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Artikkelissa tutkimme inkluusiosta käytyä päivälehtikeskustelua 2009–2019. Lähestym-
me keskustelua osana yhteisestä koulusta käytyä diskursiivista kamppailua. Tutkimme 
kamppailua analysoimalla inkluusion käsitteellistä muotoutumista, positioita, joista kä-
sin kamppailuun on päässyt osallistumaan, millaisia argumentteja siinä on hyödynnetty 
sekä millaisiin kategorioihin oppilaita on asetettu Helsingin sanomien artikkeliteksteissä 
(n=187). Näin vastaamme tutkimuskysymyksiin: miten kamppailua yhteisestä koulusta 
on käyty julkisessa inkluusiokeskustelussa ja ketä varten kamppailussa rakentuva yhtei-
nen koulu on? Tutkimus osoittaa, että inkluusiota lähestytään käytännöllisenä kysymyk-
senä, ja sen eettis-filosofinen lähtökohta jää vaimennetuksi, jolloin inkluusiota vastusta-
vista sävyistä on muodostunut keskustelun valtavirta. Samalla kamppailun huomion 
kohteeksi asettuu erityisoppilaaksi ja maahanmuuttotaustaiseksi kategorisoitu oppilas
yksilö, jonka läsnäolo yhteisessä koulussa käsitteellistyy haastavaksi.
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Johdanto

Ajatus kaikkien koulusta on elänyt pitkään 
suomalaisessa koulutusajattelussa sekä yhteis
kunta- ja koulutuspoliittisessa keskustelussa. 
Yhtä pitkään on käyty kiistaa siitä, kenelle ja 
millä tavoin koulun tulisi olla yhteinen. (ks. 

esim. Ahonen 2003.) Tässä artikkelissa analy-
soimme, miten keskustelua yhteisestä koulus-
ta on viime vuosina käyty päivälehtiteksteissä 
ja ketä varten keskustelussa rakentuva yhtei-
nen koulu on. Tarkennamme analyysimme 
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erityisesti inkluusiosta käytyyn keskuste-
luun. Teoreettis-metodologisesti tarkastelem-
me keskustelua diskursiivisena kamppailuna 
(ks. Väliverronen 1993), eli erilaisin käsitteel-
lisin määrittelyin ja argumentein rakentuvi-
na ja eri positioista käytynä rajanvetoina sii-
tä, millaisin järjestelyin ja kenelle koulu voisi 
olla yhteinen. Foucault’n (2005a) diskursii-
visia käytäntöjä ja valtaa koskevan ajattelun 
inspiroimina analysoimme i) inkluusion kä-
sitteellistä muotoutumista, ii) positioita, jois-
ta kamppailuun on voinut osallistua, iii) siinä 
hyödynnettyjä argumentteja sekä iv) oppilai-
den kategorisointeja. Kamppailu näyttäytyy 
diskursiivisena käytäntönä, joka määrittäes-
sään käsitteitä, argumentoidessaan ja katego
rioidessaan toimijoita tuottaa samalla koh-
teensa ja totuuden kohteesta, josta se puhuu 
(ks. Foucault 2005a; Väliverronen 1993; Pit-
känen 2019).

Päivälehtikeskustelua voidaan tulkita kes-
keisenä julkisen kamppailun areenana. Me
dialla on valtaa määritellä puheenaiheita sekä 
piirtää julkisuuteen kuvaa todellisuudesta (van 
Dijk 1995). Päivälehdet eivät siis vain raportoi 
asiaintiloista, vaan osallistuvat sosiaalisen to-
dellisuuden rakentamiseen sekä julkisen mie-
lipiteen muokkaamiseen (Kahma & Kosunen 
2016; Kearns, Kearns & Lawson 2013; Seppä-
nen & Väliverronen 2014). Huomiomme koh-
distuu siihen, millaista kuvaa inkluusiosta 
Helsingin Sanomat Suomen laajalevikkisim-
pänä päivälehtenä on viime vuosina tuotta-
nut määrittelemällä ja kuvaamalla inkluusiota, 
nostamalla tietyistä positioista esitettyjä näkö-
kantoja sekä kategorisoimalla oppilaita tietyn-
kaltaisiin positioihin.

Kohti kaikille yhteistä koulua – 
historiallisyhteiskunnallinen 
tarkastelu

Vuoden 1866 kansakouluasetusta voidaan pi-
tää historiallisena merkkipaaluna, johon kir-
jattiin ajatus koko kansalle tarkoitetusta yh-
teisestä koulusta (Ahonen 2003, 18). Vuo-
den 1921 oppivelvollisuuslaki otti niin ikään 

askelen kohti yhteistä koulua määrittäessään 
oppivelvollisiksi ”Suomen kansalaisten lap-
set”. Käytännössä koulusta suljettiin yhä sys-
temaattisesti ulos suuri osa kouluikäisistä: 
Laki salli vapauttaa ”ruumiinvian tai heikon 
terveyden” tai ”heikon käsityskyvyn” omaa-
vat oppivelvollisuudesta, mikäli kunta ei jär-
jestänyt erityisopetusta. (Oppivelvollisuus
laki 1921.) Laki mahdollisti myös sosiaalisin 
ja alueellisin perustein tapahtuvaa ulossulke-
mista aina 1940-luvun lopulle etenkin syrjä-
seuduilla (Ahonen 2003, 102). Siirtymä so-
siaalisesti eriyttävästä rinnakkaiskoulujärjes-
telmästä peruskouluun 1970-luvulla oli mer-
kittävä askel kohti kaikille yhteistä koulua. 
Rinnakkaiskoulun jäänteenä säilyneen taso-
ryhmittelyn poistaminen vuoden 1985 ope-
tussuunnitelman perusteista vahvisti tätä ke-
hitystä. (Ahonen 2003.)

Keskustelua kaikkien koulusta käytiin pit-
kään ensisijaisesti yhteiskuntapoliittisena 
kysymyksenä. Kysymys laajeni 1960- ja 70-lu-
vuilla peruskoulu-uudistuksen ja esiin nou-
sevan integraatiokeskustelun yhteyksissä eri-
tyisopetuksen kysymykseksi, jonka myötä 
segregoivaa koulu- ja luokkamuotoista eri-
tyisopetusta ryhdyttiin korvaamaan osa-aikai-
sella erityisopetuksella (Graham & Jahnukai-
nen 2011; Kivirauma, Klemelä & Rinne 2006). 
1980-luvun lopulta alkaen vammaispoliitti-
set näkökulmat saivat suuremman jalansijan 
keskusteluissa kaikkien koulusta (Simola, Sep-
pänen, Kosunen & Vartiainen 2015). 1970- ja 
80- luvuilla tuotiin muutoksia koulutus- ja 
vammaislainsäädäntöön ja vaikeimmin kehi-
tysvammaisten vapautus oppivelvollisuudesta 
poistettiin – joskin heidän opetuksestaan vas-
tasi vuoteen 1997 asti sosiaalihuolto. Lievem-
min kehitysvammaisten opetus siirtyi 1980-lu-
vun peruskoululain myötä opetustoimen alai-
suuteen. (Kauppila, Mietola & Niemi 2018, 
4–5.) Kansainväliset linjaukset ja sopimukset, 
kuten UNESCO:n vuonna 1994 antama Sa-
lamancan julistus ja Suomen vuonna 2016 
ratifioima YK:n vuoden 2006 vammaisten 
henkilöiden oikeuksia koskeva yleissopimus 
ovat ohjanneet järjestämään yhteiskuntaa 
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vammaisia henkilöitä syrjimättömään ja osal-
listavaan suuntaan. Samalla ne ovat tuoneet 
keskusteluun inklusiivisen koulun käsitteen. 
Inklusiivisen koulun keskeinen lähtökohta on, 
että yksilöllisiin tarpeisiin vastaavan tuen avul-
la kaikki oppilaat voivat käydä samaa koulua. 
(Esim. Jahnukainen 2015.) 

2010-luvun taitteessa ajatus inklusiivisesta 
koulusta tuotiin suomalaisen perusopetuksen 
lainsäädäntöön (Laki perusopetuslain muut-
tamisesta 2010) ja opetussuunnitelmiin 
(Opetushallitus 2014). Tavoitteeksi asetet-
tiin, että ”oppilas saa opiskella lähikoulussa” 
(Sivistysvaliokunnan mietintö 2010). Uuden 
periaatteen katsottiin merkitsevän erityis
opetussiirtojen vähentymistä ja erityisoppi-
laiden sijoittumista yleisopetukseen, mutta 
oppilaiden sijoittaminen erityisluokkaan tai 
-kouluun jäi edelleen mahdolliseksi oppi-
laan etu ja opetuksen järjestämisedellytykset 
huomioiden. Lainsäätäjien pyrkimyksenä oli 
kuitenkin, ettei oppilaita eroteltaisi erityis- ja 
yleisopetuksen oppilaisiin (Hallituksen esitys 
109/2009vp) eivätkä erityisopetussiirrot olisi 
pysyviä. Tavoitteena oli ennalta ehkäisevien 
toimien painottaminen, siirtyminen medika-
listisesta puheesta pedagogiseen kielenkäyt-
töön ja tuen muuttaminen kolmiportaisek-
si. Uudistuksen tavoitteena on ollut, että op-
pilaan siirtyminen tuen tasoilta toiselle käy 
joustavasti ja tuen keinot muuttuvat jykeväm-
miksi portaalta toiselle noustaessa. (Ahtiainen 
2017; Lempinen 2018.) 

Yhteistä koulua on siis tavoiteltu suoma-
laisessa koulutusjärjestelmässä pitkään, viime 
vuosina lainsäädäntöä ja muita institutionaa-
lisia rakenteita uudistamalla. Tutkimustulos-
ten pohjalta koulutusjärjestelmän yhtenäi-
syyttä voidaan kuitenkin kyseenalaistaa. Jär-
jestelmä sisältää edelleen moninaisia eriyty-
mistendenssejä (ks. Huilla & Kosunen 2010; 
Peltola, Niemi & Kosunen 2021) liittyen kou-
luvalintoihin (Kosunen 2016), koulujen sosio-
ekonomiseen ja etniseen eriytymiseen (Berne-
lius 2013), oppimistuloksiin (Ouakrim-Soi-
vio, Pulkkinen, Rautopuro & Hilden 2018), 
koulutussiirtymiin (Kalalahti, Niemi, Varjo 

& Jahnukainen 2020) sekä erilaisiin oppilas-
ryhmittelyiden käytäntöihin (Berisha & Sep-
pänen 2015). Näistä viimeiseksi mainittuihin 
voidaan lukea erityisopetuksen järjestämiseen 
liittyvät ryhmittelyt: Vaikeimmin kehitysvam-
maiset lapset opiskelevat edelleen harvoin 
yleisopetuksen luokissa (Pirttimaa, Räty, Kok-
ko & Kontu 2015). Viimeaikainen tutkimus on 
osoittanut, että oppilaiden ryhmittely ja tuki 
järjestetään kunnissa varsin eri tavoin (Lintu-
vuori 2019; Pulkkinen, Räikkönen, Jahnukai-
nen & Pirttimaa 2020; Simola ym. 2015). Esi-
merkiksi tehostetun tuen oppilaista saatetaan 
muodostaa omia opetusryhmiä, mikä voi tuot-
taa tasoryhmittelyä vaivihkaa takaisin koulu-
järjestelmään (Lintuvuori 2019, 131).

Aiemman tutkimuksen mukaan inklu-
siivisesta koulusta käyty keskustelu käsitte-
lee lähinnä erityisopetusta (esim. Honkasil-
ta, Ahtiainen, Hienonen & Jahnukainen 2019; 
Wolff ym. 2021). Tarkastelussa sivuutetaan 
muun muassa erityisyyden risteäminen suku-
puolen, etnisen ja sosioekonomisen taustan 
kanssa (Waitoller & Artiles 2013; Wolff ym. 
2021). Lisäksi järjestelmään ja yhteiskunnan 
rakenteisiin kohdistuvan sosiologisen tarkas-
telun sijaan huomio kohdistuu sellaisiin yksi-
lön ominaisuuksiin, joiden perusteella hänet 
määritellään erityiseksi (Smyth 2017; Tomlin-
son 2017). Aiemmassa tutkimuksessa onkin 
nostettu haasteeksi inkluusiokeskustelun ra-
jautuminen erityisopetuksen toteutuksen ky-
symykseksi sen sijaan, että asetettaisiin käsityk-
set erityisestä ja normaalista kriittisen tarkaste-
lun kohteeksi (Florian 2019; Tomlinson 2017). 
Inkluusion käytännön toteutus ”kaikkien kou-
luna” vaihtelee merkittävästi eri maiden kou-
lutusjärjestelmissä. Selvää kuitenkin on, että 
se on ilmiö ja tavoite, johon järjestelmät ovat 
joutuneet reagoimaan. (Schuelka, Johnstone, 
Thomas & Artiles 2019.) Tässä artikkelissa tar-
kastelemme, millaiseksi päivälehtikeskustelu 
inkluusiosta suomalaisessa perusopetuksessa 
rakentuu. Kysymme: miten kamppailua yhtei-
sestä koulusta on käyty julkisessa inkluusio-
keskustelussa ja ketä varten kamppailussa ra-
kentuva yhteinen koulu on? 
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Tutkimuksen aineisto ja 
analyysimenetelmä

Tutkimuksen aineisto koostuu Helsingin Sano-
mien (HS) inkluusiota koskevista artikkeliteks-
teistä 1.1.2009 ja 30.10.2019 välisenä aikana. 
Artikkelitekstit käsittävät toimituksellisia teks-
tejä, pääkirjoituksia ja uutisointeja lehden eri 
osastoilta, poissulkien mielipidekirjoitukset. 
Rajauksen alkukohdaksi valitsimme vuoden 
2009, jolloin perusopetuslain erityisopetusta 
koskevan osuuden lainsäädännöllinen valmis-
telu aloitettiin (Hallituksen esitys 109/2009vp). 
Aineisto koottiin Helsingin Sanomien Päi-
välehden arkiston hakukoneella hakusanoil-
la inklu* (51 tulosta), integr* and koul* or 
integr* and opet* or integr* and oppi* (1201 
tulosta), sekä erityisop* or erityislap* or erityis-
luo* or erityiskou* (1713 tulosta). Käytimme 
kyseisiä hakusanoja ja niiden yhdistelmiä, sillä 
aiemman tutkimuksen mukaan ne ilmentävät 
inkluusiokeskustelussa esiintyvää käsitteistöä 
(esim. Ainscow, Booth & Dyson 2006). Haku-
tulokset käytiin läpi ensin otsikkotasolla. Mikä-
li otsikko ei selkeästi rajannut artikkelitekstin 
tematiikkaa, artikkeli luettiin kokonaan ja var-
mistettiin sen sijoittuminen tutkimuksen fo-
kukseen. Duplikaatit sekä selkeästi fokuksen 
ulkopuoliset tekstit, kuten yhteiskunnallista 
integraatiopolitiikkaa käsittelevät tekstit, pois-
tettiin. Aineistoon rajautui lopulta 187 tekstiä. 
Artikkeleissa käsiteltiin inkluusion tematiikkaa 
laajasti keskustellen esimerkiksi siitä, millais-
ten oppilaiden on mahdollista opiskella yleis
opetuksen ryhmissä, mitä inkluusio edellyttää 
tai mitä siitä seuraa.

Analyyttinen katseemme kohdistui 1) ink-
luusion määritelmiin, 2) argumentaation ta-
poihin, 3) puhujapositioihin sekä 4) oppi-
laiden kategorisoinnin tapoihin Foucault’n 
(2005a) diskursiivisten käytäntöjen analyysin 
ulottuvuuksien – käsitteet, strategiat, puhujan 
positiot ja kohteet – suuntaamana. Käsitteet 
ja strategiat käsittävät Foucault’n (2005a; ks. 
myös Bacchi & Bonham 2014; Pitkänen 2019) 
teoreettisessa viitekehyksessä tieteelliset teo-
riat ja käytetyt argumentit. Subjektin positiot 

kuvaavat, mistä positioista on mahdollista pu-
hua. Kohteet kuvaavat ihmistä tiedon kohtee-
na ja sitä, mistä puhutaan. 

Aineiston jäsentämisessä hyödynsimme 
Atlas.ti 8 -ohjelmistoa. Ensin analysoimme ai-
neistossa esiintyviä inkluusion eksplisiittisiä 
käsitteellisiä määritelmiä ja kuvauksia. Tarkas-
telimme, miten inkluusio-termi on käsitteel-
listynyt tutkimusajanjaksolla, ja kuinka yh-
teistä koulua koskevaan diskursiiviseen kamp-
pailuun on osallistuttu käsitteellisillä määrit-
telyillä (Foucault 2005a; Väliverronen 1993). 
Tämän jälkeen analysoimme keskustelijoiden 
asemia ja käytettyjä argumentteja. Käsitteiden, 
argumenttien eli kamppailun strategioiden ja 
puhujapositioiden analyysien avulla haimme 
vastausta kysymykseen, miten kamppailua yh-
teisestä koulusta on käyty julkisessa inkluusio-
keskustelussa (Foucault 2005a; van Dijk 1995). 

Paikansimme aineistosta 21 puhuja-ase-
maa, joita yhdistelemällä hahmottui seitse-
män positiota. Vastaavasti argumentteja pai-
kannettiin yli kaksisataa, joista valtaosa vas-
tustavia tai varauksellisia, neljäsosa inkluusio-
ta puolustavia. Argumentit koodattiin tarkem-
paa analyysia varten kymmenen puolustavan 
ja vastustavan koodin alle. Koodeja yhdistele-
mällä hahmottui kolme puolustavaa ja kolme 
vastustavaa argumentaatioperustetta. Perusteet 
eivät ole toisiaan poissulkevia, vaan niitä hyö-
dynnetään usein toisiaan tukien argumentoin-
nissa. Viimeisenä analysoimme oppilaita kos-
kevia kategorisointeja vastaten kysymykseen, 
millainen oppilas asettuu inkluusiokeskuste-
lun kohteeksi (Foucault 2005a) ja kenelle kes-
kustelussa rakentuva koulu on yhteinen. Ai-
neiston yli kaksisataa oppilaita määrittelevää 
kohtaa koodattiin 15 koodin alle. Näitä yh-
distelemällä hahmottui kaksi pääkategoriaa, 
joihin oppilaita päivälehtikeskustelussa pää-
sääntöisesti sijoitettiin. 

Inkluusion käsite kamppailussa

Läpi tutkimusajanjakson inkluusion tema-
tiikkaa on useimmiten käsitelty ilman tar-
kempaa inkluusion käsitteen määrittelyä. 
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Temaattisesti keskeisiä inkluusiokeskustelun 
esiintulopaikkoja ovat olleet artikkelit, jois-
sa on käsitelty erityisopetuksen lakimuutos-
ta ja erityisopetusta, erityistä tukea tarvitse-
van oppilaan ja perheen näkökulmia, kou-
lun työrauhaa, koulujen eriytymistä, ryhmä-
kokoja ja ryhmittelykäytäntöjä, opettajuutta 
sekä koulutuksen taloutta ja kunnallispoli-
tiikkaa. Näitä teemoja käsiteltiin esimerkik-
si otsikoilla: Jokaisella oppilaalla on nyt oikeus 
varhaiseen tukeen, (HS 15.12.2011), Erityislap-
selle iso ryhmä voi olla liikaa (HS 14.4.2019), 
Riehuja rikkoo koulurauhan (HS 14.10.2012), 
Suomalaiset haluavat kouluihin lisää pienryhmiä 
(HS 21.3.2019), ”Painin ei pitäisi kuulua työhö-
ni” (HS 14.12.2017) ja Kunnat paikanneet kou-
lutussäästöjä (HS 26.9.2017). Tutkimusajan-
jaksolla itse inkluusion käsite esiintyy ensim-
mäistä kertaa vuonna 2013 (HS 5.5.2013), 
ja harvakseltaan sen jälkeen (HS 31.5.2014; 
3.2.2015), kunnes vuodesta 2017 alkaen va-
kiinnuttaa paikkaansa keskustelussa. Vuosien 
2017 ja 2019 välisenä aikana ilmestyi valtaosa 
kaikista inkluusion käsitteellä eksplisiittises-
ti operoivasta tekstistä. Käsitteenä inkluusion 
rinnalla tai synonyymina on läpi tutkimus-
ajanjakson käytetty integraation termiä (esim. 
HS 16.3.2009; 14.10.2012; 21.3.2019).

Käsitteellisesti inkluusio jäsentyy aineis-
tossa keskeisesti opetuksen sijaintia ja jär-
jestämisen tapaa koskevana praktisena ky-
symyksenä, jota raamittavat lainsäädännön 
määrittämä lähikouluperiaate ja kolmipor-
taisen tuen malli. Inkluusio määrittyy tällöin 
kaikkien oppilaiden opetuksen järjestämise-
nä lähikoulussa ja erityisesti sen ”yleisryh-
miksi” tai ”tavallisiksi” määritetyissä luokis-
sa (esim. HS 31.5.2014; 26.9.2017; 17.5.2018; 
14.4.2019). Inkluusio näyttäytyy samalla toi-
menpiteenä, jossa erityisopetusta ja -tukea 
saavat oppilaat ”siirretään” (HS 21.3.2019; 
14.4.2019; 9.5.2019), ”integroidaan” (HS 
17.5.2018; 29.5.2018; 21.3.2019), ”sulaute-
taan” (HS 29.5.2018; HS 18.9.2019) erityiskou-
lusta lähikouluun ja erityisluokilta tai pienryh-
mistä yleisopetukseen tavallisina pidettyihin 

opetusryhmiin. Inkluusio ymmärretään näin 
keinona ottaa ”erityistä tukea tarvitsevat op-
pilaat” (HS 19.10.2019) mutta myös ”taustal-
taan erilais[et] oppila[at]” (HS 3.2.2015) ”mu-
kaan opiskelemaan muiden koululaisten kans-
sa” yksilöllisesti tuettuina (HS 19.10.2019; ks. 
myös esim. 5.5.2013; 29.8.2019). Praktisissa 
määritelmissä oppilas otetaan mukaan ulko-
puolelta, jolloin samalla oppilas rakentuu her-
kästi inkluusiotoimenpiteiden kohteeksi. Sa-
malla oppilaaseen kohdistuu sopeutumisen ja 
kuntoutumisen vaateita sen sijaan, että koulu 
lähtökohtaisesti mukautuisi oppilaiden erilai-
siin tarpeisiin (ks. myös Graham & Jahnukai-
nen 2011; Tomlinson 2017).

Praktisen määritelmän lisäksi inkluusiota 
käsitteellistetään myös eettis-filosofisena ky-
symyksenä. Tällöin inkluusioperiaatteen mu-
kaisesti toimivaa koulua määritetään ”esteet-
tömänä” (HS 5.5.2013), ”kaikille avoimena” 
(HS 17.5.2018) ja ”kaikille yhteisenä” (HS 
7.8.2019) kouluna, josta/johon ketään ei läh-
tökohtaisesti siirretä tai suljeta ulos. Yhteisen 
koulun ja siihen kuulumisen arvo ja oikeus 
sisältyy tällöin inkluusion käsitteeseen. Ink-
luusion eksplikoidaan esimerkiksi tarkoitta-
van, ”että kaikilla on oikeus kuulua samaan 
luokkayhteisöön riippumatta rajoitteista ja 
poikkeavuuksista” (HS 21.5.2018) ja siten ink-
luusio sisällyttää jokaisen ehdoitta. Tutkimas-
samme keskustelussa ja erityisesti sen inkluu-
siota koskevissa määritelmissä tämä kaikille 
yhteisen koulun arvopohjainen idea ja pää-
määrä jää selkeästi varjoon inkluusion käsit-
teellistämisen painottuessa opetuksen (ja op-
pilaan) fyysisen sijainnin kysymyksiin ja ym-
märrykseen inkluusiosta erityisopetuksen käy-
tännön toteutuksen mallina. Kuten edellinen 
sitaatti tuo esiin, myös arvoperusteisissa mää-
ritelmissä helposti ajaudutaan tekemään nor-
malisoivia ja poissulkevia kategorisointeja. 
Tämä kuvaa, kuinka keskustelua käydään har-
voin ”rajoitteiden” ja ”poikkeavuuden” määri-
telmistä, ja useammin siitä, kuka voidaan ottaa 
osaksi osaksi yhteistä koulua (ks. myös Florian 
2019; Tomlinson 2017). 
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Mihin positioihin valta määritellä 
yhteistä koulua paikantuu

Yhteisestä koulusta käytävään diskursiiviseen 
kamppailuun on tutkimusajanjaksolla osal-
listuttu erilaisista positioista käsin esitetyin 
argumentein, eli kamppailussa hyödynnettä-
vin strategioin. Aineistosta oli paikannettavis-
sa opettajaprofession, ammatillisen edunval-
vonnan, tutkijan, median, viranhaltijan, po-
liittisen päätöksentekijän sekä perheen posi-
tiot. Eniten argumentteja esitetään opettaja-
profession ja sen jälkeen ammatillisen edun-
valvonnan positioista. Opettajaprofession po-
sitiosta inkluusiota tarkastellaan omien koke-
musten ja koulun arkisen toiminnan näkö
kulmasta. Kannat inkluusioon jakautuvat laa-
jasti voimakkaan puolustamisen ja vastustami-
sen skaalalle (esim. HS 15.2.2011; 29.4.2012; 
14.12.2017). 

Opettajaprofession positio ei ohjaa keskus-
telua yhteen suuntaan, vaan näyttää sitoutuvan 
pikemmin kunkin toimijan omiin kokemuk-
siin, arvoihin ja mielipiteisiin. Siitä huolimatta 
kuulluimpana positiona siihen paikantuu mer-
kittävää valtaa. Ammatillisen edunvalvonnan 
positiosta käsin inkluusiota on harvoin suo-
ranaisesti puolustettu mutta ei myöskään vas-
tustettu (vrt. HS 31.5.2013). Nämä argumen-
tit ovat usein varovaisen ehdollisia kuten ”in-
tegroinnin tavoitteet ovat sinänsä positiiviset” 
(HS 27.9.2012), mutta huolestuneisuutta nos-
tattaa esimerkiksi opetusryhmien koko, tuki-
toimien riittävyys ja opettajien jaksaminen 
(esim. HS 29.2012; 21.3.2019).

Myös tutkijat ovat osallistuneet inkluusio-
ta koskevaan keskusteluun. Puhujat ovat kou-
lutuksellisen ja yhteiskunnallisen tasa-arvon 
teemojen kanssa työskenteleviä erityispeda-
gogiikan, kasvatustieteen ja koulutussosiolo
gian tutkijoita. Tutkijan positiosta esitetyt kan-
nanotot ovat pääsääntöisesti kaikkien yhteistä 
opetusta puolustavia (HS 15.2.2011; 5.5.2013; 
4.3.2015) tai neutraaliin sävyyn esitettäviä ku-
vauksia (HS 4.11.2011). Tästä positiosta käsin 
ei argumentoida tukea tarvitsevan oppilaan 
automaattisen ekskluusion puolesta.

Mediapositiosta käsin keskusteluun osallis-
tutaan ennen kaikkea huolestunein äänenpai-
noin ja affektiiviseen sävyyn. Helsingin Sano-
mat on mediapositiostaan osallistunut kamp-
pailuun paitsi määrittämällä, millaisia juttu-
ja kirjoitetaan, miten ja kenen ääntä halutaan 
kuulla, myös esimerkiksi toteuttamalla eri-
tyisopetusta koskevia mielipidekyselyitä. Nii-
den ja muiden analyysiensa perusteella HS on 
päätynyt kantamaan huolta esimerkiksi siitä, 
”kuinka psyykkisesti sairaat lapset tuhoavat kou-
lurauhan monissa luokissa” (HS 15.10.2012) ja 
kuinka ”osa lapsista joutuu sinnittelemään pit-
kään väärässä paikassa” (HS 14.12.2017). Me-
diassa opettajia kuvataan huolestuneina muut-
tuneesta tilanteesta ja inkluusion vaikutukses-
ta koulun arkeen (HS 16.3.2009; 14.12.2017; 
31.5.2018) jopa niin, että kyselyynsä vedoten 
HS kirjoittaa opettajien vaativan ”koko inkluu-
sion purkamista” (HS 18.9.2019).

Viranhaltijan positiosta esitellään usein 
inkluusion toimeenpanoa, taloudellisia 
seikkoja ja sääntelyä (esim. HS 27.9.2009; 
9.10.2011; 2.7.2018; 18.2019). Myös poliit-
tisia toimijoita on otettu keskusteluun mu-
kaan. Poliittiset toimijat esittävät kannanot-
toja, jotka noudattavat pääsääntöisesti puo-
lueidensa oletettuja linjoja. Esimerkiksi pe-
russuomalaisten äänellä on todettu, että ”[e]
rityisoppilaita ei pidä väkisin integroida nor-
maaliluokkiin” ja ”[m]aahanmuuttajataustai-
set oppilaat on hajautettava eri kouluihin” (HS 
25.5.2015; ks. myös HS 28.9.2018). Kokoo-
musnuorten äänellä on haluttu ottaa ”[o]pe-
tuksessa tasoryhmät käyttöön ja erityisoppi-
laat erilleen” (HS 11.9.2013). Inkluusiota ovat 
HS:n artikkeleissa puolustaneet SDP:n ja Vih-
reiden edustajat (HS 31.8.2011; 15.10.2012). 
Vasemmistoliitto asemoituu puolustamaan 
ministerin äänellä ”linjausta, että erityistä tu-
kea tarvitsevat oppilaat otetaan mukaan opis-
kelemaan muiden koululaisten kanssa” (HS 
19.10.2019).

Perheiden ääntä aineistossa ovat edusta-
neet vanhemmat, vanhempainyhdistykset ja 
lapset. Lasten ääni on harvoin esillä, mut-
ta kuultujen lasten näkökulma yhteiseen 



503Kasvatus 5/2021 Artikkeleita

kouluun on positiivinen ja hyväksyvä: yhtei-
sessä ”koulussa on kiva olla” (HS 31.5.2014). 
Vanhempien näkökulmat ovat puolestaan 
vaihtelevia. Varauksettoman positiivises-
ti inkluusioon suhtaudutaan harvoin (HS 
31.5.2014). Useammin HS on nostanut esiin 
vanhempien huolta tavallisiin luokkiin sijoi-
tetuista erityislapsistaan. Eräs äiti kuvaa esi-
merkiksi ”inkluusioperiaatteen” mukaista 
isoihin opetusryhmiin sijoittamista ”ihmis-
kokeena”, josta “hinnan maksavat erityislap-
set ja heidän vanhempansa” (HS 14.4.2019; 
ks. myös 10.9.2011; 14.12.2017). Kyse on myös 
tavasta ja resursseista, joilla inkluusio toteute-
taan: ”[l]apsilähtöisesti ajatellen vai vain ra-
haa ja säästöjä tehden muka kauniin ajatuksen 
verukkeella” (HS 14.12.2017). Vanhempain-
yhdistyksen teettämän kyselyn mukaan kyse ei 
ole siitä, että vastaajat haluaisivat ”palata van-
haan keskitettyyn malliin, vaan moni toivoisi 
enemmän resursseja” (HS 31.5.2018).

Kamppailua argumentaation keinoin

Tässä luvussa erittelemme tarkemmin, millai-
sin argumentein eli diskursiivisin strategioin 
kamppailua yhteisestä koulusta on käyty. In
kluusiota puolustetaan 1) yhdenvertaisuuteen 
liittyvin perustein, 2) pedagogisin perustein ja 
3) resurssiperustein. Sitä vastustetaan 1) niin 
ikään resursseihin liittyvin perustein, 2) pe-
dagogisin perustein sekä 3) opettajan voima
varoihin ja osaamiseen vedoten.

Puolustavissa argumenteissa vedotaan eni-
ten inkluusion sisältämään yhdenvertaisuu-
den periaatteeseen. Sen mukaisesti koulun tu-
lisi kohdella jokaista oppilasta tasaveroisesti ja 
ottaen huomioon kunkin oppilaan tarpeen. 
Kyse on siitä, ”että kaikille taataan tasa-arvoi-
set mahdollisuudet. Naisten, värillisten, vam-
maisten oikeudet – taustalla on sama ajatte-
lu” (HS 21.5.2018). Yhdenvertaisuuteen vetoa-
vissa argumenteissa kritisoidaankin luokitte-
lua normaaleihin ja poikkeaviin ja sen perus-
teella tapahtuvaa, ”moraalisesti arveluttavaa” 
(HS 6.9.2009) ja syrjivää lasten ”eristämistä” 
(HS 5.5.2013; 11.11.2014) erityiskouluihin tai 

-luokkiin sekä ”koulukuntoisuuden” rajaamis-
ta (HS 15.10.2012). Uutisartikkeleissa tode-
taan esimerkiksi, että ”koululla ja yhteiskun-
nalla ei ole oikeutta ryhtyä diskriminoimaan 
ihmisiä” (HS 29.4.2012). Lähikoulua ja sinne 
tuotua tukea pidetään jokaisen lapsen oikeute-
na, ja yhdenvertaisuutta tukevana käytäntönä 
(HS 14.12.2017; 14.4.2019; 7.8.2019).

Toiseksi inkluusiota puolustetaan pedago-
gisin perustein, joissa hyödynnetään oppimi-
seen tai kasvatukseen liittyviä argumentteja. 
Ylipäänsä pedagogisissa puoltavissa argumen-
teissa erityisluokkien katsotaan heikentävän 
oppimistuloksia ja johtavan alisuoriutumi-
seen opinnoissa (HS 4.3.2015; 12.2.2010). Tä-
män ytimessä on ajatus, että yhteinen opetus 
hyödyttää kaikkien oppilaiden oppimista, tai 
kuten aineistossa esitetään ”[n]iin sanotut ta-
vislapset kasvattavat tuen tarpeessa olevia lap-
sia tuhat kertaa enemmän kuin yksikään aikui-
nen” (HS 14.12.2017; ks. myös 14.10.2010). 
Vastavuoroisesti ”[y]hteisessä oppimisessa lah-
jakkaampi voi auttaa muita ja oppia itse pa-
remmin kuin pelkästään kuuntelemalla opet-
tajaa” (HS 21.5.2018; ks. myös 31.5.2014):

Koulussa kokeillaan mallia, jossa erityisoppilaat 
osallistuvat samaan opetukseen kuin muut. Siksi 
kuudennen luokan matematiikan tunnilla on 
yli 30 oppilasta ja kaksi opettajaa. Opettajilla ei 
ole aihetta moitteeseen: tunneilla on rauhallista 
ja eritasoiset oppilaat hyötyvät toistensa tuesta. 
”Ikätovereiden tuki on nostanut monia heikom-
pia laskijoita suosta”. (HS 14.10.2010.)

Kolmas ja vähiten käytetty puolustus on re-
surssiperuste, joka sisältää taloudellisiin seik-
koihin liittyviä argumentteja. Artikkeleissa 
uutisoidaan esimerkiksi, että: 

Erityisoppilaat kulkevat tällä hetkellä pitkin poi-
kin Espoota. Jatkossa on tarkoitus, että erityis
oppilaat ovat omissa kotikouluissaan, jolloin kul-
jetuksista voitaisiin luopua. […] Yhden oppilaan 
koulukuljetuskustannukset ovat noin 5 000 euroa 
vuodessa ja linja-autollakin noin 400 euroa, joten 
säästöä kertyy noin 300 000 euroa. (HS 5.8.2014.)

Toisaalta viranhaltijan positiosta käsin usein 
kiistetään, että inkluusio olisi säästökeino. Pi-
kemmin sen nähdään mahdollistavan uuden-
laisen resurssien jaon mallin, jossa oppilaiden 
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erityisluokkaopetuksesta ja kuljetuskustan-
nuksista säästyvät rahat sijoitetaan esimerkik-
si opettajien koulutukseen ja ryhmäkokojen 
pienentämiseen (HS 10.11.2010; 10.9.2011; 
8.5.2014; 21.5.2018).

Inkluusiota vastustavia tai varauksella esi-
tettyjä argumentteja esiintyy lähes nelinker-
tainen määrä verrattuna puolustaviin. Resurs-
seihin liittyvin ja pedagogisin argumentein on 
yleistä puolustamisen lisäksi myös vastustaa 
inkluusiota. Puutteelliset resurssit ovat vasta-
argumenteista yleisin. Artikkeliteksteissä saa-
vat runsaasti tilaa näkemykset, joissa kaikil-
le yhteistä opetusta lähikoulussa pidetään hy-
vänä ajatuksena, mutta sen toteuttamiseen ei 
ole riittäviä resursseja, kuten rahaa, soveltuvia 
tiloja tai pienryhmä- ja tukiopetuksen järjes-
tämisen mahdollisuuksia. Eräs opettaja ker-
too 26 oppilaan luokallaan olevan ”kaksi eri-
tyisen tuen lasta, kaksi tehostetun tuen lasta, 
muutama mielenterveydeltään hauras, kol-
me suomea opettelevaa ummikkoa ja ’ne nor-
maalit vaahteramäeneemelit’” ja pitää lisätty-
jä resursseja, kuten erityisopettajia ja avusta-
jia ”satuhahmoina” (HS 14.12.2017). Toinen 
toteaa, että ”ajatus inklusiivisesta opetuksesta 
on kaunis, mutta” sen ”nimissä tehdään leik-
kauksia ja säästöjä”, mikä ”syventää ongelmia 
ihan pirusti” (HS 9.5.2019).

Toiseksi inkluusiota vastustetaan pedago-
gisin perustein, jolloin integroitavaksi mää-
rittyvä oppilas käsitteellistyy koululle taakak-
si kuormittaen muita oppilaita sekä opetta-
jia ja heidän osaamistaan. Tällöin tavallisiin 
luokkiin integroidut ”erityisoppilaat” (HS 
16.3.2009; 29.6.2017) häiritsevät opetus-
ta ja samalla vievät muilta oppilailta oikeu-
den oppia ja saada opetusta (HS 20.11.2016; 
14.12.2017; 21.5.2018). Yhteisen opetuksen 
ei siten katsota palvelevan luokan etua, eikä 
usein myöskään ”häiriköivää oppilasta” it-
seään (HS 14.4.2019). Yhteisen opetuksen 
riskiksi koetaan, että yksi tai muutama yk-
sittäinen oppilas vie koko luokan huomion 
(esim. HS 16.3.2009; 20.11.2016; 14.12.2017; 
21.5.2018; 12.1.2019; 11.3.2019). Tämän kat-
sotaan mahdollisesti johtavan siihen, että 

vanhemmat ja myös opettajat ryhtyvät ”kar-
sasta[maan] kouluja, joissa on paljon maahan-
muuttajia” tai rauhattomuutta (HS 8.5.2011; 
ks. myös 29.4.2012; 14.12.2017):

Ne, jotka yleisopetuksen ryhmässä odottavat 
omaa paikkaa, ovat usein ’nukkujia’, jotka eivät 
häiritse mutta eivät myöskään kykene osallistu-
maan opetukseen. Toinen vaihtoehto on, että eri-
tyisen tuen oppilaat käytöshäiriöiden tai turhau-
tumisen vuoksi häiritsevät tunteja ja vievät valta-
osan luokanopettajan ajasta. (HS 14.12.2017.)

Pedagogisin perustein inkluusiota vastuste-
taan myös vetoamalla erityisoppilaaksi mää-
ritellyn lapsen tarpeeseen ja etuun. Pienryh-
mään tai erityisluokkaan sijoittamista sekä 
niihin sidottua henkilökohtaista ohjausta pi-
detään eksklusoitavan oppilaan etuna (HS 
6.9.2009; 10.9.2011; 31.5.2013; 14.12.2017). 
Tästä näkökulmasta inkluusio uhkaa näiden 
oppilaiden oikeuksien ja etujen toteutumis-
ta. Eräässä artikkelissa esitetään, että ”[v]älil-
lä tehdään sellaisia integraatiopäätöksiä, jot-
ka eivät ole lapsen edun mukaisia. Erityistä 
tukea tarvitsevat oppilaat hyötyisivät monesti 
pienryhmässä opiskelusta.” (HS 12.1.2019.) 
Pienryhmän katsotaan vastaavan paremmin 
erityiseksi määriteltyjen oppilaiden tarpeisiin 
ja nostavan lapsen itsetuntoa (HS 14.12.2017; 
14.4.2019). Inkluusioperiaatteen mukaista si-
joittamista isoihin opetusryhmiin kuvataan 
erityisen tuen oppilaan heitteillejättönä (HS 
31.5.2018). Tällöin inkluusion ei katsota pal-
velevan ”ketään. Ei lasta, muita oppilaita eikä 
varsinkaan opettajia.” (HS 14.4.2019):

Integraation ajatus on lähtökohtaisesti hyvä. Kai-
kille oppilaille yleisopetuksen ryhmässä oppimi-
nen ei kuitenkaan ole se tapa, jolla oppii parhai-
ten. (HS 6.8.2019.)

Kolmas keskeinen vastustava peruste on vedo-
ta opettajien jaksamiseen ja osaamiseen. Kaik-
kien opettamisen samassa ryhmässä esitetään 
”uuvuttavan”, ”kuormittavan” ja ”vievän opet-
tajien voimavarat” (HS 14.12.2017; 11.3.2019). 
Eräässä artikkelissa opettajien todetaan ”nään-
tyvän” (HS 28.9.2012). Opettajien äänellä esi-
tetään myös, että opettajilla ei ole riittävää 
osaamista kohdata monimuotoisia ryhmiä:
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Opettajat uupuvat, kun he ovat ainoita paikal-
la olevia aikuisia. Opetusta pitäisi eriyttää hyvin 
monenlaisten taitojen mukaan. Osa opettajista 
kokee, että oma koulutus ei anna tähän eväitä. 
Myös byrokratia väsyttää. (HS 14.12.2017.)

Oppilas kamppailun keskiössä

Analysoimme toisen tutkimuskysymyksen 
mukaisesti, ketä varten kamppailussa raken-
tuva yhteinen koulu on. Analysoimme näin 
ollen kuka ja ketkä ovat oppilaita, jotka asettu-
vat kamppailun kohteeksi, ja joiden kuulumi-
sesta yhteiseen kouluun kiistellään. Tarkaste-
limme, miten oppilaista uutisartikkeleista kir-
joitetaan ja keille yhteiseen kouluun osallistu-
minen asettuu mahdolliseksi ja keille vaikeak-
si, ellei mahdottomaksi. Erotimme analyysis-
samme useampia oppilaskategorioita, kuten 
haastavasti käyttäytyvä, erilaisista sosiaalisista 
taustoista tuleva ja kieleen liittyvä haaste. Kate-
gorioissa oli paljon päällekkäisyyttä ja havait-
simme, että keskustelua hallitsee kaksi isom-
paa kategoriaa: erityiseksi ymmärretty ja maa-
hanmuuttotaustainen oppilas, joiden kuulu-
minen yhteiseen kouluun asettuu ongelmalli-
seksi. Avaamme seuraavaksi, millaisena nämä 
oppilaat uutisartikkeleissa kohteistuvat. 

Erityisen tuen tarpeiseksi määrittyvä oppi-
las näyttäytyy inkluusiokeskustelussa usein eri-
tyiskoulusta tai -luokasta tavalliseen kouluun 
tai luokkaan siirrettynä tai ”sulautettavana”; 
normaaleina tai ”taviksina” kuvattujen oppi-
laiden joukkoon kuljetettavana erityisenä lap-
sena (HS 14.12.2017; 29.5.2018). Vaikka eriy-
tyisyyteen liitetään paikoin lievempiä, esimer-
kiksi oppimisen vaikeuksiin liittyviä, kategori-
sointeja (HS 27.9.2009) ja erityisopetussiirto-
jen yleisemmiksi syiksi esitetään kielenkehi-
tyksen häiriöistä johtuvat oppimisvaikeudet, 
lievät kehitysviivästymät ja esimerkiksi liikun-
tavamma (HS 16.3.2010), keskeisimmän huo-
mion saavat aggressiiviset ja väkivaltaiset lap-
set, jotka ”riehuvat” (HS 14.10.2012) ja ”häiri-
köivät” (HS 16.3.2009; 20.11.2016; 23.3.2017; 
31.5.2018). Psyykkisen hoidon tarpeesta ja sii-
hen pääsyn vaikeudesta puhutaan usein sa-
massa yhteydessä (HS 30.1.2009; 8.9.2013; 

27.1.2015) ja pohditaan ratkaisuja tilantee-
seen, jossa ”psyykkisesti sairaat lapset tuhoa-
vat koulurauhan” (HS 15.10.2012) normaa-
leiksi määrittyviltä lapsilta ja opettajilta. Ai-
neistossamme tämän oppilasjoukon katso-
taan vievän opettajan huomion vieden muil-
ta oikeuden oppimiseen ja turvaan (esim. HS 
8.5.2011; 14.10.2012; 29.4.2012; 25.11.2016; 
14.12.2017). Esimerkiksi OAJ:n kantana to-
detaan seuraavaa:

Emme halua jättää yhtään lasta heitteille, mut-
ta tällä hetkellä ryhmästä poistaminen on ainoa 
nopea keino reagoida häiriköintiin. Häiriköivä 
lapsi tai lapset palaavat kuitenkin heti takaisin. 
(HS 20.11.2016.)

Ainoaksi toimivaksi keinoksi määrittyy täl-
löin ekskluusio: poistaminen luokasta (HS 
20.11.2016) tai toisaalla tasoryhmittely (HS 
19.9.2011; 12.1.2019). Tukea tarvitsevien rau-
hattomien oppilaiden uutisoidaan aiheut-
tavan jopa ”hätähuudon” opettajissa (HS 
19.7.2013), erityisesti kun uutisointiin nou-
see haastava ja väkivaltainen käytös koulussa. 
Keskustelussa yliedustettuna on näin ollen eri-
tyisen haastavasti käyttäytyvä erityisen ja usein 
myös tehostetun tuen oppilas, jota kuvataan 
varsin voimakkain sanamuodoin. Uutisissa 
harvat väkivaltaisesti käyttäytyvät oppilaat rin-
nastetaan automaattisesti erityistä tukea tarvit-
seviksi oppilaiksi: ”suurimman osan aiheuttaa 
pieni joukko erityisoppilaita” (HS 8.9.2013; 
30.1.2009), joista suurin osa vielä erikseen ni-
metään ”autisteiksi” (HS 3.3.2010; 8.9.2013).

Näissä uutisoinneissa tehdyistä rinnastuk-
sista seuraa, että erityistä ja tehostettua tukea 
tarvitsevat oppilaat määrittyvät homogeenise-
na joukkona ja automaattisesti koulutyötä uh-
kaavana häiriönä. Jos erityistä ja tehostettua 
tukea tarvitseva oppilas määrittyy lähtökoh-
taisesti haastavaksi (HS 28.9.2012; 25.11.2016; 
14.12.2017; 31.5.2018), asettuu suuri osuus 
kaikista oppilaista haasteeksi yhteiselle kou-
lulle. Vuonna 2018 erityistä ja tehostettua 
tukea saavien osuus oli lähes 20 prosenttia 
(Tilastokeskus 2019). Tuen tarve muodostuu 
uutisoinnissa tulkintamme mukaan usein stig-
maksi. Uutisoimalla esimerkiksi, että ”peräti 
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96 prosenttia suomalaisista haluaisi kouluihin 
lisää pienryhmiä, jos oppilaalla on vaikeuk-
sia oppimisen kanssa” (HS 21.3.2019) raken-
netaan kuvaa oppimisen tuen tarpeisista op-
pilaista lähtökohtaisesti yleisopetuksen luok-
kaan kuulumattomina. 

Tukea tarvitsevien oppilaiden lisäksi maa-
hanmuuttajiksi nimetyt oppilaat näyttäyty-
vät haasteellisena vastinparina tavalliseksi 
pidetyille oppilaille (HS 16.3.2009; 19.7.2013; 
12.1.2019). Maahanmuuttajataustaisiksi ni-
metyt oppilaat tulevat aineistossa selvästi 
esiin, vaikka sana ei ollut haun kohteena ai-
neistoa koottaessa. Nämä oppilaat määritel-
lään itsestään selvästi haastavaksi ja mahdolli-
sia erityistoimia tarvitsevaksi homogeeniseksi 
joukoksi, ja siihen luettavia yksilöitä kuvataan 
räikeimmillään huonosti suomea taitaviksi 
ummikoiksi (HS 14.12.2017). Vain harvoissa 
artikkeleissa huomioidaan, että maahanmuut-
totausta ei tee oppilaista yhtenäistä ryhmää 
(HS 29.3.2016).

Huomionarvoista on, että maahanmuut-
totausta kietoutuu uutisoinnissa vahvasti yh-
teen erityistä tukea tarvitsevan oppilaan ka-
tegorian kanssa (HS 24.5.2012; 12.10.2018; 
12.1.2019). Ne yhdessä muodostavat erityis-
tapauksina ymmärretyn joukon. Eräs opetta-
ja kertoo: ”Luokallani on useita ulkomaalais-
taustaisia oppilaita ja omalla opintosuunni-
telmallaan eteneviä. Koko ajan pitää miettiä, 
miten erikoistapausten kanssa toimitaan.” 
(HS 16.3.2009.) Sekä erityistä tukea tarvitse-
vien oppilaiden että maahanmuuttotaustais-
ten oppilaiden kohdalla kirjoitetaan paljon 
prosenttiosuuksista ja numeerisista määris-
tä, jotka kuvaavat kuinka paljon näitä oppi-
laita on tai kuinka paljon yhteiseen kouluun 
mahtuu (HS 7.2.2010; 29.4.2012; 3.6.2012; 
12.10.2018; 12.1.2019). Kamppailua käy-
däänkin uutisoinnissa käsittelemällä erityi-
sesti maahanmuuttotaustaisten oppilaiden 
”ihanteellista” osuutta koulujen oppilasmää-
ristä (HS 7.2.2010). Näin Helsingin Sanomis-
sa muodostetaan kysymys siitä, kuinka paljon 
’maahanmuuttotaustaisia’ oppilaita yhteinen 
koulu kestää. 

Maahanmuuttotaustaisista oppilaista uuti
soidessa esillä on myös artikkeleita, jois-
sa kulttuurinen monimuotoisuus näyttäy-
tyy päinvastoin myönteisenä. Näissä uutisis-
sa ääneen pääsevät erityisesti lapset. Tällöin 
uutisoidaan, että ”maahanmuuttajien suu-
ri määrä luokassa ei vaikuta oppimiseen” ja 
”on mukavaa, kun luokalla on monista mais-
ta oppilaita” (HS 29.4.2012), eivätkä lapset 
”kiinnitä huomiota toistensa taustaan” (HS 
7.2.2010). Erityisen tuen oppilaiden osalta 
myönteisiksi tulkitsemamme artikkelit liitty-
vät esimerkiksi ADHD-oppilaiden potentiaa-
liin (HS 26.5.2016; 9.5.2019) ja yhteen uuti-
seen Down-lapsen onnistuneesta osallistumi-
sesta yleisopetukseen (HS 31.5.2014). Nämä 
myönteisiksi tulkitsemamme uutiset ovat vä-
hemmistössä. Merkille pantavaa on myös, että 
vammaisista oppilaista uutisoidaan inkluu-
sion yhteydessä varsin vähän: uutisointi kes-
kittyy käyttäytymisen ja suomen kielen osaa-
misen haasteiden kysymyksiin.

Johtopäätökset

Tässä artikkelissa on tarkasteltu inkluusion 
ympärillä käytävää päivälehtikeskustelua dis-
kursiivisena kamppailuna kaikille yhteisestä 
koulusta. Kysyimme, miten kamppailua on 
käyty, ja ketä varten keskustelussa muotoutuva 
yhteinen koulu on. Michel Foucault’n (2005a) 
diskursiivisten käytäntöjen analyysia käsittei-
den, strategioiden, subjektin positioiden ja 
kohteiden ulottuvuuksilla soveltaen olemme 
tarkastelleet sitä, kuinka HS:n artikkeliteksteis-
sä tuotetaan mahdollisuuksia ja rajoja sille, 
mitä ja miten inkluusiosta voidaan puhua ja 
ajatella erilaisia käsitteellistyksiä ja argument-
teja käyttäen. Siten analysoimamme argumen-
tit eivät edusta vain neutraalina pidettäviä mie-
lipiteitä tai käsityksiä inkluusiosta, vaan niil-
lä on osallistuttu sen todellisuuden tuottami-
seen, jossa on tehty rajaa sille, millä ehdoin 
ja kenelle koulu voi olla yhteinen. Olemme 
samalla nostaneet esiin niitä positioita, joista 
käsin Helsingin Sanomat on antanut paikan 
osallistua tähän määrityskamppailuun.
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Käsitteisiin ja argumentteihin kohdistu-
neen analyysin pohjalta keskeinen havaintom-
me on, että inkluusio rakentuu artikkeliteks-
teissä ensisijaisesti praktisena kysymyksenä ja 
toimenpiteenä, joka koskee oppilaiden kou-
luun ja luokkiin sijoittamista ja tuen järjestä-
mistä. Inkluusio näyttää näin ollen yhä samas-
tuvan lähtökohtaisesti erilaiseen taustafiloso-
fiaan pohjautuvaan integraatioon (Graham & 
Jahnukainen 2011; Kivirauma ym. 2006). Näin 
inkluusion eettis-filosofinen idea osallisuudes-
ta ja kuulumisesta jää kamppailun reunoille 
– tästä näkökulmasta käytävän keskustelun 
pohjalta inkluusio olisikin kenties vaikeam-
paa haastaa. 

Yhteisen koulun idea on elänyt pitkään 
suomalaisessa kouludiskurssissa (ks. Ahonen 
2003). Samalla suomalaisen kaikkien koulun 
historia on ollut sisällyttämisen ja ulossulke-
misen jatkuvaa jännitteisyyttä. Eri yhteiskun-
nallishistoriallisissa tilanteissa ja aikoina on 
käyty rajanvetoa siitä, kenelle koulu on yh-
teinen. Esimerkiksi oppivelvollisuuden alus-
sa raja vedettiin ”suomen kansalaisten lasten” 
keskuudessa kohtaan, jossa lapsi joko asui 
harvaanasutulla seudulla tai tuli määritetyksi 
”tylsämielisenä” (Oppivelvollisuuslaki 1921, 
1§). Nykyinen perusopetuslaki (1998, 15§) 
ei sulje ulos, vaan määrittää oppivelvollisiksi 
kaikki ”Suomessa vakinaisesti asuvat lapset”. 
Tutkimassamme keskustelussa kamppailua 
kuitenkin edelleen käydään sen kysymyksen 
äärellä, millaisin järjestelyin ja edellytyksin 
oppilas voi yhteiseen opetukseen osallistua 
ja kuulua. 

Yhteiseen kouluun kuulumisen mahdolli-
suudesta keskustellaan erityisesti kahden op-
pilasjoukon kohdalla: erityisen (ja tehoste-
tun) tuen tarpeen ja maahanmuuttotaustais-
ten oppilaiden. Tästä suuresta joukosta oppi-
laita muotoutuu aineistossamme homogeeni-
nen ja usein hyvin kriittisin sanamuodoin esi-
tetty haaste yhteisen koulun toteuttamiselle. 
Samalla vaietaan useista muista sosiaalisista 
kategorioista, joiden risteyksissä on raportoi-
tu aiheutuvan haasteita kouluissa sekä oppi-
laille että koulun aikuisille. Aineistossamme 

erityisen tuen tai maahanmuuttotaustaisten 
oppilaiden haasteiden yhteiskunnallisia yh-
teyksiä ei tarkastella juuri lainkaan. Esimer-
kiksi köyhyyden ja eriarvoisuuden kysymykset 
eivät nouse lainkaan esiin inkluusiokeskuste-
lussa, vaikka aiemmasta tutkimuksesta tiede-
tään, että sekä perheen sosioekonominen ase-
ma (Kosunen, Bernelius, Seppänen & Porkka 
2020) että maahanmuuttotausta vaikuttavat 
lasten mahdollisiin koulutuspolkuihin (Ka-
lalahti ym. 2020). Samoin sosioekonomisen 
ja etnisen eriytymisen tiedetään vaikuttavan 
koulujen mahdollisuuksiin tuottaa hyviä op-
pimistuloksia (Bernelius 2013). Lisäksi sekä 
sosioekonominen asema että sukupuoli nä-
kyvät merkityksellisinä oppimistuloksiin vai-
kuttavina tekijöinä tilastollisissa tarkasteluis-
sa (OECD 2019; Salmela-Aro & Chmielewski 
2019). Aiempia tutkimustuloksia vahvistaen 
(Waitoller & Artiles 2013; Wolff ym. 2021) 
tutkimassamme diskursiivisessa käytännössä 
laajempiin yhteiskunnan rakenteellisiin seik-
koihin ja koulun risteäviin eriytymistendens-
seihin kiinnittyvät haasteet ja eriarvoisuus tu-
levatkin hiljennetyiksi samalla kun ongelma 
paikannetaan inkluusiokeskustelun keskiös-
sä olevaan ja yksilöllistettyyn ”häiriöoppilaa-
seen” ja joukkoon erityisiksi määriteltyjä op-
pilaita (ks. Foucault 2005b; Tomlinson 2017). 
Samalla ratkaisujen katsotaan löytyvän koulun 
sisältä, oppilaiden käytöksestä sekä opettajien 
ja koulujen käytännöistä rakenteellisten rat-
kaisujen sijaan (ks. myös Florian 2019). 

Tässä artikkelissa tarkasteltavana ovat ol-
leet Suomen laajalevikkisimmän päivälehden 
artikkelitekstit, mutta sen teksteissä näkyy pää-
kaupunkikeskeisyys. Siten näkökulma inkluu-
sioon saattaa olla erilainen kuin muussa leh-
distössä. Tulokset kuitenkin kuvaavat sitä, mil-
laista inkluusiota koskevaa todellisuutta me-
diassa on tuotettu. Mediateksteihin päätyneet 
kannanotot edustavat julkaisukynnyksen ylit-
tävää, inkluusiota vastustavaa kantaa. Jatkos-
sa olisi tärkeää tarkastella sitä, miten opettaja-
profession edustajat hahmottavat inkluusion 
eettis-filosofisen ulottuvuuden kaikkien läh-
tökohtaisesta kuulumisesta ja osallisuudesta. 
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On luultavaa, että kielteisesti latautuneella 
inkluusion käsitteellä julkisen keskustelun 
ulkopuolella ja sen rinnalla elää käsityksiä ja 
käytäntöjä, jotka tosiasiallisesti ovat inkluusio-
ta sen laajimmassa merkityksessä.

Rahoittaja: Artikkeli on osa Mixed classes 
And Pedagogical Solutions (MAPS) hanketta 
(NordForsk 86103). https://www2.helsinki.fi/
en/researchgroups/mixed-classes-and-pedago-
gical-solutions
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