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Opettajien valmiudet, osaaminen ja koetut
haasteet Move!-jarjestelman toteuttamisessa ja
oppilaiden toimintakyvyn tukemisessa J
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OSAAMINEN JA KOETUT HAASTEET MOVE!-JARJESTELMAN TOTEUTTAMISESSA
JA OPPILAIDEN TOIMINTAKYVYN TUKEMISESSA. Kasvatus 52 (5), 526-538.

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittid opettajien valmiuksia, osaamista ja haasteita
Move!-jarjestelman toteutuksessa ja oppilaiden toimintakyvyn tukemisessa. Tutkimuk-
sessa hyodynnettiin ammatillisen sosiaalistumisen viitekehystd. Koettuja valmiuksia,
osaamista ja haasteita verrattiin erilaisen litkuntapedagogisen koulutuksen suorittaneiden
opettajien vililld. Aineisto kerattiin verkkokyselynd, johon vastasi yhteensa 359 opetta-
jaa. Opettajista 75:11a (22,5 %) oli suoritettuna perusopetuksessa opetettavien aineiden
ja aihekokonaisuuksien monialaiset opinnot (POM), 68:1la (20,4 %) liikuntapedagogii-
kan perusopinnot (PO), 42:1la (12,6 %) aineopinnot (AO) ja 148:lla (44,4 %) syventavat
opinnot (SO). Tulosten mukaan opettajat kokivat osaavansa mittausten toteuttamisen
hyvin, mutta tulosten pedagoginen hyodyntaminen oli vaatimattomampaa. Yksisuuntai-
sen varianssianalyysin tulokset osoittivat, ettd POM suorittaneilla osaaminen oli heikom-
paa Move!-jarjestelmdn toteuttamisessa ja oppilaiden toimintakyvyn tukemisessa. He
kokivat myos enemman haasteita mittausten toteuttamisessa kuin AO ja SO suorittaneet
opettajat. Kuitenkaan yleispedagogisissa taidoissa, kuten motivoinnissa tai positiivisen
ilmapiirin luomisessa ei eroavaisuuksia havaittu. Tulevaisuudessa opettajien perus- ja tay-
dennyskouluttajien ja opetuksen jarjestdjien tulisi painottaa mittaustulosten laajaa peda-
gogista hyodyntdmista.

Asiasanat: aineenopettaja, haasteet, liikunta, luokanopettaja, osaaminen, toimintakyky,
Move!
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Johdanto

Liikkumisen vihenemisestd on tullut merkitta-
va maailmanlaajuinen terveysriski (Ding ym.
2016; Kohlym. 2012). Erityisen huolestuttavaa
liikkumisen viheneminen on lapsilla ja nuo-
rilla. Suositusten mukaan lasten ja nuorten tu-
lisi liikkkua vahintddan 60 minuuttia pdivassd
joko reippaasti tai rasittavasti (Liikkumissuo-
situs 7-17-vuotiaille lapsille ja nuorille 2021;
WHO 2020, 3). Kiihtyvyysanturilla mitattuna
7-15-vuotiaista suomalaisista lapsista ja nuo-
rista ainoastaan 38 prosenttia liikkui suositus-
ten mukaan riittavasti (Kokko, Martin, Vill-
berg, Ng & Mehtild 2019). Kyselytutkimusten
mukaan riittdvasti liikkkuvien osuus on havait-
tu olevan 11-17-vuotiaista lapsista ja nuorista
maailmanlaajuisesti ainoastaan 19 prosenttia
jasuomalaisista 24,6 prosenttia (Guthold, Ste-
vens, Riley & Bull 2020). Tutkimus on lisdksi
osoittanut, ettd vahentyneen liikkumisen seu-
rauksena my®os lasten ja nuorten fyysisen kun-
to ja motoriset taidot ovat heikentyneet vii-
meisten 20 vuoden aikana (Huotari, Heikin-
aro-Johansson, Watt & Jaakkola 2018). Yhtena
ratkaisuna liikkumattomuuden haasteeseen,
on perusopetuksen opetussuunnitelmaan
(2016) sisdllytetty Move! - fyysisen toiminta-
kyvyn seuranta- ja palautejirjestelma. Jarjes-
telman tarkoitus on tuottaa tietoa lasten toi-
mintakyvyn tilasta ja tukea sen kehittamista.
Liikkuminen, kunto ja motoriset taidot
ovat tirkeitd tekijoita lapsuudessa ja nuoruu-
dessa, koska niilld on havaittu olevan merkit-
tdvid terveyshyotyja mukaan lukien painon-
hallinta, syddn- ja verenkiertoelimiston kun-
non kehittyminen seka lihaksiston ja luuston
vahvistuminen (2018 Physical Activity guideli-
nes Advisory Committee 2018). Viime vuosien
liikuntatieteellinen tutkimus on myos osoitta-
nut, ettd liikkuminen, kunto ja motoriset tai-
dot ovat yhteyksissd parantuneeseen aivojen
terveyteen sekd oppimiseen. Liikunnallisten
lasten oppimistulosten on esimerkiksi havaittu
olevan parempia kuin vihén liikkuvien lasten.
(Donnelly ym. 2016.) Lisdksi tutkimukset ovat
osoittaneet, ettd lasten ja nuorten liikkuminen
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ja kunto ovat yhteydessa heidian psyykkiseen
hyvinvointiinsa, kuten vihdisempaan yksinai-
syyden kokemukseen ja masennusoireiden
maadraan sekd korkeampaan sosiaaliseen pa-
tevyyteen ja itsetuntoon (LaVigne ym. 2016.)
Liikkumisella on havaittu olevan myos muita
positiivisia vaikutuksia yksilon kokonaisval-
taiseen hyvinvointiin, kuten sosiaaliseen hy-
viksyntdin, tavoitteiden asettelutaitoihin seka
itsearvioinnin kehittymiseen (Lubans, Plotni-
koff & Lubans 2011).

Tutkimustiedon lisddntymisen myotd, liik-
kumisen positiiviset terveys- ja oppimisvaiku-
tukset huomioidaan aiempaa laajemmin voi-
massa olevassa perusopetuksen opetussuunni-
telmassa (Opetushallitus 2004; Opetushallitus
2014). Esimerkiksi sen laaja-alaisissa tavoit-
teissa tuodaan esiin liikkumisen ja toiminnal-
lisen oppimisen merkitys oppimiselle, luoval-
le ajattelulle ja oivaltamiselle (Opetushallitus
2014).

Perusopetuksen opetussuunnitelmien pe-
rusteissa koululaisten liikunnan vihenemi-
seen sekd fyysisen kunnon ja motoristen tai-
tojen heikkenemiseen vastataan erityisesti lii-
kunnan oppiaineessa, jonka keskeisimpin4 ta-
voitteina on kasvattaa oppilaita liikkumaan
ja liitkunnan avulla. Liikkumaan kasvamisen
osatekijoitd ovat fyysisesti aktiivinen toiminta,
motoristen perustaitojen oppiminen ja fyysis-
ten ominaisuuksien harjoitteleminen (Ope-
tushallitus 2014). Liikunnan avulla kasvatta-
misella tarkoitetaan moninaisia toimenpitei-
td, joilla pyritidn tukemaan oppilaiden ko-
konaisvaltaista kehitystd sekd ihmisend kas-
vamista. Kokonaisuutena voidaankin sanoa,
ettd lilkunnan opetus pyrkii vaikuttamaan op-
pilaiden hyvinvointiin tukemalla fyysistd, so-
siaalista ja psyykkista toimintakykya (Opetus-
hallitus 2014).

Fyysiselld toimintakyvylld tarkoitetaan
Rissasen (1999, 47) mukaan “elimiston toi-
minnallista kykya selviytya fyysistd ponniste-
lua edellyttavistd tehtdvistd ja sille asetetuis-
ta tavoitteista.” Fyysinen toimintakyky ilme-
nee kykyna liikkua omin lihasvoimin, har-
rastaa ja huolehtia pdivittdisistd tehtavista.
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Perusopetusikiiset tarvitsevat fyysistd toimin-
takykyd esimerkiksi koulumatkan kulkemises-
sa, omien harrastusvilineiden kuljettamises-
sa sekd liikenteessd liikkumisessa (Jaakkola,
Liukkonen, Sddkslahti & Iivonen 2012).
Fyysisen toimintakyvyn arvioinnin ja sen
kehittdimisen tueksi liikunnan oppiaineen
opetussuunnitelmaan sisdltyy erityisesti 5. ja
8. vuosiluokan oppilaille suunnattu fyysisen
toimintakyvyn seuranta- ja palautejarjestelma
Move! (Opetushallitus 2014). Oppilaan ndko-
kulmasta jarjestelman keskeisend tavoitteena
on kannustaa oppilasta omatoimiseen fyysi-
sestd toimintakyvystd huolehtimiseen (oph.fi/
move). Move!-jarjestelmassa fyysisen toimin-
takyvyn osa-alueita (kestavyys, liikkuvuus, no-
peus, voima ja motoriset perustaidot) mita-
taan kuudella mittausosiolla, jolloin se antaa
kattavan kuvan perusopetusikdisen koululai-
sen fyysisestd toimintakyvystd (Salin & Huh-
tiniemi 2017). Mittausten tuloksia hyodyn-
netddn muun muassa liikunnanopetuksessa
sekd huoltajan luvalla kouluterveydenhuollon
laajoissa terveystarkastuksissa (Salin & Huhti-
niemi 2017). Nykyisen opetussuunnitelman
mukaan Move!-mittaukset toteutetaan (Ope-
tushallitus 2014) liikuntaa opettavien opetta-
jien toimesta. Koska Move! on verrattain uusi
jarjestelma perusopetuksessa, ovat oppilaiden
fyysisen toimintakyvyn mittaaminen ja timan
tiedon hyodyntiminen uusia opetusvelvoit-
teita usealle liikuntaa opettavalle opettajalle.
Opettajien perus- ja taydennyskoulutuksel-
la on merkittdva rooli opettajien valmiuksien
ja osaamisen rakentajana. Vaikka Suomessa
opettajien pitevyysvaatimuksena on ylempi
korkeakoulututkinto, on perusopetuksen lii-
kuntaa opettavien opettajien liikuntapedago-
ginen koulutustausta hyvin moninainen. Pe-
rusopetuksessa toimii aineenopettajia, joilla
on liikuntatieteiden maisterin tutkinto (sisal-
tden litkuntapedagogiikan syventavit opinnot)
tai luokanopettajia, jotka ovat suorittaneet lii-
kuntakasvatuksen tai -pedagogiikan perus- tai
aineopinnot (25 / 60 opintopistettd). Toisaalta
osalla opettajista liikuntapedagoginen koulu-
tus muodostuu perusopetuksessa opetettavien

528

Salin ym.

aineiden ja aihekokonaisuuksien monialaisis-
ta opinnoista (POM-opinnot, 60 opintopistet-
td), joista liikuntasisallot muodostavat ainoas-
taan murto-osan (noin 3-6 opintopistettd).
Tutkimus on antanut viitteitd, ettd vdhdinen
liikkuntapedagoginen koulutus on yhteydessa
opettajien kokemiin riittimattomiin valmiuk-
siin opettaa liikuntaa (Janzen, Dixon, DeCor-
by, Booke, & Wintrup 2003). Heikot koetut
valmiudet voivat olla my0s esteend oppilaiden
toimintakyvyn tukemiselle ja Move!-jdrjestel-
man tulosten hyodyntamiselle.

Vaikka luokanopettajien ja liikunnanopet-
tajien koulutuksesta saaduista valmiuksista on
tehty tutkimuksia (Huhtiniemi & Makeld 2011;
Penttinen 2001), toistaiseksi ei ole tutkimusta
siitd, millaisiksi luokanopettajat tai lilkkunnan-
opettajat kokevat omat valmiutensa ja osaami-
sensa Move!-mittausten toteuttamiseen seka
lasten ja nuorten fyysisen toimintakyvyn tu-
kemiseen.

Tutkimuksen viitekehys

Tdaman tutkimuksen teoreettisena viitekehyk-
send on ammatillisen sosiaalistumisen malli
(occupational socialization; Van Maanen &
Schein 1979), jota on kaytetty paljon liikun-
nan opettajien sosiaalistumisen tutkimukses-
sa niin kansainvilisesti (Adamakis & Zounhia
2016; Curtner-Smith 2001; Ellison & Woods
2016; Gaudreault, Richards & Woods 2016;
Richards, Housner & Templin 2018; Richards,
Pennington & Sinelnikov 2018) kuin my6s Suo-
messa (Valtonen 2016, 17) (Kuvio 1). Mallis-
sa ammatillinen sosiaalistuminen jaetaan ak-
kulturaatioon sekd professionaaliseen ja orga-
nisatoriseen sosiaalistumiseen (Richards ym.
2014). Akkulturaatiolla tarkoitetaan elaman-
mittaista prosessia, jossa esimerkiksi tulevan
opettajan elin- ja toimintaymparistét muok-
kaavat hdnen kasitystaan opettamisesta ja op-
pimisesta (Richards ym. 2014). Professionaa-
linen sosiaalistuminen mielletdan prosessiksi,
jossa opettaja omaksuu ja yllapitdia ammatis-
sa tarvittavia arvoja, taitoja, tietoja ja ymmar-
rystd (Richards ym. 2014). Opettaja omaksuu
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KUVIO 1. Liikuntaa opettavaksi opettajaksi sosiaalistuminen Lawsonin (1983a, 6) mallia mu-

kaillen Valtonen (2016, 17).

nditd ammatillisen patevyyden tekijoitd erityi-
sesti peruskoulutuksen, tyokokemubksen ja tay-
dennyskoulutuksen kautta (Templin ym. 2017;
Valtonen 2016, 17). Organisatorinen sosiaalis-
tuminen puolestaan madritelldan jatkuvaksi
prosessiksi, jossa opettaja omaksuu tydorga-
nisaationsa toimintanormeja, rooleja, tietoja
ja ideologioita (Lawson 1983a; Van Maanen
& Schein 1979) ja sopeutuu osaksi koulunsa
kulttuuria (Prior & Curtner-Smith 2020; Temp-
lin & Schempp 1989). Tama tutkimus kohdis-
tuu erityisesti opettajien professionaaliseen ja
organisatoriseen sosiaalistumiseen, koska tut-
kimuksessa selvitetdan koulutuksessa seka tyo-
elamassd hankittuja valmiuksia ja osaamista
oppilaan fyysisen toimintakyvyn tukemiseksi.

Opettaja omaksuu erilaisia kouluun, oppi-
miseen ja opettamiseen liittyvid arvoja, asen-
teita ja toimintatapoja osana akkulturaation
sekd professionaalisen ja organisatorisen so-
siaalistumisen prosesseja. Sosiaalistumisen
kautta omaksutut asiat voivat kuitenkin olla
ristiriidassa esimerkiksi ajassa uudistuvien
opetussuunnitelmien arvojen, tavoitteiden
ja sisdltojen kanssa (Blankenship & Coleman
2009). Ristiriita saattaa johtaa siihen, ettd
erilaisista kouluun ja opettamiseen liittyvis-
td uudistuksista huolimatta, opettajat pitay-
tyvdt aiemmissa toimintatavoissaan (Curt-
ner-Smith 1999; Adamakis & Zounhia 2016).

Liikunta oppiaineeseen vuonna 2016 sisally-
tetty Move!-jarjestelma on yksi esimerkki pe-
rusopetuksen opetussuunnitelmaan liittyvas-
td merkittavasta uudistuksesta, joka saattaa
aiheuttaa arvoristiriidan suhteessa opettajan
ammatillisessa sosiaalistumisessa omaksut-
tuihin asioihin.

Tutkimustehtava ja
tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tehtidviana oli tarkastella perus-
opetuksen monialaisen oppimiskokonai-
suuden (POM), liikuntapedagogiikan perus-
(PO), aine- (AO) tai syventavit opinnot (SO)
suorittaneiden opettajien kokemia valmiuk-
sia ja osaamista Move!-jarjestelmin toteutta-
miseksi ja oppilaiden fyysisen toimintakyvyn
tukemiseksi. Lisaksi tutkimuksessa selvitettiin
opettajien kokemuksia Move!-mittauksiin liit-
tyvistd haasteista.

Tutkimuskysymykset:

1) Eroavatko koetut valmiudet oppilaiden
toimintakyvyn tukemisessa erilaajuisen
liikuntapedagogisen koulutuksen suorit-
taneilla opettajilla?

2) Eroaako koettu osaaminen Move!-mittaus-
ten toteuttamisessa erilaajuisen liikunta-
pedagogisen koulutuksen suorittaneilla
opettajien valill4?



Opettajien valmiudet, osaaminen ja koetut...

3) Eroavatko koetut haasteet Move!-mittaus-
ten toteuttamisessa erilaajuisen liikunta-
pedagogisen koulutuksen suorittaneilla
opettajien valilla?

Tutkimusmenetelmat, ja -aineisto

Tutkimukseen osallistui yhteensd 359 perus-
opetuksen liikuntaa opettavaa opettajaa. Tut-
kimusjoukosta naisia oli 218 (61,1 %) ja mie-
hid 139 (38,9 %). Vastaajista kasvatustieteen
maistereita oli 189 (52,8 %) ja liikuntatieteen
maistereita 150 (41,9 %). Yhteensd kymmenel-
14 vastaajalla (2,8 %) oli sekd kasvatustieteen
ettd liikuntatieteen maisterin tutkinto. Ndiden
lisdksi tutkimusjoukossa oli viisi (1,4 %) opet-
tajaa, joilla oli muu maisterintutkinto. Neljalla
vastaajalla oli muu koulutus (esimerkiksi lii-
kunnanohjaaja, ammattivalmentaja).
Vastaajien keski-ikd oli 44,2 vuotta (kh.
8,9 vuotta) ja keskimddrdinen tyokokemus
oli 16,8 vuotta (kh. 9,3 vuotta). Eri koulutus-
taustan omaavien opettajien idssa (F (3,353)
= 0,840; p = 0,472) tai tyokokemuksessa
(F (3,353) = 2,141; p = 0,095) ei ollut tilas-
tollisesti merkitsevdd eroa. Vastaajista 46,7
prosenttia tydskenteli ainoastaan alakoulus-
sa, 24,5 prosenttia yldkoulussa ja 12,7 pro-
senttia yhtendiskoulussa. Ylakoulun ja lukion
yhdistelmassd opettajista tyoskenteli 16,1
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prosenttia. Vastaajien taustatietoja liikunta-
pedagogisen koulutuksen mukaan on esitel-
ty taulukossa 1

Kysely kehitettiin Jyvaskylan yliopiston
liikuntatieteellisen tiedekunnan asiantuntija-
ryhmin johdolla yhdessd Move!-jarjestel-
maan liittyvien asiantuntijoiden kanssa. Tut-
kimus toteutettiin sihkdisend Webropol-
kyselytutkimuksena vuoden 2019 joulukuun
ja vuoden 2020 helmikuun vilisena aika-
na. Kyselyssd selvitettiin monivalintakysy-
mysten avulla opettajien ndkemyksid opet-
tajien osaamisesta ja valmiuksista oppilaan
toimintakyvyn tukemiseen ja Move!-jarjes-
telmdn toteuttamiseen. Vastausvaihtoehdot
olivat Likert-asteikollisia 1-5; 1 - tdysin eri
mieltd..., 5 - tdysin samaa mieltd. Lisdksi selvi-
tettiin opettajien kokemia haasteita mittaus-
ten toteuttamisessa. Vastausvaihtoehdot oli-
vat Likert-asteikolla 1-5; 1 - erittdin vahan...,
5 - erittdin paljon. Tutkimuksen osallistujat
rekrytoitiin ldhettdimalla Suomen 50 suurim-
man kunnan rehtoreille pyynt6 vilittdd ky-
selylinkki siahkopostitse liikuntaa opettaville
opettajille. Lisdksi kyselyd mainostettiin Lii-
kunnan ja terveystiedon opettajat ry:n ja Luo-
kanopettajaliiton sihkopostilistojen kautta.
Ennen varsinaiseen kyselyyn vastaamista osal-
listujat tutustuivat tutkimuksen tietosuoja-
selosteeseen ja hyviksyivit tutkimukseen

TAULUKKO 1. Eri opettajaryhmien taustatiedot, (prosenttisosuudet, keskiarvot, keskihajonnat).

Kaikki POM Perusop.  Aineop. Syv.op.

(n=359) (n=75) (n=68) (n=42) (n=148)
Sukupuoli (Naisten osuus, %) 61,1 71,8 51,5 64,3 61,5
Osallistuminen Move!-taydennys- 43,8 20,9 23,5 47,6 61,3
koulutukseen (%)
ka 442 (8,9) 45,185 43,9(88) 40,7(8,7) 44,5(9,3)
Tybkokemus (vuosia) 16,8(9,3) 17,009,20 17997 13,6800 17,0(9,7)
Liikunnan opetustuntimaara (h/vko) 13,4 (10,0) 4,0 (3,8) 5038 14,2(9,3) 21,0(7,0)
Opetusryhmaén koko liikunnassa (ka.) 22,3 (6,4) 23,0(7,7) 24,009,8) 22,8(4,6) 21,0(3,3)
Move!-mittauskokemus (vuosia) 2,6 (1,0) 2,0(1,7) 2,5(1,0) 2,8(1,2) 2,8 (1,0)
Mitatut oppilaat (Ikm 2019) 55,4 (60,5) 25,8 (27,1) 30,8 (33,8) 64,0(63,2) 78,9 (72,8)
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osallistumisen. Vastaukset kerdttiin anonyy-
misti. Tutkimus on osa laajempaa Opetus- ja
kulttuuriministerion Move!-tutkimushanket-
ta (61/626/2016), jonka toteuttamiselle on
myonnetty Jyvaskyldn yliopiston eettisen toi-
mikunnan puolto.

Kaikki analyysit suoritettiin hyodyntaen
IBM SPSS Statistics 26.0 -ohjelmistoa. Opet-
tajien sukupuolijakaumat ja osallistuminen
on kuvattu prosenttiluvuin. Liikunnan ope-
tustuntimaarat ja ryhmakoot, Move!-mittaus-
ten toteuttamiskokemus, mitattujen oppilai-
den lukumaiddrd, opettajien idn ja tyokoke-
muksen keskiarvot ja keskihajonnat on esi-
tetty taulukossa 1. Erilaajuisen liikuntapeda-
gogisen koulutustaustan omaavien opettajien
osaamista, valmiuksia ja koettuja haasteita sel-
vitettiin yksisuuntaisella varianssianalyysilla
(ANOVA). Ryhmien vilisten erojen post hoc
-vertailussa kdytettiin Tukeyn parittaisvertailu-
testid. Tilastollisen merkitsevyyden raja-arvona
kaytettiin p < 0,05.

Tulokset

Tulosten mukaan opettajat kokivat hallitse-
vansa hyvin Move!-mittausten toteuttamisen
sekd mittauksiin liittyvdt turvaohjeet. Lisdk-
si opettajat kokivat, ettd heilld oli melko hy-
vat valmiudet arvioida ja antaa palautetta op-
pilaan fyysisestd toimintakyvystd. Myos Mo-
ve!-jarjestelmdn merkitys oli opettajilla hy-
vin tiedossa. Sen sijaan opettajat kokivat, ettd
heiddn osaamisensa opetuksen eriyttimiseen
sekd jatko- ja tukitoimien suunnitteluun tulos-
ten perusteella olivat huomattavasti heikom-
malla tasolla. Opettajat eivit myoskaan koke-
neet vahvuudekseen tulosten hyddyntamistd
monialaisissa oppimiskokonaisuuksissa.

Lisdksi tulokset osoittivat, ettd opettajat
kokivat haastavimmiksi tekijoiksi Move!-mit-
tauksiin liittyvan ajankayton, oppilaiden suo-
ritusten arvioimisen, suuret toimintakykyerot
sekd oppilasryhman koon. Vihiten haastavim-
miksi tekijoiksi taas koettiin opettajan oma
negatiivinen asenne sekd opettajan tiedot ja
taidot mittauksista.
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Opettajaryhmien erot mittauskokemuksessa
Erilaajuisen liikuntapedagogisen koulutuk-
sen suorittaneiden opettajaryhmien valilla
havaittiin eroja mittausvuosissa (F (3,346) =
4.79; p=0,003) ja mittausten toteutusmaarissa
(F(3,346) = 16,67; p < 0,001). Post hoc -testit
osoittivat, ettd POM suorittaneilla opettajilla
oli vihemmain kokemusta Move!-mittausvuo-
sien madrdssd verrattuina aineopinnot (AO)
(p < 0,001) ja syventdvit opinnot (SO) suo-
rittaneisiin opettajiin (p < 0,001). POM ja pe-
rusopinnot (PO) suorittaneet opettajat olivat
myo0s mitanneet vihemman oppilaita vuoden
2019 syksylld kuin AO (p = 0,007-0,023) tai
SO (p < 0,001) suorittaneet opettajat.

Opettajaryhmien erot koetuissa valmiuksissa
toimintakyvyn tukemiseen liittyen
Opettajaryhmien vililla havaittiin ero valmiuk-
sissa oppilaan fyysisen toimintakyvyn arvioi-
misessa (F (3,350) = 19,56; p < 0,001), palaut-
teen antamisessa fyysisestd toimintakyvysta (F
(3,350) = 16,20; p < 0,001), mittaustulosten
tulkinnassa (F (3,350) = 15,25; p < 0,001), ja
jatko- ja tukitoimien suunnittelussa (F (3,350)
=9,13; p < 0,001). Post hoc -testit osoittivat,
ettdi POM suorittaneet opettajat kokivat omat
valmiutensa heikoimmiksi oppilaan toiminta-
kyvyn arvioinnissa ja palautteen antamisessa
verrattuna litkuntapedagogiset PO (p = 0,033-
0,048), AO (p = 0,002-0,008) ja SO suoritta-
neisiin opettajiin (p < 0,001). Tamén lisdksi
POM suorittaneet opettajat kokivat omat val-
miutensa heikommiksi mittaustulosten tulkin-
nassa ja jatko- ja tukitoimien suunnittelussa
kuin AO (p = 0,002) ja SO (p < 0,001) suorit-
taneet opettajat. Edelld mainituissa tekijoissa
my0s PO suorittaneet opettajat kokivat omat
valmiutensa heikommiksi kuin SO (p < 0,001-
0,001) suorittaneet opettajat. (Taulukko 2)

Opettajaryhmien erot koetussa osaamisessa
mittausten toteuttamiseen liittyen
Opettajaryhmien vililld havaittiin ero Move!-
jarjestelmdn ymmartiamisessa (F (3,350) =
7,61; p < 0,001), Move!-mittauksen toteut-
tamisessa (F (3,350) = 10,74; p < 0,001),
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TAULUKKO 2. Opettajien koetut valmiudet Move!-jérjestelmasté ja oppilaiden toimintakyvyn
tukemisesta. Erot liikuntapedagogisen koulutustaustan mukaan. Yksisuuntainen varianssiana-
lyysi. (Asteikko 1 — taysin eri mieltd ... 5 — tdysin samaa mieltd).

Kaikki POM PO AO SO F p-arvo n?
Minulla on riittavat 4,009 3,4(1,00 3,9(0,9 4,008 4,4(0,7) 19,56 <.001 0.43
valmiudet oppilaan
fyysisen toimintakyvyn
arvioimiseen
Minulla on riittavat 3,9(1,00 3,5(1,7) 3,8(0,9 4,009 4,3(0,7 16,20 <.001 0.39
valmiudet antaa palautetta
fyysisesta toimintakyvysta
Minulla on riittéavat 3,8(1,00 3,1(1,2) 3,5(1,00 3,9(1,00 4,1(0,9) 1525 <.001 0.38
valmiudet tulkita
Move!-mittausten tuloksia
Minulla on riittavat 3,2(1,71) 2,6(1,2) 3,0(1,00 3,4(1,00 3,5(1,7) 9,13 <.001 0.30

valmiudet jatko- ja
tukitoimien suunnitteluun

* Efektikoko. Efektikoon merkitys; >.45 poikkeuksellisen suuri, .37 suuri, .24 keskikokoinen, .10 pieni.

oppilaan terveydentilan huomioonottami-
sessa (F (3,350) = 6,42; p < 0,001) ja kyvys-
sd perustella oppilaille miksi mittaukset to-
teutetaan (F (3,350) = 4,40; p = 0,005). Post
hoc -testit osoittivat, etti POM suorittaneet
opettajat kokivat oman ymmarryksensd Mo-
ve!-jarjestelman tarkoituksesta ja osaamisensa
Move!-mittauksien toteuttamiseen alhaisem-
maksi kuin litkuntapedagogiset AO (p =0,006)
tai SO suorittaneet opettajat (p < 0,001). POM
suorittaneet kokivat myds tietonsa opettajan
turvaohjeista liittyen mittausten suorittami-
seen olevan alhaisemmat verrattuna muihin
opettajaryhmiin (p < 0,001). Lisdksi POM
suorittaneet kokivat osaamisensa mittausten
perustelemiseen heikommaksi verrattuna lii-
kuntapedagogiset SO suorittaneisiin opettajiin
(p=0,003). Huomionarvoista oli kuitenkin se,
ettd motivoinnissa ja positiivisen oppimisym-
pariston luomisessa ei ollut tilastollista eroa
eritasoisen liikuntapedagogisen koulutuksen
kiyneiden opettajien vililla. Niin ikdan mit-
tausten soveltaminen tai opetuksen eriyttimi-
nen tulosten perusteella ei ndyttinyt olevan
koulutustaustasta riippuvainen. (Taulukko 3).

Opettajaryhmien erot koetuissa haasteissa
mittausten toteuttamiseen liittyen

Erilaajuisen liikuntapedagogisen koulutuksen
suorittaneiden opettajien valilla 16ytyi eroja
kaikissa koettuihin haasteisiin liittyvissd te-
kijoissd, lukuun ottamatta mittausten sovel-
tamista. Post hoc- testien mukaan eroja ha-
vaittiin erityisesti POM suorittaneiden ja SO
suorittaneiden opettajien vilillda muun muas-
sa Move!-mittausten ajankaytossa (p < 0,001),
suorituspaikkojen sijoittelussa (p = 0,011), op-
pilasryhmin koossa (p = 0,025), oikean suori-
tustekniikan valvomisessa (p = 0,036), oppilai-
den hiiriokayttaytymisessa (p = 0,042), opet-
tajien omissa tiedoissa ja taidoissa (p < 0,001),
oppilaiden (p = 0,021) ja opettajien negatiivi-
sessa suhtautumisessa mittauksiin (p = 0,003).
Tdman lisdksi eroja havaittiin myds POM ja PO
suorittaneiden sekd AO suorittaneiden opetta-
jien vililla. POM suorittaneet kokivat enem-
min haasteita omissa tiedoissa ja taidoissa
(p = 0,013) ja opettajan omassa negatiivises-
sa asenteessa mittauksia kohtaan (p = 0,013)
kuin AO suorittaneet opettajat. PO suoritta-
neet opettajat puolestaan kokivat enemmaén
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haasteita suorituspaikkojen sijoittelussa (p =
0,016) kuin AO suorittaneet opettajat. AO suo-
rittaneet opettajat kokivat enemman haasteita
fyysisen toimintakyvyn suurissa eroissa oppi-
laiden vililla kuin PO ja SO suorittaneet opet-
tajat (p = 0,042-0,027). (Taulukko 4).

Pohdinta ja johtopaatokset

Tutkimuksessa tarkasteltiin erilaajuisen liikun-
tapedagogisen koulutuksen suorittaneiden
opettajien kokemia valmiuksia ja osaamista
Move!-jdrjestelman toteuttamisessa ja oppilai-
den fyysisen toimintakyvyn tukemisessa. Li-
sdksi tutkimuksessa selvitettiin opettajien ko-
kemuksia Move!-mittauksiin liittyvista haas-
teista. Move!-jdrjestelmain liittyvid opettajien
kokemuksia ei ole Suomessa aikaisemmin tut-
kittu. Tutkimuksen teoreettisena viitekehykse-
nd hyodynnettiin Lawsonin ammatillisen so-
siaalistumisen mallia (Lawson 1983a, Lawson
1983b, Valtonen 2016, 17).

Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd opet-
tajat kokivat osaavansa Move!-jarjestelman
mittausten toteuttamisen hyvin. Tama havain-
to viittaa siihen, ettd Move!-mittausten fyysiset
suoritukset ovat suhteellisen yksinkertaisia ja
opettajille tuttuja lilkunnanopetuksen muista
sisdltoalueista. Esimerkiksi heittiminen, kiin-
niottaminen ja ponnistaminen ovat motorisia
perustaitoja, jotka toistuvat monissa liikunta-
muodoissa. Selvdsti alhaisemmaksi osaami-
nen koettiin Move!-mittaustulosten hyddyn-
tdmisessa sekd litkunnanopetuksen suunnitte-
lussaja eriyttdmisessd. Nama loydokset viittaa-
vat siihen, etteivit verrattain uuden Move!-jar-
jestelman tavoitteet mittaustulosten hyodynta-
misestd liitkunnanopetuksen suunnittelussa ja
oppilaiden toimintakyvyn edistimisessa vield
taysin toteudu (Opetushallitus 2020). Tama
on osin yllattavag, silla kunnon ja liikehal-
linnan testaamisella on suomalaisessa koulu-
liikunnassa kymmenien vuosien historia (Sa-
lin & Huhtiniemi 2017). Toisaalta Palomaki ja
Heikinaro-Johansson (2011) ovat todenneet,
ettd lilkuntaa opettavat opettajat ovat perin-
teisesti hyodyntdneet kuntotestien tuloksia
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koululiikunnassa ldhinné oppilaiden numero-
arvioinnin tukena. Uuden opetussuunnitel-
man myotd oppilaan fyysisen kunnon tasoa
ei kuitenkaan saa enda kiyttad oppilaiden ar-
viointiperusteena (Opetushallitus 2014).

Tutkimuksen tulokset osoittivat myos, ettd
laajemman liikuntapedagogisen koulutuksen
suorittaneet opettajat kokivat valmiutensa ja
osaamisensa paremmiksi lihes kaikissa mi-
tatuissa muuttujissa verrattuna vihemman
liikuntapedagogisia opintoja suorittaneisiin
opettajiin. Havainto on osin selitettavissa sill3,
ettd liikuntapedagogiikan aine- ja syventavit
opinnot sisdltivit huomattavasti enemman
ihmisen toimintakykyyn ja fyysisiin ominai-
suuksiin liittyvia sisdltéja kuin liikunnan pe-
rus- ja POM-opinnoissa (Liikuntatieteellinen
tiedekunta 2020). Aineenopettajakoulutukses-
sa keskitytian myos liikunnan perusopintoja
ja POM enemmin litkuntaoppiaineen erityis-
piirteisiin, kuten ryhménhallintaan, oppilai-
den ja tehtavien organisointiin, liikkumisen
havainnointiin ja erilaisiin litkuntaymparistoi-
hin. Niilld koulutussisill6illd on vadjaamatta
yhteys siihen, ettd laajemman liikuntapeda-
gogisen koulutuksen saaneet opettajat koke-
vat Move!-jarjestelmaan liittyvat valmiutensa
ja osaamisensa paremmiksi. Koulutuserojen
lisdksi on hyvd huomioida, ettd liikuntaan eri-
koistuneilla opettajilla litkunnan opetus ja toi-
mintakyvyn edistiminen ovat varsin keskeisia
tyotehtavid, kun taas luokanopettajien laajas-
ta tehtiavikuvasta ne muodostavat vain pienen
osan. Ndin ollen monet Move!-jarjestelmaan
liittyvdt toimenpiteet lienevit luontevampia
pidemman liikuntapedagogisen koulutuksen
suorittaneille opettajille.

Taman tutkimuksen tulokset osoittivat kui-
tenkin, ettei liikuntapedagogisen koulutuksen
maaralla ollut eroa opettajien kokemassa osaa-
misessa motivoida oppilaita, luoda mittauk-
siin positiivinen oppimisilmapiiri ja antaa
palautetta Move!-mittausosioiden tuloksista.
Sekd luokan- ettd litkunnanopettajat kokivat
omat valmiutensa oppilaiden motivoimiseen,
palautteenantoon ja arviointiin Move!-mit-
tauksissa verrattain hyviksi. Edelld mainitut
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TAULUKKO 4. Opettajien koetut pedagogiset, didaktiset ja substanssiosaamisen haasteet
Movel-mittausten toteuttamisessa. Yksisuuntainen varianssianalyysi. (Asteikko 1 — erittdin

vahan ... 5 — erittdin paljon).

Kaikki POM PO AO SO F p-arvo n?
Suorituspaikkojen sijoittelu 2,7 (1,3) 2,8(7,3) 3,1(1,3) 2,6(1,4) 2,5(1,3) 3,59 .014 0.18
likuntatilaan
Oikean suoritustekniikan 41 (1,00 4,0(1,00 3,7(1,1) 4308 4,108 362 .014 0.18
valvominen
Omat tietoni ja taitoni 1,709 22(1,17) 1908 1,709 1,4(0,7 11,61 <.001 0.34
mittausosioista
Mittausten soveltaminen 26(1,2) 29(1,2) 24(1,1) 2,7(1,4) 2,4(1,2) 2,50 .060 0.15
sita tarvitseville
Kéaytettavissa oleva aika 3,4(1,3) 39(1,2 35(1,4 35(1,3 31(1,3 5,83 .001 0.23
Oppilasryhmén koko 3,4(1,2 3,7(1,3) 35(1,3) 35(1,3 32(1,2) 3,41 .018 0.18
Oppilaiden hairio- 2,3(1,1) 2,6(1,2) 22(1,2) 2,4(1,2) 2,1(1,00 3,48 .016 0.18
kayttaytyminen
Oppilaiden negatiivinen 2,4(1,00 2,7(1,17) 2,3(1,00 2,5(1,2) 2,3(1,00 3,15 .025 0.17
asenne mittauksia kohtaan
Opettajan oma negatiivinen 1,9 (7,7) 2,3(1,3) 2,0(1,7) 1,6(1,7) 1,7(0,8) 4,86 .003 0.22
asenne mittauksia kohtaan
Suuret erot oppilaiden 2,2(1,2) 33(1,7) 31(1,2) 36(1,2 3,0(1,17) 327 .021 0.18
toimintakyvyssa
Koetut haasteet yhteensa 2,8(0,7 31,7 2,806 2908 2606 4,74 <.001 0.27

(ka.)

* Efektikoko. Efektikoon merkitys; >.45 poikkeuksellisen suuri, .37 suuri, .24 keskikokoinen, .10 pieni.

taidot lukeutuvat opettajan pedagogiseen si-
sdltotietoon, joka sisdltyy keskeisesti opetta-
jankoulutukseen (Suomi 2019, 56). Pedago-
gisella sisdltotiedolla tarkoitetaan opettajan
ymmadrrystd siitd, miten tietty oppisisilto tu-
lisi esittdd oppilaille huomioiden erilaiset op-
pijat, opetustarpeet ja edellytykset oppimiselle
(Shulman 1986). Nama tulokset viittaisivat-
kin siihen, ettd opettajien pedagoginen sisal-
totieto kehittyy professionaalisen sosiaalistu-
misen kautta samalla tavoin eri koulutustaus-
tan omaavilla opettajilla (Valtonen 2016, 18).

Tama tutkimus osoitti, ettd erityisesti POM
suorittaneet opettajat kokivat mittausten orga-
nisoinnin liikuntatiloihin, suuret ryhmakoot,
ajan puutteen mittauksissa ja oppilaiden hai-
riokdyttdytymisen suuremmiksi haasteiksi

verrattuna aine- ja syventavat opinnot suorit-
taneisiin. Tdtd ongelmaa voitaisiin koulutasol-
la ratkaista esimerkiksi liikunnallisen toimin-
tapdivan jarjestamiselld, jolloin koulun kaikki
5. ja/tai 8.-luokkalaiset osallistuisivat samana
pdivand Move!-mittauksiin. Talloin jarjestelyt
voisivat jakautua laajemmalle opettajakunnal-
le ja samoin oppilaiden suoritusten valvomi-
seen voisi osallistua useampi opettaja. Ndin
ollen oppilaan toimintakyvyn mittaamisesta
ja fyysisen toimintakyvyn edistimisestd tuli-
si my0s koulun yhteinen asia. Erityisesti yh-
tendiskouluissa timd mahdollistaisi liikun-
taan erikoistuneiden opettajien asiantunte-
muksen laajemman hyddyntiamisen mittaus-
ten toteuttamisessa. My0Os organisatorisen so-
sialisaation ndkodkulmasta, yhteistyd muiden
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opettajien kanssa antaisi opettajalle valmiuk-
sia tyon uusiin tai muuttuviin sisaltéihin, joi-
ta koulutus ei vélttdimatta ole tuottanut (Mer-
rem & Curtner-Smith 2019; Mordal-Moen &
Green 2014).

Tama tutkimus osoitti my0s, ettd laajem-
man litkuntapedagogisen koulutuksen omaa-
vat opettajat kokivat padsaantoisesti selviyty-
neensd erilaisista haasteista suppeamman lii-
kuntapedagogisen koulutuksen suorittaneita
paremmin. Toisaalta yksil6lliset erot oppilai-
den fyysisessa toimintakyvyssa tuottivat enem-
man haasteita aine- kuin perusopinnot suo-
rittaneille opettajille. T4td voi osaltaan selit-
a4 se, ettd ylakoulussa, jossa aineenopettajat
padsdantoisesti toimivat, oppilaiden fyysisen
toimintakyvyn erot ovat jo suurempia johtuen
murrosidsta ja harrastuneisuuden polarisoitu-
misesta (Jaakkola ym. 2020).

Ammatillisen sosiaalistumisen mallin mu-
kaan (Lawson 1983a; Romar & Frisk 2017)
opettajien peruskoulutuksella on suuri vaiku-
tus eri osaamisalueiden hallintaan. On kuiten-
kin huomionarvoista, ettd valtaosa tihan tut-
kimukseen osallistuneista opettajista on val-
mistunut opettajaksi ennen kuin Move!-jir-
jestelma otettiin kdyttoon. Néin ollen tutki-
mukseen osallistuneiden opettajien erityisesti
Move!-jarjestelmiain liittyva osaaminen perus-
tuu pédosin tydelamaissi ja tdydennyskoulu-
tuksessa hankittuihin tietoihin ja taitoihin. Ta-
man tutkimuksen tulokset antavat tukea sille,
ettd Move!-jarjestelmaan liittyville opettajien
lisdkoulutukselle olisi tarvetta. Mittausten pe-
dagogiseen hyddyntdmiseen liittyvdd koulu-
tusta olisikin syytd harkita kaikille liikuntaa
opettaville opettajille, jonka lisiksi koulutus-
sisdltojd voitaisiin eriyttdd erilaajuisen liikun-
tapedagogisen koulutuksen omaavien opetta-
jien tarpeiden mukaisesti. Taman lisdksi kou-
lutuksissa olisi hyodyllistd huomioida myos
laaja-alaisempi ndakokulma tulosten hyodyn-
tdmisestd koulu- ja kuntatasolla, silld oppilai-
den toimintakykya tukevat toimenpiteet oli-
sivat todenndkoisesti vaikuttavampia, mikali
niitd toteutettaisiin esimerkiksi kunnan ja kou-
lun moniammatillisessa yhteistyossa.
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Tama tutkimus sisaltaa rajoitteita, jotka on
hyva huomioida sen tuloksia tulkittaessa. En-
sinndkin tutkimusotos (N=359) oli melko pie-
ni, eikd tutkimusten tuloksia voida ndin ollen
yleistdd koskemaan kaikkia liikuntaa opetta-
via opettajia Suomessa, vaikkakin vastaajia oli
kaikista maakunnista lukuun ottamatta Ah-
venanmaata. Otosta ei ollut mydskddn tdysin
satunnaistettu, vaan mukaan oli kutsuttu val-
taosa 50 suurimman kunnan suomenkielisis-
td kouluista, joista halukkaat opettajat osallis-
tuivat tutkimukseen. Koska kysely oli laadit-
tu ainoastaan suomenkieliseksi, eivit ruotsin-
kieliset koulut osallistuneet tutkimukseen.

Tulevaisuudessa mielenkiintoinen tut-
kimuskohde olisi selvittdd tutkimuksen teo-
reettiseen viitekehykseen sisdltyvdn, mutta
tasta tarkastelusta puuttuneen akkulturaatio-
vaiheen merkitystd opettajien valmiuksien ja
osaamisen kehittymisessd oppilaiden toimin-
takyvyn edistimisen osalta. Aikaisemmissa
tutkimuksissa esimerkiksi nuoruuden liikun-
taharrastuksen on osoitettu lisddgvan patevyy-
den tunnetta ja valmiutta liitkunnan opettami-
seen (Penttinen 2001; Valtonen 2016, 66-67;
Webster, Monsma & Erwin 2010). Lisdksi oli-
si mielenkiintoista selvittid, miten opettaja-
opiskelijoiden valmiudet toimintakyvyn edis-
tdmiseen ja liikunnan opettamiseen kehittyvat
opintojen aikana.
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