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Antroposeenin ajassa ihminen muovaa maapallon tulevaisuutta luonnonvoimiakin
enemman. Kun maapallon rajat tulevat vastaan, kasvaa inhimillisen ja ei-inhimillisen to-
dellisuuden vilista siltaa rakentavan ajattelun ja toiminnan tarve. Kysymme tdssa artik-
kelissa: 1) millaisia piirteitd ja ominaisuuksia on ihmisen ja muun todellisuuden yhteen-
kietoutuneisuuden tunnistavalla ja tunnustavalla taidekasvatuksella sekd 2) miten tallai-
nen taidekasvatus voi toimia yhteiskunnan muutosajurina kohti kestavaa tulevaisuutta?
Ekososialisaatioteoriaan ja esteettis-eettisen taidekasvatuksen perinteeseen pohjautuen
tunnistamme ekososiaalista kestavyytta tukevalle taidekasvatukselle kolme ulottuvuutta
- kehollisuuden, kuvittelukyvyn ja huolenpidon - jotka voivat vauhdittaa kestavyys-
tietoisen elaimédnorientaation valtavirtaistumista yhteiskunnassa. Ihmiskeskeisen ajattelun
ongelmallisten piirteiden paljastuessa on ihmisen maailmasuhteessa olevia ristiriitaisuuk-
sia mahdollista korjata. Kun ihmiselaman koetaan kietoutuvan erottamattomaksi osaksi
planetaarista kokonaisuutta, on arvokkaan ja merkitykselliseksi koetun elimin tavoitte-
lun mahdollista toteutua entistd ehyemmin. Kaiken elaman itseisarvoisuutta ja kietoutu-
neisuutta nakyvaksi tekeva taidekasvatus voi vauhdittaa planetaaristen kriisien ratkaise-
mista, mikd puolestaan vahvistaa tulevaisuuden toivoa.

Asiasanat: ekososialisaatio, huolenpito, kehollisuus, kestavyys, kuvittelukyky, planetaari-
set kriisit, taidekasvatus, tulevaisuus

Ilhmisen vahvistunut valta lisaa

tuminen suhteessaan muuhun todellisuuteen.
vastuuta

IThmisen on mahdollista kokea osallisuutta
Taman teoreettisen tutkimuksen lahtokohtana  itsensi ulkopuoliseen todellisuuteen, kun ha-
on oletus siitd, ettd hyvdn tulevaisuuden kes-  nenja muun elimin vilisia kytkoksid tehddan
keinen tekijd on ihmisen uudenlainen asemoi-  ndkyvaksi. Liittymisen, kuulumisen ja osana
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olemisen kokemukset lisidvit elaman merki-
tyksellisyyttd (Kraut 2018). Samalla ne voivat
lisdtd huolenpitoa siitd todellisuudesta, jonka
osaksi ihminen itsensd mieltaa.

Ihmiskunta on nauttinut vakaista ja ihmis-
elamalle suotuisista olosuhteista 11700 vuotta
kestaneen holoseenin aikakauden ajan, jolle
oli tyypillista se, ettd ihmiskunnan yhteistad tu-
levaisuutta maarittivat luonnonvoimat (Clark
& Szerszynski 2021). Teollistumisen myotd
ihminen alkoi valjastaa itsensd ulkopuolista
luontoa niin laajamittaisesti omaan kiyttoon-
sd, ettd on alettu puhua kokonaan uudesta geo-
logisesta aikakaudesta, antroposeenista. Silla
tarkoitetaan sitd, ettd ihmisestd on tullut suu-
rin yksittiinen maapallon tulevaisuuteen vai-
kuttava tekijd. (Thomas, Williams & Zalasie-
wicz 2020.)

IThmisen ylivertaisuutta ja muun elamin
vdlinearvoisuutta korostava maailmankuva
perustuu dualistiseen tapaan nihdd maailma:
ihmistd ei mielletd osaksi luontoa vaan siita
irralliseksi olennoksi (Foster 2017; Plumwood
2002). Todellisuutta lohkova maailman-
hahmottaminen ilmenee myos muilla eliman
osa-alueilla, kuten tieteen ja taiteen, fyysisen ja
henkisen sekd minén ja toisen todellisuuden
vileihin muodostuneina jakolinjoina (Lehto-
nen, Salonen, Cantell & Riuttanen 2018).
Materiaalisia elimdn pddmaddria priorisoiva
hyvinvointiparadigma on perustunut oletuk-
seen siitd, ettd luonto tarjoaa ehtymdttdéman
raaka-ainevaraston ihmiselle. Aineellisen hy-
véan tavoittelulla on kuitenkin yhden planee-
tan vaistimattomat rajat vastassaan. Viline-
ajattelun seuraukset ilmenevit kulttuurissam-
me dystooppisina tulevaisuuskuvina, joissa
hyvin jatkumisesta ei ole varmuutta ja tulevai-
suus ahdistaa sekd pelottaa (Marks ym. 2021).

Nopeasti muuttuvan ilmaston, luonto-
kadon jaluonnonvarojen hupenemisen kaltai-
set planetaariset kriisit tekevit kasvatustehta-
vastd erityisen haastavan. Mikili hyvan elaman
tavoittelun tapoja ei muuteta, yhteiskunnat ja
maapallo paityvit juuri sellaiseen tulevaisuu-
teen, jota dystopiat maalailevat. Taman vuoksi
koulun tehtavana ei voi enda olla vain vallalla
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olevien hyvin elimin tavoittelun tapojen toi-
sintaminen ja olemassa olevien yhteiskunta-
rakenteiden jatkuvuuden varmistaminen (Var-
ri 2018). Taidekasvatuksen rooli korostuu, kun
ihmisen pitdisi pystyd kuvittelemaan kestd-
vampi tulevaisuus, joka ei voi olla mennei-
syyden totuuksia toistava suoraviivainen jatku-
mo vaan joka perustuu muutokseen ja toisin-
tekemiseen (Foster 2017). Taman vuoksi sivis-
tys- ja kasvatustehtdvissa toimivilla tulee olla
ndkyma koulun roolista hyvin tulevaisuuden
rakentajana (Foster, Salonen & Keto 2019, 126).

Taidekasvatuksen avulla voi muutoksen
mahdollisuuteen havahtua kokijan eliman-
historiaa kunnioittavalla tavalla, vikivallatto-
masti. Kuvataidekasvatuksen kentilld kesta-
vyysmuutokseen tahtivdd ympdristotietoista
taidekasvatuksen kehittimistd ja tutkimusta
onkin Suomessa tehty jo pitkiin (mm. van
Boeckel 2013; Hiltunen, Jokela & Harkonen
2015; Huhmarniemi, Jokela & Hiltunen 2021;
Mantere 1992; Pohjakallio 2010; Suominen
2016; Ylirisku 2021). Lisdksi tanssikasvatuksen
(Foster 2016, Foster & Turkki 2021), draama-
pedagogiikan (Lehtonen, Osterlind & Viirret
2020) ja musiikkikasvatuksen tutkimuksessa
(Kankkunen 2012; Torvinen & Vilimaki &
2019) on viime vuosina paneuduttu plane-
taarisiin kriiseihin viittaaviin teemoihin. Eri
taiteenmuotoja yhdistdvai ja kestdvyysmuu-
tokseen kohdistuvaa taidekasvatuksen teoria-
kehysta ei kuitenkaan ole vield olemassa. Tut-
kimuksemme tarkoituksena on vastata tdhin
haasteeseen.

Luomme tdssd artikkelissa teoreettisen
kehyksen ekososiaalisesti kestivian tulevai-
suuden rakentamista tukevalle taidekasvatuk-
selle, joka tihtaa kestdvyystietoisen elaman-
orientaation vahvistumiseen. Tieteenfilosofi-
nen lihestymistapamme on ldhtokohtaisesti
hermeneuttinen. Tarkastelemme sitd, 1) mil-
laisia piirteitd ja ominaisuuksia ihmisen ja
muun todellisuuden yhteenkietoutuneisuu-
den tunnistavalla ja tunnustavalla taidekasva-
tuksella on sekd 2) miten tillainen taidekas-
vatus voi toimia yhteiskunnan muutosajurina
kohti kestivdda tulevaisuutta? Nimedmme
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tarkastelun tuloksena syntyvan teorian eko-
sosiaalisen taidekasvatuksen kehykseksi siksi,
ettd ekososiaalinen lihestymistapa on yksi
formaalin kasvatuksen 1dhtokohdista Suomes-
sa (LOPS 2019; POPS 2014; VASU 2018). Eko-
sosiaalinen ajattelu on my®6s lisidntynyt viime
vuosina merkittdvasti suomalaisessa kasvatus-
filosofisessa tutkimuksessa (ks. esim. Foster
2017; Foster, Salonen & Keto 2019; Salonen &
Bardy 2015; Pulkki 2021; Virri 2018). Luomme
ekososiaalisen taidekasvatuksen kehyksen
ekososialisaatioteorian (Keto & Foster 2021)
ja taiteellisen ymmarryksen esteettiseettisten
erityispiirteiden varaan (Varto 2003). Raken-
namme argumenttimme ekososiaalisen sivis-
tyksen hierarkiaan, jonka mukaan sosiaalis-
ta eldmda ei voi olla olemassa ilman ekolo-
gista perustaa eiki sosiaalisia toimintoja, ku-
ten taloutta, ilman yhteisojad ja yhteiskuntia
(Salonen & Bardy 2015, 6-7). Ndiden taus-
tateorioiden pohjalta muotoilemme kolme
taidekasvatuksen ominaisuutta, jotka auttavat
omaksumaan kestivyystietoista elamanorien-
taatiota osaksi jokapdiviistd ihmisen elamaa
ja muuttamaan yhteiskuntaa ekososiaalisesti
kestdavammaksi.

Ekososialisaatio

Antroposeenin ajan planetaariset kriisit, kuten
ilmaston nopea muuttuminen, luonnon moni-
muotoisuuden kaventuminen ja luonnon-
varojen hupeneminen, ovat ajaneet ihmis-
kunnan tilanteeseen, jossa ymmarrys ekologi-
sen ja sosiaalisen todellisuuden yhteenkie-
toutuneisuudesta on keskeinen ratkaisu. Eko-
sosiaalinen kestavyys onkin noussut merkitta-
vaksi tutkimusalaksi suomalaisessa kasvatus-
ajattelussa viime vuosien aikana. Ekososiaa-
lisia kysymyksid on tarkasteltu muun muassa
sivistyksen (Salonen 2014, Salonen & Bardy
2015; Laininen 2018) ja hyve-etiikan (Pulk-
ki 2021; Varri 2018) sekd oikeudenmukaisuu-
den (Foster & Turkki 2021; Foster, Mdkeld &
Martusewicz 2019), hyvinvoinnin (Salonen
2014) ja sosiokulttuurisen innostamisen (Jar-
vinen, Foster & Morris 2020) nikokulmista.
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Kestavyystietoisen pedagogiikan maarittelyn
(Foster, Salonen & Keto 2019) ja ekokriisin
ajan kasvatuksen teorian (Varri 2018) lisdk-
si ekososiaalista ajattelua on kehitetty myos
taidekasvatuksen tutkimuksen kentilld (Fos-
ter 2017; Suominen 2016). Suomalaisen kas-
vatusfilosofian ekososiaaliset ndkokulmat vai-
kuttavat my6s ekososialisaatio-teorian (Keto &
Foster 2021) taustalla.

Ekososialisaatio viittaa ihmiskeskeisen
sosialisaatiomallin laajennukseen, jolla ku-
vaillaan moninaisista, sekd ekologisista ettd
sosiaalisista, suhteista muodostuvaa maailmaa
(Keto & Foster 2021). Hyddyntden ekologian
tieteenalan ja fenomenologisen filosofian ni-
kokulmia ekososialisaatio-ilmion kisitteellis-
tamiselld halutaan edistdd ymmarrysta siitd,
miten ihmisten sosialisaatio tapahtuu aina
monilajisissa yhteisoissd, joissa lukuisat eri-
laiset elimdnmuodot ovat vastavuoroisessa
suhteessa toisiinsa. Ekososialisaatiota tapah-
tuu vaistimattd, eli ilman tietoista pyrkimysta
tai esimerkiksi kasvatuksellisia interventioita,
mutta modernin ajan ihminen on vieraantu-
nut ilmion havaitsemisesta. Kestavyystietoisen
elamdnorientaation (Foster, Salonen & Keto
2019) saavuttamisen kannalta - myos kas-
vatuksen nidkokulmasta tarkasteltuna - oli-
si kuitenkin oleellista ymmartda, ettd ihmi-
nen ei ainoastaan sosiaalistu ihmisyhteis6on
ja ihmisyhteisossa vaan integroituu yhteen-
kietoutuneeseen elaminverkkoon monilaji-
sessa ekososialisaatioprosessissa.

Ekososialisaatiota kuvaavan mallin (Keto
& Foster 2021) mukaan ekososialisaatio tapah-
tuu ensinndkin lukuisten, monilajisten vaikut-
tajien (agents) vuorovaikutuksessa. Ekososiaa-
linen maailma on siis ontologisesti ymmarret-
tidvissd “enemman kuin ihmisen maailmaksi”
(more-than-human world, Abram 1996). Malli
kuvaa myos sitd, kuinka maailmaan osallistu-
minen tapahtuu esiobjektiivisesti relationaa-
lisissa kehoissa (Bannon 2011; Merleau-Ponty
1968; Virri 2018). Lisdksi monilajisen vuoro-
vaikutuksen tunnistaminen ja tunnustaminen
on tirkedd, koska se auttaa muodostamaan
ekososiaalisesti kestdvid yhteis6ja.
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Ekologian tieteenalan tuottaman tiedon
avulla on mahdollista tutkia ja kuvata sit4,
kuinka useat eri vaikuttajat osallistuvat eko-
sosiaaliseen yhteisoomme. Toisin sanoen, ei
vain toiset ihmiset vaan myo6s lukuisat muut
lajit vaikuttavat sithen, mitd ja millaisia meista
ihmisistd tulee ja miten me ihmiset koemme
itsemme. Esimerkiksi mikrobeilla on merkit-
tdva rooli ihmisen syntymassi ja kehityksessa
(Gilbert, Sapp & Tauber 2012; Margulis 2008).
Ihmissilmadlle ndkymattomien mikrobien li-
saksi ihmiselamaan vaikuttavat myos nakyvat
eliot, kuten kasvit ja muut eldimet (MacKerron
& Mourato 2013; Nisbet, Zelenski & Murphy
2009). Elami on seurausta erilaisten olento-
jen vilisestda suotuisasta vuorovaikutuksesta.
Fenomenologisesti ilmaisten ihmisen ja muun
elamin vililld on ontologinen jatkuvuus
(Bannon 2011, 348). Ihmistd, kuten mitd ta-
hansa muutakin lajia, tulisi ndin ollen tarkas-
tella autonomisten yksiloitten sijaan pikem-
minkin relationaalisina, suhteisina kehoina
(Naess 1989; myos Pulkki 2021).

Ekososialisaatioon osallistuvien vaikut-
tajien monimuotoisuuden tunnistamisen ja
tunnustamisen lisdksi on oleellista ymmartas,
miten nama erilaiset elavit olennot, relatio-
naaliset vaikuttajat, ovat esiobjektiivisessa
vuorovaikutuksessa toistensa kanssa (Keto &
Foster 2021). Ekososiaalisella osallistumisel-
la tarkoitetaan toisin sanoen tietoista vuoro-
vaikutusta valittdmampad, kokonaisvaltais-
ta, kehollista suhdetta toiseen (Abram 1996;
Bannon 2011; Merleau-Ponty 1968, 2003,
2008). Toinen ei siis ole irrallinen objekti,
josta tietoinen subjekti saa puhtaasti objek-
tiivista tietoa, vaan joku, johon olemme viis-
tdmattd kietoutuneessa suhteessa. Siita syysta
toista (ihmistg, toista eldintd, kasvia, luontoa,
maailmaa) ei voida ymmartda vain rationaa-
lisen mielen kautta vaan ottamalla kayttoon
moninaiset aistisen, emotionaalisen ja kogni-
tiivisen ymmarryksen ulottuvuudet. Maail-
maan osallistuminen ja siind oleminen ta-
pahtuu siis aina ensisijaisesti aistivan, havait-
sevan ja kokevan kehon kautta, mutta maail-
ma on my0s olemassa ndissa relationaalisissa,
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tilallisissa ja ajallisissa kehoissa (Abram 1996;
Bannon 2011; Merleau-Ponty 2003, 2008;
Naess 1989).

Jos ihmiselamdn monilajisten suhteiden
perustaksi ymmarretddn kietoutuneisuus maa-
pallon symbioottiseen elamain, myos etiikka
vaatii ihmiskeskeisen ajattelun ylittdvan perus-
tan (Keto & Foster 2021). Empatian on havait-
tu ennustavan ympadristoystavallisid asentei-
ta ja toimintaa, jopa enemman kuin mikian
muu piirre ihmisissd (Pfattheicher, Sassenraht
& Schindler 2016). Tastd syystd ekososialisaa-
tiota selittava malli kddntyy empatiateorioihin
(Aaltola 2018; de Waal 2010) kuvatessaan sit4,
mikd voisi ohjata eettiseen toimintaan koh-
ti kestavyystietoista, eli ihmisyhteis6jen eko-
sosiaalista osallisuutta vahvistavaa, elaman-
orientaatiota. Ihmiselld on modernismia edel-
tdva pitkd historia empatian ilmaisemisessa
muutakin kuin ihmiseldméa kohtaan: esimer-
kiksi alkuperdiskansojen kulttuureista voidaan
tunnistaa rakkautta, arvostusta ja kunnioitusta
suhteessa paitsi toisiin ihmisiin my®6s yhta lailla
muihin eldimiin, kasveihin ja ekosysteemeihin
(Albrecht 2019). Biofilia-hypoteesilla (Kellert &
Wilson 1993) viitataan ihmisen synnynndiseen
taipumukseen muodostaa emotionaalisesti po-
sitiivisia suhteita my6s muuhun kuin ihmisela-
maan. Erityisesti empatian kehollisen muodon
(Aaltola 2018) merkitys ei siis ekososialisaa-
tiossa rajoitu vain ihmissuhteisiin. Tasta syysta
yksi menetelmadllinen keino tarkastella moni-
lajista myonteistd vuorovaikutusta, osallisuutta
ja eettistd asennoitumista toiseen nimenomaan
kokemuksellisella tasolla on taide.

Esteettis-eettinen taidekasitys

Miki tahansa taide ja taidekasvatus ei ole mo-
dernin maailmankuvan arvoja ja toiminta-
tapoja muuttavaa (Foster 2017). Yleisessd kes-
kustelussa taidetta usein arvotetaan edelleen
modernin ajattelun oletusten, kuten yksilo-
nerouden ja mekanistisen taituruuden, mu-
kaan (Foster 2017; Sederholm 2000) eika
taiteella uskota olevan kuin korkeintaan
keventdvd tai virkistivd merkitys ihmisten
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arjessa (Sava 2007). Jos taiteen roolia pide-
tddn marginaalisena, ei taidekasvatuksen yh-
teiskunnallista muutosvoimaakaan valtta-
mattd tunnisteta. Taidekasvatuksen kentalla
ja tutkimuksessa taiteen potentiaali on kui-
tenkin tunnistettu myo6s ihmisen ymparisto-
suhteen vahvistamisen ja kestivian kehityk-
sen vauhdittamisen ndkokulmista (mm. van
Boeckel 2013; Foster 2016, 2017; Foster, Mike-
la & Martusewicz 2019; Foster & Turkki 2021;
Huhmarniemiym. 2021; Jokela 1995; Kankku-
nen 2012; Lehtonen ym. 2020; Mantere 1992;
Pohjakallio 2010; Suominen 2016; Torvinen &
Vialimdki 2019; Ylirisku 2021).

Jos taidekasvatus ymmarretdan laajasti kau-
neuteen ja hyvyyteen ohjaamisena ohjaami-
sena (eikd modernin ajattelun nikékulmasta
olemassa olevien taitojen ja tietojen mekaani-
sena toistamisena), pyrkimyksend on tilloin
ohjata oppija keholliseen kokemiseen koko-
naisessa ja ehyessd maailmasuhteessa (Varto
2003). Kokonaisvaltaisessa maailmasuhtees-
sa ihminen asettuu “avoimena siihen samaan
maailmaan, jossa kaikki muukin on” (Varto
2003, 121). Avoimuuden esteend voivat kui-
tenkin nykypdivana olla lisddntyneet auditiivi-
setjavisuaaliset drsykkeet, katkeamaton tausta-
musiikki ja kuvavirta, jotka hdmartavit maail-
man esteettistd ja eettistd merkitysta (Varto
2003, 15). Kun elamin eheyden ja harmonian
havaitseminen hiiriintyy, seurauksena on pirs-
taleisuuden ja pinnallisuuden lisddntymista.

Erillisyyksid korostavan atomistisen ajatte-
lun sijaan ehyt maailmasuhde on kehollista,
spatiaalisen ja temporaalisen kietoutuneisuu-
den tunnistavaa (Salonen & Foster 2021) seka
elamin moninaisuudesta haltioituvaa ja siitd
huolta pitdvaa esteettis-eettista asennoitumis-
ta. Estetiikan yksi keskeisista kasitteitd on kau-
neus, mutta sen etymologia puolestaan viittaa
laajemmin aistisuuteen eli ihmisen keholli-
seen maailmasuhteeseen. Ndin ollen estetiikka
on kiinnostunut sellaisista kauneuden tiivisty-
mistd, joissa on mahdollista tunnistaa maail-
man eheyttd. (Varto 2003, 13.) Nédin ymmar-
rettynd myoskaan kokonaisvaltaista taiteellista
tekemistd ja kokemista ei pitdisi ndhda ela-
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mastd irrallisena saarekkeena vaan ihmisyy-
den olennaisena osana, joka kuuluu jakamat-
tomasti kaikille.

Taidekasvatuksen keskeisend tavoittee-
na voidaan nihda ohjaaminen “taidon paik-
kaan”. Taidolla ei talloin tarkoiteta mekaanista
toistamista vaan aistisen valppauden, havait-
semisen ja tunnistamisen kykyd, jota voi har-
joittaa sekd taiteen kokemisen ettd tekemisen
kautta. Toisin sanoen tarkoituksena ei ole so-
siaalistaa oppijaa johonkin tiettyyn ideaaliai-
kuisen (esimerkiksi tuottavan ja kuluttavan
kansalaisen, ks. Vérri 2018) malliin vaan pi-
kemminkin avata kasvavassa itsessddn olevia
ilmaisemisen, tunnistamisen ja ajattelemisen
mahdollisuuksia. Kun taidon kasite ymmar-
retidn mahdollisimman laajasti oivalluksena
oman toiminnan vastuusta, estetiikan eli kau-
neuden voidaan huomata kytkeytyvin erotta-
mattomasti etiikkaan eli hyvyyteen. Kauneus
ja hyvyys eroavat toisistaan vain siing, ettd kau-
neus on aistein koettavaa ja hyvyys kasitteelli-
sesti ymmarrettdvad. (Varto 2003, 7-10, 14.)

Kauneuden ja hyvyyden taito on “selviyty-
mistd sen kanssa, mika kulloinkin on vastas-
sa” (Varto 2003, 9). Taiteen kokemisessa ja te-
kemisessa keskeistd on siis vierauden, toiseu-
den ja mysteerin hyviaksyminen (Varto 2003,
58; myos Foster 2017). Yrittdessddn rationaa-
lisen ja teknologisen ajattelutavan kautta hal-
lita eldamdin vaistimaitta kuuluvaa toiseutta
(Varri 2018), ihminen nikee esimerkiksi luon-
non toiseuden ongelmana, joka on mahdollis-
ta ratkaista luonnontieteellisin menetelmin.
My®6s yhteiskunta ilmenee patologiana, joka
ratkaistaan yhteiskuntatieteen - tai yhd useam-
min taloustieteen - opein, ja lopulta myos ih-
misyksilOsta itsestidn tulee ongelma, joka on
korjattava psykologialla (Varto 2003, 64; my0s
Berry 2012, Foster 2017). Esteettis-eettisen
asenteen omaksuminen on avain ihmisen on-
gelmaan eli elaman merkityksellisyyden héavia-
miseen, joka syntyy ja on seurausta "padisty-
neestd” (Varto 2003) tai “teknologisoitunees-
ta” (Varri 2018) maailmasuhteesta.

Huolenpidon estetiikka (aesthethics of care,
Thompson 2015) kuvaa sellaisia arvoja ja kdy-



Kasvatus 2/2022

tdntojd, jotka ilmenevit relationaalisissa pro-
sesseissa ihmisten vililld. Huolenpitoon pe-
rustuva toisen kohtaaminen toteutuu vaali-
malla solidaarisuutta ja vastavuoroista tunnus-
tusta niin taiteellisen toiminnan suunnittelun,
toteuttamisen kuin esittimisenkin vaiheissa.
Taiteen tekemisen, esittimisen ja kokemisen
keskiossd on aina tarkkaavaisuus (attentiveness,
Tronto 2013). Téllainen esteettis-eettinen vi-
rittyminen ei tarkoita pelkdstdan toisen kuun-
telemista ja siihen vastaamista vaan ennen
kaikkea omien ennakkoluulon tarkistamis-
ta ja arvojen uudelleenmadrittelya, mika aut-
taa tulkitsemaan todellisuutta uusilla tavoilla
(Thompson 2015; my6s Robinson 1999).

Taidekasvatus kehollisuuden,
kuvittelukyvyn ja huolenpidon
liittona

Ekososialisaation teoriaan perustuen seki es-
teettis-eettisestd taidekasvatuksen perinteestd
ammentaen tunnistamme taidekasvatuksesta
kolme ontologisiin, epistemologisiin ja eetti-
siin kysymyksiin kohdistuvaa piirrettd, joiden
avulla voidaan edistda kestavyystietoisen ela-
manorientaation omaksumista: 1) Kokonais-
valtaista kehollisuutta integroiva taidekasvatus
virittda tulkitsemaan uudelleen perimmaisia
olemassaolon, tietoisuuden ja ihmisyyden ky-
symyksia. 2) Aistillista, emotionaalista ja kogni-
tiivista tietoa yhdisteleviadn kuvittelukykyyn
rohkaiseva taidekasvatus saattelee toiseuden
ja mahdollisten maailmojen &drelle. 3) Vasta-
vuoroiseen huolenpitoon perustuva taidekas-
vatus sekd perustuu ettd tihtda elamin moni-
naisuuden havaitsemiseen ja arvostamiseen.

Kehollisuus

Taiteen tekeminen ja kokeminen merkityksel-
listyy eletyssa (fyysis-psyykkis-spirituaalisessa)
kehossa (Merleau-Ponty 2008), joka on suun-
tautunut ja avoin suhteessaan monilajiseen,
ekososiaaliseen maailmaan (Keto & Foster
2021). Kehollisuus on taidekasvatuksen tut-
kimuksen keskeisid kisitteitd tanssikasvatuk-
sen (Foster & Turkki 2021), teatterikasvatuksen

123

Artikkeleita

(Lehtonen ym. 2020), musiikkikasvatuksen
(Juntunen 2016; Sutela 2020; Sutela, Ojala &
Kielinen 2021) ja kuvataidekasvatuksen (Varto
2003; Ylirisku 2021) aloilla. Taidekasvatusta
onkin maidritelty ja sen merkitystd perustel-
tu fenomenologisen tutkimuksen ja erityisesti
Merleau-Pontyn (2008) kehofenomenologian
kautta. Fenomenologisen asenteen omaksu-
neen taidekasityksen perintdon nojaava tai-
dekasvatus ymmartda ndin kehollisuuden seka
ihmisyyden ontologiseksi, epistemologiseksi
ettd pedagogiseksi lahtokohdaksi. Kehollisuus
on toisin sanoen maailmassa olemisen, tie-
tdmisen ja oppimisen keskeinen ulottuvuus,
jonka kautta aistiva, tunteva ja ajatteleva ih-
minen on suuntautunut ja avoin suhteessaan
olemassa olevaan maailmaan (Merleau-Ponty
2008).

Ekososiaalinen taidekasvatus ldhtee ole-
tuksesta, ettd monilajinen vuorovaikutus ja ih-
misen osallistuminen enemmén kuin ihmi-
sen maailmaan tapahtuu kokonaisvaltaisesti
kehollisuuden kautta. Ammentaen erityisesti
Merleau-Pontyn (1968, 2003) myohdisemmas-
td ajattelusta ja ekofenomenologien (Abram
1996; Bannon 2011; Varri 2018) teorioista eko-
sosiaalinen ldhestymistapa ei siis pyri ainoas-
taan mieli-ruumis-kahtiajaon purkamiseen
vaan my0s mind-toinen- ja subjekti-objekti
-erottelujen kyseenalaistamiseen. Yksilo- ja ih-
miskeskeisen ajattelun sijaan ekososiaalinen
ndkokulma olettaa kokonaisvaltaisen keholli-
suuden relationaaliseksi (Bannon 2011), eli to-
dellisuuden merkitys ei [6ydykadan subjektien ja
objektien olemuksesta vaan toisiinsa kietoutu-
neissa suhteissa.

Maailman kietoutuneisuutta voi konkreet-
tisesti tarkastella esimerkiksi somaattisissa
menetelmisséd kehitetyin hengitysharjoituksin
(Fraleigh 2015; myo6s Foster & Turkki 2021).
Tanssin ja laulun kautta voidaan havaita, etta
hengitys eldd jokaisessa eleessd, ddnteessd,
emootiossa, askeleessa, henkayksessa, rauhas-
sa ja rauhattomuudessa (Fraleigh 2015, 10).
Hengitykseen keskittyminen voi siirtaa tark-
kaavaisuutemme paitsi kehotietoisuuteen
my0s siihen, miten olemme vaistimatta elin-
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tirkedssd suhteessa itseimme laajempaan eko-
systeemiin (Albright 2019). Hengitystd pide-
tddn itsestddnselvyytend, kuten monia muita-
kin elaméin vialttamattomyyksid, esimerkiksi
mikrobiomia. Koska ilma on nikymatonts,
sithen ei kiinnitetdi huomiota ennen kuin
esimerkiksi ilmansaasteet aiheuttavat hiirio-
tilan suhteessamme siihen. Ilma on kuitenkin
yksi relationaalisen elaman perusilmentymis-
td ja mahdollistajista: mitd me eldimet hengi-
tdmme sisddn, kasvit hengittavat ulos ja pdin-
vastoin. (Abram 1996, 225-226.)

Aistivan ja aistitun vastavuoroista kehollis-
ta suhdetta voidaan ekososiaalisessa taidekas-
vatuksessa tarkastella ja tehda nakyviksi esi-
merkiksi kuuntelu- ja ddnikavelyissi erilaisissa
ympadristoissd (Kankkunen 2012) tai spesifisti
kayttamalld ympadriston dania, hiljaisuutta,
rytmejd ja kaikuja sdvellystyon elementteind
(Ervasti, Muhonen & Tikkanen 2013). Erilai-
set ymparistot voivat toimia my0s liikkeen ldh-
tokohtana ja tarjota konkreettisia 1ahtopistei-
td materiaalisille havahtumisille ja kokeiluille
(Foster 2016). Aistiharjoitteet ja improvisaa-
tiot puiden, rakennelmien, sammaleen, beto-
nin, kivien ja keppien kanssa voivat suunna-
ta huomiotamme pois sisdisistd tuntemuksis-
ta kohti mindn ja toisen suhdetta (Foster &
Turkki 2021). Rakennetun ja luonnonympdris-
ton materiaalien avulla tuotettua d4nta ja lii-
kettd voidaan siis keskeisesti hyodyntaa osana
improvisaatioita ja ndin tuoda hyvin konkreet-
tisella tavalla musiikki ja tanssi osaksi elamaa.

Tyoskentely hiljaisuudessa ja havainnossa
viipyillen auttaa keskittymadn relationaalisen
kehollisuuden direlle (Foster 2016; Foster &
Turkki 2021). Avautuminen olevan ldsndololle
- musiikissa, metsdssa tai maalauksessa - voi
vapauttaa kokemaan merkityksellisyytta siing,
mika jo on ilman jatkuvaa pyrkimysta siihen,
mitd pitdisi olla. Tdllaista tayteisen lasndolon
kokemusta voidaan kuvata my0s asubjektiivi-
sen kisitteelld (Vadén & Torvinen 2014). Tdl-
laisessa kokemuksessa kaikki on ikddn kuin
lasng, vaikkei kokemusta useinkaan voi tyh-
jentdvasti ymmartaa tai sanoittaa. Sanoittami-
sen vaikeus liittyy siihen, ettei asubjektiivista
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kokemusta voida redusoida vain kohteen, esi-
merkiksi merenrannan, objektiivisiksi omi-
naisuuksiksi tai kokijan, merenrantakavelysta
nauttivan subjektin, psykologiaksi (Vadén &
Torvinen 2014). Kokemus on sen sijaan sub-
jektin ja objektin vilissd olevaa eli minun ja
meren suhteessa tapahtuvaa, johon kietoutuu
elamin kaikkeus.

Kuvittelukyky

Taiteellisessa kuvittelussa yhdistyvit aistinen,
emotionaalinen ja rationaalinen tietiminen.
Téllainen kokonaisvaltainen kehollinen tieto
synnyttad subjektiivisen ja objektiivisen ajat-
telun viliin asettuvan kolmannen ymmarryk-
sen alueen (Hollo 1932). Taidekasvatuksen
keinoin voidaan heittdytyad turvallisesti télle
rationaalisesti tuntemattoman ymmarryksen
alueelle ja kuvitella yhdessd taiteen kautta
mahdollisia maailmoja. Sekd taiteen tekemi-
nen ettd kokeminen voivat avata kuvittelu-
kyvylle kanavia, joiden kautta voi havahtua
maailmaan, jonka olemassaolosta ei aiemmin
ollut tietoinen (Foster 2019, 411). Ennen kaik-
kea se auttaa aktiivisesti kokemaan, kuvittele-
maan ja tekemddn toisin (Foster 2017).

Ekososiaalisesti orientoitunut taidekasva-
tus on paradoksin direlld: emme voi tietaa,
millainen maailma tulevaisuudessa on, mut-
ta meilld on oltava visio siitd maailmasta, jota
kohden haluamme kulkea yhteiskuntana ja
kansalaisina. Kestdvyystietoisemman eldman-
orientaation omaksuminen onnistuu siis vain,
jos ensin pystytddn kuvittelemaan vastuulli-
sempi maailmasuhde (Berry 2012, 15). Jos vain
toistaa sitd, minka jo jarkiperdisesti tietad, ku-
vittelukykyinen ja luova potentiaali jaa kayt-
tdmattd (Varto 2003). Kestavan tulevaisuuden
kuvailut voivat vapauttaa ottamaan ratkaisi-
jan roolin siind huomisessa, joka yhdessa te-
kemilld luodaan. Pelkdn nykytilan ongelmien
osoittelun sijaan tarvitaan siis uudenlaisia na-
kymia ja rohkeita ratkaisuja.

Ekososiaalisessa taidekasvatuksessa kuvit-
telukyky viittaa ekologiseen (Bertling 2015),
eettiseen (Virri 2018) ja kehollisen huolenpi-
don (Hamington 2004) ndkékulmaan. Kuvit-
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telukyky on myos aktiivista toisintekemistd,
jonka nimenomaan nykytaiteelliset menetel-
mat mahdollistavat (Foster 2017). Uteliaisuus,
luovuus, yhdessd ihmettely ja keksimisen ilo
tekevit toivotunlaisen tulevaisuuden kuvitte-
lun mahdolliseksi ja taide ndiden kuvitelmi-
en ilmaisemisen edelleen toisille koettavak-
si. Ekososiaalisen taidekasvatuksen avulla voi-
daan ndin ollen antaa merkityksid maailma-
suhteeseen liittyville pohdinnoille, joiden jar-
kiperdinen tavoittaminen ja sanallistaminen
voi olla hankalaa.

Taidekasvatuksessa kehittyva kuvittelukyky
tukee ihmisena kasvun uudelleen tulkitsemista,
nimenomaan siten, ettd pidmaarana on kesta-
vyystietoinen elaméanorientaatio (Foster, Salo-
nen & Keto 2019). Kuvittelukyvyn avulla voi
ndhdd oman toiminnan vaikutuksen toivot-
tuun, kestivimpain tulevaisuuteen ja luoda
ndin ehyempadd ymmarrystd omasta maailma-
suhteesta. Ekososiaalinen taidekasvatus ei kui-
tenkaan ole vain yksildiden voimaantumisen ja
valtautumisen projekti, vaan toisenlaisten to-
dellisuuksien kuvittelun kautta pyritidn muu-
tokseen my0s poliittisella tasolla (Koistinen &
Karkulehto 2021). Ekososiaalisessa taidekasva-
tuksessa ymmarretdidn, ettd taiteella voidaan
horjuttaa myos ihmisen valta-asemaa tiedon-
tuottamisessa ja pyrkid ndin emansipaatioon:
kestimattomyyttd tuottava ihminen vapautuu
haitallisesta valtapositiostaan ja 10ytiaa yhden-
vertaisen paikkansa ekososialisaatioon osallis-
tuvien monilajisten vaikuttajien joukossa.

Huolenpito

Huolenpidon herddminen linkittyy taiteessa
empaattiseen keholliseen kokemukseen ja ku-
vittelukykyyn siten, ettd toisen toiseus tunnis-
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tetaan ja tunnustetaan itseisarvoisena. Etenkin
kirjallisuuden, teatterin ja elokuvan merkitysta
on perusteltu sill4, ettd ne voivat auttaa suhtau-
tumaan empaattisemmin myos niihin toisiin,
joiden todellisuudesta ei muuten olisi kisi-
tystd (Slote 2009). Antroposeenin ajan plane-
taarisissa kriiseissd tima toinen tarkoittaa to-
dellisuudessa yhd useammin ei-ihmistd, mika
haastaa avaamaan vuorovaikutuksen myos ei-
inhimillisen todellisuuden kanssa ja laajentaa
huolenpidon piirid koskettamaan my6s muita
kuin omia lajitovereita tai valittomasti ihmis-
td lahelld olevia ja ihmiselle hyodyllisia lajeja.
Taulukossa havainnollistamme, millaisia rajo-
ja huolenpidon piiriin laajentamiseen liittyy.
Oleellista on havaita, ettd samalla kun huolen-
pitoon liittyvd elamadnorientaatio muuttuu, eli
kun teot ja toiminta vakiintuvat toisenlaisiksi,
my6s maailmankuva muuttuu.

Kun huoli omasta hyvinvoinnista kasvaa,
ymmarrys oman viiteryhman ulkopuolista to-
dellisuutta kohtaan saattaa vihentya. Yksilon
huolettomuus sosiaalisia normeja kohtaan
on nostanut valinpitimattomyyden sosiaali-
sesti hyvaksyttavaksi arvoksi nykypdivin mo-
derneissa yhteiskunnissa (Thompson 2015,
435). Etiikka, joka perustuu vapaan, autono-
misen yksilon idealle, jattdd toisen huomiot-
ta eikd tunnusta keskindisriippuvuutta, joka
on eliman kannalta vilttamatonta (Pulkki
2021; Thomson 2015). Arvostaessaan yksilon
autonomiaa ja vapautta moderni yhteiskunta
on systemaattisesti vaheksynyt keskinaisriip-
puvuuden ja positiivisen vuorovaikutuksen
mahdollisuuksia, erityisesti toisistaan ideolo-
gisesti tai maantieteellisesti kaukaisten tai jol-
lakin muulla tapaa erilaisten kesken (Robin-
son 1999).

TAULUKKO. Maailmankuvan ja huolenpidon piirin laajentumisen malli (Salonen & Ahlberg 2012)

Illllu::;llman- minékeskeinen ihmiskeskeinen eldmékeskeinen ekosysteemikeskeinen
Huolen- Ihmiset lhmiset,

pidon piirin o Sukulaiset | Kansa- | Kaikki | . muut Eko-

laajentumi- Ming | Perhe jaystavat |kunta |ihmiset gérmgf eldimet | systeemit Planeetta
nen ja kasvit
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Huolenpitoa voidaan tarkastella sekd ar-
vona ettd kdytintond, joka pohjautuu nimen-
omaan suhteisuuteen ja toinen toisista riippu-
vaisuuteen (Slote 2007). Huolenpidon etiikka
(ethics of care, ks. Nodding 2003; Robinson
1999; Slote 2007; Tronto 2013) painottaakin
relationaalisuuden, kontekstualisuuden ja kes-
kindisriippuvaisuuden valttimattomyyttd sekd
tunteiden ja vilittdmisen tiarkeyttd vuoro-
vaikutussuhteissa. Keskindisen huolenpidon
avulla ihminen muodostaa ymmarryksen mi-
nuudestaan osana muuta todellisuutta. Laajen-
tuvan huolenpidon avulla on mahdollista tun-
nistaa monisyisid ihmisen riippuvuussuhteita
niin ihmisyhteisojen sisélla kuin eri lajienkin
vililld. Ekososiaalisen keskindisriippuvuuden
taiteellinen tarkastelu voi tuoda nakyviksi
sekd yksilon ettd yhteisdjen vastuuta ja vasta-
vuoroista huolenpidon tarvetta.

Huolenpitoon perustuva eettinen asennoi-
tuminen kytkeytyy ihmisen empatiakykyyn
(Slote 2007). Empatiaa pidetdan ihmisten ja
monien muiden eldinten synnynndisena kyky-
nd (de Waal 2010), mutta sitd on myos mah-
dollista oppia erityisesti intiimien, yhden-
vertaisten ja luottamukseen perustuvien suh-
teiden kautta (Boele ym. 2019). Vaikka empa-
tiaan liittyy myos kognitiivisia ulottuvuuksia,
nimenomaan kehollisella empatialla on ratkai-
seva rooli toisen ymmartimisessd, vahingoit-
tamisen valttimisessd ja toisen auttamiseen
herddmisessd. Antautuminen empatialle ko-
konaisvaltaisissa, kehollisissa suhteissa voi
johtaa ihmisen tuntemaan vastenmielisyytta
aiheuttaa haittaa ja kdrsimysta toisille lajeil-
le. (Aaltola 2018.) Kehollinen empatia auttaa
siis omaksumaan kestivyystietoista elaman-
orientaatiota.

Toisen empaattinen kohtaaminen, valitta-
minen ja huolehtiminen vaatii avoimuutta ja
herkkyyttd kohdata toisen todellisuus sellaise-
na kuin se on (Slote 2007). Taidekasvatuksen
ndkokulmasta tarkasteltuna huolenpito ei siis
voi olla kasvattajan kuvitteleman hyvan siirta-
mistd sellaisenaan kasvatettavalle, vaan peda-
goginen huolenpito vaatii pikemminkin tark-
kaavaista paneutumista (attentiveness, Tronto
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2013) jajopa uppoutumista (engrossment, Nod-
dings 2003) toisen tapaan hahmottaa maail-
maa. Paitsi taiteen kokemisen myds taiteen te-
kemisen lihtokohtana ekososiaalisessa taide-
kasvatuksessa on ihmisen ei-arvottava kohtaa-
minen muun eldmin, elidston, luonnonkier-
ron, valon, tuulen tai vaikkapa sateen kanssa.
Talloin oleellista on keskittyd “aistisen lasna-
olon kokemukselle, jossa kaikki elama on erot-
telemattomasti kietoutunut yhteen” (Foster
2016, 173). Uuden tuottamisen, arvostelun ja
omistajuuden sijaan ekososiaalisesti orientoi-
tuneen taiteen keskioon nousevat havaitsemi-
nen, todistaminen ja vastavuoroinen jakami-
nen (Foster 2019, 400). T4llainen asennoitumi-
nen taiteeseen vaatii aikaa ja tilaa seka sitoutu-
mista kaiken elaman itseisarvon vaalimiseen.

Taidekasvatus yhteiskunnallisena
muutosajurina kohti hyvaa
tulevaisuutta

Ekososialisaatiota tapahtuu vaistimatta, vaik-
kakin usein tiedostamatta (Keto & Foster
2021). Ekososiaalinen taidekasvatus on eko-
sosialisaation tunnustavaa tietoista kasvatusta
kohti elimdnverkon jasenyyttd. Ekososiaali-
nen taidekasvatus perustuu utopialle, ettd on
olemassa ihanneyhteiskunta, jossa kansalais-
ten kestivyystietoinen elimanorientaatio on
vahvistunut siten, etti ekososialisaatio on yh-
teiskunnallisen kiinnittymisen ldhtokohta.
Ekososialisaatio ilmenee ihmiselle esteettis-
eettisend maailman eheytend, jota ei voida
objektiivisesti mitata tai jarkiperdisesti kuva-
ta, mutta joka silti koetaan syvisti merkityk-
sellisend. Elamian eheys ei tarkoita samuutta
vaan elimadn moninaisuuksien kietoutunei-
suutta toisiinsa. Taiteen tekeminen ja koke-
minen tekevit nikyviksi moninaisen elimin
eheydessi tiivistyvda kauneutta ja hyvyytta.
Taide paljastaakin maailmasta sellaista, mita
muilla keinoilla ei voida tehdd nékyviksi ja
koettavaksi. Ekososiaalisella taidekasvatuksel-
la puolestaan ohjataan tietoisesti kauneuden
ja hyvyyden taitoon eli maailman moninai-
suuden havaitsemiseen ja vaalimiseen.
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Ekososiaaliselle taidekasvatukselle tyypilli-
sen kokonaisvaltaisen kehollisen havainnoin-
nin, kanssaolemisen ja yhteisen tekemisen
kautta voidaan heritelld ihmisen kokonais-
ta maailmasuhdetta pirstaleisen maailman-
ymmarryksen sijaan: elaimin irrallisuuksista
havahdutaan erilaisten olioiden ekososiaali-
seen kietoutuneisuuteen. Taidekasvattajan
rooli on auttaa oppijaa ymmartimaan oman
olemisen ja toiminnan sekd myos toimimatto-
muuden yhteydet ja vaikutukset ymparistoon
ja kanssaolijoihin eli muihin ekososialisaa-
tion vaikuttajiin. Ekososiaalisen osallisuuden
rakentuessa suhteisuuden ja vuorovaikutuk-
sen kautta, kasvatuksellisen ympariston mo-
nimuotoisuuden tunnistaminen ja tunnusta-
minen korostuu entisestaan.

Elamén mielekkyyttd vahvistava utopia tar-
vitaan, kun tulevaisuus nayttaytyy epavarma-
najajopadystooppisena. Ilmastonmuutoksen
oloissa, kuudennen sukupuuttoaallon keskel-
14, luonnonvarojen huvetessa ja ihmistenvali-
sen rauhanomaisen yhteiselon murentuessa
tdma tarkoittaa kykya kuvitella vastuullisem-
pi, ekososiaalisesti kestavimpi maailmasuh-
de. Thminen ottaa vastuuta siitd, minka osaksi
hin itsensa kokee - siksi ekososiaalisen taide-
kasvatus on kasvatusta maailman osallisuu-
teen. Monenlaiset jokapdivdiset kiinnittymi-
set ja kuulumisen kokemukset paitsi ihmisten
maailmaan myos ei-inhimilliseen todellisuu-
teen tarjoavat eldmalle merkityssisdltoja. Koke-
mus eldmaista rikastuu ja omat vaikutusmah-
dollisuudet konkretisoituvat, kun ihminen
tunnistaa entistd selkedmmin, kuinka hanen
oma elaménsa on osa ympirilld olevaa todelli-
suutta. Talloin rakentuu uusia merkityksellisia
yhteyksid ja huolenpitoa siitd eldméanverkos-
ta, jonka varassa jokaisen ihmisen elami on.

Kun taidekasvatus tdhtda jaettuihin koke-
muksiin ja vuorovaikutukseen ihmisyhteisén
ulkopuolisen todellisuuden kanssa, sen myon-
teiset vaikutukset yhteiskunnassa voivat ulot-
tua laajalle: ihminen tiedostaa ihmiskeskei-
sen todellisuuskisityksen ongelmallisuuden,
vallalla olevan aineellista hyvii priorisoivan
hyvinvointiparadigman toimimattomuuden,
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atomistisen ja mekanistisen ajattelutavan riit-
tdimdttdmyyden maailmanselityksend sekd
tarpeen laajentaa ihmisen huolenpidon piirid
kattamaan myo6s muun eliméan. Ekososiaali-
sen taidekasvatuksen avulla oppija voi omak-
sua kestavyystietoisen elaménorientaation eli
uudenlaisen todellisuuden tulkinnan ja ela-
misen tavan, joka on kokonaisvaltaisempi ja
ehyempi kuin vallalla oleva pirstaleinen maa-
ilmankuva ja kestaiméaton elamisen malli.

Olemme luoneet tdssd artikkelissa sateen-
varjomaisen, yleisen teorian kestavyystietoista
eldminorientaatiota rakentavalle taidekasva-
tukselle, joka on sovellettavissa niin kuva-
taide-, tanssi-, musiikki- kuin draamapedago-
giikkaankin. Kuitenkin vasta empiirisen néy-
ton perusteella voidaan saada selville, kuin-
ka teoreettinen kehollisuutta, kuvittelukykya
ja huolenpitoa yhteen nivova kehys muuttuu
kasvatuskdytannoiksi. Haasteeksi saattaa muo-
dostua esimerkiksi se, ettd teorian eri puolien
painottuminen vaihtelee sekd luontaisista ettd
kulttuurisista ja historiallisista syistd taide-
kasvatuksen alan mukaan. Empiirisen tutki-
muksen avulla on mahdollista ymmartia, mil-
laisia haasteita nuo vaihtelut tuottavat ja mil-
laisia konkreettisia pedagogisia menetelmia
voidaan eri aloille kehittaa.
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