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Miksi ylakoululainen on poissa koulusta?
Integroiva kirjallisuuskatsaus koulu-
poissaolotyyppeihin liittyvista yksilo- ja
ymparistotekijoista

Pelkonen, Jenni — Kiuru, Noona - Virtanen, Tuomo. 2022. MIKSI YLAKOULULAINEN ON
POISSA KOULUSTA? INTEGROIVA KIRJALLISUUSKATSAUS KOULUPOISSAOLOTYYPPEIHIN
LITTYVISTA YKSILO- JA YMPARISTOTEKIJOISTA. Kasvatus 53 (3), 287-303.

Téaman integroivan kirjallisuuskatsauksen tavoitteena on kartoittaa koulupoissaolotyyp-
peihin (koulukieltaytyminen, pinnaaminen, ensisijaisesti huoltajalaht6inen poissaolo, ensi-
sijaisesti koululdhtoinen poissaolo) liittyvid yksilo- ja ymparistotekijoitd (vanhemmuus ja
perhe, vertaiset, koulu, yhteiso ja yhteiskunta). Tutkimuksen kohderyhméné on ylakoului-
kaiset nuoret. Tutkimusaineisto haettiin ERIC, PsycInfo ja Web of Science -tietokannoista,
jalopulliseen katsaukseen valittiin 53 artikkelia. Integroiva kirjallisuuskatsaus osoitti, ettd
pinnaamista tutkittiin eniten (68 % tutkimuksista), ensisijaisesti koululaht6ista poissaoloa
toiseksi eniten (16 %), koulukieltaytymistd kolmanneksi eniten (14 %) ja ensisijaisesti huol-
tajaldhtoistd poissaoloa vahiten (2 %). Koulupoissaolotyyppeihin liitettiin useita yksilo- ja
ympidristotekijoitd. Yksilotekijoistd mielenterveysongelmat ja ymparistotekijoistd vanhem-
pien vahdinen tuki, kiusatuksi joutuminen ja kouluilmapiiriongelmat yhdistettiin niin
koulukieltdaytymiseen, pinnaamiseen kuin ensisijaisesti koululédhtoiseen poissaoloon.
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Johdanto

Lasten ja nuorten koulupoissaolot (school
non-attendance) ovat kasvava ongelma useis-
sa maissa (Kearney & Graczyk 2014). Ne li-
saantyvit ylakouluidssi (Havik, Bru & Ertesvag
2015a), mika on havaittu myds suomalaisten
ylakoululaisten keskuudessa (Maittd, Pelko-
nen, Lehtisare & Maatta 2020). Koulupoissa-
olot koskettavat noin 2-20 % nuorista riippuen
siitd, mitd niilld tarkoitetaan ja milld aikavalil-
14 niitd on mitattu (Havik ym. 2015a; Keppens
& Spruyt 2018; Maattd ym. 2020). Esimerkiksi
Havik ym. (2015a) tutkimuksessa havaittiin,
ettd 20 % oppilaista oli kouluvuoden aikana
poissa enemman kuin viisi pdivéd ja 7,5 % op-
pilaista enemmén kuin kahdeksan pdivaa. Li-
siksi yldkoululaisten ja tyttojen todettiin ole-
van enemman poissa kuin alakoululaisten ja
poikien. Koulupoissaoloihin on tirked puut-
tua varhaisessa vaiheessa yhteiskunnan talou-
dellisten kulujen vdhentdmiseksi, mutta eri-
toten nuoren itsensd vuoksi (Kearney 2008a).
Koulupoissaolojen on nimittéin todettu olevan
yhteydessd esimerkiksi mielenterveysongel-
miin, negatiiviseen asenteeseen koulua koh-
taan, heikkoon koulumenestykseen ja paihtei-
den kéyttoon (Gubbels, van der Put & Assink
2019).

Poissaoloihin liittyvien tekijéiden tunnis-
taminen on tdrkeda paitsi koulupoissaolojen
ennaltaehkdisyn kannalta my6s mahdollisen
koulupudokkuuden vilttamiseksi. Tdmén in-
tegroivan kirjallisuuskatsauksen tavoitteena on
kartoittaa koulupoissaolotyyppeihin liittyvid
yksilo- ja ympiristotekijoitd ylakouluikaisilla
nuorilla. Kasitteellisena viitekehyksend kayte-
tadn Heyne, Gren-Landell, Melvin ja Gentle-
Genittyn (2019) neljad koulupoissaolotyypin
(school attendance problems types, SAP-types)
kasitettd: 1) koulukieltdytyminen (school re-
fusal), 2) pinnaaminen (truancy), 3) ensisijai-
sesti huoltajaldhtdinen poissaolo (school wi-
thdrawal) ja 4) ensisijaisesti koululdhtéinen
poissaolo (school exclusion). Tavoitteena on
tehdd uudenlaista, kaikkia koulupoissaolo-
tyyppeja koskevaa synteesié yksilo- ja ympa-
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ristotekijoista sekd tarkastella yksilo- ja ympa-
ristotekijoiden yhtéldisyyksid ja eroja eri kou-
lupoissaolotyyppien valilld.

Koulupoissaolotyyppeja ei ole katsauksis-
sa aiemmin tarkasteltu samanaikaisesti. Kir-
jallisuuskatsauksia, joissa tarkastellaan saman-
aikaisesti koulupoissaoloihin liittyvid yksilo-
ja ymparistotekijoitd, on niin ikddn tehty vé-
hén. Tamén integroivan kirjallisuuskatsauksen
tarkoituksena on koota yhteen uusinta tietoa
(2010-2020) koulupoissaolotyyppien tausta-
syistd, lisdtd ymmarrystd aikaisempien tutki-
musten aukoista sekd luoda suuntaviivoja tu-
levaisuudessa tarvittavalle tutkimukselle. Kat-
saukseen siséllytettyjen tutkimusten tarkat lah-
deviitteet 16ytyvit liitteesta 1. Tutkimuskysy-
mykset ovat seuraavat:

1. Mité tiedetddn koulupoissaolotyyppeihin
liittyvista yksilotekijoista?

2. Mité tiedetddn koulupoissaolotyyppeihin
liittyvista ymparistotekijoista?

Koulupoissaoloihin liittyvat kasitteet
ja yksilo- sekd ymparistotekijat

Koulupoissaoloja kisittelevissa tutkimuksissa
esiintyy lukuisia kasitteitd, mika kertoo seka
ilmion epéyhtendisestd luonteesta ettd ksittei-
den madrittelyn vaikeudesta. Suomenkielisen
tutkimuksen tekemisen vaikeutena on lisdksi
se, ettd kielestimme puuttuu vakiintunut ka-
sitteistd koulupoissaolojen eri ilmenemismuo-
doille. Esimerkiksi school absenteeism -kisit-
teelld viitataan niin luvallisiin (excused) kuin
luvattomiin (unexcused) poissaoloihin (Kear-
ney 2008b), ja school non-attendance-kasit-
teelld puolestaan voidaan tarkoittaa sekd ongel-
mattomia (non-problematic) ettd ongelmallisia
(problematic) poissaoloja (Heyne ym. 2019).
Ongelmallisista poissaoloista voidaan puhua
silloin, kun oppilas on poissa 10 % tai enem-
mén mistéd tahansa syystd lukuvuoden aikana
(Department for Education 2019; US Depart-
ment of Education 2016). Suomessa yhteisia
poissaoloihin puuttumisen pelisddntoja ollaan
vasta luomassa (Sitouttava kouluyhteisotyo
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2021), minka vuoksi tdssd katsauksessa ei voi-
tu viitata suomalaiseen lahteeseen.
Tutkimuskirjallisuudessa viitataan my6s ka-
sitteeseen koulukieltdytymiskayttaytyminen
(school refusal behavior), joka toimii yldkasit-
teend niin koulukieltaytymiselle (school refusal)
ja pinnaamiselle (truancy) kuin koulupelolle
(school phobia) (Kearney 2003). Koulukieltay-
tymiskayttaytyminen voi ilmetd kouluun liit-
tyvien negatiivisten tunnetilojen vélttdmisena
(esimerkiksi koulukiusaamisen vuoksi), epa-
miellyttidvien sosiaalisten tai arviointiin liitty-
vien tilanteiden (esimerkiksi esitelmien pitami-
nen) valttimisena, huomion hakemisena lihei-
seltd (esimerkiksi haastava kédyttdytyminen aa-
muisin) ja palkitsevien tilanteiden hakemisena
koulun ulkopuolelta (esimerkiksi kavereiden
kanssa oleskelu, pelaaminen) (Kearney 2007).
Uusinkisitteellinen nakokulmakoulupoissa-
olotutkimuksissa on Heyne ym. (2019) kuvaa-
mat neljd erilaista koulupoissaolotyyppii eli 1)
koulukieltaytyminen, 2) pinnaaminen, 3) ensi-
sijaisesti huoltajaldhtdinen poissaolo ja 4) ensi-
sijaisesti koululahtoinen poissaolo. Itse kasitteet
eivit ole uusia, mutta niiden tarkka maarittely
ja erottaminen toisistaan sekd ensisijaisesti kou-
luldhtdisen poissaolon tunnistaminen yhdeksi
koulupoissaolotyypiksi ovat uutta.
Koulukieltdgytymisessd vanhemmat ovat tie-
toisia nuoren koulupoissaoloista, ja he yrittavit
saada nuoren kdymaan koulua. Koulukieltayty-
miseen ei liity vakavaa epésosiaalista kayttdy-
tymistd, mutta kouluun meneminen aiheuttaa
nuorelle tunne-eldmén vaikeuksia, kuten ah-
distusta. Pinnaamisessa nuori sen sijaan tekee
tietoisen valinnan olla poissa koulusta yksittai-
sid tunteja tai kokonaisia péivid ilman koulun
henkilokunnan lupaa. Nuori pyrkii salaamaan
koulupoissaolot vanhemmiltaan. Ensisijaises-
ti huoltajalahtoinen poissaolo on vanhempien
halua pitdd nuori kotona, esimerkiksi kotitdi-
den vuoksi tai vanhemman oman hyvinvoin-
nin turvana, tai se voi johtua siit4, ettd vanhem-
mat eivit ponnistele riittdvésti nuoren kouluun
saamiseksi. Ensisijaisesti koululdhtéisessa pois-
saolossa puolestaan koulun toiminta aiheuttaa
poissaolon. Koulupidivin keskeyttdminen ja
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lyhentdminen tai koulusta erottaminen maé-
rdaikaisesti tai pysyvasti, esimerkiksi oppilaan
huonon kiyttdytymisen, vamman tai oppimis-
vaikeuksien takia, ovat ensisijaisesti koululdh-
toistd poissaoloa. (Heyne ym. 2019, 15-17.)

Koulupoissaolotyyppien luokittelu ei ole
aina helppoa, eivitkd koulupoissaolotyypit
myo6skddn ole toinen toisiaan poissulkevia.
Tassa tutkimuksessa paakasitteend kaytetdan
koulupoissaolotyyppeja eli koulukieltdytymis-
td, pinnaamista, ensisijaisesti huoltajaldhtois-
td poissaoloa ja ensisijaisesti koululdhtoistd
poissaoloa, koska myos vanhempien ja kou-
lun rooli poissaolojen taustalla halutaan sisdl-
lyttda katsaukseen mukaan. Koulupoissaolo-
tyyppien tarkoituksena ei ole leimata nuorta,
vanhempia tai koulua huonoksi, vaan kuva-
ta poissaolojen luonnetta ja ilmenemistapaa
(Heyne ym. 2019).

Kearneyn (2016) mukaan koulupoissaolo-
jen taustalla voi olla useita eri tekijoité, jotka
jaotellaan usein yksilo- ja ymparistotekijoihin
(vanhemmuus ja perhe, vertaiset, koulu, yh-
teiso ja yhteiskunta) ja jotka voivat ilmetd sa-
manaikaisesti, kasautua ja vaikuttaa toinen toi-
siinsa. Ingul, Klockner, Silverman ja Nordahl
(2012) totesivat tutkimuksessaan, ettd koulu-
poissaoloja ennakoivia tekijoitd ovat muun
muassa kéyttdytymiseen ja mielenterveyteen
liittyvat haasteet, vanhempien ty6ttomyys ja
koulutusaste, koulun kokeminen turvatto-
maksi sekd kiusaaminen. Skedgell ja Kearney
(2018) puolestaan havaitsivat idn, luokka-as-
teen, etnisen taustan, heikon oppiaineiden kes-
kiarvon ja henkil6kohtaisen opetuksen jdrjes-
tdmistd koskevan suunnitelman (HOJKS) ole-
van yhteydessé poissaoloihin.

Yksi uusimmista samanaikaisesti yksilo- ja
ympiristotekijoitd kasittelevistd tutkimuksista
on meta-analyysi koulupoissaoloihin (school
absenteeism) liittyvista tekijoistd (Gubbels ym.
2019). Siina tutkittiin kaiken kaikkiaan 44
tekijda (yksilo, perhe, vertaiset, koulu), jois-
ta 28 tekijélla havaittiin merkittavia yhteyk-
sid koulupoissaoloihin. Yksilotekijoitd 10y-
dettiin 16 (muun muassa negatiivinen asenne
koulua kohtaan, pdihteiden kaytto, psyykkiset
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ongelmat), perhetekijoitd yhdeksin (muun
muassa vanhempien vdhdinen sitoutuminen
lapsen koulunkéyntiin, ei-ydinperhetausta)
ja koulutekijoitd kolme (muun muassa huo-
no koulu- tai luokkailmapiiri). Vertaistekijoil-
12 (muun muassa kavereiden maara, kiusatuk-
si joutuminen) ei havaittu olevan merkittavia
vaikutuksia koulupoissaoloihin.

Integroivan kirjallisuuskatsauksen
toteuttaminen

Tutkimusmetodina kiytetddn integroivaa kir-
jallisuuskatsausta (Salminen 2011). Torracon
(2005) mukaan integroivan kirjallisuuskatsa-
uksen tarkoituksena on tehda synteesi aiem-
masta kirjallisuudesta. Integroiva kirjallisuus-
katsaus ei valikoi ja tarkastele yhta tarkasti
kuin systemaattinen kirjallisuuskatsaus, vaan
sen avulla pyritddn saamaan tutkittavasta ai-
heesta iso otos, jolloin mukana voi olla myds
hyvin erilaisin metodein tehtyja tutkimuksia
(Salminen 2011).

Integroivan kirjallisuuskatsauksen vaiheet
ovat tutkimuskysymysten asettaminen, paatos
siitd, mistd ja miten tietoa haetaan, tiedonha-
ku, mukaan otettavien tutkimusten kriittinen
analysointi, tulosten pohdinta seki integroi-
van katsauksen esittely (Souza, Silva & Carval-
ho 2010). Tamén integroivan kirjallisuuskat-
sauksen vaiheet on kuvattu vuokaavion avulla
(ks. Kuvio).

Ensiksi toukokuussa 2020 suoritettiin tie-
donhaku kasvatustieteiden ERIC-tietokannas-
ta ja psykologian laaja-alaisesta PsycInfo-tie-
tokannasta, joissa molemmissa on hyvit ra-
jausmahdollisuudet. Kolmantena tietokantana
hyodynnettiin monitieteistd Web of Sciencea.
Hakusanoina kéytettiin koulupoissaolotyyp-
peja (Heyne ym. 2019) school refus*, truan®,
school withdraw* ja school exclusion. Lisdk-
si hakusanoihin yhdistettiin AND risk factor,
koska kyseistd sanaa kdytetddn englannin kie-
lessd, kun jonkin tekijdn ajatellaan ennustavan
ja altistavan jonkin toisen asian ilmenemiselle.

Hakuehtoina olivat vuoden 2010 jalkeen jul-
kaistut englanninkieliset vertaisarvioidut lehti-
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artikkelit ja ylakouluikd. ERIC:ssa ylakoulu-
ikd méariteltiin elementary secondary educa-
tion, gr 7, 8, 9, 10, junior high school, middle
school ja lower secondary school. PsycInfossa
ylédkouluika rajattiin koskemaan school age ja
adolescence. Web of Sciencessi ikédd ei voitu
madrittda, vaan artikkeleista seulottiin jalkeen-
péin yliakouluikiisia koskevat artikkelit. Web
of Sciencessa artikkeleita haettiin aiheen (TS)
mukaan, ja hakutuloksista valittiin ne tutki-
mukset, jotka kuuluivat johonkin seuraavis-
ta luokista: psychology educational, education
educational research ja education special.

Hakusanoilla ja -ehdoilla 16ydettiin 1613 ar-
tikkelia (Psycinfo 514, Eric 171 ja Web of Sci-
ence 928), jotka siirrettiin Refworks- ja Zotero-
viitejarjestelmiin. Duplikaatteja oli 674, joten
luettavaksi jai 939 artikkelia. Seuraavassa vai-
heessa artikkelit seulottiin lukemalla niista ot-
sikot, abstraktit ja avainsanat. Jatkoon hyvak-
syttiin vain ne, joissa kasiteltiin koulupoissa-
olotyyppejd, jotka olivat englanninkielisid ja
jotka eivit olleet kirjallisuuskatsauksia. Sen
perusteella poissuljettiin 637 artikkelia, minka
jalkeen luettavaksi jai 302 artikkelia.

302 artikkelin kelpoisuuskriteerit tarkistet-
tiin. Koska artikkeleiden médéra haluttiin pi-
tad kohtuullisena, artikkelit luettiin tarkemmin
vain, jos tehdyt tutkimukset olivat empiirisid
ja Euroopasta tai G20-maista (edustus Euroo-
pan unionista ja maailman 19 rikkainta maa-
ta). Lisdksi artikkeleiden tuli koskea ylakoulu-
ikaisia sekd koulupoissaoloihin liittyvia tekijoi-
té, ja ne eivit voineet kasitelld koulukieltayty-
miskdyttaytymistd, koska se ei kdsitteend ero-
ta koulukieltdytymistd ja pinnaamista toisis-
taan. 247 artikkelia ei tayttinyt edelld mainit-
tuja hakukriteereitd, joten ne hylattiin. Lopulta
integroivaan kirjallisuuskatsaukseen valittiin
53 artikkelia (ks. Liite 1), jotka tayttivét kaikki
mukaanottokriteerit.

Analyysimenetelmédnd kaytettiin teoria-
lahtoista sisdllonanalyysid, jossa teoria seka
aiemmat tutkimukset aiheesta toimivat ana-
lyysin pohjana ja tavoitteena on uudistaa aiem-
pia teoreettisia kasityksia tutkittavasta asias-
ta (Vilkka 2015). Integroivassa kirjallisuus-
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katsauksessa hyddynnettiin koulupoissaolo-
tyyppejda (Heyne ym. 2019) sekd Kearneyn
(2016) koulupoissaolotekijéiden luokittelua
yksilo- ja ympdristotekijoihin. Valittuja ar-
tikkeleita kasiteltiin Excelissd. Niistd kirjat-
tiin ylos koulupoissaolotyyppi ja tutkimuksen
otoskoko. Tutkimuskysymyksid varten analy-
soitiin ensin, késitteliko tutkimus yksilo- vai
ympiristotekijoitd ja sen jilkeen vield tarkem-
min, millaisesta yksil6- ja ymparistotekijds-
td oli kyse. Ymparistoon liittyvét luokat olivat
vanhemmuus- tai perhetekijit, vertaistekijit
sekd koulu- ja yhteiso- tai yhteiskuntatekijat.

Tulokset

Katsaukseen 16ydettiin 53 tutkimusta (ks. Liite
1), joista kahdeksan (14 %) kisitteli koulukiel-
taytymist4, 38 pinnaamista (68 %) ja yhdeksan
ensisijaisesti koululdhtoistd poissaoloa (16 %).
Lisdksi kahdessa artikkelissa perehdyttiin
sekd koulukieltdytymiseen ettd pinnaamiseen.
School withdrawal -hakusanalla ei loydetty
tutkimuksia, mutta yhdessd pinnaamisartik-
kelissa puhuttiin nuoresta, jota oli pyydetty jaa-
méén kotiin hoitamaan sairasta vanhempaan-
sa. Se ymmarretddn tdssa tutkimuksessa ensi-
sijaisesti huoltajaldhtoiseksi poissaoloksi (2 %).
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Koulupoissaolotyyppeihin liittyvdt
yksilotekijat

Ensimmadisessd tutkimuskysymyksessé selvi-
tettiin koulupoissaolotyyppeihin liittyvid yk-
silotekijoitd. Kaikki yksilotekijat 16ytyvit tau-
lukosta liitteessd 2. Seuraavassa on esimerkkej
niistd sekd niihin kytkeytyvista tutkimuksista
(ks. Liite 1).

Mielenterveysongelmat, kuten ahdistus ja
masennus, nousivat esiin 11 tutkimuksessa.
Ne olivat yhteydessé niin koulukieltdytymiseen
(ks. mm. Carless, Melvin, Tonge & Newman
2015; Kljakovic & Kelly 2019) ja pinnaamiseen
(ks. mm. Day, Perez-Brumer & Russell 2018;
Hong ym. 2020) kuin ensisijaisesti koululdh-
toiseen poissaoloon (Paget ym. 2018; Tejerina-
Arreal ym. 2020). Myos oppilaan vanhempi
ika yhdistettiin koulukieltdytymiseen (Maric,
Heyne, MacKinnon, van Widenfelt & Westen-
berg 2012), pinnaamiseen (ks. mm. Aelterman,
Vansteenkiste & Haerens 2019; Maynard ym.
2017) ja ensisijaisesti koululdhtoiseen pois-
saoloon (ks. mm. McElderry & Cheng 2014;
Parker ym. 2019).

Pinnaamisella ja ensisijaisesti koululahtoi-
selld poissaololla oli monia yhteisid yksilote-
kijoitd (ks. Liite 2). Ensiksi rodun (tutkimuk-
sissa kéytettiin race-kasitettd), etnisen taustan
tai maahanmuuttajuuden todettiin olevan yh-
teydessd niin pinnaamiseen (ks. mm. Saelzer &
Lenski 2016; van der Woude, van der Stouwe &
Stams 2017) kuin ensisijaisesti koululahtoiseen
poissaoloon (McElderry & Cheng 2014). Toi-
seksi heikolla kouluun kiinnittymiselld oli yh-
teys niin pinnaamiseen (ks. mm. Maynard ym.
2017; Teuscher & Makarova 2018) kuin ensisi-
jaisesti koululdhtdiseen poissaoloon (Paget ym.
2018). Kolmanneksi heikot kouluarvosanat yh-
distettiin sekd pinnaamiseen (Strand & Gran-
lund 2014; Vaughn, Maynard, Salas-Wright,
Perron & Abdon 2013) ettd ensisijaisesti koulu-
lahtoiseen poissaoloon (Paget ym. 2018). Nel-
janneksi erityisopetustausta ja -tarve oli yhtey-
dessd pinnaamiseen (Havik ym. 2015a; Nolan,
Cole, Wroughton, Clayton-Code & Riffe
2013) ja ensisijaisesti koululdhtdiseen poissa-
oloon (McCluskey, Cole, Daniels, Thompson &
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Tawell 2019). Viidenneksi hairiokdyttaytymi-
sen tai ADHD:n havaittiin olevan yhteydessa
pinnaamiseen (Dembo ym. 2012a; Roetman
ym. 2019) ja olevan my0s yleinen syy ensi-
sijaisesti koululdhtoiselle poissaololle (ks. mm.
Brede, Remington, Lorcan, Warren & Pellicano
2017; Hatton 2018). Kuudenneksi paihteiden
kaytto liittyi pinnaamiseen (ks. mm. Hemphill
ym. 2014; Hiatt, Laursen, Stattin & Kerr 2017)
ja ensisijaisesti koululdhtdiseen poissaoloon
(Hatton 2018).

Joitain yksilotekijoitd yhdistettiin vain yk-
sittaisiin poissaolotyyppeihin (ks. Liite 2). Esi-
merkiksi Maric ym. (2012) totesivat koulu-
kieltdytymisen olevan yleisempad tytoilld ja
nuorilla, joilla oli taipumusta negatiiviseen
ajatteluun ja kognitiivisiin virheisiin (muun
muassa liiallinen yleistiminen, oman selviy-
tymiskyvyn aliarviointi). Havik, Bru ja Ertes-
vagin (2015b) sekd Hughes, Gullone, Dudley
ja Tongen (2010) tutkimusryhmit puolestaan
havaitsivat koulukieltdytymisen ja tunne-eli-
mén haasteiden vililld yhteyden. Pinnaami-
nen ja sukupuoli- ja seksuaalivihemmist66n
kuulumisen vililta 16ydettiin yhteyksid (ks.
mm. Durpeej ym. 2019; Emery 2011). Myos
videopelaaminen ja pinnaaminen yhdistettiin
toisiinsa: videopeliriippuvaiset pojat kertoivat
videopelaamisen olevan syy heiddn pinnaami-
selle (Rehbein, Psych, Kleimann, Mediasci &
Mof3le 2010). Pojat pinnasivat tyttdja enem-
man seitsemissd tutkimuksessa (ks. mm.
Keppens & Spruyt 2018; Saelzer & Lenski 2016)
ja tytot poikia enemman viidessa tutkimukses-
sa (ks. mm. Hong ym. 2020; Trygged, Backlund
& Elofsson 2017; Zhang ym. 2010). Ensisijai-
sesti koululdhtoiseen poissaoloon oli yhteydes-
sd poikasukupuoli (ks. mm. McCluskey ym.
2019; Tejerina-Arreal ym. 2020).

Koulupoissaolotyyppeihin liittyvdt
ympdiristotekijdt

Toisessa tutkimuskysymyksessa kartoitettiin
koulupoissaolotyyppeihin liittyvid ymparisto-
tekijoitd, jotka eroteltiin vanhemmuus- ja per-
hetekij6ihin, vertaistekijoihin, koulu- ja yh-
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Vanhemmuus- ja perhetekijoistd nuoren saa-
ma heikko koulunkdynnin tuki vanhemmil-
ta ja vanhempien védhéinen kiinnostus kou-
lua kohtaan yhdistettiin koulukieltdytymiseen
(Havik ym. 2015b), pinnaamiseen (mm. Gase,
DeFosset, Perry & Kuo 2016; Havik 2015b)
ja ensisijaisesti koululdhtdiseen poissaoloon
(McElderry & Cheng 2014; Paget ym. 2018).
Pinnaamisella ja ensisijaisesti koululdhtoisella
poissaololla todettiin yhteisia tekijoita (ks. Lii-
te 2). Perheen matala sosioekonominen tausta
yhdistettiin niin pinnaamiseen (mm. Buscha &
Conte 2014; McDaniel, Henson, Box, Slowick
& Edwards 2020) kuin ensisijaisesti koululdh-
toiseen poissaoloon (mm. Parker ym. 2019;
Theriot, Craun & Dupper 2010). Lisaksi per-
heen vastoinkdymiset, kuten kaltoinkohtelu ja
traumaattiset tapahtumat, olivat kytkoksissa
sekd pinnaamiseen (mm. Armfield ym. 2020;
Zhang ym. 2010) ettd ensisijaisesti koululdh-
toiseen poissaoloon (Farouk 2017; Tejerina-
Arreal ym. 2020). My6s vanhemman mielen-
terveysongelmilla ja yksinhuoltajuudella to-
dettiin yhteys pinnaamiseen (mm. Dronkers,
Veerman & Pong 2017; Duarte, Escario &
Molina 2011) ja ensisijaisesti koululdhtéiseen
poissaoloon (Paget ym. 2018; McElderry &
Cheng 2014).

Joitakin vanhemmuus- ja perhetekijoitd ha-
vaittiin vain yksittdisten koulupoissaolotyyp-
pien kohdalla. Esimerkiksi Carless ym. (2015)
sekd Kljakovic ja Kelly (2019) 16ysivit yhteyden
koulukieltédytymiselld ja heikolla luottamuksel-
la omiin vanhemmuustaitoihin. Van der Wou-
de ym. (2017) puolestaan havaitsivat yhteyden
vanhempien runsaalla rangaistuksen kaytolld
ja pinnaamisella. Liséksi Strandin (2014) pin-
naamistutkimuksessa nuoren toivottiin jadvan
kotiin hoitamaan sairasta isdansa ja pitimaéan
aidillensa seuraa. Tam4 tulkittiin ensisijaises-
ti huoltajaldhtoiseksi poissaoloksi, vaikkei ky-
seistd kasitettd tutkimuksessa kaytettykdan.

Vertaistekijoista kiusatuksi joutuminen yh-
distettiin niin koulukieltiytymiseen (Havik
ym. 2015b; Kljakovic & Kelly 2019) ja pinnaa-
miseen (ks. mm. Day ym. 2018; Poteat, Me-
reish, DiGiovanni & Koenig 2011) kuin ensi-

293

Katsauksia

sijaisesti koululdhtoéiseen poissaoloon (Paget
ym. 2018). Ensisijaisesti koululdhtdiseen pois-
saoloon yhdistettiin my6s kiusaajana toimimi-
nen (Paget ym. 2018). Haitalliseen vertaisryh-
médn kuuluminen liitettiin sekéd pinnaamiseen
ettd ensisijaisesti koululdht6iseen poissaoloon.
Esimerkiksi Duarte ym. (2011) seké Saelzer ja
Lenskin (2016) mukaan pinnaamisen todenné-
koisyytta lisési se, ettd pinnaaminen oli yleistd
omassa luokassa. Card ja Giuliano (2013) taas
osoittivat parhaan ystdvdn pinnaamisen ole-
van yhteydessi pinnaamiseen. Farouk (2017)
ja Paget ym. (2016) puolestaan totesivat, ettd
vertaispaine, joka johti huonoon kéyttaytymi-
seen, oli yhteydessa ensisijaisesti koululdht6i-
seen poissaoloon.

Koulutekijoéistd moni liittyi koulun ilmapii-
riongelmiin (ks. Liite 2). Dayn tutkimusryh-
mé (2018) kertoi pinnaamisen olevan yhtey-
dessd sithen, ettd koulussa oli vahan sukupuo-
li- ja seksuaalivahemmist6jda huomioivia kay-
tanteitd. Keppens ja Spruyt (2019) puolestaan
totesivat autoritaarisen kouluilmapiirin lisdd-
van pinnaamisen todenndkoéisyyttd. McClus-
key ym. (2019) ja Theriot ym. (2010) taas 16y-
sivét koulun tiukkojen rangaistuskdyténteiden
ja ensisijaisesti koululdhtoisen poissaolon vi-
lisen kytkoksen.

My®0s opettajan rooli nousi esiin. Esimer-
kiksi opettajan epavarmuus yhdistettiin koulu-
kieltaytymiseen (Havik, Bru & Ertesvag 2014),
opettajalta saatu heikko sosiaalinen tuki pin-
naamiseen (Aldrup, Klusmann, Liidtke, Gol-
Iner & Trautwein 2018; Virtanen, Lerkkanen,
Poikkeus & Kuorelahti 2014) ja ristiriidat opet-
tajien kanssa sekd pinnaamiseen (mm. Strand
& Granlund 2014; Teuscher & Makarova 2018)
ettd ensisijaisesti koululahtoiseen poissaoloon
(Farouk 2017). Se, ettd opettajalla oli vaikeuk-
sia luokkahuoneen hallinnassa, lisdsi koulu-
kieltaytymisen (Havik ym. 2015b) ja pinnaa-
miseen (Aldrup ym. 2018; Havik ym. 2015b;
Strand 2014) todennékdisyytta.

Yhteiso- ja yhteiskuntatekijoistd Bobako-
va, Geckova, Klein, Dijk ja Reijneveld (2015)
totesivat alakulttuuriin (esimerkiksi hiphop,
punk, metalli) kuulumisen ja Strand (2014)
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koulunvastainen nuorisokulttuurin kuulumi-
sen olevan yhteydessd pinnaamiseen. Keppens
ja Spruyt (2018) puolestaan havaitsivat kou-
lutusjérjestelman tyypin vaikuttavan pinnaa-
miseen: pinnaamista esiintyi erityisesti niissa
maissa, joiden koulutusjérjestelmdssa heikos-
ti menestyvien oppilaiden yksilollistamiskei-
noina kéytettiin joko luokalle jittamistd (esi-
merkiksi Ranska) tai yksilo- ja pienryhméaoh-
jausta (esimerkiksi Suomi). Pinnaamiseen lii-
tettiin myds mielenterveyspalveluiden heikko
saatavuus (Nichols, Loper & Meyer 2016) seké
luonnonilmidistd maanjéristykset (McDaniel
ym. 2020) ja hyva sdd (Strand 2014). Farouk
(2017) puolestaan totesi alakoulusta yldkou-
luun -nivelvaiheen olevan yhteydessd ensi-
sijaisesti koululdhtoiseen poissaoloon. Oppi-
laat kokivat, ettd alakoulussa heistd huolehdit-
tiin ja heidat kohdattiin yksilollisesti, kun taas
ylakoulu tuntui heistéd laitosmaiselta ja jous-
tamattomalta, missd opettajilla ei ollut aikaa
kohdata oppilaita.

Pohdinta

Tamén integroivan kirjallisuuskatsauksen ta-
voitteena oli kartoittaa koulupoissaolotyyppei-
hin (koulukieltaytyminen, pinnaaminen, ensi-
sijaisesti huoltajalahtdinen poissaolo, ensisijai-
sesti koululdhtoinen poissaolo) liittyvid yksi-
16- ja ymparistotekijoitd. Kohderyhména oli
yldkouluikdiset nuoret. Vastaavaa tutkimusta ei
tietdadksemme ole tehty aiemmin. Integroivan
kirjallisuuskatsauksen pohjalta voidaan tehda
viisi merkittavaa havaintoa:

1. Koulupoissaolotyyppeihin liittyi lukuisia
yksilo- ja ymparistotekijoitd (ks. Liite 2).

2. Tutkimusten maérin ja poissaolotyyppien
vilinen suhde. Vuosina 2010-2020 pinnaa-
mista tutkittiin eniten (68 %) ja muita pois-
saolotyyppejé selkedsti vihemmin. Ensisi-
jaisesti huoltajaldhtoista poissaoloa sivuttiin
vain yhdessi pinnaamistutkimuksessa.

3. Samoja yksil6- ja ymparistotekijoistd yhdis-
tettiin niin koulukieltdytymiseen ja pinnaa-
miseen kuin ensisijaisesti koululdhtéiseen
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poissaoloon: mielenterveyteen liittyvit teki-
jat (mm. Hong ym. 2020; Nayak, Sangoi &
Nachane 2018; Paget ym. 2018), oppilaan
vanhempi ika (Maric ym. 2012; Nolan ym.
2013; Parker ym. 2019), vanhemmuuteen
liittyvit taidot ja vanhempien heikko tuki
koulunkiynnille (mm. Carless ym. 2015;
McElderry & Cheng 2014; Vaughn ym.
2013), kiusaaminen (mm. Buscha & Conte
2014; Havik ym. 2015b) ja kouluilmapiiriin
liittyvat tekijat (mm. Gase ym. 2016; Mc-
Cluskey ym. 2019; Nayak ym. 2018). Tdma
osoittaa sen, ettd koulupoissaolotyyppeji
voi olla joskus vaikea erottaa toisistaan, silld
syytekijat kietoutuvat usein toisiinsa moni-
naisiksi vyyhdeiksi.

4. Pinnaamisella ja ensisijaisesti koululdht®i-
selld poissaololla todettiin lukuisia yhteisia
tekijoitd. Yksilotekijoistd niitd olivat muun
muassa rotu- tai etninen tausta (mm.
Maynard ym. 2017; McElderry & Cheng
2014) ja hairiokayttaytyminen (mm. Brede
ym. 2017; Dembo ym. 2012a), vanhem-
muus- ja perhetekijoistd matala sosioekono-
minen asema (mm. Keppens & Spruyt 2018;
Theriot ym. 2010) ja vanhemman mielen-
terveysongelmat, vertaistekijoistd haitalli-
seen vertaisryhmddn kuuluminen (Paget
ym. 2018; van der Woude ym. 2017) ja kou-
lutekijoista se, ettei koulussa huomioida op-
pilaan yksilollisid tarpeita (Brede ym. 2017;
Keppens & Spruyt 2019).

5. Koulukieltdytyminen erosi pinnaamisesta ja
ensisijaisesti koululdahtdisestd poissaolosta
siten, ettd koulukieltdytymiseen yhdistyi
runsaasti niin fyysiseen kuin psyykkisen
terveyteen ja tunteiden sditelyn liittyvid
ongelmia (mm. Kljakovic & Kelly 2019;
Maric ym. 2012).

Tutkimuksen rajoitukset ja tulevaisuuden
tutkimustarpeet

Integroivan kirjallisuuskatsauksen tekemiseen
liittyi rajoituksia. Tutkimuksen luotettavuuteen
saattoi vaikuttaa se, ettd poissaoloihin liittyvid
kasitteitd on paljon (ks. Kearney, Gonzalvez,
Graczyk & Fornander 2019) ja koulupoissaolo-
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tyypit méariteltiin hieman eri tavoin eri tutki-
muksissa. Ensisijaisesti koululdhtdistd poissa-
oloa taas haettiin vain school exclusion -haku-
sanalla, vaikka méardaikainen koulusta erotta-
minen (suspension) ja pysyva koulusta erotta-
minen (expulsion) liitetddn usein ensisijaisesti
koululdhtdiseen poissaoloon. Nain tutkimus-
aineiston koko pyrittiin pitimaén hallittavana.

Katsauksen pédasiallinen kohderyhma oli
ylakouluikiiset, mutta koska moni tutkimuk-
sista oli tehty laajemmalla ikavililld, katsauk-
seen jouduttiin ottamaan mukaan myds ala-
kouluikaisié ja toisen asteen opiskelijoita. Kat-
sauksen tuloksia tarkastellessa on hyvé huo-
mioida myo0s se, ettd kysyttiinkd poissaoloja
nuorilta vai aikuisilta. Esimerkiksi kouluteki-
joita kysyttaessd koulun henkilékunnan on to-
dettu pitavan koulutekijo6itd vihemman térkei-
nd kuin muita tekijo6itd (Finning ym. 2020), ja
vanhemmat taas ovat nostaneet nimenomaan
koulutekijit tirkedan rooliin koulupoissaolo-
jen taustalla (Ruutu 2019).

Katsauksen luotettavuuteen saattoi vaikut-
taa lisdksi se, ettd ensimmainen kirjoittaja (Pel-
konen) vastasi kirjallisuushaun tekemisesta,
artikkeleiden valinnasta ja lukemisesta seka ai-
neiston analyysista. Yhden ihmisen kasitellessd
ja analysoidessa tutkimusaineistoa on voinut
sattua myos virheitd. Integroivan kirjallisuus-
katsauksen valitsemista tutkimusmetodiksi on
niin ikd4n syyta tarkastella kriittisesti, silla se
ei ole yhtd valikoiva ja seulo tutkimuksia yhté
tarkasti kuin systemaattinen kirjallisuuskat-
saus ja meta-analyysi (ks. Salminen 2011). Toi-
saalta sen avulla saatiin laaja ja monipuolinen
otos tutkimuksista sekd pystyttiin tuottamaan
uutta tietoa jo aiemmin tutkitusta aiheesta.

Tulevaisuudessa olisi tirked tutkia enem-
mén my6s muita poissaolotyyppeja kuin pin-
naamista. Lisdksi ensisijaisesti huoltajaldh-
toisen poissaolon kohdalla myés muun kuin
school withdrawal -hakusanan kayttoa tulisi
harkita. Koulupoissaolotyyppeja olisi myos
hyva tarkastella eri osapuolten kokemusten
pohjalta (esimerkiksi oppilaat huoltajat, opet-

295

Katsauksia

tajat, rehtorit, oppilashuoltohenkil9sts). Kou-
luilla on rajalliset keinot vaikuttaa poissaolo-
jen taustalla oleviin yksil6-, vanhemmuus- ja
perhe-, vertais- sekd yhteiso- ja yhteiskunta-
tekijoihin, minka vuoksi koulutekijéiden tie-
dostaminen koulupoissaolojen synnyttdjana
olisi olennaista. Se tarkoittaisi sekd kouluteki-
joiden ettd ensisijaisesti koululdhtdisen poissa-
olon tarkempaa tutkimista ja niiden tietoiseksi
tekemistd kouluissa. Koska koulukieltaytymi-
sen, pinnaamisen ja ensisijaisesti koululdhtoi-
sen poissaolon vililld 16ydettiin yhteisid yksi-
16- ja ymparistotekijoitd, eri poissaolotyyppien
vilisten yhteyksien ja niiden mahdollisen sa-
manaikaisen ilmenemisen tarkempi tutkimi-
nen olisi hyodyllista. Tarkead olisi my6s tutkia,
ennustavatko eri poissaolotyypit erilaisia ke-
hityskulkuja myohemmaéssé elimédnvaiheessa.

Koulupoissaolotyyppeihin liittyvét yksilo-
ja ympadristotekijat koskettavat nuorta, van-
hempia, perhettd, vertaisia, koulua sekd yhteis-
kuntaa. Tama katsaus osoitti, ettd koulupoissa-
olotyyppeihin liittyy lukuisia yksil6- ja ympa-
ristotekijoitd. Vaikka jokin yksittdinen seikka
toimisikin ongelmallisen poissaolon laukaisi-
jana, taustalla vaikuttaa usein monta eri tekijaa
ja tapahtumaketjua (ks. Kearney 2016; Ruutu
2019). Kaikkia koulupoissaolotyyppejé ei ole
tutkittu yhtéd paljon, minkéd vuoksi osa syyte-
kijoisté ja niiden monimutkaisista vuorovaiku-
tussuhteista on saattanut jadada huomaamatta.
Tami puolestaan voi vaikeuttaa koulupoissa-
oloihin puuttumista.

Koulupoissaolotekijoiden tunnistaminen,
niiden yhteisvaikutusten ymmartidminen, juu-
risyihin kiinni padseminen ja varhaisessa vai-
heessa puuttuminen on tirkeis, jotta voidaan
valttda pitkittyneitd poissaolojaksoja, koulu-
pudokkuutta ja yhteiskunnasta syrjaytymista.
Katsauksen tuloksia voidaan hyodyntdd muun
muassa eri koulupoissaolotyyppien interven-
tioiden kehittdmisessa sekd koulujen henkilo-
kunnalle koulupoissaolotyypeisté ja niihin liit-
tyvistd yksilo- ja ympéristotekijoistd tarjotta-
vassa tdydennyskoulutuksessa.
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LITE 2. Koulupoissaolotyyppeihin liittyvat yksilo- ja ymparistotekijat

« R Vanhemmuus- tai « « UL (L]
Tekija(t) KPT |[n Yksilotekija Vertaistekija | Koulutekija yhteiskunta-
perhetekija
tekija
Aelterman héiriokdyttaytyminen, tekniselld linjalla
PN 1006 . ol X
ym. 2019 oppilaan vanhempi ika opiskelu
Aldru koulusuoriutuminen, luokkahuoneen
P PN 5812 koulutyytyvdisyys, poika, hallinta, opettajan
ym.2018 R T .
oppilaan vanhempi ika tuki
Armfield ym. PN kaltoinkohtelu,
2020 296422 lastensuojeluasiakkuus
Bobakova akateemiset saavutukset, alakulttuuriin
PN 1380 o . R X
ym. 2015 tappeluihin osallistuminen kuuluminen
Brede ym koulussa ei
M- lekp |35 hairidkayttaytyminen huomioida
2017 R .
yksilollisid tarpeita
el pltarjyt kou!usta,. perheen matala
opettajasta tai oppi- . .
Buscha & X : . sosioekonominen tausta, . .
PN 12622 | tunnista, tylsistyminen, ) kiusaaminen
Conte 2014 - ) vuokralla asuminen
vammaisuus, oppilaan
vanhempi ika
Card & aras ystava
Giuliano  |PN  [20745 ey
2013 P
vanhemman matala
Carless ym. KK 106 ahdistus, masennus mindpystyvyys, ahdistus,
2015 masennus, perheen
toiminta
mielenterveysongelma, maardaikainen
Day ym. PN 113148 poika, pa{h’Feet, rotu )f ateriaetuuden saaminen kiusaaminen erottaminen
2018 sukupuoli- ja seksuaali- koulusta, turvaton
vahemmistéon kuuluminen kouluilmapiiri
AHDH, hairiokayttaytymi- | mielenterveys- ja
Dembo ym. PN 131 nen, mielenterveys- paihdeongelmat,
2012a ongelma, pdihteet, traumaattiset tapahtumat
rikollisuus, trauma perheessa
mielenterveysongelma,
Dembo ym. Lo
2012b PN 219 paihteet, rikollisuus,
trauma
Dronkers suuri yksinhuoltaja-
PN 173669 yksinhuoltajaditiys perheiden maara
ym. 2017
koulussa
Duarte ym. kaytettavissa oleva raha, ilman isaa elaminen, Iu'okassa'
PN 5380 R A L pinnaaminen
2011 oppilaan vanhempi ik vanhemman tupakointi yleista
Durbeejym. s .
PN 8385 ei-bindarinen sukupuoli
2019
Emery 2011 |PN 1816 lahisuhdevakivalta
ahdistava perhetilanne, siirtyma
Farouk 2017 | EKP 35 vanh‘en‘?pl?n kAog‘IuongeI- vertaispaine alakoulusta
mat ja tietamattomyys .
L ylakouluun
koulutussysteemista
) - ristiriidat
R . . .| vanhempien vdhdinen )
ei pitanyt oppitunnista tai . R . opettajan kanssa,
Gase ym. S K .| tuki, puuttuminen ja "
PN 39 kokenut sita hyodylliseksi . . ops, opetustyyli,
2016 A ) kouluun sitoutuminen ;
tai riittdvan haastavaksi koulun rakenne ja
ilmapiiri
autismikirjon hairio,
Hatton 2018 | EKP 6166565 | hdiriokdyttaytyminen,

oppimisvaikeus, pdihteet
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perhetekija
tekija
Havik vm muiden koulun vaativuus,
2014 ym. KK 17 oppilaiden koulun rakenne,
vdhdinen tuki | opettajan tuki
Havik ym. subjektiiviset
2015a KK 5465 terveystekijat, tyttd
Havik ym. - .
2015a PN 5465 erityisopetustausta, poika
Havik ym. . . u vanhempien véhdinen eristdminen, |luokkahuoneen
2015b KK 5465 emotionaalinen epavakaus kiinnostus koulua kohtaan | kiusaaminen | hallinta
Havik ym. PN 5465 var}hemn’fat e|\{aE seuraa || oo minen Iuolfkahuoneen
2015b poissaolojen syita hallinta
Hemphill toistuva ja humalahakui-
ym. 2014 PN 1945 nen alkoholin kayttd
. tyytyvaisyys
Hiattym. | 1709 piihteiden kiyttd ystavyys-
2017
suhteeseen
mielenterveysongelma,
Hong ym. rotu*®) / etninen tausta, . .
2020 PN 10603 rikollisuus, somaattiset ateriaetuuden saaminen
oireet, tyttd
mielenterveysongelma,
Hughes ym monta diagnoosia,
gnesym- | g 42 tunteiden tukahduttami-
2010 s P
nen, vdhdinen kognitiivi-
nen uudelleenarviointi
Keppens & . . perheen matala koulutus-
Spruyt 2018 PN 185470 | etninen tausta, poika sosioekonominen tausta jarjestelma
autoritaarinen
kouluilmapiiri, ei
gefupinzsoﬁlg PN 2539 huomioida
pruy yksildllisi tarpeita,
koulutusvayla
vaikeat suhteet
Kljakovic & . palveluiden . .
Kelly 2019 KK 130 mielenterveysongelma ja vanhempien vilill3, kiusaaminen
vanhemmuustaidot
negatiiviset ajatukset,
Maric ym. kognitiiviset virheet (esim.
KK 231 Y s R’
2012 yleistaminen), oppilaan
vanhempi ika
heikot kouluarvosanat,
heikko kouluun
kiinnittyminen péihteet, naispuolinen kotitalous,
Maynard ym. o L
PN rikollisuus, riskien otto, perheen matala
2017 209393 - ) . .
rotu*) / etninen tausta, sosioekonominen tausta
tyttd, oppilaan vanhempi
ikd, vakivalta
koulun
McCluskey EKP 156 erityisopetustarve, poika kurinpito-
ym. 2019 P
kaytanteet
McDaniel . . maanjaris-
ym. 2020 PN 102 lapsuusajan kdyhyys tystykset
diagnoosi, koulun perheen matala
McElderry & ulkopuolisten terveyspal- | sosioekonominen tausta, opettajien
Y EKP 4837 veluiden asiakkuus, poika, |vanhempien vahainen tuki yhteydenottojen
Cheng 2014 * : o . s
rotu*)/etninen tausta, ja sitoutuminen kouluun, maara
oppilaan vanhempi ikd yksinhuoltajuus
Nayak ym tgctlét‘));fm\;?rriré]imniirelenterve s ristiriidat ristiriidat
yakym. KK 45 ! MEIVEYS™ | konfliktit perheessa oppilaiden opettajien
2018 ongelma, somaattiset ja
) . kanssa kanssa
fyysiset oireet
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S Vanhemmuus- tai - VB
Tekija(t) KPT |[n Yksilotekija Vertaistekija | Koulutekija yhteiskunta-
perhetekija
tekija
koulun tehokkuus .
- mielen-
Nichols ym (standardoitujen terveys-
" |PN 71447 vanhemman vankilatausta kokeiden .
2016 Wi palveluiden
lapdiseminen),
saatavuus
koulun koko
Nolan ym. erityisopetustausta, alhainen sosioekonominen koulun
PN 16418 . D . .
2013 oppilaan vanhempi ika asema vaihtaminen
ADHD, alhainen AO, heikot ) ) )
alhainen sosioekonominen |, .. .
kouluarvosanat, haitalliseen
: S asema, vanhemman B
Pagetym kommunikaatiovaikeudet, vahainen tuki ja kouluun vertais-
: EKP 17789 kaytoshairio, heikko . . ryhmaan
2018 - X sitoutuminen, vuokralla .
kouluun kiinnittyminen, R e s . kuuluminen,
. asuminen, ditiin liittyvat ) .
mielenterveysongelma, kiusaaminen
) o tekijat
oppilaan vanhempi ik
ADHD, kaytoshairio, poika,
Parker ym. EKP 7977 sos.-emot. ja kdyttaytymi- | alhainen sosioekonominen
2019 seen liittyvat vaikeudet, asema
oppilaan vanhempi ik
heikot kouluarvosanat,
itsetuhoisuus, sukupuoli-
Poteat ym. PN 15023 |12 seksu'aal|vahemm|§toon vanhempl'en vaha!n tuki ja Kiusaaminen
2011 kuuluminen, koulu ei kouluun sitoutuminen
tarkeda, vahdinen kouluun
kuuluvuuden tunne
Rehbein ym. PN 15168 |videopelaaminen
2010 P
Roetman varhaisessa vaiheessa isdn mielenterveys-
PN [7107  |alkanut hairikayttayty- 4
ym. 2019 ) ongelma
minen
luokalla
R pinnaaminen
luokalle jgdminen, L
X yleistd, koulun
Saelzer & maahanmuuttajatausta, S
X PN 5001 R passiiviset
Lenski 2016 poika ) -
poissaoloihin
puuttumis-
kaytanteet
huonot suhteet
- opettajiin, koulun
- . " eristaminen, |. g
ei pitanyt koulusta, itsensa ) ) ilmapiiri, R
. : : kiusaaminen, hyva saa,
Strand kokeminen ulkopuoliseksi . . S luokkahuoneen .
PN 15 A o X vanhempien avioero vertaispaine, X nuoriso-
2014 tai erilaiseksi, pinnaamisen s hallinta, tuen .
h oL ystavien h . | kulttuuri
ihannointi, vasymys puute, vaikea tai
puute - ]
vahan haasteita
sisaltdva opetus
sairaan vanhemman
hoitaminen kotona,
Strand -
EHP |15 vanhempi
2014 . "
toivoo nuoren kotiin
jaamista
R . huonot
Strand & ei pitanyt koulusta, heikot suhteet
kouluarvosanat, . . ) huonot suhteet
Granlund PN 90 . yksinhuoltajuus muiden -
tarkkaavaisuusongelma, S opettajien kanssa
2014 . - oppilaiden
oppilaan vanhempi ika
kanssa
heikot kouluarvosanat, lilan nopea
Sélzer ym. PN 3491 luokalle ja@minen, maahan- opetustahti,
2012 muuttajatausta, poika, liian vdhainen
oppilaan vanhempi ikd tydmaara
Tejerina- huono mielenterveys,
Arreal EKP 12730 poika, oppilaan vanhempi | perheen vastoinkdymiset
ym. 2020 iké
Teuscher & heikko kouluun
S X . huono suhde
Makarova PN 220 kiinnittyminen, oppilaan opettaian kanssa
2018 vanhempi ika petta)
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S Vanhemmuus- tai s U LR
Tekija(t) KPT |n Yksilotekija erhetekiis Vertaistekija | Koulutekija yhteiskunta-
P ) tekija
. aiempi koulusta koulun
Theriot ym. EKP 9706 erottaminen, edellisen perheen mata_la kurinpito-
2010 R sosioekonominen tausta s
rikkomuksen luonne kadytdnteet
Trvaged ym huonoksi koettu terveys,
yggedym. |py 13006 | tyttd, oppilaan vanhempi
2017 o
ika
ahdistus, heikot
kouluarvosanat, I .
Vaughn ym. PN 18819 masennus, heikko kouluun yanhemman. vahamgn tuki
2013 L ! P ja kouluun sitoutuminen
kiinnittyminen, rikollisuus,
oppilaan vanhempi ikd
heikko kouluun
Virtanen ym. kiinnittyminen, s . opettajan
2014 PN 821 tyttd, oppilaan vanhempi vanhemman vahainen tuki vdhdinen tuki
ika
van der etninen tausta, heikot vanhemman runsas Cz:iglilsl_seen matala
Woudeym. [PN 365 koulutaidot, poika, rangaistusten kaytto rvhmisn koulutusvavls
2017 oppilaan vanhempi ika Y . Y
kuuluminen
Zhang ym perheen matala
gym-|pN 100955 | rotu*), tyttd sosioekonominen tausta,
2010 o
perheen rikollinen tausta

Huom! KPT = koulupoissaolotyyppi, KK = koulukieltdytyminen, PN = pinnaaminen, EHP = ensisijaisesti huoltajalahtoinen
poissaolo, EKP = ensisijaisesti koululdhtoinen poissaolo, n = otoskoko, *) Tassa tutkimuksessa kdytetaan kasitetta rotu,
koska alkuperdisessa tutkimuksessa kaytettiin race-kasitetta.




