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Moniaanisyyden merkitys
kasvatustieteiden muuttuvissa

toimintaymparistoissa

Kasvatustieteen pdivat 24.-25.11.2022, Oulun yliopisto:
Monidanisyys kasvatuksen muuttuvassa maailmassa

Johdanto

Kasvatuksen, koulutuksen ja oppimisen mer-
kitys korostuu entisestadn muutostilanteissa ja
kriiseissd. Tastd viimeaikaisimpina esimerk-
keind ovat covid-19-pandemia, ilmastokriisi
ja Venidjan hyokkdyssota Ukrainassa kerran-
naisvaikutuksineen. Samaan aikaan globali-
saation ja digitalisaation vaikutukset maail-
maan ja ihmisten jokapdiviiseen arkeen ovat
tuoneet uusia oppimisen, opettamisen ja tutki-
muksen kohteita sekd haasteita. Ndiden myo6ta
myos kriittinen medialukutaito ja kansalais-
aktiivisuus ovat nousseet avainasemaan, mika
on tuonut ne enenevissd midrin kasvatus-
tieteellisen tutkimuksen kohteiksi. Moninai-
suuden ja moniddnisyyden merkitys sekd edis-
tdminen korostuvat, kun pyritddn ratkomaan
yhteiskunnassa ilmenevid monimutkaisia
haasteita. Ekokriisin aikakaudella painottuvat
my0s vuorovaikutus ei-inhimillisen luonnon
kanssa ja ekososiaalinen sivistys.
Kasvatustieteiden sisdinen moniparadig-
maisuus on alan vahvuus, kun halutaan tuoda
esiin monidanisyytta. Monidanisyyden tutkimi-
nen ja edistiminen dialogissa tieteenalarajoja
ylittden on erds kasvatustieteilijoiden keskeinen

tehtdvd oppimisen, vuoropuhelun ja yhteistoi-
minnan aikaansaamiseksi. Avoimia kysymyksié
on kuitenkin vield runsaasti: esimerkiksi miten
moniddnisyys maaritelldan ja ymmérretdan, mi-
ten se ilmenee, miten vastakkaiset tai kilpailevat
danet voidaan saattaa vuoropuheluun ja miten
monidénisyyttd voitaisiin edistdd niin, ettd myos
sellaisia adnid kuultaisiin, joilla ei keskusteluissa
vield ole tilaa?

Taméan puheenvuoron tarkoituksena on esi-
tella tutkimustietoon perustuvia ndkokulmia
moniddnisyyteen ja sen edistimiseen kasvatus-
tieteen monissa muuttuvissa toimintaymparis-
toissd. Haluamme herittdd puheenvuorollam-
me ajatuksia ja omalta osaltaan myos vastata
miten kasvatustieteilijat voisivat tunnistaa ja
edistdd moniddnisyytta tutkimuksen, kasva-
tuksen, opetuksen ja koulutuksen keinoin
-kysymykseen.

Moniadéanisyys jatkuvana ja avoimena
vuorovaikutuksena

Monidédnisyyden kisitteelle ei ole olemassa
yhtd, yhteisesti hyvéksyttya selkedd madritel-
mid, ja sille annetut merkitykset vaihtelevat
tieteenalojen sisdlld sekd niiden vililld. Hyo-
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dynndmme tdssd puheenvuorossa monidani-
syyden maidrittelyn ldhtokohtana kirjallisuu-
den tutkija ja filologi Mihail Bahtinin (1895-
1975) ajatuksia. Moniddnisyyden kisitettd ja
Bahtinin dialogismiin perustuvia ajatuksia on
hyodynnetty laajasti, esimerkiksi kasvatus-
tieteen, kielitieteen, antropologian, sosiologian
ja lifketaloustieteen tutkimuksissa.

Bahtinin (ks. Bakhtin 1981) mukaan ihmis-
ten valinen kommunikaatio on jatkuva ja avoin
vuorovaikutusprosessi, johon osallistuvat kéyt-
tavat erilaisia, voimakkaasti toiminnan kon-
tekstiin sidoksissa olevia ddnid. Adni puoles-
taan on nakokulma maailmaan, ja se voidaan
madritelld "puhuvan subjektin nikokannaksi,
aikomukseksi, maailmankuvaksi ja kisitteel-
liseksi horisontiksi” (Wertsch 1991, 51). Aéni,
tai laajemmin kieli, ei kuitenkaan koskaan ole
vain puhuvan yksilon tuottama, vaan siind kuu-
luvat samalla my6s muiden yhteisojen ja insti-
tuutioiden kielet sekd nakokulmat (Engestrom
1999). Tta luonnollisen kielen sosiaalista ja his-
toriallista kerrostuneisuutta sekéd sen vaihtelua ja
muutosta Bahtin kuvaa heteroglossia-ksitteelld.
Se viittaa "yhtdalta kielen kerrostuneisuuteen eli
erilaisten kielimuotojen moninaisuuteen yhden
kansalliskielen sisalld ja toisaalta sithen, etté ky-
seiset kielimuodot antavat todellisuudelle eri-
laisen ideologisen tulkinnan, jotka voivat olla
ristiriidassa keskenaan” (Lahteenmaki 2009, 68).

Kommunikaatio puolestaan on luonteel-
taan moniddnistd silloin, kun siihen osallistu-
vien henkildiden ajatukset jakautuvat monien
rinnakkaisten ja usein ristiriitaistenkin a4n-
ten kesken. Vuorovaikutukseen osallistuvien
sanomiset ja asioille antamat merkitykset eivét
siis koskaan ole pysyvid tai muuttumattomia
vaan dynaamisia ja kehittyvia osallistujien rea-
goidessa toistensa sanomisiin ja samanaikai-
sesti ennakoidessa keskustelun tulevia lausu-
mia (Bakhtin 1981; ks. myos Holquist 2002).
On niin ikdén tarkedd huomata huomata, ettd
osallistujien kdyttdmat danet kiinnittyvét aina
myo6s heidin historiallisesti kehittyneisiin so-
siokulttuurisiin taustoihinsa ja toimintaympa-
ristoihinsa, vaikka keskustelu on dynaamista ja
muuttuvaa (ks. esim. Engestrom 1999). Osal-
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listujien taustoilla on siis vaikutusta moniaa-
niseen vuorovaikutukseen ja esimerkiksi mo-
niddnisyyttd hyodyntavien oppimistehtivien
(materiaalisiin ja kasitteellisiin) lopputuloksiin
(Akkerman, Admiral, Simons & Niessen 2006).

Bahtinin dialogismi tarjoaa lahestymista-
van, jonka kautta voimme entistd paremmin
ymmiartad ajattelun, puheen ja vuorovaikutuk-
sen sisdistd moniddnisyyttd. Lihtokohtana on se,
ettd monidiniseen vuorovaikutukseen osallistu-
vat ovat jatkuvasti tekemisissd useiden paillek-
kaisten ja ristedvien sosiaalisten ddnten, kielten,
nikemysten, kokemusten ja subjektipositioiden
kanssa. Osallistujat omaksuvat erilaisia roole-
ja ja ovat samanaikaisesti aktiivisia osallistujia,
toisten osallistujien ajatuksiin mukautujia seka
niiden vastustajia ja vastaanottajia (Cooren &
Sandler 2014). He eivit vetoa vain omiin nake-
myksiinsd vaan voivat hyodyntda argumentaa-
tiossaan myds sellaisia muiden osallistujien a4-
nid, joihin osallistuja kokee voivansa samaistua
ja sitoutua (Aveling, Gillespie & Cornish 2005).

Vuorovaikutuksessa osallistujat sddtelevit
sekd tormadyttavit adnid toisiinsa ja samalla
muuttavat sosiaalista todellisuutta (Bakhtin
1986; my6s Agha 2005). Bahtinin (ks. Bakhtin
1981) mukaan dialoginen vuorovaikutus ei
kuitenkaan tarkoita sité, ettd osallistujien (tai
heiddn kantamiensa aanien) tulisi vuorovaiku-
tuksen piitteeksi saavuttaa yksimielisyys tai
ratkaisu. Yhteiskunnallisen merkityksen luo-
minen ndhdédén sen sijaan jatkuvasti avoimena
vuorovaikutusprosessina, joka kielen sisil-
tdmédn monidanisyyden vuoksi saa alati uusia
piirteita. Tésta esimerkkind on vaikkapa ldnsi-
mainen musiikki, joka jatkuvasti lainaa, varioi
ja tormayttdd eri historiallisilta aikakausilta,
kulttuurialueilta ja musiikkigenreistd perdisin
olevia aineksia muodostaen niin lakkaamatta
uudistuvan kulttuurimuodon.

Monidanisyys menetelmallisena
lahestymistapana

Kasvatustieteellisissi moniddnisyyden tutki-
muksissa hyodynnetddn usein etnografisia
lahestymistapoja (ks. esim. Lappalainen 2008).
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Aineistoa voidaan koota monimenetelmadi-
sesti, esimerkiksi yksil6- ja ryhméahaastatteluin,
tutkittavan yhteison toimintaa havainnoiden ja
kokoamalla erilaisia dokumentteja. Monimene-
telmallisyys lisad tutkimusaineistojen monipuo-
lisuutta, ndkokulmia ja tulkintojen luotettavuut-
ta. Kasvatustieteen tutkimuksissa sovelletaan
usein my0s narratiivista menetelmaa (ks. esim.
Heikkinen 2002; Uitto 2011) ja diskurssi- tai
keskustelunanalyysia (ks. esim. Vehvildinen &
Lofstrom 2016), jotka ovat lahtokohdiltaan mo-
niddnisyyttd korostavia. Esimerkiksi lasten mo-
nien ddnien kuulemiseen on pyritty 16ytdmaén
metodisia ratkaisuja narratiivisista ja lapsikes-
keisista tutkimusmenetelmistd, joiden avulla
erilaiset nakokulmat voidaan tunnistaa seka si-
joittaa osaksi sosiaalisia ja kulttuurisia toimin-
taymparistojd (Kinnunen 2015; Hyvonen ym.
2014). Ndiden menetelmien ansiosta ymmar-
ryksemme kasvatuksen ja koulutuksen piirissé
tapahtuvasta inhimillisestd vuorovaikutuksesta
ja sen sosiaalisesta rakentumisesta on edistynyt
huomattavasti.

Tiedollisten arvojen liséksi monidénisyyden
kdsite auttaa jasentimaédn ja entistd paremmin
tulkitsemaan yhteiskunnallisiin kdytant6ihin
liittyvda paatoksentekoa ja opetustoimintaa
ohjaavia dokumentteja, kuten perusopetuksen
opetussuunnitelmaa (OPH 2014) tai syksylld
2021 voimaan tulleen lukion opetussuunni-
telman (OPH 2019) tavoitteita. Naissd asia-
kirjoissa monidanisyys tulee esiin muun muas-
sa siing, ettd ne korostavat oppilaiden ajatusten
kuulemista ja heiddn toimijuutensa tukemista.

Téman lisdksi dialogisuus ja monidénisyys
voi kasvatustieteessd nayttaytya tutkijoiden,
tutkittavien ja heidan yhteiskunnallisten sidos-
ryhmiensa vilisend vuorovaikutuksena. Sovel-
taessaan moniddnisyyden nakokulmaa ja sii-
hen kytkeytyvid tutkimusmenetelmid seki
asettuessaan vuoropuheluun tutkittaviensa
kanssa tutkija joutuu kriittisesti arvioimaan
omaa ty6tadn ja tarkistamaan tulkintojaan (Te-
ras & Toiviainen 2014).

Moniddnisyyttd tutkitaan ja hyddynnetdan
jo jonkin verran eri tieteenaloja yhdistavissa
tutkimuksissa. Ndin voidaan parhaimmillaan
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etsid tutkimuksellisten tyoskentelyotteiden
vilisid rajapintoja ja rakentaa kokonaisvaltai-
sempaa ymmarrystd tutkittavasta kohteesta.
Esimerkiksi Lund ja Suthers (2018) kuvaavat
moniddnisen analyysin yhteisollistd prosessia
ja sen haasteita vuorovaikutuksen tutkimuk-
sessa. Heiddn mukaansa monidanisyys voisi
entisestddn syventyd, mikali kdytannon toimi-
joiden, kuten teknologisten opetusvilineiden
suunnittelijoiden ja opettajien, adnet otettai-
siin mukaan analyysiin. Niinpa kasvatustieteen
monitieteellisyys ja vahva kdytdntosuhde mah-
dollistaa kokonaisvaltaisen ymmarryksen tuot-
tamisen, paljastaa eri lahestymistapojen kehit-
tamistarpeita ja edistdd tieteilijoiden seké kay-
tannon toimijoiden vilistd dialogia.

Monidanisyys kasvatustieteen eri
toimintaymparistoissa

Yhteiskunnan monimuotoistuessa kasvatus-
tieteellistd tutkimusta, opetusta ja koulutusta
luonnehtii enenevasti moniddnisyys. Tutki-
mukset ovat jo vuosikymmenien ajan osoit-
taneet sen, ettd moniddnisyyden hyodynta-
minen on tdrked voimavara yhteisollisessé
oppimisessa ja monimutkaisten yhteiskunnal-
listen ongelmien ratkaisemisessa (ks. esim.
Cole & Engestrom 1993). Oppijat ja heiddn
opettajansa ilmaisevat erilaisia tietoihin, totuu-
teen, aikomuksiin, maailmankuviin ja kulttuu-
reihin liittyvia késityksid kdyden samalla dialo-
gia toistensa ja ymparoivin maailman ilmioi-
den kanssa (Bakhtin 1986). Lisiksi vuorovai-
kutus ja lisdantyva ryhmatydskentely tuotta-
vat danien kohtaamisia ja niiden sekoittumista
tuottaen uusia, ennen kuulemattomia 44nia.
Oppimistilanteesta voi siten muodostua osal-
listujille ainutlaatuinen tapahtuma heidén ym-
mirtdessddn jotain sellaista, mité ei ole kos-
kaan aiemmin mahdollisesti d4neen sanottu.
Esimerkiksi varhaiskasvatuksessa pyritdan
tukemaan ja vahvistamaan lapsen omaehtoista
toimijuutta, miké edellyttdd hanen kuuntele-
mistaan ja hidnen vuorovaikutuksensa tuke-
mista (Estola, Uitto & Karikoski 2020; Hyvo-
nen ym. 2014). Kun ryhmissd on lapsia mo-
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nista eri taustoista, kasvatus- ja opetustyos-
sd tulee lisaksi huomioida oppijoiden niistd
juontuvat erilaiset oppimisedellytykset. Té-
hén erdan mahdollisuuden avaa ajatus hetero-
glossiasta: tunnistamalla lasten puheen sosiaa-
lisen ja historiallisen kerrostuneisuuden seka
tahdn liittyvin jatkuvan vaihtelun ja muutok-
sen varhaiskasvatuksenopettaja pystyy parem-
min orientoitumaan ja tukemaan lapsia heidan
oppimispoluillaan.

Nykyisin oppimista tukevat digitaaliset va-
lineet ja innovaatiot ovat nopeasti muuttuvia
ja luovaan ongelmanratkaisuun sekd kaytan-
ndn toimintaan linkittyvid (Kahila ym. 2021).
Esimerkiksi teknisesti tuetut, uudentyyppi-
set niin kutsutut virkkadjapajat (Kumpulai-
nen, Kajamaa & Rajala 2018) ovat kouluihin
ja kirjastoihin sijoitettuja tiloja, joissa pyritdan
tukemaan lasten ja nuorten yhteistd oppimis-
ta ja monidanistd tekemistd. Erilaiset teknolo-
giat ja pelillisyys mahdollistavat monien &an-
ten uudenlaisen ilmenemisen ja huomioimi-
sen, jolloin teknologisesti tuettujen oppimis-
ympiristéjen hyodyntdminen haastaa sekd
opettajien ettd lasten ja nuorten vakiintunei-
ta toimintatapoja. Tdmé edellyttad yhtaaltd
kulttuurinmuutosta mutta tuo toisaalta mu-
kanaan ratkaistavia jannitteitd (Kumpulainen
ym. 2018). Samaan aikaan kuitenkin néyttaa
siltd, etteivit kasvatuksen yhteiskunnalliset vi-
noumat poistu uusien teknologioiden myota:
lapset ja nuoret tulevat koulun sosioekono-
misesti eriarvoisista lahtokohdista, mika osal-
taan voimistaa toisia ja vaientaa toisia dania (ks.
esim. Kosunen & Hansen 2018). Ndiden ongel-
mien ratkaisemiseksi tarvitaan monitieteiseen
tutkimukseen pohjaavia kdytannon toimia.

Sosiaalinen media ja erilaiset verkkopoh-
jaiset oppimisympdristot ovat merkittavas-
ti laajentaneet monidédnisyyden tutkimisen
mahdollisuuksia. Verkossa kiytyjd ja sinne
tallentuneita keskusteluja voidaan kayttaa tut-
kimusaineistona ajasta ja paikasta riippuma-
tonta moniddnistd vuorovaikutusta tutkittaes-
sa. Kommunikaatioon osallistuvat voivat myos
liilkkua virtuaalisten sekd aikaan ja paikkaan
sidottujen tilojen vililld tuottaen erilaisia uu-
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sia kdytdnteitd (Dahlberg 2017). On kuitenkin
hyvéd muistaa, ettd teknologiat eivit itsestddn
selvisti edistd dialogista oppimista. Ratkai-
sevaa moniddnisyyden edistimisen kannal-
ta on se, kuinka oppimistilanteisiin osallis-
tujat tulkitsevat teknologiavilitteisid vuoro-
vaikutus- ja oppimistilanteita ja oppivat hyo-
dyntdmaan niitd oppimisessaan (Kekki 2022).

Moniédnisyyden tunnistaminen ja tuke-
minen on tirkedd myos jatkuvan oppimisen
nikokulmasta alati muuttuvassa tydelamas-
sd (Kajamaa & Tuunainen 2021). Moniddni-
syyttd voidaan kutsua dialogiseksi asiantunti-
juudeksi (Onnismaa 2011), ja sitd on edistet-
ty tydorganisaatioissa monin erilaisin keinoin.
TyGeldmén konteksteissa toteutetut muutos-
laboratoriointerventiot ovat hyddyntaneet
moniddnisyyttd toiminnan ristiriitojen paikan-
tamisessa ja niiden ratkaisemisessa sekd uu-
sien toimintamahdollisuuksien mallintami-
sessa. Monimutkaisen ja jannitteisen kommu-
nikaation aikana osallistujat kasittelevit tyo-
yhteisonsd haasteita kdyttden erilaisia 44nié ja
moniddnisyyden muotoja. Moniddnisyyden
ajatusta hyddyntdneet interventiot ovatkin
synnyttaneet uutta luovaa ekspansiivista oppi-
mista sekd auttaneet tyoyhteis6jd kehittdmaan
itseddn ja selviytymadn kriiseista (ks. esim. Ke-
rosuo, Kajamaa & Engestrém 2010).

Pohdintaa

Moniddninen ja monitieteinen tutkimus kasva-
tuksen ja koulutuksen konteksteissa alkaa saa-
da entistd vahvempaa jalansijaa. Tdma muu-
tos linkittyy tiiviisti kansainvaliseen tiede- ja
koulutuspoliittiseen linjaan, joka painottaa tie-
teellisen tiedon yhteiskunnallista hyédynté-
mistd (ks. esim. Tuunainen ym. 2020). Vaikka
tieteen ja yhteiskunnan vastavuoroinen vuo-
rovaikutus on ollut ldsné tieteen ja valtiolli-
sen tiedepolitiikan kehityksessa aina, se on ny-
kyaikana saanut uusia muotoja muun muas-
sa teknotieteen ja uudenlaisen tiedejulkisuu-
den (Viliverronen 2016) my6td. Samaan ai-
kaan monitieteisyydestd, tieteidenvalisyydesta
ja poikkitieteellisyydestd on tullut valtiollisen
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ja ylivaltiollisen tiede- ja innovaatiopolitiikan
avainsanoja (Mikkeli & Pakkasvirta 2007), joi-
den avulla yritetdan kannustaa tutkijoita ylit-
tdmadn perinndisid tieteenalarajoja tieteen
yhteiskunnallisen vaikuttavuuden lisddmiseksi.

Tama kaikki on ollut omiaan lisédmaan
moniddnisyyttd niin tieteen sisdisissd keskus-
teluissa kuin tieteen ja yhteiskunnan vilisessé
vuorovaikutuksessakin. Tieteellisissd keskuste-
luissa moniddnisyyden kisitettd nikee kuiten-
kin kéytettdvin vield melko harvoin tieteellisen
tyon ja sen yhteiskuntasuhteen osalta moni-
mutkaisuutta jasentdvina kasitteend. Kasvatus-
tieteissd olisi erityinen paikka ja tilaus tille
kasitteelle siksi, ettd kasvatus ja koulutus ovat
yhteiskunnan keskeisid osajérjestelmia (Kan-
tasalmi 2013) ja sellaisina monin eri tavoin
rakenteellisesti kytkeytyneet muihin tieteena-
loihin seké yhteiskunnan toisiin osajérjestel-
miin. Kasvatustieteissd tulisikin mielestimme
entistd enemmin tarkastella tutkimuksen koh-
teina olevia ilmi6itd kiinnittamalla huomiota
kasvatustieteen, muiden tieteenalojen ja eri-
laisten yhteiskunnallisten toimintojen valisten
rakenteellisten kytkent6jen kehittyviin muo-
toihin. Samalla on tarpeen huomioida ndiden
viliin tai ulkoreunalle jaavat toimijat ja har-
maat alueet, joissa olevat ddnet uhkaavat jaa-
dé kuulematta, sekd pohtia syitd mahdollisille
hiljaisuuksille.

Erds tapa tdllaisten kytkentdjen analy-
soimiseksi on fokusoida tutkimus semantti-
seen tyohon, jota tutkimuksen kohteena ole-
vien ihmisten heteroglossinen puhetapa edus-
taa. Ndin voitaisiin avata monitieteisyyden ja
tieteen yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen
merkitysvalitteistd luonnetta. Samalla tutkit-
tavista ilmiGistd kyettdisiin tekemdén entistéd
moniddnisempid ja moniulotteisempia tulkin-
toja (ks. esim. Nowotny, Scott & Gibbons 2001).
Kasvatustieteellisessd tutkimuksessa voitaisiin
néin ollen kiinnittad vieldkin enemmain huo-
miota erityisiin semantiikkoihin, joiden avul-
la kasvatus- ja koulutusjérjestelmien piirissé
olevat toimijat antavat merkityksid erilaisil-
le, muista sosiaalisista jérjestelmistd omaksu-
milleen asioille. Talléin lisdisimme ymmarrysté
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esimerkiksi siitd, kuinka eri organisaatioiden
plirissd annettava kasvatus ja koulutus voidaan
nyky-yhteiskunnassa merkityksellistaa.

Edelld kuvatun mukainen tutkimus voi-
si vahvistaa tieteenalan omaa identiteettid ja
tuottaa entistd hienojakoisempaa ymmarrystd
koulutus- ja kasvatusjérjestelmien sekd niihin
liittyvan tutkimuksen kytkeytymisestd mui-
hin tieteisiin ja yhteiskuntaan. Puheenvuoros-
samme esittelemdmme dialogismin ajatus aut-
taisi my0s kasvatustieteilijoitd artikuloimaan
omaa erityislaatuaan osana heterogeenisid ryh-
mid, verkostoja ja vuorovaikutustilanteita, jois-
sa eri taustoista tulevat toimijat tyoskentelevét
moniddnisesti yhteisen ymmarryksen raken-
tamiseksi kasvatuksen ja koulutuksen vaihte-
levissa toimintaympéristoissa.
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