
431Kasvatus 4/2022 Puheenvuoroja

Puheenvuoroja

Anu Kajamaa – Juha Tuunainen – Kristiina Mänty

– Kati Mäkitalo – Veli-Mikko Kauppi – Jutta Karhu 

Moniäänisyyden merkitys 
kasvatustieteiden muuttuvissa 

toimintaympäristöissä 

Johdanto  

Kasvatuksen, koulutuksen ja oppimisen mer-
kitys korostuu entisestään muutostilanteissa ja 
kriiseissä. Tästä viimeaikaisimpina esimerk-
keinä ovat covid-19-pandemia, ilmastokriisi 
ja Venäjän hyökkäyssota Ukrainassa kerran-
naisvaikutuksineen. Samaan aikaan globali-
saation ja digitalisaation vaikutukset maail-
maan ja ihmisten jokapäiväiseen arkeen ovat 
tuoneet uusia oppimisen, opettamisen ja tutki-
muksen kohteita sekä haasteita. Näiden myötä 
myös kriittinen medialukutaito ja kansalais
aktiivisuus ovat nousseet avainasemaan, mikä 
on tuonut ne enenevissä määrin kasvatus
tieteellisen tutkimuksen kohteiksi. Moninai-
suuden ja moniäänisyyden merkitys sekä edis-
täminen korostuvat, kun pyritään ratkomaan 
yhteiskunnassa ilmeneviä monimutkaisia 
haasteita. Ekokriisin aikakaudella painottuvat 
myös vuorovaikutus ei-inhimillisen luonnon 
kanssa ja ekososiaalinen sivistys.

Kasvatustieteiden sisäinen moniparadig
maisuus on alan vahvuus, kun halutaan tuoda 
esiin moniäänisyyttä. Moniäänisyyden tutkimi-
nen ja edistäminen dialogissa tieteenalarajoja 
ylittäen on eräs kasvatustieteilijöiden keskeinen 

tehtävä oppimisen, vuoropuhelun ja yhteistoi-
minnan aikaansaamiseksi. Avoimia kysymyksiä 
on kuitenkin vielä runsaasti: esimerkiksi miten 
moniäänisyys määritellään ja ymmärretään, mi-
ten se ilmenee, miten vastakkaiset tai kilpailevat 
äänet voidaan saattaa vuoropuheluun ja miten 
moniäänisyyttä voitaisiin edistää niin, että myös 
sellaisia ääniä kuultaisiin, joilla ei keskusteluissa 
vielä ole tilaa?   

Tämän puheenvuoron tarkoituksena on esi-
tellä tutkimustietoon perustuvia näkökulmia 
moniäänisyyteen ja sen edistämiseen kasvatus
tieteen monissa muuttuvissa toimintaympäris-
töissä. Haluamme herättää puheenvuorollam-
me ajatuksia ja omalta osaltaan myös vastata 
miten kasvatustieteilijät voisivat tunnistaa ja 
edistää moniäänisyyttä tutkimuksen, kasva
tuksen, opetuksen ja koulutuksen keinoin 
-kysymykseen.

Moniäänisyys jatkuvana ja avoimena 
vuorovaikutuksena   

Moniäänisyyden käsitteelle ei ole olemassa 
yhtä, yhteisesti hyväksyttyä selkeää määritel-
mää, ja sille annetut merkitykset vaihtelevat 
tieteenalojen sisällä sekä niiden välillä. Hyö-
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dynnämme tässä puheenvuorossa moniääni-
syyden määrittelyn lähtökohtana kirjallisuu-
den tutkija ja filologi Mihail Bahtinin (1895–
1975) ajatuksia. Moniäänisyyden käsitettä ja 
Bahtinin dialogismiin perustuvia ajatuksia on 
hyödynnetty laajasti, esimerkiksi kasvatus
tieteen, kielitieteen, antropologian, sosiologian 
ja liiketaloustieteen tutkimuksissa.

Bahtinin (ks. Bakhtin 1981) mukaan ihmis-
ten välinen kommunikaatio on jatkuva ja avoin 
vuorovaikutusprosessi, johon osallistuvat käyt-
tävät erilaisia, voimakkaasti toiminnan kon-
tekstiin sidoksissa olevia ääniä. Ääni puoles-
taan on näkökulma maailmaan, ja se voidaan 
määritellä ”puhuvan subjektin näkökannaksi, 
aikomukseksi, maailmankuvaksi ja käsitteel-
liseksi horisontiksi” (Wertsch 1991, 51). Ääni, 
tai laajemmin kieli, ei kuitenkaan koskaan ole 
vain puhuvan yksilön tuottama, vaan siinä kuu-
luvat samalla myös muiden yhteisöjen ja insti-
tuutioiden kielet sekä näkökulmat (Engeström 
1999). Tätä luonnollisen kielen sosiaalista ja his-
toriallista kerrostuneisuutta sekä sen vaihtelua ja 
muutosta Bahtin kuvaa heteroglossia-käsitteellä. 
Se viittaa ”yhtäältä kielen kerrostuneisuuteen eli 
erilaisten kielimuotojen moninaisuuteen yhden 
kansalliskielen sisällä ja toisaalta siihen, että ky-
seiset kielimuodot antavat todellisuudelle eri
laisen ideologisen tulkinnan, jotka voivat olla 
ristiriidassa keskenään” (Lähteenmäki 2009, 68). 

Kommunikaatio puolestaan on luonteel-
taan moniäänistä silloin, kun siihen osallistu-
vien henkilöiden ajatukset jakautuvat monien 
rinnakkaisten ja usein ristiriitaistenkin ään-
ten kesken. Vuorovaikutukseen osallistuvien 
sanomiset ja asioille antamat merkitykset eivät 
siis koskaan ole pysyviä tai muuttumattomia 
vaan dynaamisia ja kehittyviä osallistujien rea-
goidessa toistensa sanomisiin ja samanaikai
sesti ennakoidessa keskustelun tulevia lausu-
mia (Bakhtin 1981; ks. myös Holquist 2002). 
On niin ikään tärkeää huomata huomata, että 
osallistujien käyttämät äänet kiinnittyvät aina 
myös heidän historiallisesti kehittyneisiin so-
siokulttuurisiin taustoihinsa ja toimintaympä-
ristöihinsä, vaikka keskustelu on dynaamista ja 
muuttuvaa (ks. esim. Engeström 1999). Osal-

listujien taustoilla on siis vaikutusta moniää-
niseen vuorovaikutukseen ja esimerkiksi mo-
niäänisyyttä hyödyntävien oppimistehtävien 
(materiaalisiin ja käsitteellisiin) lopputuloksiin 
(Akkerman, Admiral, Simons & Niessen 2006).

Bahtinin dialogismi tarjoaa lähestymista-
van, jonka kautta voimme entistä paremmin 
ymmärtää ajattelun, puheen ja vuorovaikutuk-
sen sisäistä moniäänisyyttä. Lähtökohtana on se, 
että moniääniseen vuorovaikutukseen osallistu-
vat ovat jatkuvasti tekemisissä useiden päällek-
käisten ja risteävien sosiaalisten äänten, kielten, 
näkemysten, kokemusten ja subjektipositioiden 
kanssa. Osallistujat omaksuvat erilaisia roole-
ja ja ovat samanaikaisesti aktiivisia osallistujia, 
toisten osallistujien ajatuksiin mukautujia sekä 
niiden vastustajia ja vastaanottajia (Cooren & 
Sandler 2014). He eivät vetoa vain omiin näke-
myksiinsä vaan voivat hyödyntää argumentaa-
tiossaan myös sellaisia muiden osallistujien ää-
niä, joihin osallistuja kokee voivansa samaistua 
ja sitoutua (Aveling, Gillespie & Cornish 2005). 

Vuorovaikutuksessa osallistujat säätelevät 
sekä törmäyttävät ääniä toisiinsa ja samalla 
muuttavat sosiaalista todellisuutta (Bakhtin 
1986; myös Agha 2005). Bahtinin (ks. Bakhtin 
1981) mukaan dialoginen vuorovaikutus ei 
kuitenkaan tarkoita sitä, että osallistujien (tai 
heidän kantamiensa äänien) tulisi vuorovaiku
tuksen päätteeksi saavuttaa yksimielisyys tai 
ratkaisu. Yhteiskunnallisen merkityksen luo-
minen nähdään sen sijaan jatkuvasti avoimena 
vuorovaikutusprosessina, joka kielen sisäl
tämän moniäänisyyden vuoksi saa alati uusia 
piirteitä. Tästä esimerkkinä on vaikkapa länsi-
mainen musiikki, joka jatkuvasti lainaa, varioi 
ja törmäyttää eri historiallisilta aikakausilta, 
kulttuurialueilta ja musiikkigenreistä peräisin 
olevia aineksia muodostaen näin lakkaamatta 
uudistuvan kulttuurimuodon.

Moniäänisyys menetelmällisenä 
lähestymistapana  

Kasvatustieteellisissä moniäänisyyden tutki
muksissa hyödynnetään usein etnografisia 
lähestymistapoja (ks. esim. Lappalainen 2008). 



433Kasvatus 4/2022 Puheenvuoroja

Aineistoa voidaan koota monimenetelmäi
sesti, esimerkiksi yksilö- ja ryhmähaastatteluin, 
tutkittavan yhteisön toimintaa havainnoiden ja 
kokoamalla erilaisia dokumentteja. Monimene-
telmällisyys lisää tutkimusaineistojen monipuo-
lisuutta, näkökulmia ja tulkintojen luotettavuut-
ta. Kasvatustieteen tutkimuksissa sovelletaan 
usein myös narratiivista menetelmää (ks. esim. 
Heikkinen 2002; Uitto 2011) ja diskurssi- tai 
keskustelunanalyysia (ks. esim. Vehviläinen & 
Löfström 2016), jotka ovat lähtökohdiltaan mo-
niäänisyyttä korostavia. Esimerkiksi lasten mo-
nien äänien kuulemiseen on pyritty löytämään 
metodisia ratkaisuja narratiivisista ja lapsikes-
keisistä tutkimusmenetelmistä, joiden avulla 
erilaiset näkökulmat voidaan tunnistaa sekä si-
joittaa osaksi sosiaalisia ja kulttuurisia toimin-
taympäristöjä (Kinnunen 2015; Hyvönen ym. 
2014). Näiden menetelmien ansiosta ymmär-
ryksemme kasvatuksen ja koulutuksen piirissä 
tapahtuvasta inhimillisestä vuorovaikutuksesta 
ja sen sosiaalisesta rakentumisesta on edistynyt 
huomattavasti. 

Tiedollisten arvojen lisäksi moniäänisyyden 
käsite auttaa jäsentämään ja entistä paremmin 
tulkitsemaan yhteiskunnallisiin käytäntöihin 
liittyvää päätöksentekoa ja opetustoimintaa 
ohjaavia dokumentteja, kuten perusopetuksen 
opetussuunnitelmaa (OPH 2014) tai syksyllä 
2021 voimaan tulleen lukion opetussuunni
telman (OPH 2019) tavoitteita. Näissä asia
kirjoissa moniäänisyys tulee esiin muun muas-
sa siinä, että ne korostavat oppilaiden ajatusten 
kuulemista ja heidän toimijuutensa tukemista. 

Tämän lisäksi dialogisuus ja moniäänisyys 
voi kasvatustieteessä näyttäytyä tutkijoiden, 
tutkittavien ja heidän yhteiskunnallisten sidos
ryhmiensä välisenä vuorovaikutuksena. Sovel-
taessaan moniäänisyyden näkökulmaa ja sii-
hen kytkeytyviä tutkimusmenetelmiä sekä 
asettuessaan vuoropuheluun tutkittaviensa 
kanssa tutkija joutuu kriittisesti arvioimaan 
omaa työtään ja tarkistamaan tulkintojaan (Te-
räs & Toiviainen 2014).  

Moniäänisyyttä tutkitaan ja hyödynnetään 
jo jonkin verran eri tieteenaloja yhdistävissä 
tutkimuksissa. Näin voidaan parhaimmillaan 

etsiä tutkimuksellisten työskentelyotteiden 
välisiä rajapintoja ja rakentaa kokonaisvaltai
sempaa ymmärrystä tutkittavasta kohteesta. 
Esimerkiksi Lund ja Suthers (2018) kuvaavat 
moniäänisen analyysin yhteisöllistä prosessia 
ja sen haasteita vuorovaikutuksen tutkimuk-
sessa. Heidän mukaansa moniäänisyys voisi 
entisestään syventyä, mikäli käytännön toimi-
joiden, kuten teknologisten opetusvälineiden 
suunnittelijoiden ja opettajien, äänet otettai-
siin mukaan analyysiin. Niinpä kasvatustieteen 
monitieteellisyys ja vahva käytäntösuhde mah-
dollistaa kokonaisvaltaisen ymmärryksen tuot-
tamisen, paljastaa eri lähestymistapojen kehit-
tämistarpeita ja edistää tieteilijöiden sekä käy-
tännön toimijoiden välistä dialogia.  

Moniäänisyys kasvatustieteen eri 
toimintaympäristöissä  

Yhteiskunnan monimuotoistuessa kasvatus-
tieteellistä tutkimusta, opetusta ja koulutusta 
luonnehtii enenevästi moniäänisyys. Tutki-
mukset ovat jo vuosikymmenien ajan osoit
taneet sen, että moniäänisyyden hyödyntä
minen on tärkeä voimavara yhteisöllisessä 
oppimisessa ja monimutkaisten yhteiskunnal
listen ongelmien ratkaisemisessa (ks. esim. 
Cole & Engeström 1993). Oppijat ja heidän 
opettajansa ilmaisevat erilaisia tietoihin, totuu-
teen, aikomuksiin, maailmankuviin ja kulttuu-
reihin liittyviä käsityksiä käyden samalla dialo-
gia toistensa ja ympäröivän maailman ilmiöi-
den kanssa (Bakhtin 1986). Lisäksi vuorovai-
kutus ja lisääntyvä ryhmätyöskentely tuotta-
vat äänien kohtaamisia ja niiden sekoittumista 
tuottaen uusia, ennen kuulemattomia ääniä. 
Oppimistilanteesta voi siten muodostua osal-
listujille ainutlaatuinen tapahtuma heidän ym-
märtäessään jotain sellaista, mitä ei ole kos-
kaan aiemmin mahdollisesti ääneen sanottu.   

Esimerkiksi varhaiskasvatuksessa pyritään 
tukemaan ja vahvistamaan lapsen omaehtoista 
toimijuutta, mikä edellyttää hänen kuuntele-
mistaan ja hänen vuorovaikutuksensa tuke-
mista (Estola, Uitto & Karikoski 2020; Hyvö-
nen ym. 2014). Kun ryhmissä on lapsia mo-
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nista eri taustoista, kasvatus- ja opetustyös-
sä tulee lisäksi huomioida oppijoiden niistä 
juontuvat erilaiset oppimisedellytykset. Tä-
hän erään mahdollisuuden avaa ajatus hetero-
glossiasta: tunnistamalla lasten puheen sosiaa-
lisen ja historiallisen kerrostuneisuuden sekä 
tähän liittyvän jatkuvan vaihtelun ja muutok-
sen varhaiskasvatuksenopettaja pystyy parem-
min orientoitumaan ja tukemaan lapsia heidän 
oppimispoluillaan.   

Nykyisin oppimista tukevat digitaaliset vä-
lineet ja innovaatiot ovat nopeasti muuttuvia 
ja luovaan ongelmanratkaisuun sekä käytän-
nön toimintaan linkittyviä (Kahila ym. 2021). 
Esimerkiksi teknisesti tuetut, uudentyyppi-
set niin kutsutut värkkääjäpajat (Kumpulai-
nen, Kajamaa & Rajala 2018) ovat kouluihin 
ja kirjastoihin sijoitettuja tiloja, joissa pyritään 
tukemaan lasten ja nuorten yhteistä oppimis-
ta ja moniäänistä tekemistä. Erilaiset teknolo-
giat ja pelillisyys mahdollistavat monien ään-
ten uudenlaisen ilmenemisen ja huomioimi-
sen, jolloin teknologisesti tuettujen oppimis
ympäristöjen hyödyntäminen haastaa sekä 
opettajien että lasten ja nuorten vakiintunei-
ta toimintatapoja. Tämä edellyttää yhtäältä 
kulttuurinmuutosta mutta tuo toisaalta mu-
kanaan ratkaistavia jännitteitä (Kumpulainen 
ym. 2018). Samaan aikaan kuitenkin näyttää 
siltä, etteivät kasvatuksen yhteiskunnalliset vi-
noumat poistu uusien teknologioiden myötä: 
lapset ja nuoret tulevat koulun sosioekono-
misesti eriarvoisista lähtökohdista, mikä osal-
taan voimistaa toisia ja vaientaa toisia ääniä (ks. 
esim. Kosunen & Hansen 2018). Näiden ongel-
mien ratkaisemiseksi tarvitaan monitieteiseen 
tutkimukseen pohjaavia käytännön toimia.

Sosiaalinen media ja erilaiset verkkopoh
jaiset oppimisympäristöt ovat merkittäväs-
ti laajentaneet moniäänisyyden tutkimisen 
mahdollisuuksia. Verkossa käytyjä ja sinne 
tallentuneita keskusteluja voidaan käyttää tut-
kimusaineistona ajasta ja paikasta riippuma-
tonta moniäänistä vuorovaikutusta tutkittaes-
sa. Kommunikaatioon osallistuvat voivat myös 
liikkua virtuaalisten sekä aikaan ja paikkaan 
sidottujen tilojen välillä tuottaen erilaisia uu-

sia käytänteitä (Dahlberg 2017). On kuitenkin 
hyvä muistaa, että teknologiat eivät itsestään 
selvästi edistä dialogista oppimista. Ratkai
sevaa moniäänisyyden edistämisen kannal-
ta on se, kuinka oppimistilanteisiin osallis-
tujat tulkitsevat teknologiavälitteisiä vuoro
vaikutus- ja oppimistilanteita ja oppivat hyö-
dyntämään niitä oppimisessaan (Kekki 2022).  

Moniäänisyyden tunnistaminen ja tuke-
minen on tärkeää myös jatkuvan oppimisen 
näkökulmasta alati muuttuvassa työelämäs-
sä (Kajamaa & Tuunainen 2021). Moniääni-
syyttä voidaan kutsua dialogiseksi asiantunti
juudeksi (Onnismaa 2011), ja sitä on edistet-
ty työorganisaatioissa monin erilaisin keinoin. 
Työelämän konteksteissa toteutetut muutos
laboratoriointerventiot ovat hyödyntäneet 
moniäänisyyttä toiminnan ristiriitojen paikan
tamisessa ja niiden ratkaisemisessa sekä uu-
sien toimintamahdollisuuksien mallintami-
sessa. Monimutkaisen ja jännitteisen kommu-
nikaation aikana osallistujat käsittelevät työ-
yhteisönsä haasteita käyttäen erilaisia ääniä ja 
moniäänisyyden muotoja. Moniäänisyyden 
ajatusta hyödyntäneet interventiot ovatkin 
synnyttäneet uutta luovaa ekspansiivista oppi-
mista sekä auttaneet työyhteisöjä kehittämään 
itseään ja selviytymään kriiseistä (ks. esim. Ke-
rosuo, Kajamaa & Engeström 2010).  

Pohdintaa   

Moniääninen ja monitieteinen tutkimus kasva-
tuksen ja koulutuksen konteksteissa alkaa saa-
da entistä vahvempaa jalansijaa. Tämä muu-
tos linkittyy tiiviisti kansainväliseen tiede- ja 
koulutuspoliittiseen linjaan, joka painottaa tie-
teellisen tiedon yhteiskunnallista hyödyntä-
mistä (ks. esim. Tuunainen ym. 2020). Vaikka 
tieteen ja yhteiskunnan vastavuoroinen vuo-
rovaikutus on ollut läsnä tieteen ja valtiolli-
sen tiedepolitiikan kehityksessä aina, se on ny-
kyaikana saanut uusia muotoja muun muas-
sa teknotieteen ja uudenlaisen tiedejulkisuu-
den (Väliverronen 2016) myötä. Samaan ai-
kaan monitieteisyydestä, tieteidenvälisyydestä 
ja poikkitieteellisyydestä on tullut valtiollisen 
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ja ylivaltiollisen tiede- ja innovaatiopolitiikan 
avainsanoja (Mikkeli & Pakkasvirta 2007), joi-
den avulla yritetään kannustaa tutkijoita ylit-
tämään perinnäisiä tieteenalarajoja tieteen 
yhteiskunnallisen vaikuttavuuden lisäämiseksi.   

Tämä kaikki on ollut omiaan lisäämään 
moniäänisyyttä niin tieteen sisäisissä keskus-
teluissa kuin tieteen ja yhteiskunnan välisessä 
vuorovaikutuksessakin. Tieteellisissä keskuste-
luissa moniäänisyyden käsitettä näkee kuiten-
kin käytettävän vielä melko harvoin tieteellisen 
työn ja sen yhteiskuntasuhteen osalta moni
mutkaisuutta jäsentävänä käsitteenä. Kasvatus
tieteissä olisi erityinen paikka ja tilaus tälle 
käsitteelle siksi, että kasvatus ja koulutus ovat 
yhteiskunnan keskeisiä osajärjestelmiä (Kan-
tasalmi 2013) ja sellaisina monin eri tavoin 
rakenteellisesti kytkeytyneet muihin tieteena-
loihin sekä yhteiskunnan toisiin osajärjestel-
miin. Kasvatustieteissä tulisikin mielestämme 
entistä enemmän tarkastella tutkimuksen koh-
teina olevia ilmiöitä kiinnittämällä huomiota 
kasvatustieteen, muiden tieteenalojen ja eri-
laisten yhteiskunnallisten toimintojen välisten 
rakenteellisten kytkentöjen kehittyviin muo-
toihin. Samalla on tarpeen huomioida näiden 
väliin tai ulkoreunalle jäävät toimijat ja har-
maat alueet, joissa olevat äänet uhkaavat jää-
dä kuulematta, sekä pohtia syitä mahdollisille 
hiljaisuuksille.  

Eräs tapa tällaisten kytkentöjen analy-
soimiseksi on fokusoida tutkimus semantti-
seen työhön, jota tutkimuksen kohteena ole-
vien ihmisten heteroglossinen puhetapa edus-
taa. Näin voitaisiin avata monitieteisyyden ja 
tieteen yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen 
merkitysvälitteistä luonnetta. Samalla tutkit-
tavista ilmiöistä kyettäisiin tekemään entistä 
moniäänisempiä ja moniulotteisempia tulkin-
toja (ks. esim. Nowotny, Scott & Gibbons 2001). 
Kasvatustieteellisessä tutkimuksessa voitaisiin 
näin ollen kiinnittää vieläkin enemmän huo-
miota erityisiin semantiikkoihin, joiden avul-
la kasvatus- ja koulutusjärjestelmien piirissä 
olevat toimijat antavat merkityksiä erilaisil-
le, muista sosiaalisista järjestelmistä omaksu
milleen asioille. Tällöin lisäisimme ymmärrystä 

esimerkiksi siitä, kuinka eri organisaatioiden 
piirissä annettava kasvatus ja koulutus voidaan 
nyky-yhteiskunnassa merkityksellistää. 

Edellä kuvatun mukainen tutkimus voi-
si vahvistaa tieteenalan omaa identiteettiä ja 
tuottaa entistä hienojakoisempaa ymmärrystä 
koulutus- ja kasvatusjärjestelmien sekä niihin 
liittyvän tutkimuksen kytkeytymisestä mui-
hin tieteisiin ja yhteiskuntaan. Puheenvuoros
samme esittelemämme dialogismin ajatus aut-
taisi myös kasvatustieteilijöitä artikuloimaan 
omaa erityislaatuaan osana heterogeenisiä ryh-
miä, verkostoja ja vuorovaikutustilanteita, jois-
sa eri taustoista tulevat toimijat työskentelevät 
moniäänisesti yhteisen ymmärryksen raken-
tamiseksi kasvatuksen ja koulutuksen vaihte-
levissa toimintaympäristöissä.  
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