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Saamelaisia koskevan kasvatus-  
ja koulutustutkimuksen  

eettisiä kysymyksiä 

Tämä kirjoitus käsittelee saamelaista kasvatus
ta ja koulutusta koskevan tutkimuksen eettisiä 
kysy myksiä ja eettisten ohjeiden soveltamis
ta lasten sekä nuorten kanssa tehtävän tutki
muksen suunnittelussa, toteuttamisessa, rapor
toinnissa ja tulosten hyödyntämisessä. Tekstissä 
pohditaan, miten tutkijat voivat toimia eettisesti 
parhaalla mahdollisella tavalla saamelaisten las
ten ja nuorten kasvatuksen ja koulutuksen sekä 
heidän oikeuksiensa toteutumisen puolesta. 
Tämä on tärkeää, koska saamelaisten historia, 
asema ja filosofiset tietoteoreettiset lähtökohdat 
asettavat tutkimusetiikalle erityisiä vaatimuksia 
(Kuokkanen 2009). Kirjoituksemme pohjautuu 
kahden saamelaista opetusta käsittelevän hank
keen yhteistyöhön, jossa yhtenä osaalueena oli 
saamelaiseen koulutuksen ja kasvatuksen tutki
muksen eettiset vaatimukset.

Saamelaiset asuvat neljän valtion alueel
la: Suomessa, Ruotsissa, Norjassa ja Venäjäl
lä. Jokai sella maalla on oma tutkimuseettinen 
säännöstönsä ja omat käytänteensä, joita tut
kijat noudattavat. Näiden lisäksi tutkijoiden on 
huomioitava yleiset alkuperäiskansoja koske
van tutkimuksen eettiset periaatteet ja saamen
tutkimuksen tieteenalan omat ohjeistukset. 
Moni mutkaisuutta lisää se, että edellä mainit
tujen eettisten ohjeistusten ohella tutkijat toimi
vat oman tieteenalansa ja tutkimusinsti tuuttinsa 
eettisten ohjeiden mukaan. Tutkimuksen pää

periaatteena on akateeminen vapaus tieteel
listen raamien sisäpuolella samalla, kun tutki
muksen vaikutusta ja tavoitteita on tarkastel
tava erityisesti toimittaessa saamelaiskonteks
tissa (Selle, Semb, Strømsnes & Nordø 2015).

Saamelaisten kasvatus ja koulutustutki
joiden taustat ovat monenlaiset. Tutkijoina toi
mivat esimerkiksi opettajankouluttajat, opettajat 
ja yliopistojen tutkijat valtioiden rajat ylittävällä 
saamelaisalueella sekä sen ulkopuolella. Saame
laisia koskevaa kasvatus ja koulutus tutkimusta 
tehdään usein tutkimusryhmissä, jotka koostu
vat tutkijoista, opettajista, varhaiskasvattajista, 
yhteisöjen jäsenistä ja muista tutkimuksen kan
nalta tärkeistä henkilöistä. Työryhmätyösken
telyssä korostuu monipuolinen kielitaito ja kult
tuurinen ymmärrys, sillä tutkimukseen osallis
tuville pyritään tarjoamaan mahdollisuus valita 
aineiston tuottamisessa käytettävä kieli, joka voi 
olla myös jokin saamelaiskielistä (ks. Helander, 
Keskitalo, Sanila & Moshnikoff 2022; Keskitalo 
2010; Linkola 2014).

Alkuperäiskansatutkimuksen ja 
saamelaisia koskevan tutkimuksen 
eettisten periaatteiden kehitys

Saamelaisia koskeva tutkimuseettinen keskus
telu on kytköksissä ihmisoikeuksien kehityk
seen ja ideologisiin virtauksiin sekä alkuperäis
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kansoihin kohdistuneen tutkimuksen kritiik
kiin. Kehityspolku ei ole ollut yksinkertainen 
vaan pikemminkin pitkällinen, yhä maailman
laajuisesti eri tieteenaloillakäynnissä käynnis
sä oleva prosessi (ks. esim. George, Tauri & 
MacDonald 2020). Tietä alkuperäiskansatutki
muksen etiikkapohdinnoille on tehty terveys
alalla laatimalla toimenpidesuosituksia alku
peräiskansojen parissa tehdylle tutkimukselle 
(Weijer, Goldsand & Emanuel 1999). 

Myös saamelaisten asuttamissa maissa on 
kehitetty saamelaisia koskettavan  tutki muksen 
eettisiä periaatteita. Esimerkiksi Norjassa 
yhteis kunta ja humanististentieteiden kan
sallinen tutkimuseettinen toimikunta (NESH) 
julkaisi vuonna 2002 raportin saamelaisia 
koskevasta tutkimuksesta ja tutkimusetii
kasta. Rapor tissa lukuisat tutkijat tarkastele
vat tutkimus etiikkaa esimerkiksi saamentut
kimuksen käsitteen sekä tutkimuksen vapau
den ja vastuun näkökulmasta (NESH 2002). 
Viime vuosina on myös pohdittu esimerkiksi, 
mitä saamelaisia koskevassa tutkimuksessa on 
otettava huomioon (ks. esim. Boekraad 2016).

Saamelaiset toteuttavat alkuperäiskan soille 
kuuluvaa itsemääräämisoikeutta Ruotsissa, 
Norjassa ja Suomessa toimivien saamelais
käräjien kautta. Vuonna 2019 Norjan saamelais
käräjien täysistunto hyväksyi saamelaisten 
terveys tutkimuksen eettiset ohjeet, jotka juon
tavat juurensa alkuperäiskansojen itsemäärää
misoikeudesta ja ottavat huomioon saamelais
kulttuurille ominaisen monimuotoisuuden ja 
ainutlaatuisuuden (Sametinget 2019). Myös 
Ruotsin saamelaiskäräjät on vuonna 2019 otta
nut tutkimuspolitiikkaa koskevassa lausunnos
saan kantaa tutkimusetiikkaan painottaen tar
peen ottaa neljän saamelaisten asuttaman maan 
tilanne huomioon tutkimusetiikan kehit telyssä 
(Sámediggi 2019). 

Suomen saamelaiskäräjät on puolestaan jul
kaissut vuonna 2016 menettelyohjeen saame
laisten kulttuuriperintöä ja perinteistä tie
toa koskevista tutkimushankkeista ja muis
ta toimen piteistä, joilla on tai voi olla vaiku
tusta saamelaisten kulttuuriperintöön ja perin
teiseen tietoon (Saamelaiskäräjät 2016). Sa

mana vuonna uutisoitiin myös yhteispohjois
maisen saamen tutkimuksen eettisen ohjeis
tuksen työn käynnistymisestä (Heikkilä 2016). 
Työtä ei ole toistaiseksi saatu päätökseen; Suo
messa saamelaisia koskevan tutkimusetiikan 
kehittäminen käynnistyi 2020 (Lapin yli opisto 
2020). 

Erityisehtoja tutkimuksen 
suunnitteluun ja toteuttamiseen

Saamelaisia lapsia ja nuoria kasvatusta ja koulu
tusta käsittelevään tutkimukseen liittyy erityisiä 
ehtoja. EU:n tietosuojaasetuksessa (EU 2016) 
on näkökohtia, jotka vaativat tutki jalta tarkem
paa huomiota, kuten henkilö tiedot, joista il
menee esimerkiksi etninen ryhmä ja henkilön 
alaikäisyys. Asetuksen mukaan perusoikeuk
sien toteutumisen mahdollistavan toiminnan 
yhteydessä ja henkilön suostuessa etninen pro
filointi sallitaan asianmukaisin suojatoimin tie
teellisessä toiminnassa. Tämä tarkoittaa sitä, 
että lapsille, nuorille ja heidän vanhemmilleen 
selitetään selkeästi tutki muksen tarkoitus sekä 
saamelaislapsiin ja nuoriin kohdentumisen 
syy. Lisäksi tutki joiden, tutkimukseen osallis
tuvien henkilöiden ja saamelaisyhteisön täytyy 
ymmärtää, miten tutkimus parantaa osallistu
jien koulutukseen liittyvien perusoikeuksien 
toteutumista.

Ennen tutkimuksen aloittamista tarvitaan 
usein monia keskusteluita saamelaisyhteisön 
kanssa tutkimustarpeista ja rajauksista. Luotta
mussuhteiden rakentaminen vie aikaa ja vaatii 
tutkijalta tutkimuksen organisoimisen suun
nittelua sekä tiedon omistajuuden pohtimista. 
Neuvottelut ovat tärkeitä luottamuksen raken
tamisen kannalta. Alkuperäiskansatutkimuk
sen periaatteina ovat tutkimuksen tekeminen 
yhteistyössä tutkittavan yhteisön kanssa ja tie
don palauttaminen tutkittavalle yhteisölle (Bull 
2002). Laaja tutkimuksellinen yhteistyö hyödyt
tää sekä tutkijoita että saamelaisyhteisöjä.

Etukäteen on hyvä pohtia sensitiivisiä ai
heita, joita tutkimuksessa saattaa tulla esille. 
Näitä ovat esimerkiksi saamelaisten kokemuk
set ja muistot koulujärjestelmistä sekä asun
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toloista (Keskitalo ym. 2016). Tutkimukseen 
mukaan pyydettäville lapsille, nuorille ja hei
dän vanhem milleen tiedotetaan tutkimuksen 
tarkoituksesta ja merkityksellisyydestä sekä 
järjestetään mahdollisuus keskusteluun, jossa 
tutkijat vastaavat osallistujien kysymyksiin ja 
mahdollisiin huolenaiheisiin. Tämän jälkeen 
osallistujien kanssa solmitaan sopimus tutki
mukseen osallistumisesta. Nämä toimintatavat 
perustuvat YK:n alkuperäiskansajulis tukseen 
2017 (ks. Ulkoasiainministeriö 2016), jossa 
koros tetaan alkuperäiskansan vapaata ja tie
toon perustuvaa ennakkosuostumusta. 

Luottamuksen ja tietoon perustuvan ennak
kosuostumuksen näkökohdat ovat keskei
siä myös Tutkimuseettisen neuvottelukun
nan (2019) yleisissä ohjeistuksissa. Saamelais
ten koulutukseen liittyvässä tutkimuksessa ne 
ovat erityisen tärkeitä tutkimuksen eurosentri
sen historian vuoksi. Alkuperäisiä tiedon hal
tijoita on loukattu tai alistettu, tai esitetty tieto 
on käytetty ainoastaan tutkijan hyväksi tiedon 
alku peräiset haltijat unohtaen (Isaksson 2001). 
Smith (1999) kutsuukin tutkijoita rakentamaan 
kestävää ja eettistä tutkimusta yhteistyössä alku
peräiskansojen kanssa heihin kohdistuneen 
tutki muksen negatiivisen historian takia. 

Saamelaisyhteisöjen jäsenten luottamus pula 
johtuu useimmiten vinoutuneista valtasuh
teista ja aiemmasta niin kutsutusta lappologi
sesta tutkimusperinteestä, jossa heidät jätettiin 
tutkimuksen ulkopuolelle (Lehtola 2012). Tä
män vuoksi saamelaisyhteisöissä kiinnitetään 
herkästi huomiota tutkimuksen toteutuksen 
vaiheisiin. Tutkimuksen lähtökohtien ja tavoit
teiden kriittinen tarkastelu johtaa tutkijan poh
timaan, kenen ehdoilla ja mitä varten tutki
musta ylipäätään tehdään. Kriittisistä näkö
kulmista huolimatta lappologisen tutkimuksen 
hyötyinä voidaan pitää sitä, että saamelaisten 
elämää on dokumentoitu monta sataa vuotta 
samalla edistäen saamen kielten tutki musta ja 
kirjallista käyttöä (Lehtola 2012). 

Saamelaisen kasvatus ja koulutustutkimuk
sen keskeisimpänä periaatteena on saamelais
yhteisön osallisuus ja se, että tutkimus lähtee 
yhteisön tarpeista (Bull 2002).  Tutkimuksen 

toteut tamisen keskiössä on käytännön ratkai
sujen kehittäminen saamelaisten osallisuuteen 
ja itsemääräämisoikeuteen koskeviin kysy
myksiin. Tutkijoiden ja tutkimukseen osallis
tuvien yhteistyönä syntyvän tiedon ja taidon 
tarkoituksena on kehittää yhteisön osaamista 
siten, että yhteisöllä on myös pääsy hyödyn
tämään tutkimustietoja (Gray & Oprescu 2016). 

Saamelaisessa kasvatus ja koulutustutki
muksen kontekstissa yllämainitut erityis piirteet 
asettavat eettisten periaatteiden tarkastelul
le lisä vaatimuksia. Tavallisesti on kyse pienis
tä kohderyhmistä, mikä voi tuoda haasteita tu
losten anonymisointiin tiedon lähtöpaikan ol
lessa mahdollisesti tunnistettavissa epäsuorista 
tunnisteista helpommin kuin suurempiin yhtei
söihin liittyvässä tutkimuksessa (Kuula 2006). 
Anonymisointi voi olla erityisen haasteellista 
silloin, kun käsitellään kriittistä tietoa yhtei
söstä tai sen kulttuurista. Toisaalta tutkimuk
seen osallistuvilla täytyy olla mahdollisuus saa
da tutkimustieto omiin nimiinsä, jolloin anony
misointia on syytä tarkastella kriittisesti ja ar
vioida sen tarpeellisuutta yhdessä tutkittavan 
yhteisön tai tutkimukseen osallistuvien henki
löiden kanssa (Svalastog & Eriksson 2010). 

Kolonialistisen historian tuottama vinou
tunut valtapositio synnyttää tarpeen suojella 
tutkimuksessa mukana olevia henkilöitä (Nys
tad 2003). Historiasta ja valtasuhteista johtuen 
saamelainen yhteisö voi olla haavoittuvainen, 
joten tutkimuksesta esitettyjä asioita joudu
taan pohtimaan useasta eri tiedon tuottami
sen tarpeen näkökulmasta. Toisaalta tutkimuk
sella saatetaan tuoda esille saamelaisopettajien 
aktii vinen rooli tiedon tuottamisessa (Rahko 
Ravantti 2016). Esimerkiksi toimintatutki
muksessa esitellyt hyvät käytänteet on monis
sa tutkimuksissa tehty yhdessä opettajien kans
sa antaen heille tunnustettu ääni tutkimuksen 
tekijöinä (ks. esim. Fyhn, Jannok Nutti, Nystad, 
Sara Eira & Hætta 2016).

World Indigenous Nations Higher Educati
on Consortium, WINHEC, on maailman alku
peräiskansojen korkeaasteen opintojen ja tutki
muksen yhteistyöelin. Sen luomat tutkimuseet
tiset ohjeet edellyttävät, että  alkuperäiskansoja 
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koskettavan tutkimuksen suunnittelussa, toteu
tuksessa ja lopputoimenpiteissä otetaan huo
mioon tutkimuksen erityispiirteet.  WINHEC:n 
ohjeiden mukaisesti saamelaisyhteisön jäsenet, 
erityisesti yhteisön vanhimmat, ovat tutkimuk
sessa asiantuntijan roolissa ja tieto ymmär retään 
elävänä sekä sovellettavana. Se sisältää paitsi 
menneisyyden myös nykyisyyden ja tulevai
suuden, jotka tutkimuksen avulla voivat kehit
tyä ja vahvistua. (WINHEC 2010.) Ohjeen mu
kaan saamen kielet ja ymmärrys saame laisen ja 
länsimaailman tietokäsitysten yhteyksistä sekä 
eroista ovat tutkimuksessa tuotettujen tulkin
tojen ja merkitystenantojen pohjana. Saamelais
yhteisöt omistavat tutkimuksessa tuotetun tie
don, ja yhteisön sekä yksilön vastuu tiedostaan 
ja sen omistamisesta todennetaan raportoin
nissa. (Sámi allaskuvla 2014.) 

Tutkijoiden on pohdittava tarkasti ennak
koon aineiston toisiokäyttömahdollisuus ja tie
tosuojaperiaatteet sekä niiden vaatimat ratkai
sut aineiston tallentamisesta. Saamelais ryhmät 
ovat pieniä, ja esimerkiksi yksittäiset pukeutu
miseen, ympäristöön tai kieleen liittyvät seikat 
voivat tuottaa tunnistettavuuden. Tästä syystä 
alkuperäiseen aineistoon on pääsy vain aineis
tonkeruutilanteissa mukana olleilla tutkimus
ryhmän jäsenillä. Myös aineiston säilyttämi
sessä on oltava erityisen huolellinen: anony
misoitu, tutkimuksen kannalta tarpeellinen ai
neisto säilytetään erillisessä, yliopiston omal
la palvelimella olevassa tiedostossa, johon on 
pääsy vain tutkimusryhmän jäsenillä.

Lopuksi 

Saamelaisen kasvatus ja koulutustutkimuksen 
kontekstissa tutkijoiden on seurattava ja sovel
lettava usean maan lakeja, eettisiä ohjeistuksia 
ja kansainvälisiä alkuperäiskansatutkimuksen 
ohjeita samalla, kun he seuraavat oman tutki
musalansa vaatimuksia. Saamelaisen kasvatus 
ja koulutustutkimuksen tekee tutkimusetiikan 
ja EU:n tietosuojaasetuksen kannalta vaativ aksi 
se, että tutkimus kohdistuu erityisesti suojel
taviin ryhmiin. Kun tutkimukseen osallistuvat 
ovat sekä alkuperäiskansan jäseniä että lapsia, 

tutkimuksen hyötyjen pitää olla perustelta vissa 
haittoja suuremmiksi. Tässä suhteessa myös 
tutki musaineiston säilytykseen, saavutettavuu
teen ja toisiokäyttöön on tärkeää ottaa kantaa. 

Tutkimuksen raportointi voi olla haasteel
lista, jos eteen tulee asioita, jotka voidaan tul
kita kritiikkinä tutkimukseen osallistuvaa yh
teisöä kohtaan. Saamelaistutkijat ovat usein 
aktiivisia yhteisön jäseniä ja saattavat kuulua 
moniin paikal lisiin sidosryhmiin. Tutkijat, jot
ka ovat osa yhteisöjä, yhdistetään näihin yhtei
söihin. Tämä voi olla tutkimuksen teon kannalta 
hyödyllistä mutta samaan aikaan myös ongel
mallista. 

Vaatimus tutkimuksen hyödyllisyydestä 
saame laisille itselleen korostaa dekolonialis
tista tutkimusotetta. Sen etiikan keskeisenä 
kysymyksenä on, miten tutkimus käsittelee 
hyväksikäytön, väkivallan, marginaalisuuden, 
voimattomuuden ja imperialismin perintöä. 
Alkuperäiskansatutkimuksessa painotetaan 
yhteyttä tietoon ja siihen, miten tieto ymmär
retään: tieto rakentuu yhdessä toisten kanssa ja 
on kontekstisidonnaista. (Wilson 2001.) Myös 
Suomessa lappologista, ulkopuolisten tutkijoi
den saamelaisia koskevaa tutkimusta, on kriti
soitu (Kuokkanen 2009; Lehtola 2012). 

Saamentutkimuksen eettisten periaatteiden 
laatiminen on parhaillaan käynnissä Suomes
sa yliopistojen ja muiden tutkimusorganisaa
ti oiden yhteistyönä. Yhteisten tutkimuseet
tisten ohjeiden kirjoittaminen on haasteellista 
työtä, ja linjausten teossa on tarve painottaa 
tutkimuskontekstien ainutkertaisuutta. Tutki
jan position aukikirjoittaminen on tärkeä osa 
tutkimuksen luotettavuuden rakentumista. Sa
malla kun on tarve yhteisiin eettisiin ohjeisiin, 
on syytä painottaa tutkimuksen kontekstuaa
lisuutta ja tutkimusmetodologista vaatimus
ta: jokainen tutkimus rakentaa itse tutkimuk
sellisen todellisuutensa, johon tutkimuseetti
nen keskustelu sovitetaan. 

Yhteisiä linjoja haettaessa on tarpeen muis
taa lisäksi tutkimuksen vapaus ja tutkimuksen 
luonne, mikä tekee tarkkojen yhteisten eettisten 
linjauksien määrittelystä hankalaa. Saamelaisia 
koskevan tutkimuksen periaatteiden mukaan 
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tutkimuksen pitää hyödyttää tutkittavaa yhtei
söä, tuottaa yhteisöstä tietoa erilaisiin tarpei
siin se kä kantaa sosiaalista ja globaalia vastuuta. 
Tutki mustulosten tulee olla saatavilla ja rapor
toitu tieteen periaatteiden mukaan. Kasvatus ja 
koulutustutkimuksen kontekstissa tämä tarkoit
taa esimerkiksi sitä, että tutkimukseen osallistu
vat opettajat saavat välineitä oman työnsä kehit
tämiseen sekä tunnustuksen tuottamastaan tie
dosta. Saamelaisia koskevan tutkimuksen eettis
ten ohjeiden tekemisen pohjaksi onkin tärkeää 
jatkaa keskustelua laajoilla foorumeilla. 
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