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MiMMU SULKANEN — Eija RAIKKONEN — MAARIT ALASUUTARI

Kotiin jaaneiden lasten huomiointi
paivakodeissa kevaan 2020
covid-19-poikkeusolojen aikana

Sulkanen, Mimmu - Raikkénen, Eija — Alasuutari, Maarit. 2022. KOTIIN JAANEIDEN LASTEN
HUOMIOINTI PAIVAKODEISSA KEVAAN 2020 COVID-19-POIKKEUSOLOJEN AIKANA. Kasva-
tus 53 (5), 451-466.

Suomessa asetettiin kevaalld 2020 covid-19-pandemiasta johtuen poikkeusolot, jolloin
kunnat vapautettiin varhaiskasvatuksen jérjestimisvastuusta ja suositeltiin lasten jadmis-
ta kotiin varhaiskasvatuksesta, jos se perheille oli mahdollista. Enemmist6 lapsista jéi ko-
tiin, ja heille jarjestettavasta varhaiskasvatustoiminnasta tehtiin ratkaisuja paikallisesti.
Tama on saattanut asettaa lapsia eriarvoiseen asemaan. Tutkimuksessamme tarkastelem-
me, kuinka paivikodit huomioivat poikkeusolojen aikana paivikodista kotiin jadneitd lap-
sia sekd mitka lapseen tai perheeseen liittyvat tai kontekstuaaliset tekijat selittivdt huo-
mioinnin todennakdisyyttd. Analysoimme 5-6-vuotiaiden lasten vanhemmilta syksylla
2020 kerattya kyselyaineistoa (N=994) bindirisen logistisen regressioanalyysin ja keski-
madrdisten marginaaliefektien avulla. Noin puolta paivikodeista kotiin jadneista lapsista
huomioitiin kotihoidon aikana; huomioinnin tavat ja méara kuitenkin vaihtelivat. Useim-
min huomioinnin tavat liittyivat varhaiskasvatuksen kasvatukselliseen vastuuseen. Lasten
vertaissuhteita tukevaa toimintaa tarjottiin vahiten. Lapsi huomioitiin todenndkdisemmin,
jos hén oli yksityisessa pdivakodissa tai asui korkeamman covid-19-ilmaantuvuusluvun
kunnassa. Mitkdén tutkituista lapseen tai perheeseen liittyvistd tekijoistd (lapsen tuen tar-
ve, terveydentila, asuinpaikka, vanhemman koulutustaso tai synnyinmaa) eivit ennusta-
neet huomiointia. Tuloksemme osoittavat tarpeen kehittdd valtakunnalliset toiminta-
kaytannot varhaiskasvatukseen vastaavien kriisitilanteiden varalle lasten eriarvoisen koh-
telun valttdmiseksi.
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Johdanto

Varhaiskasvatuspalvelut ymmarretdan nykyisin
koulutuspalveluiksi, joiden tavoitteena on tukea
lapsen oppimisen edellytyksid ja turvata lapsen
kokonaisvaltainen hyvinvointi sekd tasapainoi-
nen kehitys (Varhaiskasvatuslaki 2018). Samal-
la varhaiskasvatuspalveluilla on yhteiskunnalli-
nen tehtdvd mahdollistaa vanhempien tyossa-
kdynti ja opiskelu tarjoamalla lastenhoidon pal-
veluita (VASU 2022). Tdma palvelujen kahtalai-
nen luonne nakyi myos kevailld 2020, kun co-
vid-19-tauti eli niin sanottu korona levisi pan-
demiaksi vaatien Suomessakin toimenpiteitd
sen levidmisen ehkaisemiseksi. Maassamme ju-
listettiin poikkeusolot 16.3.-16.6.2020 vilisek-
si ajaksi, jolloin muun muassa koulut siirtyivit
etdopetukseen 14.5. saakka. Samalla kunnat va-
pautettiin varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen
jarjestimisvastuusta tietyin reunaehdoin sii-
né tapauksessa, ettd huoltajien oli mahdollista
jarjestaa lapsen hoito kotona (Valtioneuvoston
asetus 2020). Hallitus suositteli lasten jaamis-
td kotiin varhaiskasvatuksesta, mikéli se vain
perheille oli mahdollista (OKM, STM & Valtio-
neuvoston viestintdosasto 2020). Hallitus lin-
jasi kuitenkin my®0s, ettd varhaiskasvatuksen
toimintayksikot ja niiden yhteydessd jarjes-
tettdva esiopetus tuli pitdd toiminnassa, jotta
yhteiskunnan toiminnan kannalta kriittisten
alojen henkil6ston tyossakédynti oli mahdollista.

Enemmisté varhaiskasvatukseen osallis-
tuvista lapsista siirtyi poikkeusolojen aikana
kotihoitoon, joskin alueellinen vaihtelu oli
suurta (Kyllonen, Liljestrom, Sundell & Tah-
vanainen 2020a, 2020b; Saranko, Alasuutari
& Sulkanen 2021; Sulkanen, Alasuutari & Sa-
ranko 2021). Varhaiskasvatuksen toimijoita ei
kuitenkaan velvoitettu eiké ohjeistettu jarjesta-
main kotiin jddneille lapsille varhaiskasvatus-
toimintaa, vaan titd koskevat ratkaisut jaivit
paikallisten toimijoiden tehtavéksi. Tdstéd joh-
tuen kotihoitoon jadneiden lasten huomioimi-
sen tavat ja yhteydenpito heiddn vanhempiin-
sa vaihtelivat, eivatka kaikki varhaiskasvatuk-
sen toimijat huomioineet kotiin jaaneitd lapsia
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valttdimattd mitenkadn poikkeusolojen aikana
(ks. esim. Gillberg & Ruokonen 2022; Nurho-
nen, Chydenius & Lipponen 2021; Saranko ym.
2021).

Téhénastinen koronapandemian poikkeus-
oloihin kohdentuva varhaiskasvatuksen tut-
kimus on tarkastellut etavarhaiskasvatusta
haasteiden ndkokulmasta, joita tuottivat esi-
merkiksi henkilston tietoteknisen osaamisen
puuttuminen ja pienten lasten etdopetuksen
erityiskysymykset (ks. esim. Abdul-Majied,
Kinkead-Clark & Burns 2022; Alan 2021;
Atiles, Almodévar, Chavarria Vargas, Dias &
Zuniga Ledn 2021). Keskusteluissa on myds
esitetty huoli siitd, ettd etdvarhaiskasvatus on
asettanut osan lapsista eriarvoiseen asemaan,
koska kaikilla perheilld ei ole ollut yhtéldisia
tietoteknisid resursseja eikd vanhemmilla mah-
dollisuuksia tai osaamista tukea lapsen eté-
varhaiskasvatukseen osallistumista (ks. esim.
Timmons, Cooper, Bozek & Braund 2021). Li-
siksi on todettu, ettd erityisesti tukea tarvitse-
vat lapset ovat voineet jidda muita heikompaan
asemaan etdvarhaiskasvatuksen ja korona-
pandemian aikaisten tukipalvelujen sulkeutu-
misen vuoksi (Lee, Ward, Chang & Downing
2021). Tahanastinen tutkimus on kuitenkin
paljolti keskittynyt varhaiskasvatuksen am-
mattilaisten nakoékulmiin, usein tapaustutki-
musten avulla. Etavarhaiskasvatuksen tarkas-
telu huoltajien nakokulmasta on sen sijaan vie-
14 vdhiista (poikkeuksena esim. Kim, Araya,
Hailu, Rose & Woldehanna 2021).

Tama tutkimus tdydentdd aiempaa keskus-
telua tarkastelemalla — viisivuotiaiden lasten
huoltajien kyselytutkimukseen pohjaten — mi-
ten varhaiskasvatuspalvelut toimivat poikkeus-
olojen aikana suhteessa kotihoitoon siirtynei-
siin lapsiin. Viittaamme varhaiskasvatuksen eri
toimintatapoihin lasten huomioiminen -késit-
teelld. Huomioimisella tarkoitamme mité ta-
hansa varhaiskasvatuksen tehtéviin kuuluvia
tuen ja yhteydenpidon muotoja, kuten ulkoilu-
mahdollisuuksien tarjoamista lapsille, puhe-
luita, videotapaamisia ja ruoka-avustusta. Ra-
jaamme tarkastelumme koskemaan paiva-
koteja, silld niiden piirissd on valtaosa varhais-
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kasvatuspalveluihin osallistuvista lapsista

(Sakkinen & Kuoppala 2021). Lisdksi varhais-

kasvatuspalveluille suunnatun, koronapande-

mian seurauksia tarkastelleen kyselyn mukaan
suhteessa isompi osa paivikotien lapsista siir-
tyi kotihoitoon verrattuna perhepéivihoidon

lapsiin (Saranko ym. 2021).

Artikkelin tutkimuskysymykset ovat seu-
raavat:

1. Miten péivakodit huomioivat kotiin jaa-
neitd lapsia kevddn 2020 covid-19-
poikkeusolojen aikana?

2. Mitka lapseen tai hidnen perheeseensi liit-
tyvat tai kontekstuaaliset tekijat olivat yh-
teydessd sithen, ettéd paivakoti todennikai-
semmin huomioi hantd kevdan 2020
covid-19-poikkeusolojen aikana?

Poikkeusolojen aikainen tilanne, jolloin
varhaiskasvatuksen toimijoilta puuttuivat yh-
teiset ohjeet kotiin jadneiden lasten huomioi-
miseksi, saattoi haastaa varhaiskasvatuspalve-
luiden tehtédvad: edistdd lasten tasa-arvon ja
yhdenvertaisuuden toteutumista, ehkaisté las-
ten syrjaytymista sekd jarjestdd tukea lapsille
heiddn yksil6llisten tuen tarpeiden mukaisesti.
Poikkeusolot ovat voineet lisdté eriarvoisuutta
lasten valilld, ja poikkeusoloilla on saattanut
olla kielteisid vaikutuksia erityisesti jo valmiik-
si heikommassa asemassa olevien lasten hyvin-
vointiin. (Nurhonen ym. 2021; Sosiaali- ja
terveysministerion asettama tyéryhma 2021.)
Esimerkiksi Saranko ym. (2021) havaitsivat,
ettd ohjeistuksia tukea tarvitsevien lasten pal-
veluiden jérjestdmisestd laadittiin paivikodeis-
sa vain vdahan. Tamai voi tarkoittaa, ettei tuen
tarpeisten lasten tuen toteutumista poikkeus-
olojen aikana varmistettu. Kuitenkin varhais-
kasvatuksen tyontekijdt olivat poikkeusolojen
aikana huolissaan erityisesti tukea tarvitsevista
lapsista ja heiddn perheistdadn (Kangas & Nii-
nist6 2022; Kuutti, Kahila & Sajaniemi 2021;
Kyllénen ym. 2020b). Myds perusopetuksen
puolella tehostetun ja erityisen tuen tarjoa-
minen etdopetuksessa oleville oppilaille koet-
tiin haastavaksi. Lisdksi yhteydenpidon koet-
tiin olevan haasteellisempaa maahanmuuttaja-
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taustaisten oppilaiden kanssa. Nain ollen lap-
sen kotona saaman tuen maard ja laatu tulivat
merkitykselliseksi ja saattoivat aiheuttaa eri-
arvoisuutta lasten vililld. (Goman ym. 2021.)
Edelld mainitusta syysté tarkastelemme lap-
seen ja perheeseen liittyvina tekijoind seikkoja,
joita voidaan pitda syrjdytymisen ja eriarvoistu-
misen riskitekijoind, kuten lapsen tuen tarvet-
ta, terveydentilaa, vanhemman koulutustasoa
ja syntymdmaata. Tutkimuksemme kiinnittyy
ndiltd osin positiivisen diskriminaation (myds
positiivinen erityiskohtelu) toteutumisen tar-
kasteluun (ks. Raunio 2003). Positiivinen diskri-
minaatio saattaa ndkya paivakotien toiminnassa
poikkeusolojen aikana siten, ettd kotiin jdaneet
lapset, joilla on syrjaytymisen riskitekijoita,
huomioidaan muita lapsia todennakdisemmin.

Varhaiskasvatus ja etdpalvelut
poikkeusolojen aikana

Piivakotien lahitoimintaan tehtiin poikkeus-
olojen vuoksi erilaisia muutoksia, kuten henki-
16ston siirtoja ryhmiéstd toiseen tai kokonaan
toisenlaisiin tehtdviin tai lapsiryhmien yhdis-
telyja keskenddn (Kuutti ym. 2021; Saran-
ko ym. 2021). Tehdyt muutokset vaikeuttivat
péaivakodin henkilokunnan mahdollisuuksia
huomioida kotiin jddneitd lapsia yksilollises-
ti (Kuutti ym. 2021). Kevialla 2020 saattoi esi-
merkiksi olla tilanteita, jolloin lapsiryhméssa
tyoskenteli poikkeusolojen vuoksi henkilds-
t64, joka ei tuntenut kotiin jaaneitd lapsia lain-
kaan. Henkilokunnan siirtyminen ryhmien tai
péivékotien vililld oli yleisempéda kunnallisis-
sa paivikodeissa kuin yksityisissd pdivakodeis-
sa. TAma saattoi selittda sitd, ettd yksityisissa
paivikodeissa lapsille tarjottiin pdivikotien
ldhiesihenkildille tehdyn kyselyn perusteella
varhaiskasvatusta korvaavaa toimintaa ja pi-
dettiin yhteyttd useammin kuin kunnallisissa
paivakodeissa. (Saranko ym. 2021.)

Siita huolimatta, ettd péivakodeilla ei ol-
lut velvoitetta huomioida kotiin jddneitéd lap-
sia, monissa kunnissa paatettiin kehittia ja to-
teuttaa niin sanottua etdvarhaiskasvatusta (ks.
esim. Gillberg & Ruokonen 2022; Kangas &
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Niinistdo 2022; Saranko ym. 2021). Suomes-
sa etdvarhaiskasvatusta jdrjestettiin varhais-
kasvatuksen toimijoiden mukaan samoin
menetelmin kuin monissa muissa maissa: lap-
sille ldhetettiin valmiita videoita, jirjestettiin
videovilitteisid ohjattuja tuokioita ja jaettiin
erilaisia tehtavipaketteja sekd toimintamate-
riaaleja (ks. Dayal & Tiko 2020; Gillberg &
Ruokonen 2022; Kangas & Niinist6 2022; Park,
Logan, Zhang, Kamigaichi & Kulapichitr 2020;
Samuelsson, Wager & @degaard 2020; Saranko
ym. 2021; Steed & Leech 2021). Monissa mais-
sa varhaiskasvatus kuuluu oppivelvollisuuden
piiriin, minka vuoksi etdvarhaiskasvatuksen
tavat muistuttivat paljon koulujen toteutta-
maa etdopetusta. Myds Suomessa saatettiin
ottaa etdvarhaiskasvatukseen mallia koulujen
etdopetuksesta (Gillberg & Ruokonen 2022).
Toisaalta Kangas ja Niinist6 (2022) toteavat
suomalaisen etdvarhaiskasvatuksen korosta-
neen yhteisollisyyttd, osallisuuden tukemista
ja kokonaisvaltaista oppimista ainedidaktisen
pedagogiikan sijaan. Lasten yhteyttd ja kuulu-
vuuden tunnetta paivakotiin pidettiin ylld esi-
merkiksi puhelimitse (ks. myds Saranko ym.
2021). Etavarhaiskasvatusta toteutettiin sen-
sitiivisesti huomioimalla liséksi lasten yhden-
vertaisuus ja tasa-arvoisen aseman sdilyttami-
nen (Kangas & Niinisto 2022).

Kangas ja Niinist6 (2022) havaitsivat eté-
varhaiskasvatuksen toteutuksessa vallinneen
my0s pedagogisia jannitteitd erityisesti toimin-
nan tavoitteisiin ja organisointiin liittyen. Esi-
merkiksi osa heiddn tutkimukseensa vastan-
neista varhaiskasvatuksen opettajista ei mai-
ninnut toimintaa kuvatessaan lainkaan lapsia
vaan pohti ennemminkin, kuinka tukea lasten
vanhempia (ks. my6s Kuutti ym. 2021). Vastaa-
via tuloksia on raportoitu niin ikddn kansain-
vilisesti (Steed & Leech 2021). Tutkimukses-
samme keskitymme nimenomaisesti lapsille
tarjottuihin huomioinnin muotoihin.

Kansainvilisissd tarkasteluissa on esitetty,
ettd koronapandemian aiheuttamien yhteis-
kunnallisten sulkutoimenpiteiden vuoksi
varhaiskasvatuksessa oli tarpeen maailman-
laajuisesti kehittdd etdopetusta ja digitaalista
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tietotaitoa (ks. esim. Atiles ym. 2021; Dayal &
Tiko 2020; Kruszewska, Nazaruk & Szewczyk
2022; Solekhah 2020). My6s Suomessa etd-
varhaiskasvatusta toteutettiin paikoin digi-
taalisin keinoin, vaikka haasteita tuottivatkin
tietoteknisten vilineiden vdhdisyys tai puut-
tuminen (ks. esim. Gillberg & Ruokonen
2022; vrt. Nurhonen ym. 2021) ja ennen kaik-
kea henkilokunnan puutteellinen digiosaami-
nen (Nurhonen ym. 2021). Osassa paivikoteja
henkil6kunnalle pystyttiin kuitenkin jarjes-
tamadn koulutusta digitaitojen kehittamiseksi
(Saranko ym. 2021).

Haasteita etdvarhaiskasvatuksen tarjoa-
misessa eri toimijoiden kesken aiheutti-
vat my0s vaihtelevat tietosuojakéytinteet.
Esimerkiksi osassa kuntia rajattiin erilais-
ten sovellusten ja sosiaalisen median, kuten
WhatsApp-pikaviestisovelluksen, Facebookin,
Instagramin ja YouTuben, kiytto tietosuoja-
syihin vedoten, kun toisissa kunnissa nailld
samoilla palveluilla pidettiin yhteyttd lapsiin
ja heidédn perheisiinsa. (Gillberg & Ruokonen
2022.) Lisaksi haasteita aiheuttivat esimerkik-
si yksittaisilta lapsilta puuttuneet kuvausluvat
(Kangas & Niinisto 2022).

Toisin kuin monissa muissa maissa, Suo-
messa etdvarhaiskasvatusta kehittivat pitkal-
ti yksittaiset varhaiskasvatuksen opettajat, sil-
14 kunnilla ei ollut valtioneuvoston linjausten
mukaan velvollisuutta jérjestdd etdvarhais-
kasvatusta (Kangas & Niinistd 2022). Gill-
berg ja Ruokosen (2022) mukaan aktiivisim-
mat varhaiskasvatuksen opettajat etsivit ja ja-
koivat vinkkejd yli paivéikoti- ja kuntarajojen
sosiaalisen median ryhmissd, kuten Face-
bookissa. Osa varhaiskasvatuksen henkilds-
tostd koki jadneensa yksin poikkeusolojen ai-
kana, ja monin paikoin henkilokunnan tie-
dottamisessa seké johtamisessa olisi ollut pa-
rantamisen varaa (Gillberg & Ruokonen 2021;
Kuutti ym. 2021; Nurhonen ym. 2021). Kangas
ja Niinisto (2022) toteavat kuitenkin suoma-
laisten varhaiskasvatuksen opettajien toimi-
neen yllattdvissd ja monin tavoin haastavassa
tilanteessa eettisesti kestavasti sekd lapset ja
perheet kohdaten.
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Tutkimuksen toteutus
Tutkittavat ja aineistonkeruu

Hy6dynnamme téssé tutkimuksessa Jyvaskylan
yliopiston yhteistyossd Terveyden ja hyvin-
voinnin laitoksen (THL) kanssa toteuttaman
Varhaiskasvatus ja koronapandemia -hankkeen
kyselytutkimusaineistoa. Hanketta on rahoitta-
nut Jyvaskylan yliopiston osuudelta opetus- ja
kulttuuriministeri6 THL:n rahoituksen perus-
tuessa puolestaan eduskunnan myontimiin
lisimdardrahaan koronaepidemian yhteiskun-
nallisten vaikutusten tutkimiseksi. Tutkimus-
hankkeella on Jyviaskyldn yliopiston eettisen
toimikunnan puoltava lausunto. (Sulkanen,
Alasuutari, Narvi & Lammi-Taskula 2021.)

Kyselyaineisto kerdttiin marraskuun 2020
ja tammikuun 2021 viliseni aikana. Kysely oli
suunnattu 1.10.2014-30.9.2015 vilisend aika-
na syntyneiden eli noin viisivuotiaiden las-
ten huoltajille eri puolilla Suomea. Huoltajien
nimet ja osoitetiedot saatiin Digi- ja vdesto-
tietovirastosta.

Otos koostui kahdesta osasta. Ensimmadi-
seksi valitsimme harkinnanvaraisesti kevaian
2020 koronatilanteen perusteella mukaan kun-
tia, joissa koronatartuntojen maéra oli THL:n
covid-19-tartuntakartan mukaan védhdinen
sekd kuntia, joissa tartuntoja oli runsaasti ot-
taen samalla huomioon sen, ettd mukaan tu-
lee kuntia maantieteellisesti mahdollisimman
laajasti eri puolilta Suomea. Otoskunniksi va-
littiin Joensuu, Kajaani, Kemi, Lappeenranta,
Mikkeli, Rovaniemi, Tornio, Turku ja Vaasa,
kun vield huomioitiin kuntien viisivuotiai-
den ikiluokan suuruus riittdvdn suuren otok-
sen saamiseksi. Otokseen valittiin ndista kun-
nista Turkua lukuun ottamatta kaikki kohde-
ryhman lasten huoltajat. Turkulaisten huolta-
jien joukosta tehtiin osittainen satunnaisotanta
siten, ettd postinumeron mukaan jdrjestettyjen
rekisteritietojen joukosta poimittiin tutkimuk-
seen joka toisen lapsen huoltajat. Tarkoituk-
sena oli, ettd kyselyyn kutsuttaisiin vastaajik-
si otoksen lasten kaikki huoltajat riippumat-
ta heiddn asumisestaan lapsen kanssa samassa
osoitteessa. Digi- ja vdestotietoviraston jarjes-
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telmien uudistamisen vuoksi tutkimukseen
saatiin kuitenkin vain kohderyhmain lasten
kanssa samassa osoitteessa asuvien huoltajien
yhteystiedot. Kaikkiaan otoksen ensimmaises-
sd osassa huoltajia oli yhteensd 7227 edustaen
4261 noin viisivuotiasta lasta. (Sulkanen, Ala-
suutari, Narvi & Lammi-Taskula 2021.)

Otoksen toisen osan muodosti strategisen
tutkimuksen neuvoston (STN) rahoittaman
Tasa-arvon kysymykset varhaiskasvatuksen,
esiopetuksen ja lastenhoidon tukien jarjes-
telmassd (CHILDCARE) -pitkittaistutkimus-
hankkeen vuonna 2019 toteuttaman kysely-
tutkimuksen vastaajista huoltajat, jotka olivat
antaneet suostumuksensa mahdollisen jatko-
kyselyn lahettamiseen. Huoltajia oli yhteen-
sd 1609, ja heilld oli yhteensd 1286 noin viisi-
vuotiasta lasta. (Sulkanen ym. 2020.)

Lopulliseen otokseen kuului siis 8836 huol-
tajaa, ja he edustivat yhteensd 5648 noin viisi-
vuotiasta lasta. Koska kaikki huoltajat olivat
lasten vanhempia, kdytimme heistd yksin-
kertaisuuden vuoksi vanhempi-késitetta.
Aineistonkeruu toteutettiin verkkokyselyna
Webropol-ohjelmalla suomeksi, ruotsiksi ja
englanniksi sekd paperilomakkeella suomek-
si. Kyselyyn vastasi 1850 (20,9 %) vanhempaa
1603 lapselta (lapsikohtainen vastausosuus
28,4 %). 247 lapsen (15,41 %) molemmat van-
hemmat vastasivat kyselyyn.

Rajaudumme tédssa tutkimuksessa tarkas-
telemaan lapsia, jotka jdivdt kotihoitoon
péivakodista kevaalla 2020 covid-19-poikkeus-
olojen takia (vastanneet vanhemmat N=1154,
62,38 % kaytettavissd olevasta otoksesta). 160
lapsen (13,86 %) molemmat vanhemmat vas-
tasivat kyselyyn; ndista tarkasteluun valittiin
satunnaisesti vain toisen vanhemman vas-
taukset. Ndin muodostettu aineisto sisélsi 994
lapseen liittyvat vastaukset (62,01 %). Lapset
(51,21 % tyttoja) olivat poikkeusolojen alkaes-
sa idltdan keskimairin 5,1 vuotta (keskihajon-
ta 0,29 vuotta, vaihteluvali 4 v 7 kk-5 v 9 kk).
Aidit (74,8 %), Suomessa syntyneet (91,0 %),
kaupunkialueilla asuvat (91,07 %) ja korkea-
koulutetut (79,58 %) vanhemmat olivat yli-
edustettuina aineistossa.
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Mittarit ja muuttujat

Lapsen huomiointia pdividkodin taholta
covid-19-poikkeusolojen aikana tiedusteltiin
vanhemmalta "Millaista tukea noin 5-vuotiaan
lapsesi varhaiskasvatuspaikasta (paivikodis-
ta, perhe- tai ryhmaperhepéivihoidosta) tar-
jottiin hanelle koronapoikkeusaikana kevail-
14 2020?” -kysymykselld. Kyselyn alussa vas-
taajille oli kerrottu, ettd osa kysymyksistd
koskee koronapoikkeusaikaa eli ajanjaksoa
16.3.-14.5.2020. Valitsimme tdmén madrittelyn
sen kattaessa ajanjakson, jolloin perusopetus
oli kokonaan etdopetuksessa ja jolloin hallitus
myos suositteli lasten jaamistd kotiin varhais-
kasvatuksesta (OKM, STM & Valtioneuvoston
viestintdaosasto 2020).

Kysymykseen oli kaksi kielteistd vaih-
toehtoa (1=Lapselle ei tarjottu mitddn tu-
kea ja 2=Lapseen ei pidetty mitdin yhteyttd),
yhdeksin valmista siséllollistd vastausvaihto-
ehtoa (vastausluokat 3-11) sekd muu-vaihto-
ehto sisaltden avoimen vastausmahdollisuuden
(vastausluokka 12). Vanhempi sai valita tar-
vittaessa useamman vaihtoehdon. Sisillolliset
vastausvaihtoehdot on esitetty tarkemmin tu-
losten yhteydessé taulukossa 1. Muu-vaihto-
ehtoon tulleet vastaukset luokittelimme ole-
massa oleviin luokkiin silloin, kun vastaukset
olivat samankaltaisia annettujen huomiointi-
keinojen (valmiit siséllolliset vaihtoehdot)
kanssa. Valmiisiin siséllollisiin vaihtoehtoi-
hin eli olemassa oleviin luokkiin sopimatto-
mat vastaukset jatimme omaksi muu-luokak-
seen. Tutkimuskysymysta 2 koskevia analyyse-
ja varten koodasimme vastauksista uuden kak-
siluokkaisen Huomiointi paivikodista -muut-
tujan, joka sai arvon 0, jos tukea tai yhteyden-
pitoa paivakodista ei ollut (sisdltden vastaus-
luokat 1-2) ja arvon 1, jos viisivuotias lapsi sai
mitd tahansa tukea tai haneen pidettiin yhteyt-
td paivakodista milld tahansa tavalla (sisiltden
vastausluokat 3-12).

Tutkimuskysymykseen 2 liittyvissd analyy-
seissa tarkastelimme riippumattomina muut-
tujina lapseen ja perheeseen liittyvid tekijoi-
td: lapsen tuen tarvetta, vanhemman arviota
viisivuotiaan lapsen terveydentilasta, vanhem-
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man koulutustasoa ja syntyméamaata. Nama4 te-
kijat valittiin tarkasteluun siitd syysta, ettd nii-
td voidaan pitdd syrjaytymisen ja eriarvioistu-
misen riskitekijoind (ks. Redmond ym. 2022;
Valtioneuvoston kanslia 2018). Lisdksi ndiden
tekijoiden on havaittu haastaneen varhais-
kasvatusta ja kouluja yhteydenpidossa sekd
tuen tarjoamisessa lapsille ja heidédn vanhem-
milleen koronapandemian aikana (Goman ym.
2021; Kangas & Niinist6 2022; Kuutti ym. 2021;
Kyllénen ym. 2020b; Saranko ym. 2021).

Tarkastelimme niin ikdén kontekstuaalisina
tekijoind viisivuotiaan lapsen paivikotipalve-
lun tarjoajaa, perheen kotikunnan alueluokkaa
sekd kotikunnan covid-19-ilmaantuvuuslukua
kevaalla 2020, silla erityyppiset kunnat ovat
varhaiskasvatuspalvelujen tarjoamisessa erilai-
sissa tilanteissa (Karila, Alasuutari, Fjallstrom &
Ruutiainen 2022). Liséksi aiempien tutkimus-
ten mukaan erityyppisten kuntien ja yksityisten
ja julkisten paivakotien vililld on havaittu joi-
tain eroja lasten huomioimisen tavoissa (Saran-
ko ym. 2021). Covid-19-ilmaantuvuusluku si-
séllytettiin analyysiin oletuksella, ettd korkeam-
pi covid-19-ilmaantuvuus on voinut asettaa
kunnille muita kuntia enemman palvelujen jar-
jestamisen haasteita, miké on puolestaan voinut
heijastua varhaiskasvatuspalveluihin ja kotona
olevien lasten huomioimiseen.

Lapsen tuen tarve -muuttuja muodostet-
tiin "Onko noin 5-vuotiaalla lapsellasi kehi-
tykseen tai terveyteen liittyvdd todettua tai
epdiltyd haastetta?” -kysymyksen perusteel-
la. Vastausvaihtoehtoja oli kaksi: 0=ei, 1=kyll4.
Kohdelapsen terveyttd kysyttiin vanhemmal-
ta "Mitd mieltd olet noin 5-vuotiaan lapsesi
terveydentilasta talld hetkella?” -kysymyksella.
Vastausvaihtoehtoja oli viisi: 1=erittdin huono,
2=melko huono, 3=keskinkertainen, 4=mel-
ko hyvd, 5=erittdin hyvd. Muuttujaa hyédyn-
nettiin sellaisenaan analyyseissa. Lapsen var-
haiskasvatuspalvelun tarjoaja méariteltiin lap-
sen hoito- ja varhaiskasvatusratkaisusta saa-
tujen tietojen perusteella. Pdivikotipalvelun
tarjoaja -muuttuja koodattiin kaksiluokkai-
seksi: O=yksityinen paivakoti, 1=kunnallinen
péivikoti.
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Vanhemman koulutustasoa tiedusteltiin
”Mikd on ammatillinen koulutuksesi?” -kysy-
mykselld. Vastausvaihtoehtoja oli kahdeksan:
1=ei ammatillista koulutusta, 2=ammattikoulu
tai muu ammatillinen tutkinto, 3=ammatil-
linen opistoasteen tutkinto (esimerkiksi teknil-
linen opisto), 4=alempi ammattikorkeakoulu-
tutkinto, 5=ylempi ammattikorkeakoulu-
tutkinto, 6=alempi yliopisto- tai muu korkea-
koulututkinto, 8=ylempi yliopisto- tai muu
korkeakoulututkinto. Vastauksista muodostet-
tiin kaksiluokkainen muuttuja: 0=korkeintaan
toisen asteen koulutus (sisdltden vastausluokat
1-3), 1=kolmannen asteen koulutus (sisdltien
vastausluokat 3-8). Vanhemman syntymi-
maata tiedusteltiin "Missd maassa olet synty-
nyt?” -kysymykselld. Vastauksista muodostet-
tiin kaksiluokkainen muuttuja: O=ainakin toi-
nen kohdelapsen vastanneista vanhemmista
on syntynyt ulkomailla, 1=kaikki kohdelapsen
vastanneista vanhemmista ovat syntyneet Suo-
messa. Muualla kuin Suomessa syntyneiden
vastanneiden vanhempien vahiisestd méa-
ristd johtuen tarkempi luokittelu, esimerkiksi
syntymdmaan mukaan, ei ollut mahdollinen.

Alueluokka-muuttuja muodostettiin luokit-
telemalla vastaajien Digi- ja véestotieto-
virastosta saadut osoitteet Suomen ymparisto-
keskuksen paikkatietopohjaisen alueluokka-
jaon kuntatason yleistyksen (Helminen ym.
2014) mukaisesti. Alueluokkajaossa maaseu-
tumaiset alueet luokitellaan kolmeen eri luok-
kaan (kaupungin liheinen maaseutu, ydinmaa-
seutu, harvaan asuttu maaseutu). Koska tutki-
muksemme tutkittavista kuitenkin vain harva
asui maaseutualueella, yhdistimme ne samaan
luokkaan ja koodasimme lopullisen muuttu-
jamme kahteen luokkaan: 0O=maaseutualueen
kunnat, 1=kaupunkialueen kunnat.

Covid-19-ilmaantuvuusluku-muuttujan
muodostimme jakamalla vuoden 2020 viik-
kojen 17 ja 18 aikana raportoitujen vastaa-
jan kotikunnan covid-19-tapausten maéra
kunnan véakiluvulla ja kertomalla osamaaran
100 000:1la. Analyyseja varten luokittelimme
kunnat kahteen luokkaan: O=ilmaantuvuus-
luku <10, l=ilmaantuvuusluku 10 tai suu-
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rempi. Tiedot kuntien tartuntatautirekisterin
mukaisista covid-19-tapauksista sekéd kuntien
viikkokohtaisista vikiluvuista haettiin THL:n
(2021) kuutioraportoinnista. Lisdksi hyodyn-
simme tarkastelussamme kahta vakioitavaa
muuttujaa: viisivuotiaan lapsen perheraken-
netta (O=yhden aikuisen perhe, 1=kahden ai-
kuisen perhe) ja varhaiskasvatuksesta poissa-
olon madraa viikkoina.

Aineiston analyysi

Aineisto analysoitiin tilastollisin menetel-
min Stata 17 -ohjelmistolla (StataCorp 2021).
Kuvailevina tunnuslukuina tarkastelimme
frekvenssejé, suhteellisia frekvensseja, keski-
arvoja ja -hajontoja. Varsinaisiin tutkimus-
kysymyksiin vastasimme binddrisen logisti-
sen regressioanalyysin avulla. Menetelmd sopi
tutkimukseemme, silld riippuva muuttujam-
me oli kaksiluokkainen huomiointi péiva-
kodista -muuttuja. Riippumattomina muut-
tujina tarkastelimme vanhemman koulutus-
tasoa, syntymamaata ja arviota viisivuotiaan
lapsen terveydestd, tietoa lapsen tuen tarpeesta,
lapsen paivikotipalvelun tarjoajaa sekd tietoa
lapsen kotikunnan alueluokasta ja covid-19-
ilmaantuvuudesta. Riippumattomat muuttu-
jat olivat logistisessa mallissa kaikki yht4 aikaa.
Tutkimuksemme riippumattomien muuttujien
valilld ei esiintynyt multikollineaarisuutta, sil-
14 niiden VIF (variation inflation index) -arvot
olivat erittdin lahelld yhtd (vaihteluvili muut-
tujissamme 1,02-1,13) (Hair ym. 2022). Myds
muuttujien keskindiset Spearmanin korre-
laatiot olivat hyvin maltillisia; suurin korre-
laatio oli -0,31 lapsen tuen tarvetta ja tervey-
dentilaa mittaavien muuttujien valilla. Lisak-
si vakioimme analyysissa lapsen perheraken-
teen ja varhaiskasvatuksesta poissaolon maa-
ran koronapoikkeusolojen takia.

Kuten esimerkiksi Breen, Karlson ja Holm
(2018) sekd Niu (2020) ovat katsauksissaan
suositelleet, esitimme binddrisen logistisen
regressioanalyysin tulokset keskimiériisi-
néd marginaalivaikutuksina (average marginal
effect) ja niiden 95 prosentin luottamusvi-
lien avulla. Keskimédrdinen marginaalivaiku-
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tus ilmaisee riippumattoman tai vakioitavan
muuttujan keskimaddrdisen vaikutuksen huo-
mion saamisen todennikdisyyteen. Toisin sa-
noen luku kertoo, miten todennékdisyys sii-
td, ettd lapsi on saanut huomiota péivikodis-
ta, muuttuu, kun kiinnostuksen kohteena ole-
van riippumattoman muuttujan arvo muut-
tuu yhden yksikon ja samanaikaisesti muiden
riippumattomien sekd vakioitavien muuttuji-
en arvot pidetddn niiden havaituissa arvoissa.
Keskimadraisen marginaalivaikutuksen tulki-
taan eroavan tilastollisesti merkitsevasti nol-
lasta, jos sen 95 prosentin luottamusvili ei si-
sdlld arvoa 0. Tulkinnan helpottamiseksi luvut
on kerrottu sadalla, jolloin ne voidaan tulkita
prosentteina.

Paivakotien tarjoama tuki ja
yhteydenpito koronapoikkeusolojen
aikana

Pdivikotien huomioinnin keinot

Ensimmaiseksi tarkastelimme, miten péiva-
kodit huomioivat covid-19-poikkeusolo-
jen vuoksi paivikodista kotiin jadneitd lapsia
sulkutoimenpiteiden aikana. Puolet (50,16 %)
tutkimuksemme lapsista huomioitiin jollakin
tavoin péiviakodin taholta. Suurinta osaa lapsis-
ta huomioitiin joko yhdelld (58,15 %) tai kah-
della (28,07 %) eri tavalla. Kolmea tai useam-
paa huomioinnin keinoa sai puolestaan hie-
man yli kymmenosa (13,78 %) viisivuotiaista.

Taulukossa 1 on eritelty eri huomiointitavat
sekd niiden frekvenssit ja suhteelliset frekvenssit.
Yleisin viisivuotiaille tarjottu huomiointitapa
oli videon vilitykselld tapahtunut ohjattu toi-
minta lapsille (ks. Taulukko 1). Siitd raportoi va-
jaakolmannes vastaajista. Hieman yli neljasosa
vastaajista kertoi tarjotun mahdollisuutta ha-
kea pdivakodilta tehtdvapaketteja tai -pusseja
lapselle. Hieman alle neljannes vanhemmis-
ta taas vastasi, ettd viisivuotiaalle oli soitettu
péivakodista ja kysytty kuulumisia. Neljannek-
si yleisintd oli se, ettd paivékoti tarjosi ulkoti-
loissa toimintamahdollisuuksia, joita perheet
pystyivat hyodyntdmadn itsendisesti (esimer-
kiksi suunnistus- ja liikuntarastit). Viidesosa
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vanhemmista raportoi viisivuotiaansa saaneen
tatd tukimuotoa.

Loput kyselyssimme esitetyistd huomioin-
nin keinoista olivat harvinaisempia (ks. Tau-
lukko 1). Reilu kymmenesosa vastanneista
vanhemmista kertoi viisivuotiaansa saaneen
paivakodista postin vilitykselld kirje- tai kortti-
tervehdyksen. Lahes sama osuus vanhemmis-
ta raportoi piaivikodin jirjestineen vapaa-
muotoisia videotapaamisia lapsiryhmille. Vain
harvat kertoivat péivikodin tarjonneen mah-
dollisuutta valvottuun ulkoiluun, ruokapaket-
tien hakemiseen kotiin tai ruokailuun péiva-
kodilla. Avoimista muu-vastauksista yleisim-
pid olivat sahkopostin, WhatsApp-sovelluksen
tai muun pdivikodin kdyttdman digitaalisen
palvelun (esimerkiksi Wilma ja Daisy) kaut-
ta lahetetyt terveiset, toimintavinkit tai videot.
Osa vanhemmista korosti avoimissa vastauk-
sissaan, kuinka saatu huomiointi oli maaral-
tddn vahaistd, esimerkiksi seuraavanlaisin
kommentein: “pari videotervehdystd’, “yksi
tervehdys tekstiviestilld ja kuvalla” tai “kysyt-
tiin whatsupilla mitd kuuluu (kerran)”.

Lapsen huomiointia selittdvdit tekijdt

Toisena tutkimuskysymyksena selvitimme viisi-
vuotiaaseen lapseen tai hdnen perheeseensé
liittyvid tekijoité, jotka olivat yhteydessé péiva-
kodin todennikéisempadn lapsen huomiointiin
kevdan 2020 covid-19-poikkeusolojen aikana.
Analysoitavien muuttujien kuvailevat tiedot on
esitetty taulukossa 2 ja bindérisen logistisen reg-
ressioanalyysin tulokset taulukossa 3.
Ainoastaan kontekstuaaliset taustatekijat —
péivakotipalvelun tarjoaja sekéd lapsen koti-
kunnan covid-19-ilmaantuvuusluku - olivat
yhteydessa siihen, ettd paivakoti huomioi lasta
poikkeusolojen aikana (ks. Taulukko 3). Mikali
viisivuotias oli yksityisen palveluntuottajan pai-
vikodissa, oli kunnallista paivakotia todenné-
koisempid, ettd paivakodista huomioitiin hén-
td. Lapsen huomiointi paivikodin taholta oli
todennédkoisempad myos kunnissa, joissa co-
vid-19-ilmaantuvuusluku oli kevaalld poikkeus-
olojen aijkaan 10 tai korkeampi, verrattuna ma-
talamman ilmaantuvuusluvun kuntiin. Sen si-
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jaan vanhemman koulutustaso ja syntymé- yhteydessd siihen, huomioitiinko viisivuotias-
maa, lapsen terveystilanne, lapsen tuen tarve  tapéivikodin taholta covid-19-poikkeusolojen
sekd kotikunnan alueellinen tyyppi eivit olleet  aikana vai ei.

TAULUKKO 1. Paivakotien tarjoamat huomioinnin keinot covid-19-poikkeusolojen aikana (N=458)

Varhaiskasvatuksen tarjoamat huomioinnin keinot

(sama lapsi on voinut saada yhta tai useampaa muodoista) n %

1) Videon vdlityksella ohjattua toimintaa lapsille 140 30,57
2) Mahdollisuus hakea paivakodilta tehtavapaketteja tai -pusseja lapselle 126 27,51
3) Lapselle soitettiin ja tiedusteltiin kuulumisia 106 23,14
4) Toimintamahdollisuuksia ulkotiloissa, joita perheet pystyivat hyddyntamaan itsendi- 91 19.87
sesti (esim. suunnistusrastit, liikuntarastit) '

5) Léhetettiin postin valityksellda henkilokohtaisia kirje- tai korttitervehdyksia 63 13,76
6) Vapaamuotoisia videotapaamisia lapsiryhmille 51 11,14
7) Mahdollisuus valvottuun ulkoiluun (esim. paivakodin pihalla, metsaretkilla tms.) 29 6,33
8) Mahdollisuus hakea kotiin ruokapaketteja 27 5,90
9) Mahdollisuus ruokailuun paivakodissa 11 2,40

TAULUKKO 2.Tutkittujen muuttujien kuvailevat tunnusluvut (N=862-994): Kategorisille muuttujille ilmoitetaan
frekvenssit (n) ja suhteelliset frekvenssit (%), jatkuvaluonteisille muuttujille keskiarvo (ka.) ja keskihajonta (kh)

Muuttujat n: %

Lapsen huomiointi paivakodista covid-19-poikkeusolojen aikana 455/458  49,84/50,16

(0=ei, 1=kylla)
Lapsen tuen tarve (0=ei, 1=kyll3) 823/171 82,80/17,20
Paivakotipalvelun tarjoaja (O=yksityinen, 1=kunnallinen) 231/684  25,25/74,75

Vanhempien syntymédmaa (O=ainakin toinen vastanneista vanhemmista

syntynyt ulkomailla, 1=vastanneet vanhemmat syntyneet Suomessa) 88/906 885/9115

Vanhemman koulutustaso
(0=korkeintaan toisen asteen koulutus, 1=korkea-asteen koulutus)

Alue (O=maaseutu/taajama, 1=kaupunki) 49/945 4,93/91,07

191/791  19,45/80,55

Covid-19-ilmaantuvuusluku kotikunnassa (per 100000 asukasta)

(O=ilmaantuvuusluku < 10, 1 = ilmaantuvuusluku 10 tai enemman) 651/343  6549/34,51

Perherakenne (0=yhden aikuisen perhe, 1=kahden aikuisen perhe) 89/905 8,95/91,05
ka. kh
Lapsen terveys (1=erittdin huono...5=erittdin hyva) 4,79 0,46

Poissaolo varhaiskasvatuksesta koronapoikkeusolojen takia

(viikoissa; havaittu vaihteluvali 1-40 viikkoa) 10,62 371

Huom. :Frekvenssit laskettu kaytettavissa olevan tiedon perusteella.
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TAULUKKO 3. Viisivuotiaaseen lapseen ja hanen perheeseensa liittyvien tekijoiden yhteydet lapsen saamaan
huomioon pdivakodista kevaan 2020 covid-19-poikkeusolojen aikana bindarisen logistisen regressioanalyysin

avulla tarkasteltuna (N=829)

Lapsen huomiointi pdivikodista
covid-19-poikkeusolojen aikana

0=ei, 1=kylla

Keskimaardinen 95 %
Riippumattomat muuttujat marginaalivaikutus  luottamusvali
Lapsen tuen tarve (O=ei, 1=kylld) 517 -4,43-14,77
Lapsen terveys (1=erittdin huono...5=erittdin hyva) 1,11 -6,47-8,70
Paivakotipalvelun tarjoaja (0=yksityinen, 1=kunnallinen) -25,34 -32,62--18,07
Vanhempien syntymdmaa
(0=ainakin toinen vastanneista vanhemmista syntynyt ulkomailla, -4,89 -18,21-8,43
1=kaikki vastanneet vanhemmat syntyneet Suomessa)
Vanhemman koulutustaso
(0=korkeintaan toisen asteen koulutus, 1=kolmannen asteen 3,78 -4,73-12,30
koulutus)
Alue (0=maaseutu/taajama, 1=kaupunki) -12,59 -27,90-2,71
CO\{ld—1 9—|ImaantuvuusIuI§u kotikunnassa (pe.r 100000"asukasta) 10,57 3,44-17.69
(O=ilmaantuvuus < 10, 1=ilmaantuvuus 10 tai enemman)
Vakioitavat muuttujat
Perherakenne (0=yhden aikuisen perhe, 1=kahden aikuisen perhe)  -6,90 -18,30-4,50
Pg_lssaolo varhaiskasvatuksesta koronapoikkeusolojen takia 0,03 -0,65-0,60
(viikkoa)

Pohdinta tukemiseen lasten sijaan (ks. esim. Kangas & Nii-

Olemme tutkineet tdssd artikkelissa, miten
péivikodit huomioivat kotiin jadneitd lapsia
covid-19-poikkeusolojen aikana kevaalla 2020
ja mitka tekijat selittivdt lapsen todenndkoi-
syyttd saada huomiota péivikodista. Huo-
mioinnilla olemme tarkoittaneet erilaisia
péivakotien tapoja pitdd yhteyttd, tarjota tu-
kea ja jérjestad etavarhaiskasvatusta kotiin jaa-
neille lapsille. Tarkastelumme kohteena ovat
olleet nimenomaisesti suoraan lapselle tarkoi-
tetut erilaiset huomioinnin muodot, emmeka
sen vuoksi ole kisitelleet tissd artikkelissa lain-
kaan vanhemmille suunnattua huomiointia.
Tiedostamme, ettd osa varhaiskasvatuksen
opettajista on saattanut poikkeusolojen aikaan
keskittya lahes yksinomaan lasten vanhempien

nist6 2022; Kuutti ym. 2021). Aineistomme pe-
rusteella osa lapsista jdi poikkeusolojen aikana
tdysin vaille huomiointia paivakodista, mika ei
kuitenkaan vélttdmattd tarkoita sitd, ettd péiva-
kodista ei olisi pidetty lainkaan yhteyttd ni-
den lasten perheisiin. Tutkimuksemme tuo esil-
le paivakotien toimintaa poikkeustilan aikaan
vanhempien raportoimana, toisin kuin aiem-
mat, pitkalti varhaiskasvatuksen ammattilaisten
nakokulmaan keskittyneet tutkimukset (ks. esim.
Gillberg & Ruokonen 2022; Kangas & Niinisto
2022; Kuutti ym. 2021; Saranko ym. 2021).

Poikkeusaikana kotiin jédcdineet lapset
eriarvoisessa asemassa

Vain puolet tutkimuksemme lapsista huomioi-
tiin kotihoidon aikana pdaivikodista; tédssd
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suhteessa poikkeusolojen aikaan paivikodeista
kotiin jddnet lapset olivat eriarvoisessa
asemassa. Myos aiempien selvitysten mukaan
iso madrd varhaiskasvatusikdisid lapsia jai
poikkeusolojen aikana tavoittamattomiin
(Karvi 2020). Lasten huomioinnin
mahdollisuuksia ovat voineet estdd esimerkiksi
henkiloston vaihtuvuus ja siirtely ryhmista
toiseen tai muihin kuntapalveluihin sekd muut
péivékotien lahitoiminnassa tehdyt muutokset
(ks. esim. Kuutti ym. 2021; Saranko ym. 2021).
Lisdksi monet varhaiskasvatuksen opettajat
ovat aikaisemmissa tutkimuksissa raportoineet
poikkeusolojen aikaisesta lisddntyneestd kuor-
mituksesta, joka on johtunut lahitoiminnan
muutoksista mutta myds pitkddn jatkuneesta
epatietoisuudesta, sairastumisen riskistd seka
puutteellisesta johtajan tuesta (Gillberg & Ruo-
konen 2022; Kuutti ym. 2021; Nurhonen ym.
2021). Tyontekijoiden lisddntynyt kuormitus
on voinut heijastua yhteydenpitoon kotiin jaa-
neisiin lapsiin. Osa varhaiskasvatuksen henki-
16stostd koki kuitenkin poikkeusolojen olo-
suhteiden tuoneen myds uusia mahdollisuuk-
sia pedagogiikan toteuttamiselle ja esimerkik-
si pienentyneiden lapsiryhmien mahdollista-
van péivikoteihin jadneiden lasten paremman
yksilollisen huomioimisen (Kuutti ym. 2021)
- herittden samalla kysymyksen lasten eri-
arvoistumisesta poikkeusolojen aikana.
Tarjotun huomioinnin tavat ja méara vaih-
telivat yhdesta puhelinsoitosta yhdeksdén eri-
laiseen tuen ja yhteydenpidon muotoon. Van-
hempien raportoiman huomioinnin tarjoami-
sen vaihtelevuus on linjassa aiempien varhais-
kasvatuksen henkil6ston tai esihenkildiden
vastauksiin perustuvien tutkimusten kanssa
(mm. Gillberg & Ruokonen 2022; Nurhonen
ym. 2022; Saranko ym. 2021). Useimmin huo-
mioinnin tavat liittyivat varhaiskasvatuksen
kasvatukselliseen vastuuseen, kuten videova-
litteisen ohjatun toiminnan jérjestimiseen ja
erilaisten tehtdvépakettien tarjoamiseen. My6s
muissa Suomessa kevddn 2020 osalta toteu-
tetuissa kyselyissd on havaittu tallaisen tuen
ja huomioinnin olleen yleisimpid tapoja tar-
jota lapsille etdvarhaiskasvatusta tai varhais-
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kasvatusta korvaavaa toimintaa (Gillberg &
Ruokonen 2022; Saranko ym. 2021). Tama
varhaiskasvatuksen kasvatukselliseen tai peda-
gogiseen vastuuseen painottunut huomiointi
saattaa osin selittyd tutkimuksemme keskit-
tymisestd noin viisivuotiaisiin lapsiin, joiden
varhaiskasvatus usein rinnastetaan esiopetuk-
seen eli niin sanottuun eskariin viskari-kasitet-
td kdyttden. Viskarilla viitataan monin paikoin
Suomessa viisivuotiaiden varhaiskasvatuksen
luonteeseen esiopetukseen valmistavana ope-
tuksena, jolle on nuorempien lasten varhais-
kasvatusta tyypillisempad esimerkiksi tehtéva-
orientoituneisuus.

Tutkimuksessamme videovilitteinen ohjat-
tu toiminta oli vanhempien raportoima ylei-
simmin lapsille tarjottu huomioinnin tapa (vrt.
Gillberg & Ruokonen 2022). Kansainvilisessa
tutkimuksessa on niin ikddn raportoitu vastaa-
vanlaisesta tuloksesta (Steed & Leech 2021), ja
videovilitteistd ohjattua toimintaa pidetddn-
kin toimivimpana tapana jérjestda etdopetus-
ta varhaiskasvatusikiisille lapsille (Lau & Lee
2020; Kim 2020). Tutkimuksessamme video-
vilitteisen toiminnan yleisyyttd voi selittdd
jalleen keskittyminen viisivuotiaisiin lapsiin,
silld heiddn varhaiskasvatuksessaan voidaan
kayttda kehityksellisten syiden vuoksi tavalli-
sestikin enemmaén digivalineitd kuin nuorem-
pien lasten kanssa. Videovilitteisen toimin-
nan tarjoamisen yleisyys aineistossamme viit-
taa myos siihen, ettd digitaalinen tietotaito ja
resurssit olivat ainakin osassa tutkimukseem-
me osallistuneiden lasten péivakodeista hyval-
14 tasolla, minka ansiosta ne voitiin ottaa kéyt-
t66n myos kriisitilanteen aikana. Kangas ja Nii-
nisto (2022) esittavat, etta Suomessa varhais-
kasvatuksen opettajat ottivat digitaalisia eté-
varhaiskasvatuksen tapoja kaytto6n varsin
ennakkoluulottomasti kansainvalisiin tarkas-
teluihin verrattuna.

Kolmanneksi yleisimmin tutkimuksessam-
me lapsia huomioitiin pitdmalld heihin yh-
teyttd puhelimitse. Vastaavasti myds Kankaan
ja Niiniston (2022) haastattelemista varhais-
kasvatuksen opettajista osa piti yhteyttd lapsiin
puhelimitse viikoittain. Puhelinkeskusteluilla
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voidaan esimerkiksi pyrkid pitdmaan ylla lap-
sen kuuluvuuden tunnetta paivikotiin.

Vihiten lapsille tarjottiin heiddn vertais-
suhteitaan tukevaa toimintaa, kuten vapaa-
muotoisia videovilitteisid tapaamisia tai oh-
jattuja ulkoiluhetkid. Lapset kuvasivatkin Hel-
singin yliopiston Korona tuli kyldan -tutkimus-
hankkeessa ikdvoineensd poikkeusolojen ai-
kana erityisesti kavereitaan ja yhteisia leikke-
ja (Nurhonen ym. 2021). Kangas ja Niinisto
(2022) huomasivat tutkimuksessaan, etta leikki
— jota pidetddn varhaiskasvatusikiisille lapsille
ominaisena tapana oppia - jai taysin huomiot-
ta varhaiskasvatuksen opettajien vastauksissa
koskien heiddn toteuttamaansa etdvarhaiskas-
vatusta. Tallaisen vapaamman lasten vertais-
suhteita ja leikkitoimintaa tukevan toiminnan
vahyys voi selittya silld, ettd etdvarhaiskasva-
tuksessa saatettiin ottaa mallia koulujen eta-
opetuksesta (Gillberg & Ruokonen 2022). Li-
siksi, kuten Kangas ja Niinist6 (2022) ovat eh-
dottaneet, varhaiskasvatuksen tyontekijat ovat
voineet ajatella, ettd lapsilla on ollut mahdol-
lisuus leikkid kotona eikd siihen tarvitse sen
vuoksi erikseen ohjata. Lisdksi tulosta saattaa
selittdd jo aiemmin mainittu tutkimuksemme
kohdentuminen niin sanottuihin viskareihin.
Koska varhaiskasvatuksessa tehdddn tdman
ikdluokan kanssa jo muutenkin esimerkiksi
niin sanottuja viskaritehtdvid, on mahdollista,
ettd heille tarjottu etdvarhaiskasvatuskin pai-
nottui tehtavityyppiseen tukeen.

Selvitimme tutkimuksessamme lapselle tar-
jotun huomioinnin tapoja, mutta emme sité,
mité tarjotuista tavoista lapset lopulta hyodyn-
sivit. Esimerkiksi Lastensuojelun keskusliiton
tekemidn selvityksen perusteella etdvarhais-
kasvatukseen osallistuminen oli vahédisempaa
kuin perusopetuksen etdopetukseen osallis-
tuminen (Paju 2020). Kaikki lapset eivit siis
valttimattd osallistuneet heille tarjottuihin
videovilitteisiin tapaamisiin, esimerkiksi ko-
din puutteellisten digitaalisten vélineiden tai
lapsen tai vanhemman heikkojen digitaitojen
vuoksi tai siksi, ettei vanhemmalle ole ollut
mahdollisuutta auttaa lastaan (Kangas & Nii-
nist6 2022; Timmons ym. 2021). Vanhemmal-
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la on suuri merkitys varhaiskasvatusikaisen
lapsen osallistumisessa etdopetukseen; van-
hemman omat asenteet mutta myos esimer-
kiksi etédtyot voivat estdd lasta osallistumasta
etdopetukseen (Gayatri 2020; Timmons ym.
2021). Jatkotutkimukset voisivat selvittdd, mi-
ten tirkedksi tai hyddylliseksi vanhemmat ko-
kivat saadun tuen sekd mitka seikat olivat yh-
teydessé koettuun hyotyyn.

Yksityiset pdivdkodit aktiivisempia
huomioimaan lapsia

Tutkimuksemme perusteella yksityisessa
péivikodissa olevat lapset saivat kunnallisessa
paivakodissa olevia lapsia todenndkdisemmin
huomiota poikkeusolojen aikana. Tatd voi se-
littad esimerkiksi yksityisten pdivakotien kun-
nallisia pédivikoteja pienempi koko sekd mah-
dollisesti selkedmpi johtamisjarjestelma. Li-
sdksi kunnallisissa péividkodeissa tehtiin yksi-
tyisid péivikoteja enemman muutoksia lahi-
toimintaan, esimerkiksi siirtdimalla henkilos-
tod lapsiryhméstd toiseen, mika saattoi nakya
muun muassa lapsia ja vanhempia koskevan
tiedon katoamisena ryhmaésti ja siten selittda
yksityisten parempaa valmiutta huomioida ko-
tiin jadneet lapset. (Ks. Saranko ym. 2021.) Voi-
daan my0s ajatella, ettd yksityisten paivakotien
ero kunnallisten piivikotien toimintaan ker-
too tdrkeydestd kiinnittdd huomio maksavien
asiakkaittensa tyytyvdisyyteen ja asiakkuuden
sdilymiseen - vaikka ne kdytannossd toimivat-
kin paljolti julkisella tuella (ks. esim. Ruutiai-
nen, Karila & Alasuutari 2020).

Lisdksi lapsen asuinkunnan covid-19-
ilmaantuvuusluku oli yhteydessda huomion saa-
misen todennikoisyyteen siten, ettd suurem-
man ilmaantuvuusluvun kunnissa lapset saivat
todennédkéisemmin huomiota kuin pienemmén
ilmaantuvuusluvun kunnissa. Tatd tulosta on
mahdotonta selittdd aiemman tutkimuksen pe-
rusteella, koska tutkimusta aiheesta ei tietojem-
me mukaan ole. Yksi mahdollinen selitys voisi
olla esimerkiksi yhteydet asenteissa ja ilmaantu-
vuudessa: pienemmaén ilmaantuvuuden kunnis-
sa el pandemia valttamatté ole tuntunut, koko
Suomea koskevista suosituksista huolimatta,
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yhté ldhelld olevalta ja toimenpiteitd vaatival-
ta kuin suuremman ilmaantuvuuden kunnissa.
Korkeamman covid-19-ilmaantuvuuden kun-
nilla saattoi my0s olla muita yhdistévia tekijoita,
jotka voisivat selvita tarkempien kuntatarkaste-
luiden kautta.

Sen sijaan mitkaan tutkituista lapseen tai per-
heeseen liittyvistd tekijoistd — lapsen tuen tarve,
vanhemman arvio lapsen terveydentilasta seké
vanhemman koulutustaso ja syntymédmaa - tai
muista kontekstuaalisista tekijoistd (kotikun-
nan alueluokka) eivit olleet yhteydessid huo-
mioinnin saamisen todennékoisyyteen. Tama
tarkoittaa sitd, ettei taustatekijoidensa vuoksi
jo valmiiksi haavoittuvassa asemassa oleviin
lapsiin oltu sen enempid yhteydesséd kuin mui-
hinkaan lapsiin. Tutkimusaineistomme perus-
teella ndyttad ndin ollen siltd, etteivét paivako-
dit toteuttaneet poikkeusolojen aikana positii-
vista diskriminaatiota kotiin jddneiden lasten
huomioinnin suhteen. Vastaavasti aiemmissa
tutkimuksissa on todettu tuen tarpeisille lap-
sille tarjotun tuen jatkumisen olleen poikkeus-
olojen aikana haastavaa niin varhaiskasvatuk-
sessa (Kuutti ym. 2021; Saranko ym. 2021) kuin
perusopetuksessa (Goman ym. 2021).

Rajauduimme téssd artikkelissa tarkas-
telemaan huomiointiin yhteydessd olevia
tekijoitd kaksiluokkaisella muuttujalla: huo-
mioitiinko lasta lainkaan pdivakodista vai ei.
Jatkotutkimuksissa voitaisiin selvittda lisdksi
huomioinnin méérdan yhteydessd olevia teki-
joitd, eli mitka tekijat selittavat eroja sen suh-
teen, etti joillekin lapsille tarjottiin hyvin niu-
kasti erilaisia huomioinnin muotoja ja toisille
taas runsaammin eri vaihtoehtoja.

Tutkimuksen vahvuudet ja rajoitteet

Tulostemme yleistettdavyyttd rajoittaa aineis-
tomme painottuminen korkeasti koulutettujen,
Suomessa syntyneiden ja kaupunkialueiden
kunnissa asuvien vastauksiin, jolloin jaa epd-
selviksi, missd madrin havaintomme pétevit
my6s matalammin koulutettujen vanhempien,
maahanmuuttajataustaisten vanhempien ja
maaseutumaisten kuntien lapsiin. Lisaksi tut-
kimustuloksiamme tulkittaessa on otettava
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huomioon, ettd rajoituimme tarkastelemaan
noin viisivuotiaita paivikotihoidossa olevia
lapsia. Tuloksemme eivit ndin ollen anna tie-
toa siitd, millaisin keinoin nuorempia tai esi-
kouluikaisid paivakodissa olleita lapsia huomi-
oitiin tai hyddynnettiinko esimerkiksi perhe-
paiviahoidossa samankaltaisia huomioinnin
keinoja kuin pdivikodeissa.

Toteutimme kyselyn syksylld 2020 tiedustel-
len kevaidn 2020 tilannetta, joten tutkimuksen
toteuttaminen retrospektiivisesti voidaan pi-
tad sekd sen vahvuutena ettd rajoitteena. Van-
hempien muistamista on saattanut tukea ke-
vadn olojen poikkeuksellisuus ja se, ettd paivé-
kodista saatu tai saamatta jaanyt tuki on voi-
nut olla olennainen osa etitydskentelevien
vanhempien haasteellisen arjen jarjestamista.
Toisaalta ajanjakson kuormittavuus on voinut
heikentdi vanhempien muistamista. Liséksi on
mahdollista, ettd vanhemmat ovat muistaneet
kevadn 2020 tilanteen eri tavoin kuin se todel-
lisuudessa on ollut.

Lopuksi

Tutkimuksemme osoittaa tarpeen suunnitella
sekd paattdaa yhteiset linjaukset ja ohjeistukset
varhaiskasvatuspalveluissa toimimiselle ja kas-
vatustoiminnan jatkamiselle tai toteuttamisel-
le mahdollisten tulevien kriisitilanteiden aika-
na (ks. myds Goman 2021; Kangas & Niinist6
2022; Nurhonen ym. 2021; Paju 2020; Saranko
ym. 2021). Varhaiskasvatuksen tehtava kriisi-
tilanteissa tulisi selkiyttds, ja huomioon tuli-
si ottaa varhaiskasvatuksen kokonaisvaltainen
luonne, eli ei ainoastaan sen tehtdvd vanhem-
pien tydskentelyn mahdollistajana vaan myds
sen rooli lasten kasvua ja kehitystd tukevana
osana lasten koulupolkua.

Mikali ratkaisuissa paadytaan siihen, ettd
péivakotien tulisi tarjota kriisitilanteiden aika-
na niin sanottua etivarhaiskasvatusta, paiva-
kodeille taytyy jarjestdd yhtildiset resurssit,
tietotaito sekd tietosuojaohjeistukset digitaalis-
ten palveluiden kaytt66n. Esimerkiksi Saranko
ym. (2021) havaitsivat, ettd osassa piivikoteja
oli saatu ohjeet varhaiskasvatuksen jérjestd-



Kotiin jaaneiden lasten huomiointi ...

misestd lapsille, mutta resursseja tahan ei ollut
erikseen tarjottu. Yhteisten toimintalinjausten
puuttuessa ja pedagogisen ohjeistuksen ollessa
puutteellista etdvarhaiskasvatusta koskevien rat-
kaisujen teko jai yksittdisten toimijoiden tehta-
viksi, jolloin kaikkiin lapsiin ei pidetty lainkaan
yhteyttd paivakodista poikkeusolojen aikana.

Lisdksi kdytetyt huomioinnin muodot vaihte-
livat. Huomiotta jadneet lapset ovat talloin olleet
eriarvoisessa asemassa huomiota saaneisiin lap-
siin ndhden. Osa kotiin jéddneistd lapsista on voi-
nut niin ikdin olla eriarvoisessa asemassa péiva-
kotiin jadneiden lasten kanssa, mitd voidaan pi-
tad niin varhaiskasvatuslain ja varhaiskasvatus-
suunnitelman perusteiden kuin my6s lapsen
oikeuksien sopimuksen nakokulmasta ongel-
mallisena tilanteena. (Ks. Sosiaali- ja terveys-
ministerién asettama tydryhma 2021; Nurhonen
ym. 2021.) Yhteisid linjauksia ja ohjeistuksia laa-
dittaessa on syytd ennen kaikkea miettid keino-
ja varmistaa, etteivat esimerkiksi didinkielendan
muita kuin kotimaisia kielid puhuvat lapset ja
erityistd tukea tarvitsevat lapset joudu eriarvoi-
seen asemaan kriisitilanteiden aikana.
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