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Opettajien yhteiséllisen pystyvyyden ja yhteisty6td rakentavasta vuorovaikutuksesta muo-
dostuvan yhteisollisyyden tiedetddn auttavan opettajia suoriutumaan tyostaan, mutta suo-
malaisten koulujen opettajien yhteisollisyydessa ilmenevid eroja ja niiden heijastumista
oppilaiden oppimiseen ja hyvinvointiin on tutkittu vahemman. Tarkastelemme korona-
pandemian aikana, kevailld 2021 ylakoulun opettajilta ja oppilailta kerattyjé, valtakunnal-
lisesti edustavia kyselyaineistoja yhteis6llisyyden merkityksen ymmartidmiseksi. Opettajien
yhteisollisyyden erojen perusteella tunnistettiin koulujen valisid eroja klusterianalyysin
tuottaessa kaksi kouluryhmaé: Hyvin yhteisollinen (N=17) ja Yhteisollinen (N=13) koulu.
Selvitimme myo6s, miten opettajien yhteisollisyys oli yhteydessa ylikoulun oppilaiden
koulukokemuksiin yhdistdmalld kouluryhmitiedon oppilasaineistoon (N=6990). Tulok-
sien mukaan kouluryhmien oppilaiden pandemian aikaista koulunkéyntia koskevissa ko-
kemuksissa ei ollut eroa. Oppilaan kokemus henkilokohtaisesta opettajalta saadusta tuesta
ennusti sen sijaan myonteistd valmiutta etdopetukseen ja vahdisia terveydellisid oireita seka
poissaoloja. Koulujen on tarkedd tiedostaa yhteisollisyyteen vaikuttavia tekijoitd ja kayda
keskustelua sekd yhteisistd oppimisen ja koulunkéynnin tavoitteista ettd oppilaiden syste-

maattisesta huomioimisesta ja tukemisesta tyoskenneltdessd kohti ndité tavoitteita.
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Johdanto

Koronapandemian poikkeukselliset olosuhteet
ovat aiheuttaneet huomattavia muutoksia
koulutyohon sekd nuorten ja heiddn perheiden-
sd elamédan kaikkialla maailmassa. Useat pande-
mian aikaiset tutkimukset osoittavat, ettd esi-
merkiksi toteutetut etdopetusjaksot ovat lisin-
neet oppilaiden vilisid osaamis- (Engzell, Frey
& Verhagen 2021) ja hyvinvointieroja (Lee 2020;
Oinas, Hotulainen, Koivuhovi, Brunila & Vai-
nikainen 2022; Wigg, de Almeida Coutinho, da
Silva & Lopes 2020). Kyseiset haasteet ovat il-
menneet useammin heikomman toimeentulon
ja koulutustaustan omaavien perheiden lapsilla
kuin paremman toimeentulon ja koulutustason
perheiden lapsilla (Hammerstein, Kénig, Drei-
sorner & Frey 2021).

Pandemia-aika on aiheuttanut kouluissa
ylimaaraistd tyotd ja stressid opettajille, oppi-
mis- ja hyvinvointivajetta oppilaissa seké huol-
ta vanhemmissa, mutta se on myds tarjonnut
oppimis- ja onnistumiskokemuksia, tiivistanyt
joissakin kouluissa rehtorin ja opettajien vilis-
td yhteistyotd sekd ohjannut koulun henkilos-
ton toimintaa kohti yhd yhdenmukaisempaa
tyoskentelya (Ahtiainen, Eisenschmidt, Heiko-
nen & Meristo painossa; Branje & Morris 2021;
Hulme, Beauchamp, Clarke & Hamilton 2021;
Salmela-Aro, Upadyaya, Vinni-Laakso & Hie-
tajarvi 2021; ks. myos Kupers, Mouw & Fok-
kens-Bruinsma 2022; Pressley & Ha 2021). Toi-
miessaan tiiviind yhteisoni opettajat pystyvit
uudistamaan koulun kayténteita sekd yllapita-
méén toiminnan laatua, tukemaan kouluyhtei-
sOn jdsenid ja ennen kaikkea turvaamaan op-
pilaiden oppimisen seka koulunkdynnin suju-
vuuden myo6s haasteellisissa ympéristoissé ja
haasteellisina aikoina (Bandura 1997; Huilla
2022). Koronapandemian aikana opettajien
keskindisen yhteistyon ja vuorovaikutuksen on
todettu tukeneen uusien tyétapojen oppimista
jakédytanteiden jakamista, opetusjarjestelyihin
liittyvad ongelmanratkaisua seka opetuksen to-
teutusta (Carretero Gomez ym. 2021). Yhteis-
tyo on myos mahdollistanut tyctaakan jaka-
mista koulun aikuisten kesken (Pressley & Ha
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2021). Kouluyhteiséissd, joissa yhteistyd toimi
jo ennen pandemiaa, on ollut luontevampaa
mukauttaa tyotapoja poikkeusolojen edellyt-
tdmien uusien toimintatapojen (muun muassa
opettajien keskindiset etdtapaamiset) mukai-
siksi (Hargreaves & Fullan 2020).

Tarkastelemme téssd tutkimuksessa kevdan
2021 valtakunnallista ylakoululaisten ja heiddn
opettajiensa etdopetuskokemuksia kartoittavaa
aineistoa. Selvitimme, onko koulujen yhteisol-
lisyydessd — opettajien yhteisollisessd pystyvyy-
dessd ja opettajien vilisessd yhteistyotd tuke-
vassa vuorovaikutuksessa (Goddard, Goddard,
Sook Kim & Miller 2015; Honingh & Hooge
2014) - eroja ja ovatko mahdolliset erot yhtey-
dessé oppilaiden kokemuksiin opettajilta saa-
dusta tuesta (Malecki & Demaray 2002). Lisdk-
si tutkimme oppilaiden kokemuksia opettajil-
ta saamastaan tuesta seka niiden yhteyttd oppi-
laiden kokemuksiin etdoppimisvalmiudestaan,
terveysoireistaan ja poissaoloistaan. Vaikka
koronapandemian aikaista opettajien yhteisol-
lisyyttd ja oppilaiden oppimista ja hyvinvointia
(Commodari & La Rosa 2021; Van de Velde ym.
2021) on jo tutkittu, tutkimustietoa opettajien
yhteiséllisyyden ja oppilaiden kokemuksien va-
lisistd yhteyksistd on ollut toistaiseksi rajoitetusti
tarjolla tai sen on osoitettu olevan osittain risti-
riitaista (Lauerman & Hagen 2021).

Kouluyhteiso oppilaiden oppimisen
ja hyvinvoinnin tukena

Tutkimuksemme teoreettinen viitekehys ra-
kentuu koulun hyvinvointimallille (Konu &
Rimpeld 2002), joka yhdistdd sosiologista,
kasvatustieteellistd ja terveystieteellistd tutki-
musta. Sen pohjalla on Allardtin (1989) hyvin-
voinnin kolme ulottuvuutta: sosiaaliset suh-
teet, koulun olosuhteet ja itsensé toteuttamisen
mahdollisuudet. Lisdksi koulun hyvinvointi-
mallissa on mukana terveysulottuvuus. Kou-
lun sosiaaliset suhteet tarkoittavat opettaja-
oppilassuhdetta, oppimisilmapiirid ja johta-
mista. Koulun olosuhteet viittaavat koulun
ympéristoon, tiloihin, opetuksen jarjestelyi-
hin ja ryhmékokoon. Mahdollisuudet itsensa
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toteuttamiseen siséltad oppilaan arvostamisen,
kannustamisen, tuen ja avun antamisen oppi-
miseen seké oppilaan osallistumis- ja vaikutta-
mismahdollisuudet. Terveysulottuvuus kattaa
psykosomaattiset oireet ja koetun terveyden.
Koulun hyvinvointimalli (Konu & Rim-
peld 2002) kehitettiin oppilaiden hyvinvoin-
nin kouluyhteisolliseen tarkasteluun, ja perus-
ajatuksena oli koko koulun toiminnan yhtei-
sollinen kehittiminen sekd oppilaiden ettéd
henkildston hyvinvoinnin edistimiseksi. Aika-
sarjoja vertailemalla voidaan havaita positiivi-
sia muutoksia kouluhyvinvoinnin ulottuvuuk-
sissa vuosien 2009-2018 vililla (Konu & Linto-
nen 2019, ks. my6s Aira, Himyl4, Kannas, Aula
& Harju-Kivinen 2014). Sosiaalisten suhteiden
ulottuvuuden osalta oppilaiden kokemus opet-
tajien oikeudenmukaisuudesta on vahvistunut.
Itsensd toteuttamisen ulottuvuudessa myonteis-
td kehitystd on tapahtunut oppilaiden osallistu-
misessa ja kannustamisessa sekd tuen ja avun
antamisessa oppilaille (Konu & Lintonen 2019).
Mallin avulla voidaan tarkastella oppilaan yksi-
l6llisid kokemuksia hyvinvointiinsa, tervey-
teensd ja osallisuuteensa vaikuttavista tekijois-
td, mutta sen ulkopuolelle jaavit kuitenkin opet-
tajien yhteisollisyyden ja oppilaiden opettajilta
saaman tuen eri muotojen yhteyksien tarkastelu.

Opettajien yhteiséllinen pystyvyys ja
yhteistyotd tukeva vuorovaikutus
Tarkastelemme tédssd tutkimuksessa kouluja
sekd opettajien yhteisollisen pystyvyyden ettéd
yhteistydhon kannustavan vuorovaikutuksen
ndkokulmista. Yhteisollinen pystyvyys viit-
taa opettajien jaettuihin kasityksiin ja usko-
muksiin ammatillisen yhteisdnsd osaamises-
ta ja kyvykkyydestd koulun oppilaiden op-
pimisen edistimiseksi (Goddard ym. 2015).
Sen on osoitettu olevan yhteydessa oppilaiden
oppimistuloksiin, vaikka oppilaiden aikaisem-
man menestyksen ja koulun demografisten te-
kijoiden vaikutukset on huomioitu (Goddard
ym. 2015; Goddard, Hoy & Hoy 2000; Moole-
naar, Sleegers & Daly 2012). Donohoon (2018)
mukaan opettajien yhteisollinen pystyvyys on
niin ikddn positiivisesti yhteydesséd opettajien
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tyotyytyvdisyyteen, tydhon sitoutumiseen ja
myonteisiin asenteisiin erityistd tukea tarvit-
sevien oppilaiden opettamista sekd ammatil-
lista kehittymista kohtaan.

Yhteisollinen pystyvyys koostuu yksilolli-
sen pystyvyyden tavoin kontekstisidonnaisista
uskomuksista, jotka rakentuvat opettajien jae-
tuissa arkipdiviisisséd, etenkin onnistumiseen
liittyvissa havainnoissa, toiminnoissa ja vuoro-
vaikutuksissa (Bandura 1997; Chesnut & Burley
2015; Goddard ym. 2015; Usher & Pajares 2008).
Yhteisollisen pystyvyyden rakentuminen eroaa
kuitenkin yksilollisen pystyvyyden syntymises-
td siind, ettd se tapahtuu ryhmétason prosesseis-
sa eli ammatillisen yhteison jasenten keskinai-
sessd yhteistyossd (Klassen, Tze, Betts, & Gor-
don 2011; Malinen & Savolainen 2016). Tassa
tutkimuksessa yhteisty6ta tukeva vuorovaikutus
ndhdéddn yhteistyon ja yhteisollisten pystyvyys-
uskomusten rakennuspohjana.

Yhteistyon merkitys on korostunut niin
yhteiskunnassa yleisemmin kuin kasvatus- ja
opetusalalla, ja yhteisollisestd tydympéristos-
td voidaan ajatella muodostuneen jokaista esi-
merkillisesti toimivaa organisaatiota kuvaava
normi (Ahtiainen & Heikonen painossa; Huilla
2022; Vangrieken, Dochy, Raes & Kyndt 2015).
Yhteistyd on myos koulun kehittdimisen vali-
ne, joka edesauttaa koulu-uudistusten toteut-
tamista ja mahdollistaa opettajien ammatilli-
sen kehittymisen (Honingh & Hooge 2014).
Yhteistyon muodostumiseen myotivaikuttaa
opettajien keskindinen vuorovaikutusympa-
risto, joka tukee ja hyodyttdd muiden koulu-
yhteison jasenten toimintaa ja samalla koulun
toiminnalle asetettujen tavoitteiden toteutta-
mista (Jappinen, Leclerc & Tubin 2016; Yada
ym. 2019).

Yhteistyotd tukeva vuorovaikutus on yhteis-
tyon, yhteisten onnistumiskokemusten ja yh-
teisollisen pystyvyyden rakentumiseen kes-
keisesti vaikuttava, ymparistod kuvaava tekiji
(Bandura 1998; Goddard ym. 2015). Se laajen-
taa opettajien yhteisollisen pystyvyyden raken-
tamaa kuvaa opettajayhteisostd opettajien jaet-
tujen vuorovaikutus- ja toimintatapojen suun-
taan. Yhteistyotd tukeva vuorovaikutus ja opet-
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tajien yhteisollinen pystyvyys kuvaavat yhdes-
sd opettajien yhteisollisyyttd, joka on keskeinen
ammatillisen yhteison sinnikkyyden ja sitoutu-
misen tekijd opetussuunnitelman tavoitteisiin
tahdattdessd ja erilaisia haasteita tulevaisuu-
dessa kohdattaessa (esimerkiksi etdopetukseen
siirtyminen, Klassen ym. 2011). Oletuksem-
me on, ettd koulujen vililld on eroja opettajien
my6s pandemia-ajan yhteisollisyyskokemuk-
sissa (Hargreaves & Fullan 2020).

Opettajilta saadun tuen yhteys oppimiseen,
hyvinvointiin sekd poissaoloihin

Koululla ja sen opettajilla on tarked rooli ei
ainoastaan oppimisen vaan myds oppilaiden
hyvinvoinnin tukemisessa (Sammons & Bak-
kum 2011). Tardyn (1985; ks. myos Malecki
& Demaray 2002) kehittdimén sosiaalisen tuen
mallissa opettajan oppilaalle tarjoama tuki voi
olla tiedollista, emotionaalista tai vélineellistd
(Malecki & Demaray 2002; Tennant ym. 2015).
Lisdksi kannustava palaute ajatellaan osaksi
opettajan tarjoamaa tukea (Malecki & Dema-
ray 2002). Esimerkiksi enimmakseen myon-
teistd palautetta saavat yldkoululaiset arvioi-
vat motivaationsa ja opettaja-oppilassuhteensa
paremmaksi kuin oppilaat, jotka jaavit ilman
kannustusta (Ahtiainen ym. 2020).

Oppilaan kokemus opettajalta ja muilta tér-
keiltd aikuisilta saadusta tuesta on yhteydessé seké
akateemiseen ettd sosioemotionaaliseen hyvin-
vointiin siten, ettd se ennustaa korkeampia arvo-
sanoja sekd vahdisempid haasteita koulussa eten-
kin ylakouluvuosina (Harter 2012; Tennant ym.
2015). Suomalaistutkimuksen (Rautanen, Soini,
Pietarinen & Pyhilt6 2021) mukaan opettajalta
saatu tuki hejjastuu myos alakoululaisten koulu-
ty6hon sitoutumiseen ja oppilaiden keskiniisiin
vuorovaikutussuhteisiin. Rueger, Malecki, Pyun,
Aycock ja Coylen (2016) meta-analyysin mu-
kaan opettajan tarjoama tuki voi lisiksi ehkaistd
oppilaiden kokemaa stressid ja masennusta. Op-
pilaiden kokema etdopetuksen aikainen tuki on
ndin ollen merkityksellinen hyvinvoinnin osate-
kijé, jota on tirkead tutkia. Kokemuksen voidaan
olevan yhteydessa oppilaiden kokemaan etdoppi-
misvalmiuteen, joka tarkoittaa tarkoittaa oppilaan
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arvioita oppimisestaan tulevien etdopetusjakso-
jen aikana. Koronapandemian aikana sosiaalisen
tuen on todettu toimivan esimerkiksi korkea-
kouluopiskelijoiden hyvinvointia lisdévéana teki-
jand (Van de Velde ym. 2021). Commodari ja La
Rosan (2021) mukaan opiskelijat eivdt saaneet
riittavasti tukea opettajiltaan pandemian aikana.
Poissaoloilla on monenlaisia negatiivisia
vaikutuksia oppilaan oppimiselle ja hyvinvoin-
nille sekd myohemmalle koulu- ja opiskelu-
polulle. Lyhytaikaisia seurauksia voivat olla
muun muassa kiinnittyméttémyys kouluyhtei-
s60n, heikot oppimistulokset, mielenterveys-
ongelmat ja koulukiusaaminen (M4ittd, Pelko-
nen, Lehtisare & Maétta 2020; Virtanen, Raik-
konen, Lerkkanen, Maitta & Vasalampi 2021).
Koulupoissaoloihin liittyvét interventiot lihes-
tyvdt usein ongelmaa yksilon nakokulmasta
(ks. esim. Maatta ym. 2020, 14), mutta myds
yhteison muodostama toimintaymparistd on
tarked huomioida tarkasteltaessa koulupoissa-
oloja (Pelkonen, Kiuru & Virtanen 2022).
Vaikka koulupoissaolojen ja koulua kéy-
mattomyyden aihepiirien tutkimuksella on
kansainvilisesti pitkdt perinteet (Maggin,
Wehby, Farmer & Brooks 2016), Suomessa ai-
heeseen liittyva tutkimus on vield melko va-
héistd viime aikaisesta kiinnostuksen heradmi-
sestd huolimatta. Vuoden 2017 kouluterveys-
kyselyssd 8. ja 9. luokan oppilaista 3,7 prosent-
tia raportoi olleensa pois sairauden vuoksi vii-
koittain ja 3,9 prosenttia luvattomasti (Halme,
Hedman, Tkonen & Rajala 2018). Tuoreitten
selvityksien mukaan keskeisimpia poissaolojen
syitd ovat oppilaan psyykkiset syyt, kuten ma-
sennus ja ahdistuneisuus, kiinnostuksen suun-
tautuminen koulumaailman ulkopuolelle seka
epamddriiset fyysiset oireet (Mdattd ym. 2020;
Pelkonen ym. 2022). Koronapandemia-aika on
lisainnyt oppilaiden poissaoloja huomattavas-
sa madrin, ja esimerkiksi kevaalla 2021 perus-
koulun oppilaista neljannes arvioi olleensa
poissa kyseisend ajankohtana enemman kuin
vastaavana aikana ennen koronapandemiaa.
Pandemian alkaessa tyt6istd 6 prosenttia ja po-
jista perdti 22 prosenttia kertoi opiskelleensa
koulupiivind korkeintaan tunnin tai ei ollen-
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kaan kahden kuukauden mittaisen etdopetus-
jakson aikana (Oinas ym. 2022).

Tutkimushypoteesit ja -kysymykset

Opettajien kokemus yhteistyosta ja yhteisolli-

nen pystyvyys rakentuvat koulun yhteistyota

tukevasta vuorovaikutuksesta ja koulun aikuis-

ten yhteisistd onnistumisista (Donohoo 2018;

Goddard & Goddard 2001; Lim & Eo 2014;

Skaalvik & Skaalvik 2007). Oletamme opetta-

jien pandemia-aikana kokeman yhteisollisyy-

den vaihtelevan eri kouluissa. Lisaksi oletam-
me opettajien yhteisollisyyden olevan myon-
teisesti yhteydessd oppilaiden kokemuksiin
opettajilta saadusta tuesta, mika puolestaan on
yhteydessd oppilaan kokemuksiin oppimises-
taan, hyvinvoinnistaan ja poissaoloistaan (Ri-
ley 2013; Sammons & Bakkum 2011; Simola
ym. 2021; Yonezawa, Jones & Singer 2011).
Tutkimuskysymyksemme ovat seuraavat:

1. Millaisia kouluryhmittymid on 16ydetti-
vissd opettajien yhteisollisyyden (mukaan
lukien yhteisollinen pystyvyys ja yhteis-
ty6hon kannustava vuorovaikutus) perus-
teella?

2. Ovatko opettajien yhteisollisyyden perus-
teella muodostettu kouluryhmittely ja op-
pilaiden kokema opettajilta saatu tuki yh-
teydessé oppilaiden kokemukseen pande-
mian aikaisesta etdoppimisvalmiudesta,
terveysoireista ja poissaoloista?

Tutkimusmenetelmat ja aineiston
analyysi

Tutkimuksessamme kiytetyt oppilas- ja opettaja-
aineistot ovat osa useampivuotista valta-
kunnallista Helsingin ja Tampereen yliopistojen
toteuttamaa Koulunkaynti, opetus ja hyvinvointi
koronaepidemian aikana kouluyhteisossa -tutki-
musta. Kéyttdimdmme aineisto kerdttiin huhti-
toukokuussa 2021 sihkoisilla kyselylomakkeil-
la, jotka ldhetettiin kaikille suomen- ja ruotsin-
kielisten perusopetuksen ylakoulujen rehtoreil-
le (Ahtiainen ym. 2021). Rehtorit puolestaan ja-
koivat kouluissa kyselylomakelinkit tutkimuksen
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erivastaajaryhmille: rehtoreiden liséksi opettajat,
oppilaat, huoltajat ja opiskelijahuoltoryhmin jé-
senet. Kyselyyn vastattiin nimettomasti, ja vastaa-
minen oli vapaaehtoista.

Yhteisollistd pystyvyyttd ja yhteistyotd tu-
kevaa vuorovaikutusta tarkasteleva tutkimus-
asetelmamme rajasi aineistoa siten, ettd mu-
kaan valittiin koulut, joista oli yli kymmenen
opettajavastausta. Taman rajauksen perus-
teella tutkimusjoukkoomme valikoitui 30 yl4-
koulua, joista kyselyymme oli vastannut 480
opettajaa. Yhdistdessimme opettaja-aineiston
tiedot oppilasaineistoon havaitsimme, ettd yh-
desté koulusta ei ollut oppilasvastauksia. Ndin
oppilasaineiston analyyseihin oli kiytossd 29
koulun oppilaiden (N=6990) vastaukset.

Opettajien yhteisollista pystyvyyttd mitat-
tiin Collective efficacy -mittarin lyhyelld ver-
siolla, jossa on yhteensd 12 vaittdmaa (God-
dard 2002; Goddard ym. 2015). Mittari koostui
seitsenportaisista, Likert-asteikollisista (1=Ei
pida lainkaan paikkaansa, 7=Pitda tdysin paik-
kaansa) véittamistd, jotka mittaavat opettajien
ajatuksia opettajayhteison osaamisesta (group
competence, esimerkiksi “Koulussamme opet-
tajat saavat haastavimmatkin oppilaat oppi-
maan”) sekd heiddn nakemyksiddn opetus-
tehtdvéstd omassa koulussa (task analysis, esi-
merkiksi “Koulumme oppilaat suhtautuvat
myonteisesti oppimiseen”). Mittarin rakenne
vastaa my0s Tschannen-Moran, Hoy ja Hoyn
(1998) teoreettista asetelmaa, jossa yhteisolli-
nen pystyvyys rakentuu opettajien arvioihin
sekd opetustehtdvidn tarvittavasta osaamisesta
ettd tehtavan vaikeudesta (Goddard ym. 2015).

Mittari muokattiin suomen kielelle kah-
den tutkijan (Heikonen ja Ahtiainen) vasta-
vuoroisessa kddnnosprosessissa, jolloin kiel-
teisesti muotoillut vaittimat koodattiin kdan-
teisesti. Mittarin suomenkielinen versio on
validoitu konfirmatorisen faktorianalyysin
keinoin, ja rakenteellisesti se on toisen as-
teen faktorirakenne, joka muodostuu kolmes-
ta ensimmadisen asteen faktorista (Goddard
ym. 2015; Goddard, Skrla & Salloum 2017).
Opettajayhteison osaamista koskevan faktorin
lisdksi opetustehtdvin arviota koskevat viit-
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tdmdt jakautuivat kahteen faktoriin muotoi-
lunsa mukaisesti: myonteisesti (task analysis,
positive) ja kielteisesti (task analysis, negative)
muotoillut. Aikaisemman tutkimuksen mukai-
sesti (ks. esim. Goddard ym. 2017), mittarin
12 véittdimaéstd muodostettiin summamuuttuja
ja edelleen koulukohtaiset aggregoidut keski-
arvomuuttujat (Goddard 2002). Mittarin kol-
men faktorin reliabiliteetit McDonaldin ome-
gan avulla tarkasteltuina vaihtelivat (),76 ja
,66 vililld sijoittuen hyvéksytyn arvon alarajan
tuntumaan (,60-,70, Peters 2014), mika kertoo
mittarin kehittdmistarpeesta.

Opettajien yhteistyotd tukevaa vuorovaiku-
tusta mitattiin Teacher collaboration -mittarilla
(Honingh & Hooge 2014), joka kohdistuu ope-
tuksen ja oppimisen edistdmiseen suuntautu-
vaan opettajien viliseen ammatilliseen vuoro-
vaikutukseen. Viittamat koskevat yhteistyota
pohjustavaa keskustelukulttuuria ja vuoro-
vaikutusta pois lukien varsinaiset yhteistoi-
minnan muodot, esimerkiksi yhteisopettajuu-
det. Mittari koostui viidestd vaittamasta (esi-
merkiksi “Kouluni opettajille on tyypillisté ja-
kaa toimiviksi kokemiaan opetusmenetelmis”),
joihin vastattiin seitsenportaisella Likert-astei-
kolla (1=Ei pidi lainkaan paikkaansa, 7=Pita
taysin paikkaansa). Kielteisesti muotoiltu vait-
tdmad koodattiin kdanteiseksi. Vaittamistd muo-
dostettiin summamuuttuja, jonka reliabiliteet-
ti oli erittdin hyvd (McDonaldin omega w,91).

Oppilaan kokemaa opettajalta saatua tukea
mitattiin Maleck ja Demarayn (2002) validoi-
malla CASSS-mittarilla, joka muodostuu neljas-
td kolme vaittamaa sisaltavasta osa-alueesta: 1)
emotionaalinen tuki (w=,89, esimerkiksi “Kou-
luni opettajat valittavat minusta’), 2) valineelli-
nen tuki (w=,90, esimerkiksi “Kouluni opettajat
ndyttavit mallia, kuinka toimia ja ratkaista teh-
tavid”), 3) kognitiivinen tuki (w=,93, esimerkiksi
“Kouluni opettajat kdyttavit aikaansa auttaak-
seen minua oppimaan hyvin”) ja 4) myonteinen
palaute (w=,88, esimerkiksi “Kouluni opettajat
kertovat kuinka hyvin edistyn tehtévissini”).
Osa-alueiden on osoitettu olevan yhteydessa
oppilaan akateemiseen ja psyykkiseen hyvin-
vointiin (Rueger ym. 2016; Tennant ym. 2015).
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Oppilaiden valmiutta toimia etdopetukses-
sa mitattiin OECD:n (Bertling, Rojas, Alegre
& Faherty 2020) koronapandemian tutkimus-
kayttoon suunnitelluilla, kolmella seitsen-
portaisella (1=Taysin eri mieltd, 7=Tdysin sa-
maan mielta) vaittimalld (esimerkiksi ”Jos kou-
lu siirtyy uudelleen etdopetukseen, uskon etté
osaan kéyttdd erilaisia oppimisalustoja (class-
room, zoom, teams, jne.)’, joiden reliabiliteetti oli
hyvi (w=,84). Oppilaan hyvinvointia eli terveys-
oireita kartoitettiin puolestaan neliluokkaisella
(1=Harvoin tai ei lainkaan, 4=Paivittdin), kuu-
si vaittdmai sisdltavilld oiremittarilla: "Kuinka
usein seuraavat ongelmat ovat vaivanneet sinua
viimeisen kahden viikon aikana?” Kysymyk-
set liittyivat fyysisiin oireisiin (niska- ja hartia-
kivut ja padnsarky), univaikeuksiin sekd psyyk-
kisiin oireisiin (vasymys, uupumus, alakuloi-
suus, masennus ja keskittymisvaikeudet). Niis-
td muodostetun summamuuttujan reliabiliteet-
ti oli erittdin hyvd (w=,91). Poissaoloa koulus-
ta kartoitettiin kysymalld oppilaiden omaa ar-
viota poissaolojen mairéstd kevétlukukaudella.
Vastausvaihtoehdot olivat: 1=En ole ollut poissa,
2=1-5koulupaivis, 3=6-10 koulupaivai, 4=2-4
viikkoa, 5=Koko kevitlukukauden.

Aineiston tilastollinen analysointi aloitettiin
opettajien yhteisollistd pystyvyytta ja yhteis-
tyota koskevien vastausten kuvailevilla ana-
lyyseilla (keski- ja hajontaluvut ja korrelaa-
tiot) seka koulukohtaisen vaihtelun tarkas-
telulla (sisakorrelaatiot). Taman jéalkeen ky-
seisille opettajan vastauksista muodostetuille
koulukohtaisille keskiarvosummamuuttujil-
le suoritettiin kaksivaiheinen klusterianalyysi
(two-step cluster analysis) mahdollisten koulu-
ryhmittymien selvittamiseksi. Se koostui kah-
desta vaiheesta, joista ensimmaisessd maéri-
tetddn hierarkkisen menetelmén avulla ryh-
mien méari ja alustavat ryhmien keskipisteet,
jotka toimivat toisessa vaiheessa sovellettavan
ei-hierarkkisen menetelman lahtokohtana tar-
kentaen ryhmien jasenyyksia (Peters 2014).

Kouluryhmittymien sopivimman lukumaa-
ran madrittimisessé (mallin sopivuus) kéytettiin
Schwarzin bayesildistd kriteeristéd (BIC). Ryh-
mien sisdisten etdisyyksien optimoinnissa kéy-
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tettiin log likelihood -toimintoa, joka maksi-
moi koko aineistosta mitatut ryhmaan kuulumi-
sen todennikaisyydet. Kaksivaiheinen klusteri-
analyysi tuottaa automaattisen ehdotuksen sopi-
vimmasta kouluryhmittymien méaarasta pohja-
ten sekd BIC-indeksiin (mitd pienempi arvo, sen
parempi) ettd vertaamalla mallien etdisyysmittoja
(ratio of distance measures, mita suurempi arvo,
sen parempi). Naihin pohjautuen SPSS-ohjelma
antaa ryhmittelyanalyysin tuottaman mallin so-
pivuudelle myos siluettimitan, joka kuvaa sekd
ryhmien sisdista yhtendisyytti ettd niiden valista
erottelevuutta (yli 0,5 indikoi hyvaa ryhmittelyn
laatua). Muodostuneiden kouluryhmien eroja
tarkasteltiin opettaja-aineistossa yksisuuntaisen
varianssianalyysin avulla.

Toiseen tutkimuskysymykseen vastaami-
seksi suoritimme hierarkkisen kaksitasoi-
sen (koulu- ja oppilastaso) regressioanalyysin
tutkimuksemme selitettaville muuttujille. Kay-
timme télloin kouluryhmittelyd toisen tason
selittdjamuuttujana.

Tulokset

Opettaja-aineistosta laskettiin keskiarvot (ka.)
ja keskihajonnat (kh) summamuuttujille. Yla-
koulujen opettajat kokivat kohtuullisen vah-
vaa uskoa kollegoidensa osaamiseen ja pysty-
vyyteen opetustehtévéssain, silld opettajien yh-
teis6llinen pystyvyys nayttiytyi melko vahva-
na keskiarvon asettuessa asteikon positiiviselle
puolelle (ka.=5,05, kh=0,72). Vastaajat arvioi-
vat myds koulun keskustelukulttuurin opetta-
jien viliseen yhteistyohon kannustavaksi, mut-
ta timan osa-alueen vastauksissa oli ndhtavissa
hieman enemmaén vaihtelua. Yhteistyota tuke-
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van vuorovaikutuksen keskiarvo asettui astei-
kon ylemmalle puoliskolle keskihajonnan olles-
samelko korkea (ka.=5,34,kh=1,25). Yhteistyo-
td tukeva vuorovaikutus korreloi positiivisesti
ja melko voimakkaasti opettajien yhteisollisen
pystyvyyden kanssa (r=,48, p<,001) tukien aja-
tusta toisiinsa linkittyneisti itsendisista opettaja-
yhteis6d kuvaavista tekijoistd. Sekd opettajien
yhteisollisessd pystyvyydessd (ICC=,13, p=,009)
ettd yhteistyota tukevassa vuorovaikutuksessa
(ICC=,10, p=,004) yli kymmenesosa vastausten
vaihtelusta sijoittui koulujen vilille. Ilmiét vai-
kuttivat olevan opettajien — ei koulujen - vélisia.
Kaksivaiheisen klusterianalyysin tulokset
paljastivat aineistosta kahden kouluryhman
ratkaisun, jota alhaisin BIC-indeksi (50,86) ja
korkein etdisyysmittojen suhde (2,75) tukivat.
My6s ryhmittymien sisdistd yhtendisyyttd ja nii-
den vilist erottelevuutta kuvaava siluettimitta
(0,6) indikoi hyvéda ryhmittelyn laatua. Synty-
neet kaksi kouluryhmaa seké niiden keskiarvot
ja keskihajonnat on esitetty taulukossa 1.
Ryhméan 1 kuuluneet koulut osoittivat vah-
vaa opettajien yhteisollistd pystyvyyttd sekd
yhteistyohon kannustavaa vuorovaikutusta
molempien keskiarvojen asettuessa arvon vii-
si ylapuolelle. Kyseinen kouluryhmi nimet-
tiin Hyvin yhteis6llisiksi kouluiksi (ks. Tau-
lukko 1). Suurin osa kouluista kuului kysei-
seen ryhmdain, silld se oli muodostuneista kah-
desta ryhmistd suurempi (n=17). Ryhmééan 2
kuuluneista kouluista raportoitiin opettajien
yhteisollistd pystyvyyttd vihemman sekd ar-
vioitiin yhteistydhon kannustava keskustelu-
kulttuuri matalammaksi. Tdméa ryhma nimet-
tiin Yhteisollisiksi kouluiksi (ks. Taulukko 1);
kyseiseen kouluryhmaén kuului 13 koulua.

TAULUKKO 1. Kahden kouluryhmittyman keskiarvot ja keskihajonnat opettajien yhteiséllisen pystyvyydessd ja

yhteistyhon kannustavassa vuorovaikutuksessa

Opettajien yhteisollinen pystyvyys

Yhteistydhon kannustava vuorovaikutus

ka. kh ka. kh
Ryhma 1: Hyvin
yhteisélliset (n=17) >19 025 >0 .
Ryhma 2: Yhteisolliset 484 0,33 4,80 0,31

(n=13)




Ylakoulun opettajien yhteisollisyys ...

Riippumattomien otosten T-testi osoitti, ettd
ryhmit erosivat toisistaan tilastollisesti merkit-
sevasti niin opettajien yhteisollisen pystyvyyden
(t(28)=3,41, p=,002) kuin yhteisty6hon kannus-
tavan vuorovaikutuksenkin (t(28)=7,61, p<,001)
osalta. Ryhmén nimedmisestd huolimatta on
hyvd huomata, ettd myds Yhteisollisten koulu-
jen keskiarvot olivat yhteisollisyyttd kuvaavien
muuttujien skaaloissa keskikohdan yldpuolel-
la (ks. Taulukko 1). Yhteistyota rakentava kes-
kustelukulttuuri néyttaytyi kouluryhmittymié
voimakkaammin maérittavina tekijand, mihin
antoi viitteitd myos hieman suurempi efektiko-
ko ryhmié vertailtaessa (opettajien yhteisollinen
pystyvyys: Cohenin d=,28; yhteisty6td tukeva
vuorovaikutus: Cohenin d=,31).

Toisen tutkimuskysymyksen tavoitteena oli
tarkastella opettajien yhteiséllisen pystyvyyden
jayhteistyota tukevan vuorovaikutuksen mukai-
sen kouluryhmittelyn yhteyttd oppilaiden koke-
mukseen opettajalta saadusta tuesta seka oppi-
laiden etdoppimisvalmiuteen, terveysoireisiin ja
poissaoloihin. Oppilastason selitettdvien muut-
tujien tilastolliset tunnusluvut ja kyseisten muut-
tujien viliset yhteydet esitetddn taulukossa 2.

Kyseisten muuttujien koulutason sisakorre-
laatiot kertovat kunkin muuttujan koulutason
selitettdvissd olevasta vaihtelusta. Taulukossa
2 on mukana oppilaiden opettajiltaan koke-
maa tukea kartoittavat nelja osa-aluetta seka
etdoppimisvalmiutta, terveysoireita ja poissa-
olojen maaraa kuvaavat muuttujat.
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Kuten taulukosta 2 voidaan havaita, oppilai-
den kokemukset opettajilta saamasta tuesta ovat
positiivisesti yhteydessd toisiinsa. Lisaksi oppi-
laiden kokemukset opettajalta saamasta tuesta
ovat positiivisesti vahvimmin yhteydessé oppi-
laiden arvioon etdoppimisvalmiudestaan. Op-
pilaiden kokemukset opettajilta saadusta tuen
eri muodoista ovat negatiivisesti yhteydessi
terveysoiremuuttujaan. Etdoppimisvalmius on
negatiivisesti yhteydessd terveysoiremuuttu-
jaan. Oppilaiden ilmoittama arvio poissaolo-
jen madrdstd on negatiivisesti vahvimmin yh-
teydessé oppilaan kokemaan opettajilta saatuun
emotionaaliseen tukeen ja terveysmuuttujaan.
Jalkimmainen kertoo terveysoireiden lisadnty-
misen olevan positiivisesti yhteydessa ilmoitet-
tuun poissaolojen méaraan. Muuttujien koulu-
tasoisen vaihtelun selitysasteet olivat alhaiset
(0-3 %), eli koulujen vililld ei ollut juurikaan
hajontaa selitettdvien muuttujien suhteen.

Vastataksemme toiseen tutkimuskysymykseen
suoritimme hierarkkisen (kaksitasoisen) lineaari-
sen regressiomallin kaikille tutkimuksemme se-
litettéville muuttujille erikseen. Yhteisollisyyden
mukainen kouluryhmittely, joka asetettiin malliin
koulutasoiseksi selittavaksi muuttujaksi, ei tuot-
tanut tilastollisesti merkitsevéd selitystd yhden-
kaan selittavan muuttujan suhteen. Tuloksen pe-
rusteella voidaan todeta, ettd koulun yhteisollisyy-
den mukainen ryhmittely ei selittdnyt oppilaan
pandemia-ajan kokemuksia etdoppimisvalmiu-
desta, terveysoireista eikd poissaoloista.

TAULUKKO 2. Oppilastason muuttujat ja niiden véliset yhteydet (N=6990) seka koulutason selitysosuus

ka. (kh) 1 5 3 4 5 Ko.ulutason

selitysosuus
Koettu 1. Emotionaalinen 4,56(1,50) 3%
tuki 2. Kognitiivinen 4,54(1,54) 81%* 2%
3.Vilineellinen 4,88(1,49) ,79** ,81** 2%
4, Palaute 4,32(1,57) ,74** [73%*  B2*¥ 1%
Opinnot 5. Etdoppimisvalmius  5,59(1,29) ,39**  42* 40**  35% 1%
Terveys 6. Terveysoireet 2,13(0,84) -,28** -23%* -D5¥* 7% 4% 0%
Poissaolot 7 poissaclojen maard  2,35(1,09) -15%% -13% -13% _10% -09% ,17** 2%

Huom. * p<,05, ** p<,001
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Ymmartadksemme, miten oppilaan kokemus
opettajalta saadusta tuesta ennustaa oppilaan ko-
ronapandemian aikaista oppimista, hyvinvointia ja
poissaoloja raportoimme kolme erillisté lineaarista
regressioanalyysid muuttujille etdoppimisvalmius,
terveysoireet ja arvio poissaolojen méérasta. Aluk-
si malliin asetettiin taustamuuttujat — luokka-aste,
sukupuoli ja didin koulutustausta — kontrolloidak-
semme ndiden muuttujien mahdollista vaikutusta
tuloksiimme ja timén jalkeen toisessa mallissa op-
pilaiden opettajalta saaman tuen kokemusmuuttu-
jat —emotionaalinen, vélineellinen, kognitiivinen ja
myonteinen palaute - ks. Taulukko 3.
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Kuten etdoppimisvalmius- ja poissaolojen
médrd -muuttujien ensimmadisistd malleis-
ta (ks. Taulukko 3) voidaan havaita, tausta-
muuttujilla ei ollut kyseisten selitettdvien
muuttujien osalta juurikaan selitysvoimaa, silld
molempien muuttujien ensimmdisten mallien
selitysosuus on vain 1 prosenttia. Terveys-
oireet-muuttujan osalta sekd sukupuoli (B=-
,30) (tytoilla pienempi arvo ja ndin enemmén
terveysoireita) ettd luokka-aste (f=,05) (ter-
veysoireet lisddntyvat hieman luokka-asteen
mukaan) selittivdt terveysoireita. Kyseisen
mallin selitysaste oli 9 prosenttia.

TAULUKKO 3. Regressioanalyysi pandemia-ajan etdoppimisvalmius-, terveysoireet- ja poissaolomuuttujalle

Etdoppimisvalmius

Malli 1

Beta t
Sukupuoli ,06 4,72
Luokka-aste -,01 -79
Aidin koulutus -,02 -1,87

Adjusted R?=,01, F=8,39***
Emotionaalinen
Kognitiivinen
Vilineellinen
Palaute

F muutos=343,99 ***
Terveysoireet

Malli 1
Sukupuoli -30 -24,75
Luokka-aste ,05 3,99
Aidin koulutus -,02 1,24

Emotionaalinen
Kognitiivinen
Vdlineellinen
Palaute
F-muutos=179,05***
Poissaolojen maara

Malli 1
Sukupuoli -,04 -3,15
Luokka-aste ,03 2,33
Aidin koulutus -,04 -3,14

Adjusted R?=.01, F = 9.57***
Emotionaalinen
Kognitiivinen
Vdlineellinen
Palaute
F-muutos=39,27***

43
,06

21
Adjusted R?=,09, F=210,96***

Malli 2

Beta t p
<,007*** ,02 1,99 ,05%

,03 2,18 ,03*

-,02 -1,76 ,09

,09 2,18 <,007%**

16 4,26 <,007***

21 9,41 <,007***

,00 ,20 .10

Adjusted R?=,19, F=200,97***

Malli 2
<,001***  -27 -23,03 <,007***
<,001%* ,01 2,05 ,04%

,02 ,96 33

-22 -10,16 <,0071%%*

-01 -36 71

,02 ,82 41

-12 -5,58 ,04*

Adjusted R?>=,19, F=203,22%**

Malli 2
-,002%* -,03 -2,63 ,009%*
,02* ,02 1,31 18
-,002%* -,04 -3,14 ,002%*
512 -4,94 <,007%**
-,08 -3,08 ,002%*
-,03 -1,15 25
,08 3,34 ,002%*

Adjusted R?=,04, F=26,64***

Huom. * p<,05, ** p<,01, *** p<,001
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Tarkasteltaessa etdoppimisvalmiusmuuttu-
jan mallia 2 (ks. Taulukko 3) havaitaan, ettd
mallin selitysaste oli 19 prosenttia ja tausta-
muuttujista sekd sukupuolella (f=,02) (pojat
arvioivat itsensd hieman valmiimmiksi kuin
tytot) ettd luokka-asteella (f=,03) (etdoppimis-
valmius kasvaa hieman luokka-asteiden mu-
kaan) oli hieman selitysvoimaa. Kokemus opet-
tajalta saadusta tuesta kolmella eri osa-alueella
(emotionaalinen B=,09, kognitiivinen f=,16 ja
vilineellinen P=,21) selitti oppilaiden arvioi-
maa etdoppimisvalmiutta.

Terveysoireet-muuttujan osalta toisessa,
selitysosuudeltaan 19 prosenttisessa mallis-
sa sukupuoli ennusti (B=-,27) tyt6illd voimak-
kaampaa oireiden kokemista, kuten ensimmai-
sessakin mallissa. My®os luokka-asteella on pieni
selitysosuus (B=,01). Kokemus opettajalta saa-
dusta emotionaalisesta tuesta (f=-,22) ja opet-
tajalta saadusta palautteesta (p=-,12) ennustivat
puolestaan vihemman koettuja terveysoireita.
My®6s poissaolomuuttujan toisen mallin selitysas-
te muuttui tilastollisesti merkitsevésti korkeam-
maksi suhteessa ensimmdiseen taustamuuttuja-
malliin, mutta mallin selitysosuus oli vaatimaton,
vain 4 prosenttia. (Ks. Taulukko 3.)

Toisessa mallissa (ks. Taulukko 3) tilastolli-
sesti merkitsevind taustamuuttujaennustajina
toimivat sukupuoli (f=-,03) ja dgidin koulutus-
tausta (f=-,04) osoittaen, ettd tytot ja alhai-
semman vanhempien koulutustaustan oppi-
laat ilmoittivat olevansa poissa enemmin kuin
pojat ja korkeamman vanhempien koulutus-
taustan oppilaat. Kokemus opettajalta saadus-
ta emotionaalisesta (f=-,12) ja kognitiivisesta
(B=-,08) tuesta ennustivat puolestaan negatii-
visesti ilmoitettua poissaolojen méaaraa. Myon-
teinen palaute (f=,08) ennusti sen sijaan il-
moitettujen poissaolojen korkeampaa méaaraa.
Yhteenvetona voidaan todeta, ettd oppilaan ko-
kemukset opettajalta saadusta tuesta vahvisti-
vat jokaisen mallin selitysosuutta.

Pohdinta

Taman tutkimuksen tavoitteena on ollut tar-
kastella, millaisia kouluryhmié voidaan tun-
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nistaa opettajien yhteisollisyyden (mukaan lu-
kien yhteiséllisen pystyvyyden ja yhteisty6té
tukevan vuorovaikutuksen) perusteella seki
miten kyseiset ryhmat ovat yhteydessd oppi-
laiden etdoppimisvalmiuteen, terveysoireisiin
ja poissaoloihin seké oppilaiden kokemukseen
opettajilta saadusta tuesta. Tulokset osoittavat,
ettd ensimmadisessd kouluryhméssa (17 kou-
lua) vallitsi hyvin yhteisollinen vuorovaikutus-
kulttuuri, joka tukee opettajien ammatillista
yhteistyotd ja siten opettajien uskoa ammatilli-
sen yhteison pystyvyyteen. Tédssd tutkimukses-
sa kyseiseen ryhméan kuuluu suurin osa kou-
luista. My®6s toisessa kouluryhmassé (13 kou-
lua) yhteisty6td tukevan vuorovaikutuksen ja
opettajien yhteisollistd pystyvyyttd koskevien
muuttujien keskiarvot sijoittuivat asteikon
keskikohdan positiiviselle puolelle eroten kui-
tenkin selvasti ensimmdisestd ryhmasta. Vaih-
telua oli néin ollen havaittavissa.
Koulutasoisen vaihtelun havaitseminen
opettajien vastauksissa tarjoaa uutta tietoa, sil-
14 oppilastasoiset tutkimukset ovat osoittaneet,
ettd etenkin oppilaiden kokemuksia ja usko-
mubksia kartoittavissa tutkimuksissa vastaava
vaihtelu on ollut vahaista (Kosunen, Bernelius,
Seppdnen & Porkka 2020; Thuneberg, Hauta-
miki & Hotulainen 2015). Koulukohtaista
vaihtelua on kansainvilisissa tutkimuksissa se-
litetty muun muassa koulun johtajuuteen liit-
tyvilld tekijoilla (ks. esim. Goddard, Bailes &
Kim 2021; Goddard ym. 2015). Suomalaisten
opettajien ammatillisuuden kehittyessé yhtei-
solliseen suuntaan ja luokkahuoneiden ovien
avautuessa ammatilliselle yhteisty6lle (ks.
esim. Simola 2020) tulisi yhteisty6lle otollisen
ympdriston rakentumista (vrt. Hargreaves &
O’Connor 2018) tutkia myos Suomessa. Johta-
juuden kehittdiminen nayttaytyy téssd keskeise-
né keinona, johon suomalaiset rehtorit kaipaa-
vat lisdosaamista (Taajamo & Puhakka 2019)
ja joka voi heijastua aina oppilaiden oppimis-
ymparistoon ja oppimiseen sekd hyvinvointiin
saakka (Donohoo 2018; Goddard ym. 2021).
Sosiaaliset suhteet, koulun olosuhteet ja it-
sensd toteuttamisen mahdollisuudet, luovat
Allardtin (1989) mukaan perustan niin opet-
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tajien kuin oppilaiden hyvinvoinnille. Koulun
opettajien yhteisollisyydessd havaitsemillamme
eroilla ei ollut tilastollisesti merkitsevaa yhteyt-
td oppilaiden kokemuksiin opettajalta saadus-
ta tuesta eikd oppilaan arvioimaan etdoppimis-
valmiuteen, terveysoireisiin ja poissaoloihin.
Voidaan néin ollen todeta, ettd oppilaiden koke-
mukset ovat kouluissa pandemian aikana olleet
hyvin samanlaisia riippumatta siitd, miten yh-
teisollisesti opettajat ovat kokeneet kouluissaan
toimivan. Tuloksemme vahvistavat aikaisempia
méarillisia tutkimustuloksia oppilaiden koulu-
kokemusten samankaltaisuudesta (Thuneberg,
Hautamaki & Hotulainen 2015).

Toisaalta tuloksen voi tulkita myontei-
seksi seikaksi, silla se tuo esiin koulujemme
tasalaatuisuutta, etenkin oppilailta keréttyjen
kokemusten nakokulmasta. Tutkimuksemme
tulokset osoittavat, ettd ammatillista yhteis-
tyotd rakentava vuorovaikutus muodostaa yh-
dessd yhteisollisen pystyvyyden kanssa erilli-
set mutta toisiinsa keskeisesti yhteydessa ole-
vat opettajien yhteisollisyyden tekijat. Niiden
voidaan tulkita rakentavan ammatillisen yhtei-
son sinnikkyyttd ja sitoutumista kouluun myos
poikkeuksellisissa olosuhteissa (ks. esim. Klas-
sen ym. 2011). Sekd koulujen vilisen vaihte-
lun puuttuminen oppilasmuuttujista ettd opet-
tajien korkeaksi arvioima yhteisollisyys voi
ndin ollen kertoa suomalaisen koulujarjestel-
man kyvystd kohdata pandemian aiheuttamia
haasteita, toipua niistd sekd toimia vastaavissa
muutostilanteissa tulevaisuudessakin.

Oppilastasolla kokemus opettajalta saa-
dusta tuesta néyttiytyy kuitenkin merkittava-
ni, silld esimerkiksi oppilaan kokemus emo-
tionaalisesta tuesta on positiivisesti yhteydes-
sd niin etdoppimisvalmiuteen ja terveysoirei-
siin kuin poissaolojen madradn. Esimerkiksi
viimeksi mainittu yhteys oppilaan ilmoitta-
miin poissaoloihin on erittdin merkitykselli-
nen, silld poissaolot lisddvit riskid heikkoihin
oppimistuloksiin, mielenterveysongelmiin ja
koulukiusaamiseen (Madttd ym. 2020). Ongel-
mallisten poissaolojen lisddntyessd kaivataan
pienidkin signaaleja kdytdnteistd ja oppilaiden
kokemuksista, jotka edesauttaisivat nuorten
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kouluun kiinnittymista ja hyvinvointia (Vir-
tanen ym. 2021). Téltd osin tuloksemme oppi-
laiden kokemuksista opettajalta saadusta tues-
ta nayttaytyy yhtena mahdollisesti suojaavana
tekijdnd, jonka yhteyksié ja vaikutuksia poissa-
oloihin on hyva tutkia jatkossa tarkemmin.
Rautanen ym. (2021) ovat liséksi havainneet,
ettd opettajalta saatu tuki heijastuu myonteises-
ti oppilaiden valisiin vuorovaikutussuhteisiin
luokkahuoneessa. Huilla (2022) on puolestaan
osoittanut, ettd koulun opettajien kollektiivinen
ja johdonmukainen oppilaita arvostava asen-
ne heijastuu oppilaiden parempiin oppimis-
tuloksiin (ks. my6s Niemi & Hotulainen 2016).
Tulevissa kouluyhteisén tutkimuksissamme,
jotka kohdistuvat my6s koulun johtamiseen
ja koulun henkildston viliseen verkostoitumi-
seen (ks. Garmston & Wellman 2016), keski-
tymme tarkemmin ottamaan huomioon kou-
lun oppilaspohjaan liittyvit demografiset tekijat
ja ndin kontrolloimaan paremmin nyt havait-
semiemme erojen vaihtoehtoisia selitysmalleja.

Tutkimuksen rajoitukset

Télla tutkimuksella on useita rajoituksia, jot-
ka on hyvi pitdd mielessd tulosten tulkinnas-
sa. Ensinnakin kouluryhmittelyn perustana ol-
leiden opettajien yhteisollisyyttd mitanneiden
summamuuttujien (yhteisollinen pystyvyys ja
yhteistyotd tukeva vuorovaikutus) vaihtelusta
hieman yli kymmenesosa sijoittui koulutasol-
le. Suurin osa vaihtelusta sijaitsee siten yksilo-
tasolla opettajien (toisin sanoen luokkien) vé-
lill4, joten jatkotutkimuksissa tulisi huomioi-
daluokkatason koodia ja opettajien yksilollista
(esimerkiksi etdopetukseen kohdistuva) pysty-
vyyttd mittaavat tekijat. Tutkimuksemme opet-
taja- ja oppilasaineistot sisalsivat koulukohtai-
sen koodin, joka mahdollisti aineistojen yhdis-
tamisen koulutasolla. Vaikka koulujen vilistd
vaihtelua ei oppilasaineistosta muodostetuis-
ta muuttujista juurikaan havaittu, opettajien
tyoympdristoissd ja yhteisollisissa tyGtavoissa
oli eroja. Tuloksemme ovat ndin linjassa ai-
kaisemman koulujen vilisid eroja kuvaavien
tutkimusten kanssa (Kosunen ym. 2020; ks.
my6s Vainikainen ym. 2016). Toisaalta tut-
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kimuksemme osoittaa opettajien yhteisollistd
pystyvyytta seka yhteistyota kuvaavien tekijoi-
den tarkastelulla olevan merkitysti, silld nii-
den avulla voidaan arvioida koulujen opetta-
jien kykya toimia yhteiséllisesti poikkeuksel-
listen tilanteiden aikana ja arvioida opettajien
valmiuksia kohdata ennakoituja sekd ennakoi-
mattomia muutoksia tulevaisuudessa.

Tutkimuksen viitekehyksend kayttimam-
me koulun hyvinvointimalli sisdltda joitakin
rajoitteita, joista selkein on sen soveltuminen
padosin oppilastasoiseen selittimiseen koulun
yhteisollisyyden rakentumisen jaddessd mal-
lissa vihemmalle huomiolle. Lisdksi kdytim-
me koulun hyvinvointimallia vain soveltuvin
osin, jolloin tutkimuksemme ulkopuolelle jai
esimerkiksi oppilaiden itsensd toteuttamisen
tarkastelu. Sitd voitaisiin jatkossa tutkia esi-
merkiksi oppilaiden kokeman autonomian
tunteen avulla. Liséksi sosiaalisia suhteita tar-
kasteltiin vain opettajan ja oppilaan vélisend
koettuna tukena, vaikka tiedetdin, etta erityi-
sesti ylakouluun siirryttdessd vertaissuhteet
luokkatovereiden kanssa tulevat tirkeammik-
si opettaja-oppilassuhteen tiarkeyden heiketes-
sd (Bokhorst, Sumter & Westenberg 2010; Har-
ter 2012).

Kolmas tutkimuksemme tulkintaan vaikut-
tava rajoite koskee kerittya aineistoa, joka no-
jaa vahvasti sekd opettajien ettd oppilaiden itse-
arviointeihin. Asioiden kokemisen tavat eivét
aina parhaalla mahdollisella tavalla vastaa to-
dellisuutta, vaan kokemukset ovat aina alttii-
ta ympdriston ja suhteellisuuden vaikutuksille.
Esimerkiksi tutkimiemme oppimis- ja poissa-
olomuuttujien osalta olisi ollut suotavampaa
kayttda kouluissa kirjattua tietoa (esimerkiksi
tieto tukiopetukseen osallistumisesta ja poissa-
olot), mutta anonyymisti suoritetussa tutki-
mubksessa se ei ollut mahdollista.

Vaikka kdyttimdamme aineisto on laaja,
vapaaehtoisuuteen perustuva aineistokeruu-
menetelma sisdltdd riskejd, jotka usein tut-
kimuksen edetessd suosivat vastaajaryhmis,
joilla koulu sujuu suhteellisesti paremmin
kuin vastaajaryhmilld, jotka jattavat vastaa-
matta tai jattdvat vastaamisen kesken. Néin
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ollen téssd tutkimuksessa syntynyt kuva kou-
lujen vilisistd ja oppilaiden vilisistd erois-
ta voi olla raportoituja eroja suurempi niin
opettajien yhteisollisyyden kuin oppilaiden
opettajilta saaman tuen, etdoppimisvalmiu-
den, terveysoireiden ja poissaolojen suhteen.
Kyseinen rajoite voidaan siis osittain kdan-
tad tdssd tutkimuksessa havaittujen ilmiéiden
vaihtelun seka niissd ilmenevien erojen ja yh-
teyksien todentamisen tueksi.

Johtopaatokset

Tama tutkimus tuo uutta ja kaivattua tie-
toa opettajien yhteisollisestd pystyvyydesta ja
yhteistyota tukevasta vuorovaikutuksesta, kou-
lujen vilisistd eroista seka kyseisten erojen yh-
teyksistd oppilaiden kokemuksiin opettajilta
saadusta tuesta koronapandemian aikana. Tu-
losten perusteella suomalaiskoulut ovat var-
sin hyvin onnistuneet yhteis6llisyyden raken-
tamisessa, mikd on tarked ja mielekis tulos jo
sellaisenaan. Tutkimuksemme tukee aikaisem-
pia havaintoja sosiaalisten suhteiden ja saadun
tuen merkityksestd pandemian aikana. Tyyty-
viisid voidaan olla my06s tulokseen, ettd aina-
kin keskiarvotasolla tarkasteltuna suomalais-
oppilaat ovat kokeneet saavansa tukea opetta-
jiltaan pandemian aikana melko hyvin, vaikka
ndin ei ndytd aina muualla Euroopassa olleen
(ks. esim. Commodari & La Rosa 2021). Ha-
vaitut yhteydet — yhtédaltd opettajien yhteisol-
lisyyden ja toisaalta oppilaiden kokeman tuen
osalta — ovat selkeitd, ja niilden ymmartdminen
oppilaiden koulunkdynnin tukemisen, oppi-
misen ja hyvinvoinnin osalta on ensiarvoisen
tirkeda oppilaan koko kouluaikaisen koulun-
kéynnin jarjestimisen ndkokulmasta, ei ai-
noastaan pandemian aikana tai yleensa tavan-
omaisesta kouluarjesta poikkeavina ajanjak-
soina. Ylakouluissa, ja varmasti my6s muilla
koulutusasteilla, on tirkedd kdyda keskustelua
yhteisistd oppimisen ja koulunkéynnin tavoit-
teista sekd oppilaiden systemaattisesta huomi-
oimisesta ja tukemisesta ndit tavoitteita kohti
tyoskennellessé.
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