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Tässä tutkimuksessa tarkastellaan, miten opettajien työhyvinvointi (työn imu ja työuupu-
mus) kehittyi koronapandemiassa keväästä 2020 kevääseen 2022 sekä miten kouluaste, 
stressi ja koronatartuntojen määrä olivat yhteydessä työhyvinvointiin. Lisäksi tutkitaan, 
missä määrin työn imu ja työuupumus olivat yhteydessä alanvaihtointentioihin. Opettajat 
(N=5864, 83 % naisia) eri puolelta Suomea vastasivat pandemian aikana viidesti (kevät 
2020, syksy 2020, kevät 2021, syksy 2021, kevät 2022) kyselylomakkeeseen, ja aineistoa 
analysoitiin ajankohdittain. Tulokset osoittivat, että opettajien työn imu laski keväällä 2021 
ja jatkoi laskuaan syksyyn 2021 mutta palautui keväällä 2022. Työuupumus puolestaan li-
sääntyi vuoden 2021 lopussa, ja syksyllä 2021 33 prosenttia opettajista oli työuupuneita 
kriteerien perusteella tilanteen alkaessa kuitenkin palautua keväällä 2022. Samalla opetta-
jien työuupumuksen vaihtelu lisääntyi. Peruskoulun 7.–9. luokan sekä ammattikoulujen 
opettajat kokivat vähäisempää työn imua ja voimakkaampaa työuupumusta verrattuna 
peruskoulun 1.–6. luokkien opettajiin. Korkeampi covid-19-stressi oli yhteydessä alhai-
sempaan työn imuun ja korkeampaan työuupumukseen. Koronapandemia-aika oli yhtey-
dessä lisääntyneisiin alanvaihtoajatuksiin. Koronapandemia lisäsi kahden vuoden ajan voi-
makkaasti opettajien työuupumusta ja laski työn imua sekä johti lisääntyneisiin alanvaihto
ajatuksiin, mutta sen jälkeen on ollut havaittavissa palautumista opettajien työhyvinvoin-
nissa ja sitoutumisessa. Tulokset vahvistavat sekä vaatimus-voimavaramallia että psyko
logisten perustarpeiden teoriaa. Opettajien työhyvinvoinnissa voidaan tunnistaa shokki-, 
reaktio-, käsittely- ja toipumisvaiheet koronapandemian aikana.
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Johdanto

Sitoutuneet, hyvin koulutetut ja innostuneet 
opettajat ovat suomalaisen koulujärjestelmän 
kivijalka, mutta covid-19- eli koronapande-
mia on ollut heille haastavaa aikaa (Kniffin 
ym. 2021; Pöysä, Pakarinen & Lerkkanen 2021; 
Salmela-Aro, Upadyaya & Hietajärvi, 2020). 
Pandemia pakotti ottamaan suuren digiloikan, 
mikä lisäsi opettajien työn määrää ja haasteita 
huomattavasti (Iivari, Sharma & Ventä-Olk-
konen 2020; Lavonen & Salmela-Aro 2022). 
Opettajat joutuivat muokkaamaan työtään no-
pealla tahdilla, tekemään enemmän työtehtä-
viä kuin aikaisemmin ja muuttamaan muun 
muassa opetusta ja tehtäviä digialustoihin sopi-
vaksi sekä opastamaan oppilaita ja vanhempia 
alustojen käytössä (Pressley 2021). Nämä muu-
tokset puolestaan heijastuivat opettajien työ-
hyvinvointiin, joka on pandemian aikana ol-
lut koetuksella (Lavonen & Salmela-Aro 2022; 
Pöysä ym. 2021; Reimers 2022; Salmela-Aro, 
Hietajärvi & Lonka 2019). 

Opettajien työhyvinvointia voidaan tar-
kastella sekä vaatimus-voimavarateorian (job 
demands-resources, Bakker & Demerouti 
2017) että psykologisten perustarpeiden teo-
rian (Deci & Ryan 2000) näkökulmasta. Opet-
tajien työhyvinvointia lisää yhtäältä työhön liit-
tyvien että henkilökohtaisten vaatimusten ja 
voimavarojen välinen yhteensopivuus (Bakker 
& Demerouti 2017) ja toisaalta psykologisten 
perustarpeiden täyttyminen akateemisen yh-
teenkuuluvuuden tunteen, autonomian sekä 
onnistumisten ja osaamisen kokemusten kaut-
ta (Deci & Ryan 2000; Ryan & Deci 2017; Van 
den Broeck, Ferris, Chang & Rosen 2016; Vans-
teenkiste, Ryan & Soenens 2020). Työn muu-
tuttua äkillisesti etäopetukseksi totutut ope-
tustavat vaativat muutosta uusien haasteiden 
myötä ja aiempi yhdessä tekeminen vaihtui 
tietokoneruudun kautta opettamiseen (Lavo-
nen & Salmela-Aro 2022; Reimers 2022). Etä-
työ saattoi kuitenkin tuoda työhön myös uu-
sia voimavaroja, digitaitoja, mahdollisuuksia ja 
yhteisöllisyyttä (Beltman, Hascher & Mansfield 

2022; Iivari ym. 2020; Lavonen & Salmela-Aro 
2022) mutta toisaalta kuluttaa voimavarojen 
varantoa (Spini & Widmer painossa). 

Työhyvinvointia kuvataan usein kahden te-
kijän eli työn imun ja työuupumuksen kautta 
(Bakker & Demerouti 2017). Opettajien työn 
imu on myönteistä työhyvinvointia kuvaa-
va tila, ja sitä ilmentävät tarmokkuus, omis-
tautuminen ja uppoutuminen opettamiseen 
(Hakanen, Bakker & Schaufeli 2006). Opet-
tajien työuupumus sitä vastoin on pitkittynyt 
stressioireyhtymä, joka kehittyy työhön liitty-
vän stressin seurauksena (Hakanen ym. 2006). 
Opettajien työuupumus on vakava ongelma 
(ks. meta-analyysi, García-Carmona, Marín & 
Aguayo 2018), joka on usein yhteydessä myös 
opettajien kokemaan ahdistukseen ja alan-
vaihtoaikomuksiin (Pressley 2021). Opetta-
jien työuupumusta kuvaa uupumusasteinen 
väsymys, kyyninen negatiivinen suhtautumi-
nen työhön ja riittämättömyyden kokemukset 
opettajana (Hakanen ym. 2006, ks. myös Nää-
tänen ym. 2003). 

Tarkastelemme tässä tutkimuksessa opet
tajien työhyvinvoinnin kehittymistä pandemian 
aikana: miten sekä työn imu että työuupumus 
eroavat viiden puolivuosittaisen mittauksen ai-
kana opettajilla keväästä 2020 kevääseen 2022. 
Lisäksi tutkimme opettajien alanvaihtoaikeita 
sekä työhyvinvoinnin vaikutusta niihin (ks. 
myös Reimers 2022). Tutkimuksen avulla kar-
toitamme, minkälaista tukea opettajat tarvit-
sevat poikkeusoloissa. Tulosten avulla voidaan 
koulumaailmassa tukea opettajien työhyvin-
vointia mahdollisesti tulevissakin kriisitilan-
teissa.

Opettajien työn imu ja työuupumus

Työn imu (work engagement) tarkoittaa myön-
teistä työhyvinvointia kuvaavaa tilaa, jota il-
mentävät tarmokkuus, omistautuminen ja työ-
hön uppoutuminen. Työn imu on tärkeää, sillä 
se vahvistaa opettajien ja kouluyhteisön vah-
vuuksia ja voimavaroja. (Hakanen ym. 2006.) 
Työn imun lisäksi opettajat kokevat myös kii-
rettä, viihtymättömyyttä ja väsymystä, jopa 
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työuupumusta (Hakanen ym. 2006; Pyhältö, 
Pietarinen & Salmela-Aro 2011). Opettajien 
työuupumus on pitkittynyt stressioireyhtymä, 
joka kehittyy työhön liittyvän stressin seurauk-
sena (Hakanen ym. 2006; Maslach, Schaufeli & 
Leiter 2001). Sitä kuvaa uupumusasteinen vä-
symys, kyyninen suhtautuminen työhön sekä 
riittämättömyyden kokemukset opettajana. 
Työuupumukseen voi liittyä myös tunteiden 
ja kognitiivisten toimintojen säätelyn haastei-
ta; uupunut opettaja saattaa ärsyyntyä helpos-
ti, ja hänen voi olla vaikea keskittyä (Schaufeli, 
Desart & De Witte 2020). Uupumus on vaka-
va ilmiö, ja on osoitettu, että uupumus ja ma-
sennus ovat lisäksi jossain määrin pysyviä. Jat-
kuessaan työuupumus voi johtaa masennuk-
seen ja työn keskeyttämiseen (Tóth-Király, Mo-
rin & Salmela-Aro 2021). 

Työhyvinvointi ja työn imu valmistavat 
opettajia jatkamaan sekä kehittymään työ
elämässä lisäten tyytyväisyyttä omaan työuraan 
(Salmela-Aro, Hietajärvi & Lonka 2019). On-
nistunut urapolku avaa mahdollisuuksia pit-
källe työuralle ja samalla edistää työkykyä sekä 
yleistä hyvinvointia (Tóth-Király ym. 2021). Jo 
ennen koronapandemiaa havaittiin, että alen-
tuneesta työhyvinvoinnista ja lisääntyneestä 
uupumuksesta seurasi paikoin opettajapulaa 
(Pressley 2021). Näin ollen pandemian aikana 
on erityisen ajankohtaista kysyä, millä tavoin 
pandemia vaikuttaa opettajien alanvaihto
haluihin (Reimers 2022), joilla voi olla kauas-
kantoisia seurauksia lasten ja nuorten oppi-
miselle sekä yhteiskunnan koulutustasolle 
(Bilz, Fisher, Hoppe-Herfurth & John 2022). 
On siten ensiarvoisen tärkeää tutkia opetta-
jien korona-aikana kokemaa työhyvinvointia 
ja sen mahdollisia yhteyksiä heidän uraansa.

Työhyvinvoinnilla on monenlaisia vaiku-
tuksia opettajan elämään: se luo pohjaa työssä 
menestymiselle, antaa voimaa erilaisiin työs-
sä kohdattaviin haasteisiin, työssä pysymiseen 
ja kehittymiseen sekä tukee opettajien yleistä 
hyvinvointia ja terveyttä (Beltman ym. 2022; 
Hakanen ym. 2006; Pöysä ym. 2021). Korona
pandemian aikana monien opettajien työ
hyvinvointi heikkeni heidän kohdatessaan lu-

kuisia uusia haasteita (Reimers 2022). Moni 
opettaja joutui muokkaamaan työtään huo-
mattavassa määrin ja huolehtimaan oppilaiden 
selviytymisestä uudessa tilanteessa (Beltman 
ym. 2022; Toyama, Upadyaya & Salmela-Aro 
2021). On todettu myös, että huoli opiskeli-
joiden hyvinvoinnista ja jaksamisesta lisääntyi 
samaan aikaan (Salmela-Aro, Upadyaya, Ron-
kainen & Hietajärvi 2022; Salmela-Aro, Upa-
dyaya, Vinni-Laakso & Hietajärvi 2021; Upa-
dyaya, Toyama & Salmela-Aro 2021). Pande-
mia on vaikuttanut heikentävästi myös koko 
kouluyhteisöön ja sen selviämiseen (Pöysä ym. 
2021; Upadyaya ym. 2021). Esimerkiksi tuo-
reen Rehtoribarometrin mukaan valtaosa reh-
toreista (77 %) oli joko erittäin tai hyvin huo-
lissaan kouluyhteisön ja erityisesti opettajien 
selviytymisestä sekä jaksamisesta pandemias-
sa (Upadyaya ym. 2021). Moni opettaja onkin 
miettinyt alanvaihtoa.

Työhyvinvointi pandemian aikana 
vaatimus-voimavaramallin valossa

Työn imu- ja uupumusprosesseja voidaan tar-
kastella työhyvinvoinnin vaatimus-voima
varamallin näkökulmasta (Crawford, LePine 
& Rich 2010; Demerouti, Bakker, Nachreiner 
& Schaufeli 2001). Työn vaatimukset ovat eri-
laisia fyysisiä, psykologisia, sosiaalisia ja työ-
ympäristön tekijöitä, kuten työn määrän kasvu 
ja stressaavat tilanteet oppilaiden kanssa, jotka 
aiheuttavat fyysistä tai psyykkistä kuormitusta 
(Bakker & Demerouti 2017). Työn voimavarat 
puolestaan kuvaavat tekijöitä, kuten sosiaali-
nen tuki, kehitysmahdollisuudet ja resilienssi, 
jotka voivat auttaa työhön liittyvien tavoittei-
den saavuttamisessa, vähentävät työn haasteita 
ja tukevat työntekijän omaa kasvua sekä kehi-
tystä (Bakker & Demerouti 2017).

Työhyvinvointia kuvaavan mallin mukaises-
ti vaatimusten ja voimavarojen välinen hyvä yh-
teensopivuus ja tasapaino johtavat työn imuun 
(Bakker & Demerouti 2017). Voimavarat toimi-
vat motivaatiotekijöinä lisäten intoa, työn imua 
ja työkykyä, kun taas työhön liittyvät vaatimus-
tekijät vievät opettajan energiaa ja johtavat uu-
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pumukseen (Xanthopoulou, Bakker, Deme-
routi & Schaufeli 2007). Erityisesti vaatimus-
ten ja voimavarojen välinen epäsuhta, jolloin 
vaatimukset kasaantuvat ja niitä on enemmän 
kuin voimavaroja, on keskeinen työuupumuk-
seen johtava tekijä (Bakker & Demerouti 2017). 
Uusi tutkimus esittää, että voimavarat puoles-
taan muodostavat varannon (Spini & Widmer 
painossa), joka on erityisen tärkeä erilaisten 
kriisien keskellä (Hobfoll, Halbesleben, Neveu 
& Westman 2018), kuten koronapandemian ai-
kana. Jos opettajalla on hyvä voimavarojen va-
ranto, hänellä on paremmat valmiudet vastata 
kriisien mukana tuleviin haasteisiin ja parem-
mat mahdollisuudet sopeutua ympäristössä ta-
pahtuviin muutoksiin. 

Keskeisiä niin lähi- kuin etäkouluympäristön 
voimavaroja ovat opettajien hyvät pedagogiset 
ja digitaaliset taidot, saatavilla oleva tuki sekä 
mentorointi (Beltman ym. 2022; Hakanen ym. 
2006; Lavonen & Salmela-Aro 2022; Pöysä ym. 
2021). Keskeisiä kouluympäristön vaatimuksia 
ovat puolestaan kovat työpaineet, suuri työmää-
rä, tuen puute ja kuormittava opetussuunnitelma 
(Hakanen ym. 2006; Upadyaya ym. 2021). Työ-
ympäristön vaatimusten ja voimavarojen lisäksi 
myös omat henkilökohtaiset voimavarat ja vaa-
timukset ovat oleellisia työhyvinvointimallissa 
(Hakanen ym. 2006). 

Keskeisiä henkilökohtaisia voimavaroja ovat 
sosioemotionaaliset taidot, opetustaidot sekä 
työkyky ja etätyökyky (Salmela-Aro ym. 2021; 
Lavonen & Salmela-Aro 2022). Sosioemotio-
naalisia taitoja ovat muun muassa utelias mieli, 
sisu sisältäen sekä tavoitteellisuuden että sinnik-
kyyden, resilienssi eli kimmoisuus sekä sosiaali-
set taidot ja yhteenkuuluvaisuus (Salmela-Aro 
ym. 2021). Resilienssin merkitys korostuu eri-
tyisesti pandemian aikana, ja se toimii tärkeä-
nä varantona (Salmela-Aro ym. 2021). Opiske-
lijoilla pandemian aikana tehdyt tutkimukset 
osoittavat, että hyvät sosioemotionaaliset tai-
dot lisäävät opiskelijoiden opiskeluintoa ja suo-
jaavat opiskelu-uupumukselta (Salmela-Aro 
ym. 2021; Salmela-Aro ym. 2022). Sosioemo-
tionaaliset taidot auttavat myös saavuttamaan 
keskeiset psykologiset tarpeet eli kompetenssin 

ja onnistumisen kokemuksen, työhön vaikutus
mahdollisuudet sekä yhteenkuuluvuuden tun-
teen (Salmela-Aro ym. 2022). 

Etäkouluympäristön mahdollisuus ja henkilö
kohtaisten voimavarojen lisääminen toimivat 
keskeisinä suojaavina tekijöinä työuupumukselta 
pandemiassa (Salmela-Aro ym. 2021; Salmela-
Aro ym. 2022). Työympäristön tulisi hyvinvoin-
timallin mukaan tyydyttää keskeiset psykologiset 
perustarpeet, joita kuvaavat kokemus kompe-
tenssista, autonomiasta ja yhteenkuuluvuuden 
tunteesta. Kokemus kompetenssista ja auto
nomiasta luovat pohjaa myös sisäsyntyisel-
le motivaatiolle, ja yhteenkuuluvuuden tunne 
on erityisen tärkeä opettajien työhyvinvoinnin 
kannalta (Deci & Ryan 2000). Yhteenkuuluvuus 
kouluyhteisöön on siis tärkeä työn imua lisäävä 
ja uupumusta vähentävä tekijä. 

Jos psykologiset perustarpeet jäävät tyydyttä-
mättä, riski työuupumukselle on suuri. Etenkin 
koronapandemian alussa, kun kaikki vielä etsi-
vät uusia keinoja kriisitilanteessa selviytymiseen, 
psykologiset perustarpeet jäivät helposti tyydyt-
tymättä. (Toyama ym. 2022.) Edelleen kriisiaika 
voi näkyä opettajien lisääntyneissä alanvaihto
aikeissa (Dupriez, Delvaux & Lothaire 2016).

Aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet, että 
ennen koronapandemiaa valtaosa opettajis-
ta koki työn imua, mutta lisääntyvää opetta-
jien uupumusta oli myös ollut havaittavissa 
(Hakanen ym. 2006; Salmela-Aro ym. 2019). 
Pyhältö, Pietarinen, Haverinen, Tikkanen ja 
Soini (2021) tunnistivat viisi opettajaryhmää 
työuupumuksen perusteella: 47 prosentil-
la ei ollut uupumusta, 25 prosentilla pieni 
uupumusriski, lisääntynyt uupumusasteinen 
väsymys 19 prosentilla, lisääntynyt uupumus-
asteinen väsymys ja kyynisyys 6 prosentilla ja 
korkea työuupumusriski 4 prosentilla. Opet-
tajien työuupumusta on myös tutkittu aiem-
min työn imun yhteydessä (varsin pienel-
lä opettajamäärällä), jolloin kaikki opettajat 
kokivat työn imua, mutta 70 prosenttia koki 
myös joitain uupumuksen tekijöitä, erityises-
ti uupumusasteista väsymystä (Salmela-Aro 
ym. 2019). Pandemian alussa tehdyssä opet-
tajien työhyvinvointitutkimuksessa selvästi yli 
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puolet (58 %) kuului työuupumusprofiileihin 
(Salmela-Aro, Upadyaya & Hietajärvi 2020). 

Sekä opettajien työuupumusta että työn 
imua ei ole aiemmin tutkittu pandemian ai-
kana viisi kertaa puolen vuoden välein tois-
tuvin tutkimuksin. Missään aiemmissa tutki
muksissa ei ole myöskään käytetty opettajien 
työuupumuksen Bergen burnout indicator 
(BBI-15) -riskiluokitusta, jolloin voidaan tun-
nistaa kliinisesti kuormittuneiden opettajien 
määrä (Näätänen, Aro, Matthiesen & Salmela-
Aro 2003). BBI-15 on validoitu laajalla, yli 
10 000 hengen aineistolla 54 työyhteisöstä ja 
pienellä työuupuneiden kliinisellä aineistolla 
(Näätänen ym. 2003). Käytämme tässä tutki-
muksessa tätä validoitua BBI-15-luokitusta, 
jonka avulla on mahdollista saada tutkimuk-
semme aineistosta luotettavaa arviota opetta-
jien työuupumuksen voimakkuudesta (Näätä-
nen ym. 2003). Tämä tutkimus tuo siten ainut-
laatuista uutta tietoa siitä, miten opettajat ovat 
selviytyneet koronapandemian kriisiajassa. 

Tutkimuksen tavoitteet, aineisto sekä 
analyysi

Tutkimuksellamme on viisi keskeistä tavoi-
tetta: Päätavoitteena on tutkia, miten opetta-
jien työn imu ja työuupumus kehittyvät pan-
demian aikana keväästä 2020 kevääseen 2022. 
Tavoitteenamme on myös tutkia vakavalle 
työuupumukselle luotujen kriteerien (Näätä-
nen ym. 2003) avulla, kuinka moni opettaja 
koki vakavaa työuupumusta pandemian aika-
na keväästä 2020 kevääseen 2022. Toisena ta-
voitteena on tarkastella, eroavatko opettajien 
työn imu ja työuupumus eri kouluasteilla ja 
eri koronapandemian ajankohdissa keväästä 
2020 kevääseen 2022. Kolmantena tavoittee-
na on tarkastella, eroavatko opettajien työn 
imu ja työuupumus eri suuralueilla Suomes-
sa ja eri koronapandemian ajankohdissa ke-
väästä 2020 kevääseen 2022. Neljäntenä tavoit-
teena on tarkastella, miten koronapandemiati-
lanteen aiheuttama stressi ja kuntatasolla ha-
vaitut koronatartunnat ovat yhteydessä työn 
imuun ja työuupumukseen ja onko tässä eroa 

eri koronapandemian ajankohdissa keväästä 
2020 kevääseen 2022. Viimeisenä tavoitteena 
on tutkia, missä määrin koronapandemia-aika 
ja erityisesti työn imu ja työuupumus ovat yh-
teydessä alanvaihtoaikomuksiin ja onko tässä 
eroa eri koronapandemian ajankohdissa ke-
väästä 2020 kevääseen 2022.

Tutkimusaineisto ja -analyysi

Tämä tutkimus on tehty Opetusalan ammatti
järjestö OAJ:n kanssa; olemme yhteistyössä tut-
kineet opettajien työhyvinvoinnin kehittymis-
tä pandemian aikana viisi kertaa (kevät 2020, 
syksy 2020, kevät 2021, syksy 2021 ja kevät 
2022). Tutkimus ei ole pitkittäistutkimus, sillä 
vastaajista ei kerätty tunnistetietoja ja vastaa-
jat vaihtuivat keräysten välillä. Osa-aineistoja 
kohdeltiin toisistaan riippumattomina, ja tä-
män vaikutus tilastolliseen voimaan huomioi
tiin konservatiivisempana tulosten tulkintana. 
Vastaajien kuvaukset osa-aineistoittain esite-
tään taulukossa 1 (lisätietoa aineistosta lisä
materiaaleissa, ks. https://osf.io/bxfc3/).

Kokonaisuutena ainestoissa oli yhteensä 
5864 opettajaa eri puolilta Suomea ja eri koulu
asteilta. Ensimmäisessä osa-aineistossa vastaa-
jia oli 1182 opettajaa, toisessa 1502, kolman-
nessa 1336, neljännessä 1046 opettajaa ja vii-
dennellä kerralla 798. Vastaajia oli kattavasti eri 
puolelta Suomea ja eri koulutusasteilta. Kaikis-
ta vastaajista 84% oli naisia, ja vastaajien keski-
ikä oli 49 vuotta (kh 9,63 vuotta).

Kyselymittarit

Työn imua mitattiin lyhennetyn työn imu -kysely
mittarin avulla (Schaufeli, Bakker & Salanova 
2006; Salmela-Aro & Upadyaya 2012). Mittari 
sisältää yhdeksän kysymystä, jotka koskivat tar-
mokkuutta (esimerkiksi ”Työssäni olen täynnä 
energiaa”), omistautumista (esimerkiksi ”Työ on 
minulle hyvin merkityksellistä”) ja uppoutumis-
ta (esimerkiksi ”Kun työskentelen, unohdan kai-
ken ympäriltäni”). Kysymyksiin vastattiin kuusi-
portaisella Likert-asteikolla (1=Täysin eri mieltä, 
6=Täysin samaa mieltä). Mittarista muodostettiin 
keskiarvosummamuuttuja. Mittarin sisäinen kon-
sistenssi oli hyvä Cronbachin alfan ollessa 0,92.
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TAULUKKO 1. Aineiston sukupuolijakauma, keski-ikä ja keskihajonta, opetettava kouluaste sekä suuralueja-
kauma viidessä otoksessa

  Ajankohta Kevät 
2020 % Syksy 

2020 % Kevät 
2021 % Syksy 

2021 % Kevät 
2022 %

Vastaajia 1182 20,16 1502 25,61 1336 22,78 1046 17,84 798 13,61

Naisia 976 82,57 1249 83,16 1133 84,81 878 83,94 689 86,34

Miehiä 201 17,01 246 16,38 195 14,6 161 15,39 105 13,16

Keski-ikä 
(kh)

48,03 
(9,51)

47,81 
(9,66)

49,11 
(9,78)

48,30 
(9,75)

49,81 
(9,46)

Kouluaste

Varhais
kasvatus

70 5,92 176 11,72 166 12,43 154 14,72 122 15,29

Peruskoulu 
1.–6.

384 32,49 514 34,22 388 29,04 341 32,6 300 37,59

Peruskoulu 
7.–9.

279 23,6 351 23,37 268 20,06 257 24,57 181 22,68

Lukio 95 8,04 161 10,72 154 11,53 82 7,84 60 7,52

Ammatti-
koulu

200 16,92 201 13,38 239 17,89 130 12,43 56 7,02

Muut 153 12,94 97 6,46 121 9,06 81 7,74 79 9,9

Suuralue-
jakauma

Etelä-Suomi 313 26,48 256 17,04 253 18,94 218 20,84 332 41,6

Helsinki-
Uusimaa

365 30,88 587 39,08 393 29,42 239 22,85 174 21,8

Länsi-Suomi 232 19,63 108 7,19 307 22,98 287 27,44 69 8,65

Pohjois- ja 
Itä-Suomi

231 19,54 520 34,62 348 26,05 242 23,14 181 22,68

Työuupumusta mitattiin BBI-15-kyselymit-
tarin avulla (Näätänen ym. 2003; Salmela-Aro, 
Rantanen, Hyvönen, Tilleman & Feldt 2011). 
Mittari sisältää 15 kysymystä liittyen työs-
sä koettuun uupumusasteiseen väsymykseen 
(esimerkiksi ”Tunnen hukkuvani työn mää-
rään”), kyynisyyteen (esimerkiksi ”Kysyn ali-
tuiseen, onko työlläni arvoa”) ja riittämättö-
myyden tunteeseen (esimerkiksi ”Minulla on 
usein riittämättömyyden tunteita työssä”). Ky-
symyksiin vastattiin kuusiportaisella Likert-
asteikolla (1=Täysin eri mieltä, 6=Täysin sa-

maa mieltä). Mittarista muodostettiin keski-
arvosummamuuttuja. Mittarin sisäinen kon-
sistenssi oli hyvä Cronbachin alfan ollessa 0,92.

Yksikön tai alanvaihtoaikeita mitattiin 
”Kuinka usein harkitset hakevasi töitä muual-
ta?” -kysymyksellä. Tähän vastattiin viisiportai-
sella Likert-asteikolla (1=En koskaan, 5=Aina). 
Covid-19-pandemiasta työhyvinvointiin ai-
heutuvaa stressiä kysyttiin kyselylomakkeessa 
seuraavasti: ”Mitä mieltä olet seuraavista työ
hyvinvointiin liittyvistä väittämistä? Covid-
kriisi” kymmenportaisella asteikolla (1=Vä-
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häinen stressin lähde, 10=Merkittävä stres-
sin lähde). Kahden viikon covid-19-ilmaantu-
vuus kuntatasolla haettiin THL:n rekisteristä. 
Rekisteritieto sisälsi viikoittaiset kuntatason 
tartuntamäärät, joista laskettiin kunnan asukas
määrän mukaan kahden viikon ilmaantuvuus 
per 100 000 ihmistä. 

Taustatietoina osallistujilta kysyttiin suku
puoli, syntymävuosi, opetettava kouluaste ja 
koulun sijainti postinumerotasolla, josta johdet-
tiin kunta ja käytetty muuttuja suuralue sisältä-
en vaihtoehdot: 1) Helsinki-Uusimaa, 2) Etelä-
Suomi, 3) Länsi-Suomi ja 4) Pohjois- ja Itä-Suomi 
(Tilastokeskuksen suuralueluokittelu, ks. https://
www.stat.fi/fi/luokitukset/suuralue/).

Tilastolliset analyysit

Tutkimuskysymyksiin haettiin vastauksia 
analysoimalla aineistoa lineaarisilla regressio
malleilla (Tabachnick & Fidell 2013) siten, 
että mittausajankohta, kouluaste, suuralue 
sekä covid-19-stressi ja -ilmaantuvuus oli-
vat selittävinä muuttujina ja työn imu ja työ
uupumus selitettävinä muuttujina. Kategori-
set (nominaaliasteikolliset) muuttujat lisät-
tiin malliin dummy-muuttujina, ja yksi kate
gorioista jätettiin vertailukategoriaksi. Vaih-
telua ajankohdittain tarkasteltiin lisäämällä 
malleihin interaktiotermit (ajankohta * se-
littäjä), ja niiden tuomaa lisäarvoa arvioitiin 
uskottavuusosamäärätesteillä (likelihood ratio 
test). 

Ensimmäistä tutkimuskysymystä varten 
teimme regressiomallit, joissa työhyvinvoin-
timuuttujia (työn imu ja työuupumus) selit-
ti aika vertailukategorian ollessa ensimmäi-
nen ajankohta. Toista tutkimuskysymystä var-
ten malleihin lisättiin ajankohdan lisäksi se-
littäväksi muuttujaksi kouluaste siten, että 
vertailuryhmänä oli varhaiskasvatus. Kolmat-
ta tutkimuskysymystä varten malleihin lisät-
tiin ajankohdan lisäksi selittäväksi muuttu-
jaksi suuralue siten, että vertailuryhmänä oli 
kaupunkimaiset kunnat. Neljänteen tutkimus-
kysymykseen haettiin vastausta mallilla, jos-
sa työhyvinvointia selittämään lisättiin ajan
kohdan lisäksi sekä koettu covid-19-stressi 

että havaittu kuntatason koronatartuntojen il-
maantuvuus 14 vuorokauden ajalta. Viimeiseen 
tutkimuskysymykseen vastaamiseen käytettiin 
mallia, jossa alan- tai yksikönvaihtoaikeita se-
litettiin ajankohdan lisäksi työn imulla ja työ
uupumuksella.

Kategoristen kouluasteen ja suuralueen yh-
teyttä työn imuun ja työuupumukseen tulkit-
tiin pääasiassa mallin tuottamien reunakeski-
arvojen ja niiden 95 prosenttisten luottamus-
välien kautta luokkien suuren määrän vuoksi. 
Kategoristen muuttujien interaktioiden testien 
suuren määrän vuoksi tilastollisesti merkitse-
viä parivertailuja voi tulkita ei-päällekkäisten 
luottamusvälien avulla, mikä on konservatii-
visempi lähestymistapa tilastollisen merkitse-
vyyden testaamiseen verrattuna. Mikäli inter
aktion tuoma lisäarvo tulkittiin tilastollises-
ti merkitseväksi (p<,05), tarkasteltiin myös 
ajankohtaeroja mallin tuottamien reunakeski-
arvojen avulla. Mallien sopivuutta tarkasteltiin 
visuaalisesti diagnostisten kuvaajien avulla, ja 
sopivuuden suhteen tarkasteltiin, että virhe
termit ovat riittävän normaalisti jakautunei-
ta ja heteroskedastisia (Tabachnick & Fidell 
2013).

Lisäksi ensimmäiseen tutkimuskysymyk-
seen vastattiin kategorisoimalla opettajat uu-
pumuksen, iän ja sukupuolen mukaan nor-
meerattujen yhteispisteiden (ks. kriteerit, Nää-
tänen ym. 2003) mukaan joko ei uupumusta 
-luokkaan tai lievän uupumuksen, kohtalai-
sen uupumuksen ja vakavan uupumuksen ris-
kiryhmiin. Uupumusriskiryhmien eroja ajan-
kohtien välillä tarkasteltiin ristiintaulukoinnilla 
ja khiin-neliö-testillä. Eri uupumustasojen ha-
vaitsemisen todennäköisyyttä verrattuna satun-
naiseen jakaumaan tarkasteltiin standardoitu-
jen jäännösten (standardized Pearson residual r, 
Agresti 2002) avulla, jonka mukaan jäännökset 
+-1,96 voidaan tulkita tilastollisesti merkitse-
väksi poikkeamaksi satunnaisjakaumasta.

Analyysit toteutettiin R-ohjelmointikielellä 
(R Core Team 2022) käyttäen Rstudio-ohjel-
maa (RStudio Team 2022). Liitteet, analyysi
koodi ja mallien toistamiseen tarvittava aineisto 
on ladattavissa osoitteesta https://osf.io/bxfc3/. 
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KUVIO 1. Työn imun ja työuupumuksen trendit pandemia-aikana standardoituina muuttujina (Z-piste) 

esitettynä, virhepalkki 95 % luottamusväli

Tulokset

Opettajien työn imu ja työuupumus 
pandemia-aikana

Ensimmäisenä tavoitteena oli tutkia, miten 
opettajien työn imu ja työuupumus näyttäy-
tyivät eri otoksissa koronapandemian aika-
na keväästä 2020 kevääseen 2022 (ks. Ku-
vio 1). Tutkimuksen tulokset osoittivat, että 
pandemia-ajan kehitys työn imussa ja työ
uupumuksessa noudatti kehityskulkua, jonka 
mukaan työn imu laski ja työuupumus nousi 
otoksissa syksyyn 2021 asti, minkä jälkeen 
molemmat alkoivat palautua keväällä 2022. 
Suhteessa ensimmäiseen mittaukseen kevääl-
lä 2020 (ka.=4,01) opettajien työn imun keski
arvo oli toisin sanoen hieman alhaisempi ke-
väällä 2021 (b=-0,08, 95 % LV [-0,15–-0,01]) ja 
selkeästi alhaisimmillaan syksyn 2021 otokses-
sa verrattuna kevääseen 2020 (b=-0,15, 95 % 
LV [-0,22–-0,07]).  Keväällä 2022 ero kevääseen 
2020 ei ollut enää tilastollisesti merkitsevä. Työ
uupumuksen keskiarvo sen sijaan oli viimeistä 

keräystä lukuun ottamatta joka otoksessa suu-
rempi kuin keväällä 2020 (ka.=33,10), syksyllä 
2020 (b=0,12, 95 % LV [0,04–0,20]) ja kevääl-
lä 2021 (b=0,20, 95 % LV [0,12–0,27]). Ero oli 
pienehkö, mutta korkeimmillaan syksyn 2021 
otoksessa (b=0,34, 95 % LV [0,26–0,42]) se oli 
jo keskisuuri. Keväällä 2022 ero oli kaventu-
nut verrattuna syksyyn 2021 (b=0,22, 95 % LV 
[0,14–0,31]). Koronapandemian ajankohdat se-
littivät kuitenkin työhyvinvointia varsin rajalli-
sesti: työn imun selitysaste (r2) oli vain 0,3 pro-
senttia ja työuupumuksen 1,2 prosenttia.

Ensimmäisen tavoitteen osatavoitteena tut-
kimme myös työuupumuksen kriteerien avul-
la, kuinka moni opettaja koki vakavaa työ
uupumusta koronapandemian aikana kevääs-
tä 2020 kevääseen 2022. Tulokset osoittivat 
uupumuskriteerien perusteella (Näätänen ym. 
2003), että keväällä 2020 81 prosentilla opetta-
jista ei ollut uupumusta, mutta 9 prosenttia koki 
lievää uupumusta sekä 7 prosenttia kohtalaista ja 
2 prosenttia opettajista voitiin luokitella kokevan 
vakavaa uupumusta. Syksyllä 2020 75 prosenttia 
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opettajista ei kokenut uupumusta, mutta 11 pro-
senttia koki lievää, 10 prosenttia kohtalaista ja 4 
prosenttia vakavaa uupumusta. Edelleen kevääl-
lä 2021 73 prosenttia opettajista ei ollut uupunut 
ja 12 prosenttia opettajista koki lievää, 11 pro-
senttia kohtalaista ja 4 prosenttia vakavaa uupu-
musta. Syksyllä 2021 enää 67 prosenttia ei koke-
nut uupumusta ja 13 prosenttia opettajista koki 
lievää, 12 prosenttia kohtalaista ja jopa 7 pro-
senttia vakavaa työuupumusta. Keväällä 2022 72 
prosenttia ei kokenut uupumusta ja 11 prosenttia 
opettajista koki lievää, 13 prosenttia kohtalaista 
ja 4 prosenttia vakavaa työuupumusta. 

Muutokset uupumustasoissa pandemian 
eri vaiheissa olivat tilastollisesti merkitseviä 
(χ2(12)=71,21, p<,001). Huomionarvoista oli, 
että erityisesti syksyn 2021 otoksessa rapor-
toitiin lievää (r=2,14), kohtalaista (r=2.54) ja 
erityisesti vakavaa uupumusta (r=4,44) enem-
män kuin satunnaisesti olisi voinut odottaa. 
Syksyllä 2021 siis jopa 33 prosenttia opettajista 
oli jonkinasteisesti uupuneita työuupumuksen 
kriteerien perusteella. Keväällä 2022 enää koh-
talaista uupumusta raportoitiin satunnaisesta 
jakaumasta poikkeavasti enemmän (r=2,27).

Kouluaste-erot opettajien työn imussa ja 
työuupumuksessa 

Toisena tavoitteena oli tarkastella, erosivat-
ko opettajien työn imun ja työuupumuksen 
kehityskulut covid-19-pandemian aikana eri 
kouluasteilla. Kuviossa 2 esitetään mallien 
tuottamat reunakeskiarvot kouluasteittain.

Tulosten perusteella työn imun tasoissa oli 
pieniä kouluasteittaisia eroja eri ajankohdissa 
interaktiotermin lisäämisen parantaessa mal-
lia tilastollisesti merkitsevästi (Δχ2(20)=27,1, 
p=0,28); kouluasteittaisen vaihtelun lisäämi-
sen jälkeen malli selitti työn imun vaihtelus-
ta 1,9 prosenttia. Eroja oli havaittavissa erityi-
sesti verrattaessa peruskoulun 7.–9. luokkien 
opettajia ja lukion tai peruskoulun 1.–6. luok-
kien opettajia. Kuten kuviosta 2 on tulkitta-
vissa, lukion opettajien työn imun taso oli ke-
väällä 2020 (4,23 [4,05–4,41]) korkeammalla 
kuin varhaiskasvatuksen, peruskoulun 7.–9. 
luokkien (3,91 [3,81–4,02]) tai ammattikoulun 
opettajien (3,90 [3,77–4,02]) mutta laski mui-
den tasolle pandemian edetessä kevääseen 
2021 asti. Keväällä 2022 lukion opettajat ra-
portoivat kuitenkin jo korkeampaa työn imua 

KUVIO 2. Opettajien työn imu ja työuupumus eri kouluasteilla pandemia-aikana, virhepalkit 95 % luottamusväli
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(4,23 [4,00–4,45]) kuin peruskoulun 7.–  9. 
luokkien opettajat (3,79 [3,66–3,92]). 

Myös peruskoulun 1.–6. luokkien opetta-
jien työn imun tasoissa oli hieman poikkeavaa 
vaihtelua. Kuten kuviosta 2 näkyy, alempien 
luokkien opettajien keskimääräinen työn imu 
oli pandemian alkuvaiheessa samalla tasol-
la peruskoulun ylempien luokkien opettajien 
kanssa mutta kääntyi nousuun aiemmin ollen 
syksyn 2021 (3,94 [3,84–4,03]) ja kevään 2022 
(4,06 [3,95–4,16]) otoksissa korkeampi kuin 
peruskoulun 7.–9. luokkien opettajilla (3,71 
[3,60–3,82]; 3,79 [3,66–3,92]). Lisäksi muis-
sa oppilaitoksissa (kansanopistot, musiikki
opistot ym.) opettavilla opettajilla pandemian 
vaikutus näyttäytyi vähäisempänä.

Niin ikään työuupumuksen suhteen 
interaktiotermi ajan ja kouluasteen välillä näyt-
ti parantavan mallia hiukan (Δχ2(20)=39,32, 
p=0,005), joten myös työuupumuksen osalta 
tarkasteltiin ajallista vaihtelua. Malli selitti työ
uupumuksen vaihtelusta 2,8 prosenttia. Työ
uupumuksen suhteen erot eri ajankohtien välillä 
olivat samansuuntaisia kuin työn imun suhteen. 
Lukion opettajat kokivat alhaisempaa työuupu-
musta kevään 2020 otoksessa (2,98 [2,78–3,18]) 
verrattuna peruskoulun 7.–9. luokkien opetta-
jiin (3,37 [3,26–3,49]), mutta seuraavissa otok-
sissa uupumus nousi samalle tasolle muiden 
kanssa. Poikkeuksena kuitenkin viimeisin otos, 
kevät 2022, jolloin lukion opettajat kokivat taas 
alhaisempaa työuupumusta (3,16 [2,91–3,41]) 
kuin peruskoulun 7.–9. luokkien opettajat (3,60 
[3,45–3,74]). Kokonaisuutena kouluaste-erot 
pandemia-aikana koetussa työn imussa ja työ
uupumuksessa olivat kuitenkin pieniä.

Alue-erot opettajien työn imussa ja 
työuupumuksessa

Kolmantena tutkimuskysymyksenä oli tarkastella 
mahdollisia alueellisia eroja Suomessa opettajien 
kokemassa työn imussa ja työuupumuksessa 
covid-19-pandemian aikana. Tulosten perus-
teella työhyvinvointi noudatteli samankaltaista 
kehityskulkua kaikilla suuralueilla. Kuviossa 3 
esitetään aluekohtaiset reunakeskiarvot opetta-
jien työn imussa ja työuupumuksessa.

Työn imun kokemuksessa oli pientä alue-
kohtaista vaihtelua eri ajankohdissa, sillä 
interaktiotermin lisääminen paransi mallia 
marginaalisesti (Δχ2(12)=17,47, p=0,044).  
Kuvion 3 reunakeskiarvojen tarkastelu kui-
tenkin osoittaa, ettei merkittäviä alue-ero-
ja työn imussa ollut havaittavissa eri ajan
kohdissa. Vastaavasti työuupumuksen suhteen 
interaktiotermi ei selkeästi parantanut mallia 
(Δχ2(12)=19,93, p=0,062) eikä reunakeski
arvojen vertailussakaan merkittäviä eroja ollut 
havaittavissa.

Covid-19-stressi ja -ilmaantuvuus työn imun 
ja työuupumuksen selittäjinä

Neljäntenä tavoitteena oli tutkia, missä mää-
rin covid-19-pandemian aiheuttama stressi 
ja covid-19-ilmaantuvuus olivat yhteydes-
sä opettajien kokemaan työn imuun ja työ
uupumukseen koronapandemiassa. Työn 
imun ja työuupumuksen suhteen ajankoh-
dalla ja covid-19-stressillä tai -ilmaantuvuu-
della ei ollut yhteisvaikutuksia. Korkeampi 
covid-19-stressi oli yhteydessä alhaisempaan 
työn imuun (b=‑0,04, 95 % LV [-0,05–-0,03]) 
ja korkeampaan työuupumukseen (b=0,10, 95 
% LV [0,09–0,11]). Havaittu kuntatasoinen 14 
vuorokauden covid-19-ilmaantuvuus ei ol-
lut yhteydessä työn imuun tai työuupumuk-
seen. Työn imun suhteen selitysaste jäi kui-
tenkin varsin pieneksi – ajankohta ja koettu 
covid-19-stressi selittivät työn imun vaihtelus-
ta vain 1,8 prosenttia – mutta työuupumuksen 
suhteen selitysaste oli merkittävämpi, 7,8 pro-
senttia. 

Työn imun ja työuupumuksen yhteys 
opettajien alanvaihtoajatuksiin

Viimeisenä tavoitteena oli tutkia, missä mää-
rin covid-19-pandemian ajankohta ja erityises-
ti työuupumus sekä työn imu olivat yhteydessä 
opettajien mahdollisiin alanvaihtosuunnitel-
miin. Työn imun ja ajankohdan välillä oli ha-
vaittavissa yhteisvaikutus suhteessa alanvaihto
ajatuksiin (Δχ2(4)=13,56, p=0,004), mutta 
työuupumuksen kohdalla vaihtelua eri ajan-
kohdissa ei havaittu. Kokonaisuutena vaikuttaa 
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siltä, että pandemia-aikana koettiin enemmän 
alan- tai yksikönvaihtoajatuksia, mutta korkea 
työn imu näytti ehkäisevän näitä pandemiasta 
huolimatta. Verrattuna kevään 2020 otokseen 
ja työn imu ja työuupumus huomioiden alan- 
tai yksikönvaihtoajatuksia koettiin selkeäs-
ti enemmän syksyllä 2020 (b=0,45, 95 % LV 
[0,09–0,80]), keväällä 2021 (b=0,49, 95 % LV 
[0,13–0,85]), syksyllä 2021 (b=0,54, 95 % LV 
[0,17–0,91]) ja vielä kevääseen 2022 (b=0,60, 
95 % LV [0,20–1,00]) asti. 

Työn imun yhteys oli keväällä 2020 lievästi 
kielteisessä yhteydessä opettajien alanvaihto
ajatuksiin (b=-0,12, 95 % LV -0,18–-0,05]), 
ja sen merkitys oli suurempi syksyllä 2020 
(b=‑0,14, 95 % LV [-0,22–-0,05]), keväällä 
2021 (b=-0,15, 95 % LV [-0,23–-0,06]), syksyl-
lä 2021 (b=-0,13, 95 % LV [-0,22–-0,04]) ja vie-
lä kevääseen 2022 (b=-0,16, 95 % LV -0,26–-
0,06]) asti, mutta kokonaisvaikutus oli pieni 
(b=(-0,12) + (-0,16) -0,28). Työuupumuksella 
oli alanvaihtoajatuksia lisäävä päävaikutus 
ajankohdasta riippumatta (b=0,59, 95 % LV 

[0,56–0,63]). Yhteensä pandemian eri ajan-
kohdat, työn imu ja työuupumus selittivät 
alan- tai yksikönvaihtoajatusten vaihtelua 
huomattavasti (38 %).

Pohdinta

Olemme tarkastelleet tässä tutkimuksessa 
koronapandemian aikaista opettajien työ-
hyvinvointia, joka määriteltiin työn imun ja 
työuupumuksen kautta. Tutkimukseen osal-
listui opettajia ympäri Suomea keväästä 2020 
kevääseen 2022 asti, mutta koska OAJ:n kautta 
lähetettyyn kyselyyn osallistuminen oli vapaa
ehtoista, osa vastaajista vaihtui eri mittaus
kertojen välillä ja vastauksia tarkasteltiin ajan
kohdittain. Kyseessä ei näin ollen ole pitkittäis-
tutkimus. Tulokset antoivat kuitenkin ainut-
laatuista tietoa opettajien työhyvinvoinnista 
ja eroista luokka-asteiden sekä alueiden välil-
lä koronapandemian aikana. Opettajien työ-
hyvinvointi heijastui myös heidän alanvaihto
suunnitelmiinsa.

KUVIO 3. Alue-erot Suomessa opettajien työn imussa ja työuupumuksessa pandemia-aikana, virhepalkit 95 % 
luottamusväli
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Opettajien työhyvinvointi pandemia-aikana 
ja siihen liittyvät tekijät

Tuloksemme osoittavat, että yleisesti kyselyi-
hin vastanneiden opettajien työhyvinvointi 
muuttui koronapandemia-aikana. Tärkeä tu-
los on, että opettajien työhyvinvoinnissa voi-
daan tunnistaa shokki-, reaktio-, käsittely- ja 
toipumisvaiheet koronapandemian aikana. 
Opettajien työn imu oli alhainen keväällä 2021 
ja erityisesti syksyllä 2021 (shokki-, reaktio- 
ja käsittelyvaiheet). Työuupumus oli korkeim-
millaan syksyllä 2021. Syksyllä 2021 jo 33 pro-
senttia opettajista oli työuupuneita, kun tulok-
sia tarkasteltiin työuupumuskriteerien (Näätä-
nen ym. 2003) perusteella. Tämä luku on hä-
lyttävän korkea ja antaa viitettä siitä, että opet-
tajien työhyvinvointia korjaaviin toimiin tulisi 
ryhtyä pikaisesti. Havaitsimme kuitenkin, että 
vuonna 2022 opettajien työnhyvinvointi pa-
lautui ja opettajat siirtyivät toipumisvaiheelle. 

Lisäksi opetettavalla kouluasteella oli vai-
kutusta kyselyihin vastanneiden opettajien 
työhyvinvointiin koronapandemiassa: Perus
koulun 7.–9. luokan opettajat sekä ammatti-
koulujen opettajat kokivat vähäisempää työn 
imua ja voimakkaampaa työuupumusta verrat-
tuna peruskoulun 1.–6. luokkien opettajiin. Lu-
kion opettajien työuupumus kääntyi nousuun 
vasta syksyllä 2020. Tulokset saattavat osittain 
heijastella sitä, että alakoulujen opettajien ol-
lessa kevään 2020 lyhyen etätyöjakson jälkeen 
pääsääntöisesti lähityössä kouluilla korkeam-
pien luokka-asteiden opettajat tekivät työnsä 
etänä huomattavasti pitempään. Lisäksi eri-
laiset hybridityöskentelytavat ovat saattaneet 
olla haastavampia korkeammilla luokka-asteil-
la, sillä opetettavat aiheetkin monimutkaistu-
vat. Ammattikouluissa opetetaan myös paljon 
käden taitoja, joita on haastavampaa opettaa 
etänä, ja monet työharjoittelut ja käytännön 
työt peruuntuivat koronapandemian aikana.

Suomi on pinta-alaltaan verrattain suu-
ri maa. Emme kuitenkaan havainneet eroja 
opettajien työhyvinvoinnissa eri alueilla. Nämä 
tulokset voivat heijastella sitä, että Suomes-
sa opettajien koulutus on hyvin samanlainen 
alueesta riippumatta ja esimerkiksi alueellisia 

eroja liittyen opettajien työn eri osaamisaluei-
siin on vähemmän.  

Opettajien koronapandemian aikainen 
stressi on yksi keskeinen tekijä työhyvinvoin-
nissa: korkeampi covid-19-stressi on tulok-
siemme mukaan selkeästi yhteydessä alhai-
sempaan työn imuun ja korkeampaan työ
uupumukseen. Tämä heijastaa vaatimus-
voimavaramallia (Bakker & Demerouti 2017), 
jonka mukaan kova stressi lisää opettajien 
työuupumusta. Koronapandemiaan liitty-
vä stressi voi heijastella monenlaisia tekijöi-
tä, kuten pelkoa viruksen leviämisestä, huolta 
pandemian vaikutuksesta opetukseen ja huol-
ta kouluyhteisön jaksamisesta (Upadyaya ym. 
2021).

Pandemia-aika lisäsi opettajien alanvaihto
ajatuksia merkitsevästi (ks. myös Harmsen, 
Helms-Lorenz, Maulana & van Veen 2018). 
Opettajien alanvaihtoaikomuksiin korona
kriisin aikana liittyvät varmasti monenlaiset te-
kijät. Yksi tärkeä tekijä on yhtäältä lisääntynyt 
työn määrä ja toisaalta niin henkilökohtaisten 
kuin työn resurssien puute. Näyttää siltä, että 
opettajien voimavarojen varanto kului pan-
demian aikana loppuun. Myös sekä oppilai-
den että koulujen henkilökunnan ja opettajien 
oman lähipiirin sairaustapaukset ovat kuor-
mittaneet opettajia ja lisänneet heidän työnsä 
vaatimuksia.

Tutkimuksen rajoitukset

Tutkimuksella on joitakin rajoituksia, jotka tu-
lisi ottaa huomioon tuloksia yleistettäessä. Kes-
keisimpänä rajoituksena on syytä huomioida 
aineiston luonne mukavuusotoksena. Koska 
otos ei ollut edustava, tulokset kuvaavat ky-
selyyn osallistunutta otosta eivätkä ole ongel
mitta yleistettävissä. Vaikka tutkimuksessa tar-
kasteltiin opettajien työhyvinvointia viidesti 
koronapandemian aikana, vastaajien vaihtu-
vuuden vuoksi tutkimuksessa ei lisäksi ollut 
mahdollista tarkastella työhyvinvoinnin kehi-
tystä pitkittäisesti. Tulevaisuudessa olisi näin 
ollen hyvä tutkia opettajien työhyvinvointia ja 
siihen vaikuttavia tekijöitä pitkittäisasetelmal-
la. Tulokset antoivat kuitenkin yksityiskohtais-
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ta tietoa opettajien työhyvinvoinnista pande-
mian eri ajankohtina. 

Tutkimukseen osallistui suomalaisia opet-
tajia, mutta koulutuksen sekä koulutus
järjestelmien välillä on eri maiden välillä pal-
jon eroja. Näin ollen tutkimuksemme tulok-
sia ei ole mahdollista yleistää Suomen rajojen 
ulkopuolelle. Tutkimus suoritettiin sähköisten 
kyselylomakkeiden avulla, ja vastaukset ana
lysoitiin kvantitatiivista tutkimusotetta käyt-
täen, mikä ei kerro koko totuutta. Laadullisen 
tutkimusotteen lisääminen toisikin suomalais-
ten opettajien ääntä ja kokemuksia korona
pandemian ajalta paremmin esille (Beltman 
ym. 2022).

Johtopäätökset ja käytännön suosituksia

Opettajan työhön kuuluu vaatimuksia, kuten 
suuri työmäärä, mutta pandemia toi mukanaan 
paljon uusia vaatimuksia opettajille. Työn imun 
lisäämiseksi ja työuupumuksen ehkäisemisek-
si opettajan on kuitenkin mahdollista muokata 
omaa vaatimusten ja voimavarojen suhdetta ja 
luoda voimavarojen varantoa, josta ammentaa 
mahdollisissa kriiseissä. Tämä on erityisen tär-
keää pandemian aikana ja myös siitä palautu-
misen aikana (Carnevale & Hatak 2020). Opet-
taja voi miettiä, onko vaatimuksia liikaa. Oli-
siko hyvä priorisoida keskeisimmät vaatimuk-
set ja keskittyä erityisesti niihin? Joskus saattaa 
olla myös liian vähän vaatimuksia ja innosta-
via haasteita, jolloin voi miettiä, miten muoka-
ta aktiivisesti opetusta ja kehittää omia sosio
emotionaalisia taitoja sekä opetukseen liittyviä 
voimavaroja. Koronapandemia kulutti opetta-
jien voimavarojen varannon loppuun; nyt on 
tärkeää panostaa varannon uudelleen rakenta-
miseen, esimerkiksi lisäkoulutuksen avulla.

Innostava yhdessä tekeminen muiden opet-
tajien kanssa ja työn rakentaminen toisten ideoi
den päälle voivat toimia työn imua lisäävinä te-
kijöinä ja auttaa saavuttamaan työhön liittyviä 
tavoitteita. Pandemia-aikana yhteenkuuluvuus 
on ollut valitettavan haasteellista. Pandemian 
aikana myös työkonteksti on usein muuttunut 
etätyökontekstiksi, joka on vaatinut ja tarjon-
nut voimavaroja eri lailla kuin kouluympäristö. 

Työn imun lisääminen on tärkeää, sillä vähäi-
nen työn imu lisää alanvaihtointentioita. Jatkos-
sa olisi tärkeää tutkia, näkyvätkö nämä lisäänty-
neet intentiot todellisina alanvaihtoina.

Kriisiaikoina olisi tärkeää järjestää tukea 
kouluyhteisön kaikille jäsenille; hyvän sosiaa-
lisen tuen lisääminen kouluissa auttaa sen jä-
seniä selviämään paremmin kriisien keskellä. 
Covid-19-stressi, joka saattoi johtua niin opet-
tajien omaan elämään kuin työhön liittyvis-
tä huolista, lisäsi opettajien uupumusta. Olisi-
kin ensiarvoisen tärkeää hyödyntää saatuja tu-
loksia ja luoda hyviä sosiaalisia tukiverkostoja 
kouluille tulevaisuuden mahdollisia kriisitilan-
teita varten. Kriisinhallinnan koulutus voi niin 
ikään auttaa kouluyhteisön jäseniä selviämään 
paremmin vastaavista tilanteista.

Näiden lisäksi koulun johdolla on mer-
kittävä rooli koko koulun sopeutumisessa 
poikkeustilanteisiin. Motivoiva rehtori voi 
auttaa opettajia selviytymään kriisiajasta. 
Koronakriisin aikana rehtorit olivat tärkeäs-
sä roolissa mukauttamalla opetusta ja kou-
lun käytänteitä alati vaihtuviin säädöksiin. 
Suurin osa rehtoreista raportoi myös olleen-
sa huolissaan kouluyhteisön hyvinvoinnista 
pandemian aikana. Haasteiden keskellä reh-
torit voivat luoda työhyvinvointia kannatte-
levaa ilmapiiriä. 
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