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Moniammatillisen yhteistyon kirjaaminen
ja yhteistyotahojen asemointi esi- ja
perusopetuksessa laadituissa oppimis-
suunnitelmissa ja HOJKS-asiakirjoissa ™

Kantele, Pauliina - Vehkakoski, Tanja. 2023. MONIAMMATILLISEN YHTEISTYON KIRJAA-
MINEN JA YHTEISTYOTAHOJEN ASEMOINTI ESI- JA PERUSOPETUKSESSA LAADITUISSA
OPPIMISSUUNNITELMISSA JA HOJKS-ASIAKIRJOISSA. Kasvatus 54 (1), 5-19.

Tdssd tutkimuksessa tarkastellaan, miten moniammatilliset yhteisty6tahot asemoidaan esi-
ja perusopetuksessa laadituissa oppimisen ja koulunkéynnin tuen asiakirjoissa. Tutkimus-
aineisto koostui 114 oppimissuunnitelmasta ja henkilokohtaisesta opetuksen jarjestamista
koskevasta suunnitelmasta (HOJKS), jotka analysoitiin diskurssianalyyttisesti. Tutkimus-
tulokset osoittivat, ettd yhteistyotahot asemoitiin asiakirjoissa viiteen eri positioon: ddne-
ton ldsndolija, tdydentdva tuentarjoaja, asiantuntija, auktoriteetti ja kumppani. Moni-
ammatillisen yhteistyon kirjaaminen vaihteli pedagogisissa asiakirjoissa, eivitké yhteis-
tyotahojen vastuiden kirjaamiselle valtakunnallisissa opetussuunnitelmissa maaritellyt
tavoitteet tdyttyneet kaikissa asiakirjoissa. Asiakirjojen laadun varmistamiseksi varhais-
kasvatuksen ja perusopetuksen opettajien tietoisuutta asiakirjojen hyodyistd ja vaikutta-
vista kirjaamisen tavoista olisi lisdttava. Lisdksi kirjaamista raamittavien lomakepohjien
olisi hyva ohjata opettajia yhteistyotahojen vastuunjaon sekd tuen tarjoamiseen ja peda-
gogisiin ratkaisuihin liittyvien sopimusten yksityiskohtaiseen kirjaamiseen.

Asiasanat: asemointi, diskurssianalyysi, dokumentaatio, HOJKS, moniammatillinen yhteis-
tyo, oppimisen ja koulunkéynnin tuki, oppimissuunnitelma
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Johdanto

Moniammatillista yhteistyotd pidetddn yh-
tend keskeisimmistd oppimisen ja koulun-
kdynnin tuen elementeistd. Vuoden 2014
Perusopetuksen opetussuunnitelman perus-
teiden mukaan oppimisen tai koulunkéynnin
vaikeuksiin suunnatun tuen suunnittelussa tu-
lisi hyodyntda oppilashuollon asiantuntemus-
ta ja tuen jdrjestiminen toteuttaa opettajien
sekd muiden ammattilaisten yhteistyond. Mui-
den ammattilaisten tulisi tarvittaessa osallis-
tua myds oppimisen ja koulunkdynnin tuen
suunnitelmien, kuten oppimissuunnitelma- ja
HOJKS-asiakirjojen, laatimiseen opettajien ja
oppilaan huoltajien lisaksi. (POPS 2014, 62-64,
67.) Moniammatillisella yhteistyolla pyritadn
takaamaan, ettei oppilaan saama tuki raken-
nu vain yhden opettajan toimintatapojen va-
raan (Vainikainen, Thuneberg & Mikeld 2015).
Liséksi yhteistyon on havaittu mahdollistavan
erilaisten tukitoimien monipuolisen seuran-
nan ja arvioinnin (Bates ym. 2019).

Téssa tutkimuksessa tarkastellaan moni-
ammatillisen yhteistyon kirjauksia esi- ja perus-
opetuksessalaadituissa oppimissuunnitelmissa
jaHOJKS-asiakirjoissa. Perusopetuslain (1998)
§ 16a mukaan perusopetuksessa oppimissuun-
nitelma on laadittava tehostettua tukea saavalle
lapselle ja HOJKS erityista tukea saavalle op-
pilaalle. Esiopetuksessa jokaiselle lapselle laa-
dittavan esiopetussuunnitelman tekeminen on
vapaaehtoista, mutta tehostettua tai erityista
tukea annettaessa lapselle on tehtdvé vastaa-
va oppimissuunnitelma ja HOJKS kuin perus-
opetuksessakin (ESIOPS 2014, 46-51). Perus-
opetuksen opetussuunnitelman perusteiden
(POPS 2014, 64, 67) mukaan oppilaan opetta-
ja tai opettajat ovat vastuussa asiakirjojen laati-
misesta yhteistydsséd oppilaan itsensé ja hdnen
huoltajiensa kanssa, mutta prosessiin voi tar-
vittaessa osallistua my6s muiden alojen asian-
tuntijoita. Oppimissuunnitelmaan ja HOJKS-
asiakirjaan tulee kuitenkin kirjata oppilaskoh-
taisten tavoitteiden, pedagogisten ratkaisujen
ja tuen seurannan lisdksi “tuen edellyttdma
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yhteisty6 ja palvelut, oppilashuollon ja muiden
asiantuntijoiden antama tuki ja eri toimijoiden
vastuunjako sekd tulkitsemis- ja avustajapal-
veluiden, muiden opetuspalveluiden, apuvili-
neiden ja kuntoutuspalveluiden jirjestiminen
sekd eri toimijoiden vastuunjako” (POPS 2014,
64-65, 68-69).

Tama tutkimus keskittyy oppimissuunnitel-
missa ja HOJKS-asiakirjoissa esiintyvissd
moniammatillisen yhteistyon kirjauksissa kay-
tettyihin kielellisiin ilmaisuihin. Kielenkaytolld
ei vain kuvata yhteisty6tahojen vilisid suhtei-
ta vaan rakennetaan osaltaan moniammatil-
lista todellisuutta sekd luodaan perusta kay-
tdnnossa toteutettavalle yhteistyolle (ks. Joki-
nen, Juhila & Suoninen 2016). Moniammatil-
lisen yhteistyon kirjaamista pedagogisiin asia-
kirjoihin on tutkittu kuitenkin vain vdhén niin
Suomessa kuin kansainvilisestikin. Aihetta
on sivuttu tarkastelemalla moniammatillisen
yhteistyon nakymistd kolmiportaisen tuen
asiakirjoissa (Thuneberg & Vainikainen 2015)
sekd analysoimalla eri tahojen vastuuttamis-
ta tukitoimien kirjaamisen yhteydessa (Rity,
Vehkakoski & Pirttimaa 2019). Lisdksi on tut-
kittu, miten eri yhteistyotahojen 4édnid kuva-
taan asiakirjoissa ja mitd niihin viittaaminen
palvelee asiakirjoissa (Heiskanen, Alasuutari
& Vehkakoski 2021).

Téssd tutkimuksessa tdydennetddn edelld
mainituissa tutkimuksissa tehtyjd havainto-
ja tarkastelemalla erityisesti yhteisty6tahojen
asemointia asiakirjoissa. Positioilla eli ase-
moinneilla tarkoitetaan ihmisille kielen-
kéytossd tuotettavia tilannesidonnaisia maa-
rityksid sekd teksteissd heille asetettavia eri-
laisia tehtdvid, mahdollisuuksia, rajoituksia,
oikeuksia ja velvollisuuksia (Davies & Harré
2001; Jokinen ym. 2016; Toérronen 2000). Tut-
kimus tarjoaa aineksia pohtia, miten moni-
ammatilliselle yhteistydlle valtakunnallisissa
opetussuunnitelmissa asetetut tavoitteet toteu-
tuvat asiakirjojen kirjaamiskaytdnnoissa seka
miten hyvin moniammatillisen yhteistyon
periaatteet, kuten eri ammattiryhmien néke-
mysten tasapuolinen esittdminen seki jaettu
paatoksenteko (Bates ym. 2019; Isoherranen



Kasvatus 1/2023

2012; Koskela 2013; Petri 2010), ndkyvét asia-
kirjoissa. Tutkimuksen tavoitteena on vastata
seuraavaan tutkimuskysymykseen: millaisiin
positioihin moniammatilliseen yhteistyohon
osallistuvat tahot asemoidaan esi- ja perus-
opetuksessa laadituissa oppimissuunnitel-
missa ja HOJKS-asiakirjoissa?

Moniammatillisen yhteistyon kasite

Moniammatillinen yhteistyd on kasitteend
monitahoinen pitden sisdlladan monenlaisia
eri professioiden eli ammattiryhmien vélisid
tyoskentelytapoja (Koskela 2013, 17). Englan-
nin kielessd moniammatilliseen yhteistyohon
viitataan kasitteillda multi-, inter- tai trans-pro-
fessional, joista jalkimmaisimmélld tarkoite-
taan erityisesti perinteisen ammattiroolijaon
rikkomista (Kekoni, Monkkonen, Hujala, Lau-
lainen & Hirvonen 2019). Moniammatillisen
yhteistyon rinnalla kdytetddn myos kasitettd
monialainen yhteistyd, joka viittaa ennen kaik-
kea eri sektoreita ja hallinnonaloja yhdistavaan
toimintaan moniammatillisuuden kuvates-
sa enemménkin monen eri alan toimijoita ja
heiddn vuorovaikutustaan (Isoherranen 2012;
Saikku 2018). Monitoimijuudella tarkoitetaan
puolestaan sekd kokemus- ettd asiantuntija-
tiedon yhdistdmistd eli ammatti-ihmisten kes-
kindisen yhteistyon liséksi oppilaiden ja heidédn
huoltajiensa kanssa tehtdvia yhteisty6ta ja hei-
dén osallisuutensa edistamista (Kangas, Pulju,
Lakkala, Laitinen & Turunen 2014; Norvapalo
& Thessler 2017).

Tédssa tutkimuksessa kdytetddn moni-
ammatillisen yhteistyon kasitettd, silld sen asia-
kirja-aineistossa toimijoina ovat usean eri alan
ammatti-ihmiset poikkihallinnollisuuden tai
palvelujen integraation ilmentdmisen sijaan.
Moniammatillisuutta pidetddn myos suhteel-
lisen neutraalina sateenvarjoksitteend, joka
sallii erilaiset tarkentavat madritykset ja viite-
kehykset (Isoherranen 2012; Saikku 2018).

Moniammatillinen yhteistyé voidaan ja-
sentdd vuorovaikutuksellisena ja jatkuvas-
ti kehittyvdna ihmisten vilisend prosessina
(D’Amour, Ferrada-Videla, San Martin Rod-
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riguez & Beaulieu 2005). Siind on keskeistd
eri ammattiryhmien ammatillisen osaamisen
tunnistaminen, yhdistiminen ja hyodyntimi-
nen (Isoherranen 2012, 156) seka halu tehda
tavoitteellista yhteisty6td vastuuta jakaen (Ba-
tes ym. 2019; DAmour ym. 2005; Parni 2012,
203). Moniammatillisessa yhteistyossa toimi-
joiden viliset tehtédvit jakautuvat ammatillisten
roolien mukaan, mutta tavoitteet ovat yhteisid
ja paiatoksentekovalta jaettua (Bates ym. 2019;
Isoherranen 2012, 154; Koskela 2013, 101; Pet-
ri 2010). Jos tavoitteena on esimerkiksi edistad
lapsen puhumaan oppimista, lapsen kédynnit
puheterapeutilla eivit korvaa koulun oppimis-
ympdriston muokkaamista kielellisesti mah-
dollisimman rikkaaksi ja houkuttelevaksi.
Yhteistyohon osallistuvat tyontekijat ovat si-
ten toisistaan riippuvaisia yhteiseen tavoittee-
seen padsemiseksi (Bronstein 2003; DAmour
ym. 2005).

Eri ammatillisten toimijoiden vilisen
yhteistydon kautta ajatellaan saavutettavan
asiantuntijuuden taso, jota yksittdinen opet-
taja tai muu ammattihenkil6 ei pystyisi saa-
vuttamaan (Lakkala ym. 2017). Ammatillisen
asiantuntijuuden muodoista erityisesti sosio-
kulttuurinen tietdimys ei palaudu yksittdisten
ammattihenkildiden ajatteluun vaan yhtei-
sossd vallitseviin suhteisiin, joten padsy tahan
tietoon voi toteutua ainoastaan tydyhteisdjen
sosiaalisiin ja kulttuurisiin kdytantoihin osal-
listumalla (ks. esim. Tynjdla & Gijbels 2012;
Tynjdla, Heikkinen & Kallio 2020). Osallistu-
minen voi puolestaan parhaimmillaan johtaa
yksittdisen ammattihenkilon punnitsemaan
ongelmia eri ndkokulmista ja ymmartdmaan
tiedon suhteutuvan aina kuhunkin ongelman
tarkastelukulmaan. Néin ollen sosio-kulttuu-
rinen ymmartdminen on lukkiutuneista usko-
muksista ja ennakko-oletuksista vapautta-
van kriittisen reflektion vélttiméton edellytys.
(Tynjéla ym. 2020.)

Esimerkkind yhteistd ymmaérrysté tavoittele-
vasta moniammatillisesta prosessista on Enge-
stromin (2013) kehittamé neuvotteleva solmu-
tyoskentely. Siind kukaan toimijoista ei ole maé-
radvassa asemassa, vaan vastuut muotoutuvat
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tilanteisesti neuvotellen niin, ettd muutoin eril-
liset toimijat lomittuvat joustavasti ja nopeasti
yhteen solmuksi ratkaisemaan yhteisid haasteita
parhaalla mahdollisella kokoonpanolla. Tavoit-
teen saavuttamisen jdlkeen kokoonpano pur-
kautuu. (Engestrom 2013.)

Moniammatillisen yhteistyon pyrkimykse-
né on asiakkaan (esimerkiksi lapsi tai perhe)
tarpeiden liséksi vastata myos tyontekijoiden,
kuten opettajien, tarpeisiin. Tyontekijoéiden
nakokulmasta toimivan moniammatillisen
yhteistyon hy6tynd on se, ettd kasiteltdessa
asioita monen eri ammattikunnan edustajan
kesken asiakkaan ndkokulma tulee huomioi-
duksi monipuolisesti eikd hintd niin sanotus-
ti pompotella paikasta toiseen (Leppakoski,
Koivuluoma, Perild & Paavilainen 2017). Li-
sdksi tyontekijat ovat kokeneet vastuun jaka-
misen mahdollisuuden sekd kunnioittavan
vuorovaikutusympariston yhteistyon hyviksi
puoliksi (Veijola 2004, 86). Mitd paremmin
tyontekijat tuntevat toisensa ja mitd enemman
he luottavat toisiinsa, sitd enemmain he kerto-
vat ylittdvinsd eri ammattinimikkeiden tuo-
mia rooleja ilman pelkoa toisen ammattilaisen
vastuualueelle astumisesta (Isoherranen 2012,
154; Veijola 2004, 86).

Toimivan moniammatillisen yhteistyon
edellytyksind on pidetty toisten ammatti-
taidon ymmartdmistd (Petri 2010; Suter ym.
2009), yhteistd kieltd ja ymmarrystd pyrki-
myksistd (Koskela 2013, 101; Suter ym. 2009),
jaettua ammatillista reflektiota (Lakkala ym.
2017) sekd halua oppia uutta (Suter ym. 2009).
Sen sijaan haasteita yhteisty6hon luovat tyon-
tekijoiden nakokulmasta ajanpuute ja huono
tiedonkulku (Kvanstrom 2008; Leppédkoski ym.
2017) sekad erilaiset nakemykset eri ammatti-
laisten vililla (Kvanstrom 2008). Myos tietd-
méttomyys muiden ammattilaisten tehtavis-
td ja asiantuntijuudesta voi tuottaa haasteita
yhteisty6hon (Byrnes ym. 2012). Koska opet-
tajat edustavat suurta osaa koulujen ja esi-
opetuksen ammattilaisista, he saattavat pitad
erilaisia tapoja tehdd yhteistyotd selvidina ja
huomaamattaan maérati yhteistyon toteutta-
mista (Lakkala ym. 2017).
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Kansainvalisissd tutkimuksissa koulujen
moniammatillisia palavereita on kritisoitu sii-
td, ettd ne saattavat olla rutinoituneita ja tois-
tua samalla tavalla kasiteltavésta asiasta riip-
pumatta (Hjorne & Silj6 2014). Eri ammatti-
ryhmien vilisistd eridvistd mielipiteistd ei
myoskadn valttamétta keskustella kunnolla
(Ruppar & Gaffney 2011), ja lapselle aiem-
min tehdyt tutkimukset tai suunnitellut tuki-
toimet jadvit palavereissa usein huomioimat-
ta (Hjorne & Séljo 2014). Moniammatillisen
yhteistyon toimivuuden kokemusta koulussa
vahvistaa puolestaan se, ettd oppilashuollon
eri ammattihenkil6t, kuten koulukuraatto-
ri ja -psykologi, ovat fyysisesti lasni ja tavoi-
tettavissa koululla (Vainikainen, Thuneberg,
Greift & Hautamaki 2015). Myos terapeuttien
ja kuntoutushenkildston sddannoéllisten vierai-
lujen ja jalkautumisen koululle tai paivikotiin
on havaittu mahdollistavan toimivan tiedon-
kulun ja vuoropuhelun eri toimijoiden kesken
(Himeenaho & Keltto 2019).

Kirjaaminen esi- ja perusopetuksessa
toteutettavassa moniammatillisessa
yhteistyossa

Yksi oppilaan oppimista ja koulunkiyntid
koskevan kirjaamisen tavoitteista on yhteis-
tyon luominen lapsen kasvuun ja kehityk-
seen osallistuvien tahojen vilille (Alasuutari
& Kelle 2015). Eri aloilla tehtdvaa kirjaamis-
ta médrittavat kunkin alan oma lainsaadanto,
kuten potilasasiakirja-asetus terveydenhuol-
lossa tai asiakasasiakirjalaki sosiaalihuollossa.
Esimerkiksi muiden hallinnonalojen asiakas-
tietojen luovuttaminen koululle tai péivako-
dille edellyttda ldhtokohtaisesti asiakkaan
suostumusta tiettyjen tietojen jakamiseen so-
vittua tarkoitusta varten. (Lehmuskoski ym.
2021.) Opetushallituksen (2022) oppimisen
ja koulunkédynnin tuen asiakirjoille laatimat
mallilomakkeet sisdltavit puolestaan useita eri
kohtia (esimerkiksi "Oppilashuollon ammatti-
henkil6iden kanssa moniammatillisena yhteis-
tyona tehty selvitys oppilaan saamasta tehoste-
tusta tai erityisestd tuesta” ja "Oppilashuollon
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ja muiden asiantuntijoiden antama tuki ja eri
toimijoiden vastuujako”), joissa odotetaan ku-
vattavan moniammatillista yhteistyota.

Oppimisen ja koulunkdynnin tuen asia-
kirjoja tutkittaessa on havaittu, ettd melkein
puolet asiakirjoista sisdltivit kirjauksia moni-
ammatillisesta yhteistyostd ja ettd niitd esiin-
tyy muita enemmin esiopetuksessa laadituis-
sa asiakirjoissa sekd perusopetuksen vaativan
erityisen tuen asiakirjoissa (Thuneberg & Vai-
nikainen 2015). Asiakirjoissa moniammatil-
lisen yhteisty6tahon ddneen eli hdnen sano-
maansa tai kirjoittamaansa tekstiin viitataan
usein neutraalisti epdsuoran lainauksen kei-
noin mutta mainiten kuitenkin selvésti tiedon-
lahteen eli lainatun ammatti-ihmisen nimen
ja ammattinimikkeen (Heiskanen ym. 2021).
On kuitenkin havaittu, ettei eri toimijoiden
vastuita tukitoimien toteuttamisesta aina eri-
tella (Réty ym. 2019; Vainikainen, Thuneberg,
Greiff & Hautamaki 2015) eiké asiakirjoihin
ole valttdmatta kirjattu yhteistyossa tuotettu-
ja paatosehdotuksia tuen jatkosta (Thuneberg
& Vainikainen 2015). Lisiksi joistakin asia-
kirjoista voi rivien vilisté tulkita, ettd oppilaan
asioita on kisitelty moniammatillisesti, vaikka
sitd ei suoraan sanottaisi tai asia olisi kirjoitettu
passiivimuodossa (Heiskanen ym. 2021; Thu-
neberg & Vainikainen 2015).

Muiden ammattiryhmien edustajien néke-
myksiin viittaamisen tehtavina on havaittu ole-
van monipuolisen kuvan luominen lapsen ti-
lanteesta, paatoksentekoon liittyvdn vastuun
siirtdiminen muille ammatti-ihmisille seka
vahvistuksen esittiminen omien nakemysten
tueksi (Heiskanen ym. 2021). Erityisesti toi-
sen ammatti-ihmisen tekemiin testeihin tai hé-
nen saamiinsa tutkimustuloksiin viittaaminen
voi toimia asiakirjoissa esitettyjen perustelujen
vahvistajana (Vehkakoski & Rantala 2020). Jos-
kus my6s muiden asiantuntijoiden kirjoittamat
lausunnot ohjaavat opettajien toimintaa, mika
kirjataan asiakirjoihin (Heiskanen ym. 2021).

Moniammatillisen yhteistyén haasteina
kirjaamisen nakokulmasta ovat asiakirjateks-
tien ymmarrettidvyys ja kiytettavyys eri alo-
jen ammatti-ihmisten kokemana. Tutkimuk-
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sissa on havaittu, ettd opettajat saattavat ko-
kea esimerkiksi psykologin lausuntojen kes-
kittyvin liikaa testeihin ja niistd saatuihin pis-
temadriin seka sisdltavin vaikeasti ymmarret-
tdvdd ammattisanastoa sen sijaan, ettd niiden
tarjoama tieto auttaisi ymmaértamaéan lasta tai
tukisi sopivien interventioiden kehittamista
(Rahill 2018; Umaia, Khosraviyani & Cast-
ro-Villarreal 2020). Teemallisesti etenevit ja
yleiskieliset tekstit, jotka sisaltavat arkielaman
esimerkkeji asiakkaan tilanteesta, voivat kui-
tenkin olla vastaus ndihin haasteisiin. Lisdk-
si luettavuutta on todettu parantavan asia-
kirjoissa tehtdvien paitelmien yhdistiminen
asiakirjan tarkoitukseen ja huomion kiinnit-
tdminen myos asiakkaan vahvuuksiin puute-
tai ongelmakeskeisen ldhestymistavan sijaan.
(Mastoras, Climie, McCrimmon & Schwean
2011; Umana ym. 2020.)

Menetelmat
Tutkimusaineisto

Taman tutkimuksen aineiston muodostivat esi-
ja perusopetuksessa laaditut oppimissuunni-
telmat ja HOJKS-asiakirjat (N=140). Aineisto
kerattiin vuosina 2015-2019 satunnaisesti use-
an eri puolella Suomea sijaitsevan ja asukas-
mdédraltddn erikokoisen kunnan kouluista ja
péivikodeista, ja sen keruussa oli apuna eritys-
pedagogiikan kandidaatti- ja maisteriopiskeli-
joita. Ndiden yksikoiden rehtoreille tai péiva-
kodinjohtajille ldhetettiin ensin sahkopostit-
se tiedote tutkimuksesta ja kysyttiin lupaa 13-
hestyé heiddn henkilokuntaansa tutkimuksen
merkeissd. Alustavan suostumuksen saami-
sen jalkeen kustakin koulusta tai paivikodista
valikoitui tyypillisesti yksi avainhenkild, esi-
merkiksi erityisopettaja, joka vastasi aineiston-
keruusta omassa yksikossdan.
Aineistonkeruu suunnattiin esi- ja perus-
opetuksen ryhmiin, joissa oli tehostettua tai
erityistd tukea saavia oppilaita ja joiden opet-
tajat suhtautuivat myotdmielisesti hankkee-
seen osallistumiseen. Opettajat toimivat tutki-
joiden seka oppilaiden ja heiddn huoltajiensa
vilittdjind jakaen oppilaille ja huoltajille kir-
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jallisena tiedotteen tutkimuksesta; kenenkadn  ta, joka oli 81 prosenttia kaikista asiakirjoista
henkil6tietoja ei vilitetty ennen suostumuk-  (ks. Taulukko). Tutkitut asiakirjat jakautui-
sen saamista tutkijoille. Kaikki tutkimukseen  vat tasaisesti sekd oppimissuunnitelmiin etta
osallistuneet opettajat ja lasten huoltajat an- HOJKS-asiakirjoihin. Suurin osa asiakirjoista
toivat suostumuksensa asiakirjojen kdyttoon  osa aineiston asiakirjoista oli laadittu esi- ja
tutkimuksessa. Lisaksi vanhempien oppilaiden  alkuopetuksessa, kun taas alakoulun myo-
asiakirjojen kayttoon kysyttiin lupa myos heil-  hemmilld vuosiluokilla tai yldkoulussa laadit-
td itseltddn. Aineisto pseudonymisoitiin valit- tuja asiakirjoja oli suhteessa vahiten. Aineis-
tomdsti sen saamisen jdlkeen. to sisdlsi my6s toiminta-alueittaisen opetus-
Koko aineistosta valittiin tdiméan tutkimuk-  suunnitelman mukaan opiskelevien oppilaiden
sen lopulliseksi tutkimusaineistoksi asiakirjat, ~HOJKS-asiakirjoja.
joissa viitattiin moniammatillisen yhteistyon
toteuttamiseen. Asiakirjojen valitsemisessa
hy6dynnettiin Thuneberg ja Vainikaisen (2015,  Aineiston analyysimenetelmana kaytettiin dis-
151) soveltamaa mallia, jossa asiakirja luoki- kurssianalyysia, jonka tarkoituksena on tut-
teltiin moniammatillista yhteistyotd ilmentd-  kia, miten ilmibille, kuten moniammatilliselle
viksi, jos siitd 10ytyi maininta oppilashuolto-  yhteistyodlle, rakennetaan merkityksid ja teh-
ryhmén jasenestd (esimerkiksi koulupsykolo-  dddn niitd ymmarrettiviksi kielenkédyton avul-
gista tai -kuraattorista), koulun ulkopuolisesta  la (Jokinen ym. 2016; Taylor 2001). Aineisto-
tahosta (esimerkiksi terapeutista, sosiaalityon-  ldhtoinen analyysi aloitettiin etsimélld asia-
tekijastd tai laakaristd), oppilashuoltoryhmdn  kirjoista kaikki moniammatilliseen yhteis-
mukanaolosta asiakirjan laatimisprosessissa  tyohon liittyvat lausumat, joiden pituus vaih-
tai oppilaan asian kasittelystd oppilashuolto- teli yksittdisestd sanasta kokonaiseen teksti-
ryhmissd. Naiden lisdksi aineistoon siséllytet-  kappaleeseen.
tiin asiakirjat, joissa lapsen asioita mainittiin Yhteisty6td kuvaavien lausumien tunnis-
kasiteltavin oppilashuollossa tarvittaessa ja  tamisen jilkeen tarkasteltiin, millaiseen posi-
joissa yhteistyotahojen 4dni kuului epdsuoras-  tioon yhteisty6taho lausumissa asetettiin. Kéy-
ti (esimerkiksi lapsen saamista diagnooseista ~ tdnndssd positioiden tunnistamisen kriteerei-
kirjoitettaessa). Sen sijaan kahden opettajan  nd olivat seuraavat ulottuvuudet, joiden havait-
tai opettajan ja koulunkdynninohjaajan vélistd  tiin analyysiprosessin aikana erottavan moni-
koulun sisiista yhteistyotd (esimerkiksi yhteis- ammatillisen yhteisty6n kirjauksia toisistaan:
opettajuutta) ei luettu tdssd tutkimuksessa 1) moniammatillisen yhteisty6tahon dédnen
moniammatilliseksi yhteistyoksi. kirjaamisen tapa eli se, miten toisen ammatti-
Edelld kuvattua mallia hyoédyntéden lopulli- henkilon suullisesti tai kirjallisesti ilmaisema
nen tutkimusaineisto koostui 114 asiakirjas- asia esitettiin (esimerkiksi aktiivi- tai passiivi-
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TAULUKKO. Aineiston jakautuminen asiakirjoittain ja luokka-asteittain

Luokka-aste Oppimissuunnitelma (n = 55) HOJKS (n =59)
Esiopetus 16 18

1.-2. k. 25 15

3.-4.1k. 7 7

5.-6.lk. 3 3

7.-9. k. 4 5

Toiminta-alueittainen, 11

ei luokka-astetta
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muoto) tai jatettiin tekstistd kokonaan pois, 2)
yhteisty6taholle asetetut vastuut ja velvollisuu-
det suhteessa asiakirjan kirjoittajaan sekd 3)
kirjaukselle asiakirjassa muodostuva funktio
eli tehtdva. Padtos positioiden rajoista pohjau-
tui ndin ollen sekd moniammatillisten kirjaus-
ten siséllollisiin ettd kielellisiin piirteisiin. Kie-
lellisten ilmaisujen tuottamien merkitysten tul-
kinnassa kéytettiin apuna Ison suomen kieli-
opin verkkoversiota (VISK 2004).

Tutkimusaineiston analyysi toteutettiin
kaksivaiheisesti. Ensimmiisessd vaiheessa
analysoitiin edelld mainittujen kriteerien poh-
jalta esi- ja alkuopetuksessa (vuosiluokat 0-2.)
laaditut asiakirjat, ja siitd vastasi ensimméinen
kirjoittaja (Kantele, analyysi kuvattu tarkem-
min pro gradu -tutkielmassaan ks. Mesimaki
2020) kayden ryhmittelystd keskustelua toi-
sen kirjoittajan (Vehkakoski) kanssa. Seuraa-
vaksi toinen kirjoittaja analysoi samoilla pe-
riaatteilla perusopetuksen vuosiluokilla 3.-9.
kirjoitetut asiakirjat ja teki lopulliset analyyt-
tiset ratkaisut. Timén analyysin pohjana kéy-
tettiin ensimmadisessd analyysivaiheessa teh-
tyd ryhmittely4, jota kuitenkin tiivistettiin ja
kasitteellistettiin yhdistdmélld tekstissd saman
funktion saavia, aiemmin erillisiksi ajateltu-
ja positioita. Esimerkiksi aiemmin erilliseksi
tulkittu vélittdjan positio yhdistyi osaksi auk-
toriteetiksi asemointia ja yhteison tukija tdy-
dentaviksi tuentarjoajaksi. Analyysin loppu-
tuloksena tutkimuksessa nimettiin aineisto-
lahtoisesti viisi eri positiota sen mukaan, mil-
lainen asema yhteisty6taholle kussakin lausu-
massa annettiin.

Yhteistyotahojen asemoiminen
asiakirjoissa

Moniammatilliseen yhteisty6hon viittaaminen
tarkoitti vahaisimmillddan pelkéstdan yhteis-
tyotahon allekirjoitusta asiakirjan lopussa tai
hénen kirjoittamaansa lausuntoon viittaamista.
Téllaisia moniammatillisen yhteistyon néko-
kulmasta nimellisia asiakirjoja oli 19 prosent-
tia asiakirjoista. Yhteisty6tahon nikemyksi
tai hdnen jakamaansa tietoa kuvattiin puoles-
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taan 33 prosentissa asiakirjoja vahintadn yh-
delld virkkeelld. Tallaisten tietoja vilittavien
asiakirjojen lisdksi 48 prosentissa asiakirjoja
kuvattiin ainoastaan yhteisty6tahon toimintaa,
hénen tarjoamiaan palveluita tai hanen teke-
midén paatoksia.

Yhteistyotahot havaittiin asemoitavan
tutkimusaineistona olleissa oppimissuunnitel-
missa ja HOJKS-asiakirjoissa kaikkiaan viiteen
eri positioon: ddneton lasnéolija, tdydentava
tuentarjoaja, asiantuntija, auktoriteetti seka
kumppani. Seuraavissa luvuissa esitimme
yhteistyotahoille rakentuvat positiot aineis-
toesimerkein havainnollistettuna. Esimerkeis-
sd kaytettavat nimet ovat pseudonyymejd, ja
niistd on poistettu viittaukset paivimaériin tai
paikkoihin.

Adnetén Idsndiolija

Ensimmdinen tapa kirjoittaa asiakirjoissa
moniammatillisesta yhteistyostd on asemoi-
da yhteisty6taho danettomaiksi lasnaolijaksi.
Télloin asiakirjassa mainitaan yhteistyotahon
nimi joko asiakirjan laatijana tai siind hyédyn-
netyn lausunnon kirjoittajana, muttei muutoin
viitata tdmén esittdmiin nidkemyksiin, vastui-
siin tai hdnen kanssaan tehtdvdan tyonjakoon.
Asiakirja ei talloin sisalld muita viittauksia
moniammatilliseen yhteisty6hén kuin mainin-
nan yhteistyotahon olemassaolosta. T4td kuvaa
seuraava esimerkki 1: "Oppimissuunnitelman
laatijat: &iti, koulukuraattori, terveydenhoitaja,
rehtori/luokanopettaja, erityisopettaja, koulu-
psykologi, luokanopettaja” (Oppimissuunni-
telma, 1. 1k.).

Téassd esimerkissd ensimmaiisen luokan te-
hostetun tuen oppimissuunnitelman laatimi-
seen ovat osallistuneet vanhemman ja opetta-
jakunnan lisdksi koulukuraattori, terveyden-
hoitaja ja koulupsykologi. Yhteistydtahot
asemoituvat allekirjoituksistaan huolimatta
adnettomiksi lasndolijoiksi, silld heiddn sa-
nomisiinsa ei viitata oppimissuunnitelmassa
lainkaan. Oppimissuunnitelma on kirjoitettu
koulun nidkokulmasta, eiki siind ole eritelty eri
ammattilaisten nakemyksié lapsen tilanteesta.
Myos koulussa tarjottavista tukitoimista kirjoi-
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tetaan passiivimuodossa, jolloin niiden toteut-
tajaa ei tuoda esille. Asiakirjassa ei niin ikddn
kuvata, miten yhteisty6tahojen ammattitai-
toa on hyddynnetty tuen suunnittelussa. Alle-
kirjoitukset asiakirjan lopussa kertovat kylld
yhteisty6tahojen lasndolosta asiakirjan laadin-
nassa, mutta heidan osallisuutensa siind jaa
tuntemattomaksi ja asiakirja kirjoittajajoukon
moninaisuudesta huolimatta yksidaniseksi.

Tdydentdvd tuentarjoaja

Toinen tapa viitata moniammatilliseen yhteis-
tyohon asiakirjoissa on asemoida yhteistyo-
taho tdydentéviksi tuentarjoajaksi. Talloin hé-
nen kuvataan toiminnallaan joko tdydentdvin
esiopetuksessa tai koulussa lapselle annetta-
vaa tukea tai toimivan konsulttina henkilds-
tolle. Konsultointi (esimerkiksi ”ph.psykolo-
gia konsultoidaan”) poikkeaa yksilokeskeisestd
lapsen tukemisesta, silld siind yhteistyGtahon
kuvataan lapsen kanssa toimimisen sijaan oh-
jaavan opettajia ja yhteis6d vuorovaikutuksessa
lapsen kanssa.

Yhteistyotahon asemointi tdydentéviksi
tuentarjoajaksi oppilaan oppimisvalmiuksia ja
tuen tarpeita kuvattaessa palvelee asiakirjassa
oppilaan kokonaistilanteen taustoitusta. Jos
taas tdydentdvddn tuentarjoajaan viitataan
suunniteltaessa oppilaalle tukitoimia, viittaus
madrittad oppilaalle tarjottavaa tukea. Tdyden-
tavdan tuentarjoajaan viitataan teksteissd joko
hénen tarjoamansa ja edustamansa palvelun
kautta (esimerkiksi “puheterapian tarvetta seu-
rataan ja tarvittaessa yhteys kodin kautta puhe-
terapiaan”) tai asettamalla tuentarjoaja virkkei-
den subjektiksi (esimerkiksi ”Koulupsykologi
on ollut Naavan asioissa perheen ja koulun tu-
kena syksystd 20xx”).

Esimerkki 2: Muu tuki: Fysioterapia, ratsastusterapia,
toimintaterapia ja allasterapia (Analyysiin liittymaton-
td tekstid jatetty pois) 10.2.20xx Huoltajan toivomuk-
sesta Anniinan viikkotuntimdarda vahennetdan -1,5 h
(ratsastusterapia). (HOJKS, 1. lk.)

Esimerkki 3: Aino saa neuropsykologista kuntoutusta
kerran viikossa. Kuntoutuksessa keskitytaan mm. mate-
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matiikan perusasioiden automatisointiin ja sanallisten
tehtdvien avaamiseen. (Oppimissuunnitelma, 9. k.)

Esimerkki 2 kuvaa tdydentdvien tuentarjoa-
jien tehtdvid suppeasti heiddn tarjoamiensa
terapiapalvelujen kautta. Mainittuja terapia-
muotoja ei mainita missddn muualla oppilaan
HOJKS-asiakirjassa kuin kertomalla sen lopus-
sayhden tdydentdvén tuentarjoajan tarjoaman
palvelun, ratsastusterapian, viahentavin huol-
tajan aloitteesta oppilaan viikkotuntimaéraa
koulussa. Terapioiden kuvauksen suppeudes-
ta seuraa se, ettei niiden tarve tai yhteys kou-
lussa tarjottavaan tukeen tai lapselle asetettui-
hin tavoitteisiin hahmotu lukijalle.

Esimerkin 2 asiakirjaan sisédltyvista oppi-
laan kuvauksesta kuitenkin ilmenee, ettid op-
pilaalla on "kehityksen monimuotoinen hiirio,
epilepsia ja alaraajapainotteinen cp-vamma’,
jotka selittanevit fysio- ja allasterapian tarpeen.
Liséksi oppimisen ja koulunkéynnin tavoitteik-
si on asetettu muun muassa ~Kynétyoskente-
lyn ja silmé-kidden yhteistyon sujuvoituminen”
sekd "Omatoimisuus péivittdisissd toiminnois-
sa’, jotka puolestaan viittaavat toimintaterapian
tarpeeseen. Tdydentdvien tuentarjoajien toi-
mintaa ei kuitenkaan sidota koulussa toteutet-
tavaan pedagogiikkaan, joten maininnat jaavat
irrallisiksi muusta asiakirjatekstista.

Esimerkissé 3 taydentéviksi tuentarjoajaksi
asemoidaan neuropsykologi. Vaikka esimer-
kin asiakirjassa ei myoskédn lainata yhteistyo-
tahon nakemyksid, aineisto-otteessa maini-
tut tiedot kuntoutuksen maarasta ja sisallosta
voidaan olettaa saadun kyseiseltd neuropsyko-
logilta. Lyhenne mm.” vihjaa liséksi siihen, et-
teivit asiakirjassa kerrotut asiat jéisi ainoiksi
kuntoutuksessa harjoiteltaviksi asioiksi. Mai-
nitut harjoiteltavat asiat kertovat epasuorasti
my0s kuntoutuksen tarpeen syistd. Téta vah-
vistaa my6hemmin esimerkin 3 asiakirjasta
16ytyvat kuvaukset lapsen matematiikan op-
pimisen haasteista, joihin neuropsykologisen
kuntoutuksenkin kerrotaan esimerkissa kes-
kittyvan: “matematiikan perusasioissa (- -) on
vield hankaluuksia” sekd “matematiikan sanal-
lisissa tehtavissé tehtédvin avaaminen ja tiedon
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soveltaminen haastavaa” Oppimissuunnitel-
man laatimisessa kerrotaan hyddynnetyn yh-
teenvetoa neuropsykologisesta kuntoutukses-
ta, vaikka sen siséltoja ei eritelld asiakirjassa
tarkemmin.

Sekd esimerkissd 2 ettd esimerkissd 3 téy-
dentdvit tuentarjoajat asemoituivat itsenaisik-
si ja koulusta tai péivdkodista erillisiksi toimi-
joiksi. Esimerkissd 2 ei kuvata suoraan tayden-
tdvien tuentarjoajien roolia oppilaan tukemi-
sessa, kun taas esimerkissd 3 toiminnalle an-
netaan selked tehtdvé ja samalla tieto yhteis-
tyotahon roolista lapsen tukemisessa vilittyy
myo6s koululle. Koska tiydentdvien tuentarjoa-
jien ja koulun toimintoja ei kuitenkaan lomi-
teta kummassakaan tekstissé toisiinsa, lukijan
tehtaviksi jad padtelld muun asiakirjatekstin
pohjalta koulun ja muiden toimijoiden vastaa-
van toistensa havaintoihin oppilaan tuen tar-
peista ja pyrkivin rinnakkaisina toimijoina sa-
moihin padmairiin.

Asiantuntija

Kolmas tapa kirjoittaa moniammatillisesta
yhteistyostd on asemoida yhteisty6taho asian-
tuntijaksi, jolloin toiselta ammattilaiselta kir-
joitetaan saatavan tietoa lapsen kehityksesta,
taidoista tai diagnooseista. Tieto liittyy ndin
ollen lapsen tuen tarpeiden tai niiden taustal-
la olevien tekijoiden erittelyyn - ei niinkddn
sithen, miten néihin tarpeisiin tulisi varhais-
kasvatuksessa tai koulussa vastata. Asiantun-
tijaksi asemoiminen tehdddn joko piiloisella
viittauksella yhteistyotahon teksteihin tai ku-
vaamalla toisen ammattilaisen tuottamaa tie-
toa epdsuoran tai suoran lainauksen keinoin.

Esimerkki 4: Terveydentila: Keskivaikea kehitysvamma,
epilepsia. Mieliala- ja epilepsialddkitys. Hyonteisten
pistoille allerginen (Autismiin liittyva diagnoosi 20xx).
(Toiminta-alueittainen HOJKS, yldkoulu.)

Esimerkki 5: Mikolla on todettu puheentuottamisen
vaikeus, I3hinnd verbaalinen dyspraksia (foniatri XX
pvm). Suurimmat vaikeudet psykologi YY (pvm) mu-
kaan, Mikolla on kielellisessa lyhytkestoisessa muis-
tissa, tarkkaavuudessa, keskittymisessd, jaetussa tark-
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kaavuudessa ja tarkkaavuuden ylldpitamisessd. Puhe-
terapeutti ZZ (pvm) mukaan kielenkehityksen vaikeuk-
sien pohjalta jonkinlainen lukivaikeusriski olemassa.
(Oppimissuunnitelma, 1. Ik.)

Esimerkissé 4 yhteisty6tahon asemointi asian-
tuntijaksi on piiloista, silld siind ei suoraan 0soi-
teta tietoa toisen kdden tiedoksi. Esimerkissa ei
ole mainittu toista ammattilaista nimeltd, vaan
siind viitataan pelkédstdan lapsen ilmentdmiin
diagnostisiin piirteisiin. Opettaja ei kuiten-
kaan voi tehdd diagnooseja, jolloin diagnoo-
seista ("kehitysvamma’, “epilepsia’, "autismiin
liittyvd diagnoosi”) kirjoitettaessa viitataan
epasuorasti laakarin tekeméddn tyohon eli toi-
sen alan ammattilaiselta saatuun tietoon. Li-
saksi viittaus kehitysvammaisuuden asteeseen
("keskivaikea”) viittaa piiloisesti alykkyysosa-
madrddn ja psykologin oppilaalle tekemiin
alykkyystesteihin. Lausumissa kaytetty sanas-
to on niin ikdan ladketieteellistd pedagogisen
sijaan, mika viittaa sen olevan perdisin muus-
ta lahteestd.

Esimerkissd 5 asiantuntijoiksi asemoituvat
kirjaamiensa lausuntojen kautta seka foniatri,
psykologi ettd puheterapeutti. Viittaukset tois-
ten ammattilaisten teksteihin kuitenkin vaih-
televat. Ensimmadinen virke on passiivimuo-
toinen, ja diagnoosin antaja selvidd lauseen lo-
pussa olevasta viittauksesta foniatrin lausun-
toon. Toisessa ja kolmannessa virkkeessa puo-
lestaan referoidaan selkeimmin psykologin ja
puheterapeutin lausuntoja, kun lausunnon si-
salto esitetdan epasuorana lainauksena referoi-
jan omin sanoin jonkun mukaan -postpositio-
lauseketta kdyttaen (VISK 2004, § 1480). Lisdk-
si virkkeissd mainitaan psykologin ja puhetera-
peutin kirjaamat lausunnot sekd niiden pdiva-
maarat.

Yhteista asiantuntijaksi asemoimisessa on
se, ettd yhteistydtahon tuottama tieto otetaan
asiakirjatekstisséd tosiasiatietona, johon sitou-
dutaan ja jota ei kyseenalaisteta. Kyse on myos
yleensi toisen ammattilaisen ndkemyksen epé-
suorasta lainauksesta, joten referoitu sisalto
on mukautettu ja integroitu saumattomasti
kirjoittajan omaan tekstiin (ks. VISK 2004, §
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1460). Muiden ammattilaisten tuottama tieto
toimii léhinna lapsen tilanteen kartoittajana;
sen sisdllostd kirjoitetaan asiakirjassa, mut-
ta ammattilaisten dani ei erotu selkedsti asia-
kirjan muissa osissa moniammatillista yhteis-
tyota koskevan viittauksen ulkopuolella. Siten
asiantuntijaksi asemoidun ammattilaisen tuot-
tama tieto jai paljolti irralliseksi varsinaises-
ta tuen suunnittelusta, tiedon soveltamisesta
pedagogiikkaan, vaikka sitd kdytetddn saman-
suuntaisuudellaan vahvistamaan ja tdydentd-
madn esiopetuksessa tai koulussa tehtyjd ha-
vaintoja oppilaasta (ks. myds Heiskanen ym.
2021).

Auktoriteetti

Neljds tapa viitata moniammatilliseen yhteis-
tyohon on asemoida yhteistyotaho auktoritee-
tiksi, jolloin yhteistydtahon kirjoitetaan teh-
neen lasta koskevan péditoksen ja toimineen
auktoriteettiasemassa esiopetukseen tai kou-
luun ndhden. Asiakirjojen kontekstit, joissa
toinen ammattihenkil6 asemoidaan auktori-
teetiksi, liittyvit padtokseen lapsen pidenne-
tystd oppivelvollisuudesta tai erityisen tuen
jarjestdmisestd, kannanottoon opetuksen
jarjestamispaikasta tai arviointiin kuntoutus-
tai terapiapalvelujen jarjestimisen tarpeesta.

Esimerkki 6: 14.5.20xx Samussiirtyy elokuusta toiminta-
alueittaiseen opetukseen 7. luokalle psykologin tekemi-
en tutkimusten perusteella. (HOJKS, 7. Ik.)

Esimerkki 7: 21.11.20xx. Neurologi on suositellut Mi-
kaelille henkilokohtaista avustajaa. (Oppimissuunni-
telma, 3. 1k.)

Esimerkeissé 6 ja 7 yhteisty6taho asemoidaan
vahvaksi toimijaksi. Asiakirjoissa mainituilla
ammattihenkil6illd on valta tehdéd paatoksia,
jotka vaikuttavat sekd lapseen ettd kouluun
opetuksen jdrjestaimisen tai lisituen saamisen
osalta.

Esimerkissd 6 luodaan “perusteella’ sanan
avulla syy-yhteys (ks. VISK, 2004, § 1128)
psykologin tekemien tutkimusten ja oppilaan
toiminta-alueittaiseen opetukseen siirtymisen

14
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vilille. Néin ollen auktoriteetin tekema péatel-
mé raamittaa oppilaan opetuksen jarjestamista.
Sen sijaan esimerkissd 7 neurologiin portinvar-
tijana viitataan lievemman suositella-verbin
avulla. Asiakirjan jatkolomakkeesta kuitenkin
ilmenee, ettd oppilaan muiksi tukitoimiksi on
kirjattu “koulunkdyntiohjaaja luokassa 2-3 x
vko” neurologin suosituksen mukaisesti.

Auktoriteetiksi asemoitujen yhteistyo-
tahojen asema asiakirjassa on merkittdva, sil-
14 heiddn paatoksiddn tai suosituksiaan kayte-
tadn asiakirjassa kerrottujen ratkaisujen perus-
teluina. Yhteisty6 rakentuu kuitenkin etéiseksi,
silla auktoriteetiksi asemoitu yhteistydtaho ei
ole valttamattd suunnitelmapalaverin osallistu-
jien joukossa ja yhteisen paitoksenteon sijaan
esiopetus tai koulu esitetddn auktoriteetin te-
kemille paatoksille alisteisiksi tai niistd riip-
puvaisiksi.

Kumppani

Viimeinen tapa kuvata moniammatillisuutta
asiakirjoissa on kirjoittaa esiopetuksen tai kou-
lun ja muiden tahojen molemminpuolisesta
yhteistyostd eli asemoida toinen ammatti-
henkilé kumppaniksi. Télloin asiakirjassa
yhdistyvit seké esiopetuksen tai koulun ettd
yhteistyotahon osaaminen ja asiantuntemus
lapsen tuen tarpeisiin vastaamisessa. Kump-
paniksi asemoimisen kontekstina on oppilaal-
le tarjottavan tuen suunnittelu, jolloin tukea
kerrotaan konkreettisesti tarjottavan tai suun-
niteltavan yhdessé toisen ammattilaisen kans-
sa. Yhden oppilaan tuen tarpeisiin vastaami-
sen lisdksi asiakirjat sisdltdvit esimerkkejd ai-
kuisten toimimisesta yhdessi koko luokan tai
lapsiryhmaén kanssa.

Esimerkki 8: -Yhteiset koritehtdvdt kotiin, puhe-
terapiaan ja pdivakotiin: tehtdvat sovitaan yhteistyo-
palaverissa ke 24.1.klo 14. Koritehtdvat:

-syy-seuraus-suhteen harjoittelu arjen tilanteisiin liit-
tyvien kuvien avulla

-tarinakortit, joiden avulla harjoitellaan tarinan loogista
etenemistd ja kerrontataitoja

-tunteiden tunnistaminen ja lajittelu tunnetauluihin

(--)
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Edistymisen seuranta: -viikottainen kuulumisten vaih-
taminen puhe- ja toimintaterapeutin seka kiertvan eri-
tyislastentarhanopettajan kanssa. (HOJKS, esiopetus.)

Esimerkki 9: On sovittu, ettd koulupsyykkari tapaa Niko-
lausta. Tavoitteena vahvistaa Nikolauksen itsetuntoa. Toi-
mintaterapeutti XX on tehnyt yhteistyotd luokan kanssa.
(--) Koulupsykologi tulee seuraamaan luokan toimin-
taa 24.9.20xx ja myds kuraattoria pyydetdan luokkaan.
Koulupsyykkari ja kuraattori tyoskentelevat |uokassa/
luokan kanssa. Seurantapalaveri noin kuukauden paas-
td (loka/marraskuu), jossa mukana huoltaja, psyykkari,
kuraattori ja opettaja. (Oppimissuunnitelma, 2. Ik.)

Esimerkissi 8 puheterapeutti asemoidaan asia-
kirjan Tavoitteet ja menetelmat -osiossa esi-
opetuksen kumppaniksi, silld aineisto-otteessa
kuvaillut koritehtdvit esitetddn toteutettavan
yhteistyona kodin, paivikodin ja puheterapian
kanssa. Esimerkissd kumppanuus ilmenee kah-
della tapaa: 1) oppilaalle annetut koritehtéavit
ovat yhteisid kolmessa eri ymparistossa, ja 2)
tehtdvistd kerrotaan sovittavan myds yhteisesti
palaverissa. Tamén jdlkeen asiakirjassa kuva-
taan ranskalaisten viivojen avulla, mitd pala-
verissa yhteisesti sovitut koritehtavit sisdltavit.
T4ama luettelo toimii todisteena yhteisestd sopi-
mubksesta, jota kaikkien osapuolten odotetaan
noudattavan. Lisaksi kumppanuutta vahvistaa
kuvaus yhteisestd ja sadannollisestd edistymisen
seurannasta paivikodin ulkopuolisten yhteis-
tyotahojen kanssa.

Esimerkki 9 on kirjattu oppimissuunni-
telman kohtaan "Muut tukitoimet (yhteis-
tyotahot, avustajapalvelut, kuraattori)”. Siind
kumppaneiksi asemoidaan kolme eri ammatti-
henkil6a: toimintaterapeutti, koulupsyykka-
ri ja kuraattori. Toimintaterapeutin tekemaa
yhteisty6ta kuvataan perfektimuodossa, joka
viittaa siihen, ettd yhteistyotd on tehty jo ai-
kaisemmin ja ettd sitd jatketaan edelleen (VISK
2004, § 1537). Sen sijaan koulupsyykkari ja ku-
raattori asemoidaan uusiksi yhteistyokumppa-
neiksi. Vaikka muualla asiakirjassa keskitytaan
kuvaamaan Nikolauksen sosio-emotionaali-
sia haasteita, toimintaterapeutin, kuraattorin
ja koulupsyykkarin kumppanuuden kuvataan
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tapahtuvan koko ”luokan kanssa” Sitoutu-
mista kumppanuuteen todistaa myo0s se, ettd
luokan kanssa pidetddn jo kuukauden paastd
yhteistyon seurantapalaveri, jossa on tarkoi-
tus olla ldsnd mainitut uudet yhteisty6tahot.
Kumppaniksi asemoinnissa korostuu siis eril-
lisen toiminnan kuvauksen sijaan yhteistyon
molemminpuolisuus, jolloin tuen tarjoamista
niin suunnitellaan ja toteutetaan kuin arvioi-
daankin konkreettisesti yhdessa.

Pohdinta

Téman tutkimuksen tarkoituksena on ollut tut-
kia, miten moniammatilliseen yhteistyéhon
osallistuvat tahot asemoitiin esi- ja perus-
opetuksessa laadituissa oppimissuunnitel-
missa ja HOJKS-asiakirjoissa. Analysoiduis-
ta asiakirjoista l0ydettiin viisi eri yhteistyo-
tahoille annettua positiota: daneton lasndolija,
tdydentdvd tuentarjoaja, asiantuntija, aukto-
riteetti ja kumppani. Vahaisimmillddn danet-
toméksi lasndolijaksi asemoitu yhteistydtaho
mainittiin asiakirjassa vain nimeltd, mutta ha-
nen nakemyksidédn tai tehtdviddn ei luonneh-
dittu mitenkddn. Muissa positioissa yhteistyo-
tahojen asemointi rakentui puolestaan suh-
teessa lapsen tuen tarpeisiin tai niihin vastaa-
miseen. T4ll6in yhteisty6tahon kuvattiin joko
antavan lapsesta ja hdnen oppimisestaan tietoa
(asiantuntija), toimivan lapsen tai yhteison tu-
kena (tdydentdva tuentarjoaja) tai tehneen lap-
sen tuen saamisen kannalta merkittdvin paa-
toksen (auktoriteetti). Kumppaniksi yhteistyo-
taho asemoitui puolestaan silloin, kun asia-
kirjojen sanavalinnat korostivat yhteistyon
molemminpuolisuutta sekéd tasavertaisuutta
ja kun tekstissa yhdistyi eri toimijoiden panos
lapsen tuen tarpeisiin vastaamisessa.
Tutkimustuloksista ilmeni, ettd viittauk-
set yhteistyotahoihin olivat sisall6llisesti ja
madrillisesti niukkoja. Poikkeuksena tdhdn
oli asiantuntijaksi tai tdydentaviksi tuentarjoa-
jaksi asemoiminen, jolloin asiakirjoissa saa-
tettiin kirjoittaa myos yksityiskohtaisemmin
yhteistyotahon nakemyksisté tai tehtivista ja
mukauttaa niitd asiakirjan muuhun tekstiin.
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Lisdksi suurimmassa osassa asiakirjoja teks-
ti oli kirjoitettu passiivimuodossa sekd varsin
yksiddnisesti moniddanisyyden sijaan (ks. myds
Heiskanen ym. 2021; Helenius 2016; Thune-
berg & Vainikainen 2015, 152). Vaikka tdma
saattaa olla keino virallistaa ja vahvistaa asia-
kirjassa sanottua (Helenius 2016), tima tar-
koittaa my®0s sitd, ettd vuoropuhelu asiantunti-
joiden vilill tai mahdolliset eridvét ndkemyk-
set jaivat asiakirjan ulkopuolelle. Niin ollen
asiakirjateksteissd ei kirjoitettu lapsen tilan-
teesta useista eri nakokulmista tai toteutettu
jaettua ammatillista reflektiota, joita on pidet-
ty moniammatillisen yhteistyon hy6tyiné (Iso-
herranen 2012, 156; Lakkala ym. 2017; Leppa-
koski ym. 2017; Tynjala ym. 2020).

Lisaksi eri ammattihenkiléiden vastuita
oppilaan osaamistavoitteisiin pyrkimisessa ei
- aiempien tutkimustuloksien (Réty ym. 2019;
Vainikainen, Thuneberg, Greiff & Hautamai-
ki 2015) suuntaisesti — aina kirjattu selkeds-
ti asiakirjoihin tai suhteutettu niitd koulussa
tai esiopetuksessa toteutettavaan pedagogiik-
kaan. T4ll6in ei ole mahdollista arvioida, onko
oppilaan tukitoimien suunnittelussa hyodyn-
netty moniammatillisen oppilashuoltoryhman
asiantuntijuutta tai onko hénen tukensa toteu-
tettu valtakunnallisten opetussuunnitelmien
perusteiden mukaisesti monialaisesti (ESIOPS
2014; POPS 2014).

Yhteistyotahoihin viittaavien lausumien
sisdllollisestd niukkuudesta johtuen asiakirja-
teksteistd on vaikea paitelld, millaista moni-
ammatillista tyGtapaa asiakirjojen kirjoitta-
jat edustavat. Itse tekstit luovat kuvaa moni-
ammatillisuudesta kuitenkin perinteisen
ammattiroolijaon pohjalta eivitkd niinkdan
eri hallinnonaloja tai palveluja yhdistavind
toimintana tai kokemus- ja asiantuntijatietoa
integroivana monitoimijaisena ty6skentelyna,
joiden mahdollisuuksia on esitetty aiemmas-
sa kirjallisuudessa (ks. Kangas ym. 2014; Ke-
koni ym. 2019; Saikku 2018). Vaikka tdyden-
tdvan tuentarjoajan tai asiantuntijan asemoin-
nit toivatkin esille myds moniammatillisen
yhteistyon keskeisia hyotyja, kuten lapsen saa-
man avun monipuolistumista (Leppakoski
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ym. 2017; Vainikainen, Thuneberg & Mike-
13 2015) tai yhteiseen tavoitteeseen pyrkimis-
td (Bates ym. 2019; Koskela 2013, 101), tuki-
toimien toteuttamisen kuvattiin tapahtuvan
esiopetuksesta tai koulusta irrallisena tai niil-
le rinnakkaisena toimintana. T4ll6in riskind
on, ettd yhteistyotahojen toiminta jaa toisis-
taan irralliseksi, tarvittava tieto ei kulje ja lap-
selle tarjottu tuki on siiloutunutta, sirpalemais-
ta tai toimialakeskeistd. Huomioitavaa kuiten-
kin on, ettd vaikka asiakirjoissa viitattiin eri
yhteisty6tahoihin tyypillisesti erillisind toimi-
joina, yksittéiselld yhteistyotaholla saattoi silti
olla merkityksellinen asema asiakirjassa, kuten
auktoriteetiksi asemoidulla ammattihenkil6lla
jonkin palvelun tai pdatoksen mahdollistajana.
Moniammatilliseen yhteistyéhon osallistu-
neen tahon toimintaa tai nakokulmia ei tyypil-
lisesti kytketty asiakirjassa suoraan koulun tai
esiopetuksen nidkemyksiin, mutta asiakirjan
eri osioiden pohjalta saattoi kuitenkin joskus
paatelld, miten yhteisty6tahon toiminta tai hé-
nen esittdménsé havainnot lapsesta olivat toi-
mineet esimerkiksi syotteind koulun tai esi-
opetuksen lapselle asettamiin osaamistavoit-
teisiin tai tuen suunnitteluun. Oppilaan tuen
suunnittelu voisi ndin antaa aineksia esi- ja
perusopetuskontekstiin sovellettavalle solmu-
tyoskentelyn (Engestrom 2013) kaltaiselle
tyoskentelyotteelle, jossa muutoin erilliset toi-
mijat lomittuisivat tarvittaessa yhteen neuvot-
telemaan jonkun oppilaan tai luokan haasteista
parhaalla mahdollisella kokoonpanolla. Moni-
ammatillisen yhteistyon kirjauksissa tima voi-
si puolestaan ilmetd erilaisina aukikirjoitettui-
na niakokulmina oppilaan tilanteeseen, jolloin
pedagogiikan suunnittelu olisi monipuolista ja
vaihtoehtoisiin tulkintoihin perustuvaa.
Moniammatillisen yhteistyon kirjauksia op-
pimisen ja koulunkdynnin tuen asiakirjoihin
voidaan tarkastella my0ds niiden institutio-
naalisen arvon nékékulmasta. Dokumenta-
lismin teoriaa kehittdneen Ferrariksen (2015)
mukaan vahvat dokumentit ovat sellaisia, joil-
la on normatiivinen valta tehdé tekoja, kun
taas heikoilla dokumenteilla on ainoastaan
informatiivista valtaa kirjata tietoa tai tapah-
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tuneita asioita. Tassd tutkimuksessa valtaosa
asiakirjoista edusti moniammatillisen yhteis-
tyon ndkokulmasta tarkasteltuna heikkoja
dokumentteja, eli niilld oli ainoastaan informa-
tiivista valtaa taustoittaa tukea saavan oppi-
laan tilannetta ja hdnen kayttdmidin, yhteis-
tyotahojen tarjoamia palveluita. Tall6in asia-
kirjassa esitettiin, mitd tdydentdviksi tuen-
tarjoajaksi asemoitu ammattihenkilo tekee tai
mitd asiantuntijaksi asemoitu yhteistyotaho
oli kertonut ilman, ettd nimai kirjaukset vai-
kuttivat asiakirjan muuhun sisdlt6on. Moni-
ammatillisen yhteistyon kirjaus asettui puoles-
taan normatiivista valtaa ilmentavaksi vahvak-
si dokumentiksi silloin, kun yhteistyotaho ase-
moitiin auktoriteetiksi tai asiantuntijaksi, jon-
ka lausuma vaikutti toimintaan, kuten lapselle
asetettuihin tavoitteisiin tai hanelle suunnitel-
tuihin pedagogisiin ratkaisuihin, tai kun asia-
kirjassa tehtiin kumppanuuteen perustuvia so-
pimuksia eri yhteistyotahojen vilille.
Moniammatillisen yhteistyon kirjausten
merKkitystd korostavat osaltaan myos diskurssi-
analyysin ldht6oletukset: asiakirjojen kirjaukset
ja niissd rakentuvat yhteistyotahojen asemoin-
nit ovat jo itsessddn seurauksellisia, silld ne tuot-
tavat yhteistyotahoille erilaisia velvoitteita seka
muovaavat heille asetettavia odotuksia (ks. Da-
vies & Harré 2001; Jokinen ym. 2016; Térronen
2000). Jos esimerkiksi jonkun yhteisty6tahon
ddneen ei viitata ollenkaan pedagogisessa asia-
kirjassa, hanelle ei mydskadn anneta asiakirjassa
tehtdvid. Sen sijaan jos asiakirjassa kerrotaan
laajasti toisen ammattihenkilon kanssa tehti-
vistd yhteistyOstd ja sopimuksesta vahvan doku-
mentin kaltaisesti, hdnen toiminnalleen on jo
lahtokohtaisesti luotu paremmat edellytykset.
Tutkimuksen rajoituksia mietittdessd on
huomioitava, ettd eri positioihin asemoidut
yhteistyotahot saattavat osallistua asiakirjojen
ulkopuolella lapsen tuen suunnitteluun ja to-
teuttamiseen asiakirjoista vilittyvaa tietoa
enemmdn. Liséksi erilaiset moniammatillisen
yhteistyén muodot voivat olla asiakirjan laa-
tijalle niin selvid, ettei hidn koe tarpeelliseksi
kirjata niitd asiakirjoihin (ks. esim. Raty ym.
2019). Ndin ollen jatkossa olisi tirkedd tutkia,
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miten moniammatillisten palavereiden vuoro-
vaikutus vastaa pedagogisiin asiakirjoihin kir-
jattavaa yhteistyon kuvausta.

Tuen asiakirja siirtyy lapsen mukana luokka-
asteilta toiselle ja uuden opettajan luettavaksi,
mikd perustelee myds osaltaan moniammatil-
lisen yhteistyon toteuttamisen kirjaamista asia-
kirjoihin. Opettajankoulutuksessa ja opetta-
jien tdydennyskoulutuksessa olisi nidin ollen
tarkedd tuottaa opiskelijoille seké teoreettista
tietoa kirjaamisen merkityksistd ja seurauk-
sista ettd kaytannollistd tietoa hyvistd kirjaami-
sen tavoista. Lisdksi asiakirjojen lomakepohjat
ohjaavat osaltaan kirjaamista, joten lomakkei-
den moniammatillista yhteisty6td kasittelevid
osioita voisi uudistaa valtakunnallisesti tai
kunnallisesti. Paremmat lomakepohjat ohjai-
sivat kuvaamaan riittavan yksityiskohtaisesti
tuen tarjoamiseen osallistuvat tahot seké hei-
dédn vastuunsa ja keskindiset suhteensa oppi-
laan tukemisessa ja oppimisympdristdjen ke-
hittdmisessa.

Parhaimmillaan oppimissuunnitelmiin ja
HOJKS-asiakirjoihin kirjattavat nakokulmat
ja sopimukset toimivat vahvojen dokument-
tien tavoin ohjaten yhteistyotahoja kumppa-
nuuteen tuen suunnittelussa. Télloin ne sitout-
tavat yhteistyotahot toimimaan yhdessd ja
samansuuntaisesti oppilaan hyviksi, laajenta-
vat kaikkien osapuolten ymmarrystd oppilaan
tilanteesta sekd turvaavat suunniteltujen peda-
gogisten ratkaisujen monipuolisuuden.
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