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Artikkelissa tarkastellaan lukiolaisten arvioita verkkotekstissd kéytetyistd retorisista kei-
noista. Tutkimuksessa analysoidaan, millaisia retorisia keinoja opiskelijat ovat tunnista-
neet rokotekielteisestd verkkotekstistd ja miten he ovat niitd kuvailleet. Lisaksi arvioidaan,
millaisia eroja on retoristen keinojen tunnistamisessa verkkotekstistd vakuuttuneiden ja
sithen kriittisesti suhtautuneiden opiskelijoiden vililld. Vuonna 2016 kerdtyn tutkimus-
aineiston vastaajat olivat ensimmadisen vuoden lukiolaisia (n=200). Suurin osa opiskeli-
joista piti tekstid uskottavana. Analyysissa opiskelijoiden tunnistamat retoriset keinot ryh-
miteltiin klassisen retoriikan mukaisiin ylakategorioihin: logokseen, eetokseen ja paatok-
seen. Logokseen liittyvid retorisia keinoja tunnistettiin parhaiten; erityisesti tutkimus-
tietoon ja esimerkkeihin vetoaminen tunnistettiin usein. Useimpien tekstistd vakuuttu-
neiden vastauksissa tutkimustietoon ja esimerkkeihin vetoamisen nahtiin lisddvan tekstin
uskottavuutta. Tekstiin kriittisesti suhtautuvista opiskelijoista suurin osa tunnisti myos
tunteisiin vetoamista, jonka nahtiin heikentavan tekstin uskottavuutta. Opiskelijat, jotka
osasivat suhtautua tekstiin epdilevimmin, arvioivat analyyttisemmin tekstissd kdytettyja
retorisia keinoja. Tutkimus osoittaa, ettd opiskelijan tunnistaessa verkkotekstista eri-
tyyppisten retoristen keinojen kayttotapoja hdn pystyy reflektoimaan paremmin tekstin
sisdltod suhteessa kirjoittajan pyrkimyksiin. Tulokset viittaavat siihen, ettd retoristen kei-
nojen tunnistamisen ja arvioinnin opetukseen tulisi kiinnittaa entista enemmén huomio-
ta lukio-opetuksessa ja tulevissa lukion opetussuunnitelmissakin.

Asiasanat: kriittinen lukutaito, lukiolaiset, mediakasvatus, monilukutaito, retoriikka,
sisdllonanalyysi
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Johdanto

Opiskelijat hakevat lukion oppitunneilla inter-
netistd paljon tietoa. Heilld on usein kuitenkin
vaikeuksia arvioida lahteiden uskottavuutta
(ks. mm. Freeman, Caldwell & Scott 2020; Ha-
malainen, Kiili, Raikkonen & Marttunen 2021;
Kiili, Leu, Marttunen, Hautala & Leppénen
2018; Sundin & Francke 2009; myos Mikko-
nen 2018). Yksi lihteiden uskottavuuteen liit-
tyvd mutta aiemmissa tutkimuksissa vihem-
mén esille nostettu internetlahteiden arviointi-
peruste on retoristen keinojen tunnistaminen
jaarviointi. Retoristen keinojen tunnistaminen
on merkittava tiedonlahteiden uskottavuuden
arvioinnin osa-alue. Se on my6s yksi lukion
aidinkielen opetussuunnitelman tavoitteista
(LOPS 2015, 2019).

Retoristen keinojen kaytt6d on analysoitu
muun muassa uuden retoriikan piirissd (Burke
1969; Mikkonen 2010; Perelman & Olbrechts-
Tyteca 1969; Toulmin 1958). Vahemmin tutki-
musta on kuitenkin siitd, miten oppilaat tun-
nistavat retorisia keinoja (ks. Kiili ym. 2018).
Téata tutkimusta vastaavaa klassisen retoriikan
ja osittain uuden retoriikan mukaisten retoris-
ten keinojen tunnistamiseen liittyvad analyy-
sia, jossa lukiolaiset arvioivat lukemiaan teks-
tejd, ei ole tehty aikaisemmin. Muutamia laht6-
kohdiltaan samankaltaisia mutta metodeiltaan,
kohderyhmiltdan ja késitteiltddn erilaisia maa-
rillisin menetelmin tehtyjd, argumentaation
tunnistamista arvioivia kansainvilisid tutki-
muksia (ks. mm. Leon 2008; Chambliss & Mur-
phy 2002; von der Miihlen, Richter, Schmid &
Berthold 2019) on tehty aiemmin. Néissé ei
kuitenkaan ole tarkasteltu retoristen keinojen
tunnistamista kdyttden retoriikan metodeja ja
kasitteita samalla tavalla osana analyysid kuin
tassd tutkimuksessa.

Myos maéarillisida oppilaiden ldhdearvioin-
teja analysoivia tutkimuksia (ks. mm. Kiili ym.
2018) on aiemmin tehty, mutta niissé ei ole
tarkasteltu oppilaiden perusteluja retoriikan
nakokulmasta. Nettiviestinndssd kaytettyjen
retoristen keinojen aiempi tutkimus on koh-
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distunut esimerkiksi internetin keskustelu-
ryhmiin ldhetettyjen viestien retoriikkaan (ks.
esim. Savolainen 2014, 2022), mutta néissa
tutkimuksissa ei ole analysoitu keskusteluun
osallistuneiden nidkemyksid retoristen keino-
jen hyddyntdmisestd. Téssd tutkimuksessa re-
toristen keinojen tunnistamisen ja lahdear-
viointien analyysi yhdistyvit niin, ettd lukio-
laisten ldhdearviointeja tarkastellaan heidan
tekstissd tunnistamiensa retoristen keinojen
kautta (ks. Jokinen 1999; Juhila 1993; Kiili ym.
2018; Mikkonen 2018; Savolainen 2014; Sum-
ma 1996).

Analysoimme lukion opiskelijoiden
kasityksid rokotekielteisestd verkkotekstistd
(ks. Sukeva-Hakanpdda 2012). Tekstissa kir-
joittaja pyrkii houkuttelemaan lukijoita eri-
laisin retorisin keinoin ndkemystensd taak-
se. Verkkoteksti oli yksi monista verkosta
16ytyvistd rokotekielteisista ldhteistd, joissa
pédosin kokemusperiisen tiedon perusteella
kritisoidaan lddketieteen suosittelemia
rokotusohjelmia. Tutkimuksemme tarkoituk-
sena on selvittdd, miten kahden suomalaisen
pikkukaupungin ja kahden kunnan lukioiden
ensimmadisen vuoden opiskelijat tunnistavat ja
tulkitsevat rokotekielteisessa verkkotekstissa
kaytettyja retorisia keinoja. Nimitdmme kéyt-
tdmdamme analyysitapaa retoristen keinojen
tunnistamisen analyysiksi. Se eroaa retoristen
keinojen analyysisté siten, ettei siind tutkita
vastauksissa kéytettyja vaan niissé esille tuo-
tuja retorisia keinoja.

Tavoitteenamme on lisdtd ymmarrysté luki-
on ensimmadisen luokan opiskelijoiden tavois-
ta tunnistaa teksteissd kaytettyjd retorisia kei-
noja ja perustella niitd ennen osallistumistaan
retoristen keinojen tunnistamisen opetukseen.
Tutkimusaineiston keruun aikana oli juuri tul-
lut voimaan uusi lukion opetussuunnitelma
(LOPS 2015), jossa retoristen keinojen tunnis-
taminen oli mainittu osana didinkielen opintoja.
Tutkimusaineiston lukiolaiset eivat kuitenkaan
olleet retoristen keinojen tunnistamista vield
opiskelleet. Tutkimus tuottaa ndin ollen tietoa
ensimmadisen vuoden lukion opiskelijoitten val-
miuksista arvioida tekstien retoriikkaa.
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Tutkimuksessa haetaan vastauksia seuraa-
viin kysymyksiin:

1. Millaisia retorisia keinoja lukion ensimmii-
sen luokan opiskelijat tunnistavat rokote-
kielteisesté verkkotekstista?

2. Mitid eroja retoristen keinojen tunnistami-
sessa on verkkotekstistd vakuuttuneiden ja
sithen kriittisesti suhtautuneiden opiskeli-
joiden valilla?

3. Miten opiskelijat kuvailevat tunnistamiaan
retorisia keinoja?

4. Mité eroja retoristen keinojen kuvailemises-
sa on verkkotekstistd vakuuttuneiden ja sii-
hen kriittisesti suhtautuneiden opiskeli-
joiden valilla?

Retoristen keinojen analyysi

Retoriikalla tarkoitettiin alun perin puheoppia,
jossa opetellaan viestinndlld vaikuttamista ja
vakuuttamista. Myohemmin se on laajentu-
nut uutena retoriikkana tunnetun suuntauk-
sen myotd kasittimadn myos tekstien kriitti-
sen tarkastelun. Uudessa retoriikassa puheopin
retoristen tekniikoiden tarkastelua on sovel-
lettu erilaisten tekstien retoriseen analyysiin.
Retorisessa analyysissa tarkastellaan sitd, mi-
ten vaikuttaminen tapahtuu viestijan tekemien
valintojen kautta. (Aristoteles 2012; Cockcroft,
Cockcroft, Hamilton & Hidalgo Downing
2014; Lehti & Eronen-Valli 2018; Mikkonen
2011; Summa 1996).

Retoriikan, uuden retoriikan ja retori-
sen analyysin juuret ovat Aristoteleen puhe-
opillisissa kirjoituksissa, jotka madrittelivat
retoriikan opiksi tarkastella keinoja vakuut-
taa yleiso parhaalla mahdollisella tavalla eri
tilanteissa. Puheen vakuuttavuus riippuu sii-
td, kuinka hyvin puhuja osaa kéyttda tilan-
teeseen sopivia retorisia keinoja. (Aristoteles
2012.) Retorisista keinoista erityisesti eetosta,
paatosta ja logosta on kadytetty niin akateemi-
sen kuin arjen kielenkdyton analysoimisessa
kuvaamaan puheessa ja tekstissd esiintyvien
vakuuttavuutta lisddvien ominaisuuksien eri
piirteitd. Eetoksella viitataan puhujan luontee-
seen tai maineeseen, paatoksella yleison tuntei-
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siin vetoamiseen ja logoksella argumentoinnin
siséllolliseen ymmarrettavyyteen ja loogisuu-
teen vakuuttavuuden takeena. Nami vakuut-
tavuutta lisdavit eri osa-alueet ovat yleensd si-
doksissa toisiinsa. Eri tilanteissa joku tai jotkin
niistd kuitenkin usein korostuvat. Taitava pu-
huja voi painottaa puheessaan joko tunteisiin
vetoamista (esimerkiksi juhlapuhe) tai sisdllon
loogisuutta (esimerkiksi tieteellinen esitelma)
sen mukaan, millainen yleis6 hanelld on. (Kak-
kuri-Knuuttila 1998a.)

Retoristen keinojen tutkimuksissa yksi ylei-
simmistd kategorioista liittyy paatokseen eli
tunteisiin vetoamiseen (Cockcroft ym. 2014;
Herrick 2018; Meyer 2017). Esimerkiksi verk-
kokeskusteluissa tunteisiin vetoaminen voi tar-
koittaa sitd, ettd pyritddn herattdiméadn sanava-
linnoilla muissa keskustelijoissa my6tatuntoa
tai vastenmielisyyttd. Ndin houkutellaan kes-
kustelun osanottajia oikeaan mielentilaan ha-
lutun tulkinnan tai toiminnan saavuttamisek-
si. (Herrick 2018; Savolainen 2022.) Tunteisiin
vetoaminen on yleistynyt verkkoviestinnéssa,
esimerkiksi terveysaiheisissa verkkoteksteissa.
[Imi6éon on viitattu tutkimuksissa kulttuuri-
sissa kédytanteissd tapahtuneena affektiivisena
kadnteend, joka viittaa tunteiden aikaisempaa
madradvampadn rooliin mediakulttuurissa
(Gregg & Seigworth 2010; Nikunen & Pant-
ti 2018). Tunteisiin vetoamisen tunnistamista
voidaan pitad nykyisissdé mediaymparistoissa
erittdin tdrkednd erityisesti tekstin vakuutta-
vuutta ja uskottavuutta arvioitaessa.

Toinen retoristen keinojen analyysissd usein
esille noussut keino, tutkimustuloksiin vetoa-
minen, liittyy sekd logokseen ettd eetokseen
(ks. mm. Savolainen 2014). Tutkimustuloksiin
vetoaminen yhdistetddn erilaisiin asiantunti-
jakategorioihin, kuten ladkariin tai tutkijaan.
Néin halutaan rakentaa lukijassa luottamusta
asiantuntijakategorioihin samalla kun asian-
tuntijakategorioita kdytetddn argumentin us-
kottavuuden takeena. (Kakkuri-Knuuttila
1998b.) Tutkimustuloksiin vetoamisen ja eri-
laisten asiantuntijakategorioiden kayton ta-
voitteena on saada lukija vakuuttuneeksi pe-
rusteluiden uskottavuudesta (Jokinen 1999;
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Juhila 1993). Tieteelliseltd vaikuttava ei kui-
tenkaan valttamattd perustu luotettaviin tie-
teellisiin julkaisuihin tai asiantuntijoiden tie-
teellisiin lausuntoihin. Tieteellisid tuloksia
on myds saatettu lainata védrin, miké on sitd
todennédkoisempidd mitd useamman vélikdden
kautta lainaus on kulkenut.

Retoristen keinojen aiemmissa tutki-
muksissa on noussut esille myds muita ee-
tokseen liittyvia retorisia keinoja. Esimerkiksi
verkkokeskusteluissa kirjoittaja voi yksityis-
kohtaisilla kuvauksilla kirjoittajan omista tai
kirjoittajan ldhipiirin kokemuksista samalla
sekd lisdtd omaa mainettaan ettd esittdmansa
viitteen uskottavuutta (Jokinen 1999; ks. myds
Herrick 2018; Savolainen 2022). Tdméntyyppi-
siin kokemuksiin vetoamalla kirjoittaja pystyy
vahvistamaan autenttisuuden vaikutelmaa (Ju-
hila 1993; Jokinen 1999). Internetissa kyseis-
td keinoa kdytetddn erityisesti epévirallisissa
julkaisukanavissa, kuten blogeissa ja erilaisis-
sa terveysaiheisissa kaupallisissa julkaisuissa.

Tutkimuksen toteutus

Tutkimusaineisto koottiin osana kolmen yli-
opiston ja Suomen Akatemian rahoittamaa
ARONI-tutkimushanketta, jossa tarkasteltiin
lukiolaisten taitoja hakea, arvioida ja kéyttad
verkkoteksteja (ARONI 2019). Hankkeessa ke-
rattiin aineistoja myos tietotyotaitojen opetus-
kaytanteistd lukio-opetuksessa ja selvitettiin
internetlukutaitojen taustatekijoitd. Tutkimus-
ta motivoi tuolloin voimassa olleiden perus- ja
lukiokoulutuksen opetussuunnitelmien tavoi-
te kehittdd internettaitojen opetusta (POPS
2014; LOPS 2015).

ARONI-hankkeen JYUI1-tutkijaryhma
(ks. ARONI 2019) kerdsi aineiston syyskuus-
sa ja marraskuussa vuonna 2016 kahdessa
suomalaisessa pikkukaupungissa ja kahdes-
sa kunnassa. Tutkijaryhmaédn kuuluivat my6s
tdmén tutkimuksen ensimmadinen ja kolmas
kirjoittaja (Mikkonen ja Sormunen), jotka ei-
vt kuitenkaan osallistuneet aineistonkeruu-
seen. Tahén osatutkimukseen osallistui 200 lu-
kion ensimmadisen vuoden opiskelijaa seitse-
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mastd lukiosta. Suurin osa oli 16-17-vuotiaita
testid tehdessdan. Tutkijaryhmén laatima netti-
sovellusta hyddyntéva internetlukutaidon testi
teetettiin lukiolaisille didinkielen AI4 -kurssin
ensimmaisilld tunneilla. Kaikki kurssille osal-
listuneet ja aineiston keruuhetkell lasndolleet
opiskelijat osallistuivat testiin, jonka jalkeen
kurssilla tutustuttiin muun muassa retorisiin
keinoihin ja argumentoinnin tapoihin. (ks.
ARONTI 2019.)

Tutkimukseen osallistuneet lukion opis-
kelijat vastasivat internetlukutaitoja mittaa-
vaan rokotusaiheiseen tehtdvikokonaisuu-
teen. Opiskelijat suorittivat tehtdvit netti-
sovelluksessa, jossa jaljiteltiin lukiolaisten ar-
jessa ja koulutehtdvissa kayttdmad internet-
hakua. Aikaa tehtdvidn suorittamiseen annet-
tiin kolme tuntia. Tehtdva tehtiin anonyymis-
ti JYU1-tutkijaryhmén antamilla tunnuksilla.
Lukion opiskelijoiden tehtdvéna olilukea ensin
rokotusaiheinen teksti tarkoin ja vastata sen
jalkeen tutkijaryhmén laatimiin avoimiin seka
strukturoituihin nettilomakkeen kysymyksiin.
Tekstityyppid ei erikseen luonnehdittu opiske-
lijoille tehtdvanannossa. He joutuivat ndin ol-
len itse pdattelemddn tekstin sisallostd, ulko-
asusta sekd kielellisistd ilmauksista tekstin
kirjoittajan ja julkaisijan motiiveja sekd muita
kontekstitekijoita.

Arvioitavaksi valittiin vahvasti puolueellista
nakokulmaa edustava verkkoteksti (ks. Suke-
va-Hakanpdd 2012), jotta siind hyodynnetyt re-
toriset keinot nousisivat riittavan selvasti esille.
Sen rokotekielteinen kirjoittaja maalaa uhka-
kuvia rokotteiden riskeistd ja perustelee nake-
myksidan yksittéisilld lahipiirin kokemuksil-
la ja tulkinnoillaan uutisjutuissa esiintyneis-
td tutkimustuloksista. Tekstissé ei tuoda esille
rokotuksia puoltavia nakokohtia, ja rokotusten
tilalle ehdotetaan esimerkiksi ravintolisia tai
homeopaattisia valmisteita.

Taman artikkelin empiirinen aineisto koos-
tui lukiolaisten vastauksista seuraaviin avoi-
miin kysymyksiin: 1. Miki on tekstin laatijan
mielipide rokottamisen tarpeellisuudesta ja
mitka ovat keskeisimmat perustelut, joilla han
tukee mielipidettadn? 2. Millaisin keinoin teks-
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tissd pyritdan vetoamaan lukijaan? 3. Arvioi,
kuinka hyvin mielipide on tekstissd perustel-
tu. Vastaukset analysoitiin teoriasidonnaisel-
la laadullisella sisdllonanalyysilld. Laadullis-
ta analyysid taustoittavan madrillisen analyy-
sin analyysiyksikkona oli lukion ensimmai-
sen vuoden opiskelijan antama vastaus kysy-
mykseen 3. Laadullisen analyysin analyysi-
yksikkonid oli lukion ensimmaiisen vuoden
opiskelijan vastaus kokonaisuutena kuhunkin
kolmeen vastaukseen. Vastaukset olivat tyypil-
lisesti kolmen tai neljan lauseen pituisia, mutta
niiden pituus vaihteli muutamasta sanasta yli
200 sanan perusteluihin.

Empiirinen analyysi tehtiin kahdessa vai-
heessa. Laadullisen sisdllonanalyysin kei-
noin tarkasteltiin sitd, miten erityyppiset re-
toriset keinot ja niiden selitykset esiintyivit
lukiolaisten vastauksissa. Madrillinen ana-
lyysi tuotti prosenttijakaumia, jotka kuvaavat
lukiolaisten tunnistamien retoristen keinojen
painottuneisuutta aineistossa. Prosenttiluvut
laskettiin sen perusteella, kuinka moni lukio-
lainen on vihintddn kerran maininnut kysei-
sen retorisen keinon.

Laadullinen sisdllonanalyysi

Lukion ensimmadisen vuoden opiskelijoiden
vastauksia tarkasteltiin sen suhteen, kuinka
monipuolisesti he olivat tunnistaneet eri reto-
risia keinoja. Lukiolaisten vastauksissaan tun-
nistamia perusteluja ja retorisia keinoja ryh-
miteltiin kolmeen ennalta midriteltyyn reto-
risten keinojen kategoriaan: eetos, paatos ja lo-
gos. Tunnistaminen viittaa tdssa lukiolaisten
vastauksista ilmeneviin tulkintoihin retorisista
keinoista, joilla verkkotekstin laatija pyrkii hei-
hin vetoamaan.

Lukiolaisten tulkintoja lukijaan vetoavis-
ta keinoista tarkasteltiin erddnlaisina yhty-
mékohtina, joissa yhdistyvat lukiolaisten esi-
ymmarrys retorisista keinoista, heidan nake-
myksensé siitd, millaisia retorisia keinoja on
olemassa, miten he tulkitsevat niiden kéyttod
lukemassaan tekstissd ja miten he arvioivat
retoriset keinot vakuuttaviksi. Namé kolme
osa-aluetta (esiymmadrrys, tulkinta ja arviointi)
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nivoutuivat lukiolaisten vastauksissa useimmi-
ten tiiviisti yhteen, minkd vuoksi niiden analy-
soiminen vaati kaikkiin kolmeen avoimeen
kysymykseen (1-3) annettujen vastausten lu-
kemisen kokonaisuutena.

Artikkelin ensimmadinen kirjoittaja analysoi
- teoriasidonnaisella laadullisella sisdllonana-
lyysilld - kuinka lukiolaiset arvioivat verkko-
tekstin ja tekstissd kdytettyjen retoristen keino-
jen uskottavuutta. Analyysin teoriasidonnai-
suus rakentui retoriikan tutkimuksessa tarkas-
teltujen klassisten kategorioiden eetos, paatos
ja logos hyodyntdmiseen (Aristoteles 2012;
Kakkuri-Knuuttila 1998a; Savolainen 2014).
Kysymyksen 3 vastauksia analysoimalla oli
mahdollista kartoittaa lukiolaisten nikemyk-
sid tunnistettujen retoristen keinojen uskotta-
vuudesta. Vastauksissa useimmiten viitattiin
edellisessa tehtdvassd tunnistettuihin retori-
siin keinoihin. Muutamat lukiolaiset peruste-
livat lyhytsanaisesti toteamalla “mielipide on
perusteltu hyvin” ilman varsinaista viittausta
kysymyksen 2 vastauksiin, mutta ndmakin pe-
rustelut tulkittiin arvioiksi retorisista keinoista.

Jakaantuminen verkkotekstista vakuuttu-
neisiin ja siihen kriittisesti suhtautuviin tul-
kittiin lukiolaisten vastauksista kysymykseen
3 eli kuinka hyvin tekstissa ilmaistu mielipide
on perusteltu. Osa arvioista oli hyvin selkeita,
kun taas joissakin arvioissa esiintyi enemmén
tulkinnanvaraisuutta. Suurin osa annetuista
vastauksista oli kuitenkin suhteellisen helpos-
ti tulkittavissa.

Aineiston analyysin vaiheet

Laadullinen siséllénanalyysi kattaa erilaisia ai-
neiston analyysitapoja, joissa systemaattisesti
koodataan aineistosta koodausrunko kokoa-
vaa analyysid varten (Vuori 2021). Analyysin
ensi vaiheessa artikkelin ensimmadinen kir-
joittaja jasensi aineistoa laatimalla koodaus-
rungon, jonka pohjalta hin ryhmitteli sen re-
torisen analyysin kategorioiden eetos, paatos
ja logos mukaisesti. Aineiston analyysi aloi-
tettiin lukemalla aineisto lapi tehden samal-
la esikoodausta lukiolaisten omia ilmaisuja
soveltaen. Vaikka esikoodauksessa kaytettiin
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pédosin vain lukiolaisten vastauksista noussei- laisten tavoissa arvioida artikkelin kirjoitta-
ta ilmaisuja, sitd ohjasi myos joiltain osin esi-  jan logos-perusteisia retorisia keinoja, kuten
ymmarrys aikaisemmissa tutkimuksissa esiin  tutkimustietoon vetoamista. Artikkelin en-
nousseista retorisista keinoista. simmadinen kirjoittaja nimesi retoriset keinot
Tamian jalkeen esikoodauksen tuloksia  siten, ettd ne vastaavat mahdollisimman hyvin
yhdisteltiin yhtendisemmiksi ja laajemmiksi  lukiolaisten vastauksissa ja aiemmissa tutki-
kokonaisuuksiksi. Osa ensimmaisilld koodaus-  muksissa esiin tulleita retorisia keinoja. Nime-
kierroksilla koodatuista kategorioista yhdis-  tyt retoriset keinot ryhmiteltiin vield ylikate-
tettiin ja osa poistettiin. Aluksi opiskelijoiden  gorioihin eli eetokseen, paatokseen ja logok-
vastaukset ryhmiteltiin aineistoldhtdisesti vas-  seen aiemmissa tutkimuksissa (esimerkiksi
tauksien sisdltojen mukaisiin ryhmiin, min-  Savolainen 2014) esitettyjen luokittelujen pe-
ka jilkeen niitd muokattiin yhdenmukaisem-  rusteella.
miksi aiemmissa tutkimuksissa esiintyneiden Analyysissa hyodynnetyt yld- ja alakate-
jasennysten kanssa. Aineistoldhtdinen esi- goriat esitetddn taulukossa 1. Retoristen kei-
koodaus johti eetoksen, paatoksen ja logok- nojen ryhmittelyn ja nimedmisen tukena
sen alakategorioiden tunnistamiseen. kaytettiin myds diskurssianalyyttisesta reto-
Laadullinen sisdllonanalyysi kohdentui ta-  risesta analyysistd perdisin olevia jasentely-
poihin, joilla lukiolaiset arvioivat eri retoristen  jd, esimerkiksi tutkimustietoon ja asiantunti-
keinojen luonnetta ja vakuuttavuutta. Analyy- juuteen vetoaminen (ks. mm. Jokinen 1999;
si perustui nditd arvioita koskevien yhtéldisten  Juhila 1993). Niist4 saatiin apuvilineitd jasen-
jaerilaisten piirteiden vertailuun: esimerkiksi  nettdessé opiskelijoiden tunnistamia retorisia
mitd yhtéldisyyksid ja eroavuuksia oli lukio- keinoja logoksen, eetoksen ja paatoksen ala-

TAULUKKO 1. Opiskelijoiden tunnistamat retoriset keinot

Opiskelijoiden tunnistama retorinen Keskeiset sisallot

keino

Logos Perustelut, jotka liittyvat kirjoituksen argumentaatiosisaltoon
Tutkimustietoon vetoaminen Kirjoittaja vetoaa faktoihin, tilastoihin tai tutkimuksiin vakuut-

taakseen lukijan.

Esimerkkeihin vetoaminen Kirjoittaja vetoaa esimerkkeihin, joiden avulla han vahvistaa
vditteen sisaltoa.

Esitystapa Kirjoittaja kdyttda tietyntyyppisia ilmauksia, esimerkiksi tieteelli-
sia termejd, tehdakseen tekstista vakuuttavampaa.

Paatos Lukijan tunteisiin vetoavat perustelut

N ) Kirjoittaja vetoaa esimerkkeihin, joiden avulla han pyrkii

Tunteisiin vetoaminen herattdmaan lukijassa tunnereaktioita.

Eetos Kirjoittajan tai toimijan maineeseen vetoavat perustelut

Kokemuksiin vetoaminen Kirjoittaja vetoaa henkildkohtaisiin kokemuksiinsa.

Vetoaminen asiantuntijuuteen Kirjoittaja vetoaa kirjoituksessa kdyttamiensa auktoriteettien

asemaan, tutkintoihin tai omaan asiantuntijuuteensa.

Asiantuntijoiden kyseenalaistus — - - — - -
Kirjoittaja kyseenalaistaa toista mielta olevien asiantuntemuksen.
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TAULUKKO 2. Erilaisia retorisia keinoja tunnistaneiden ensimmadisen vuoden lukiolaisten osuudet nettitekstis-
ta vakuuttuneiden ja siihen kriittisesti suhtautuneiden lukiolaisten joukossa (n=200)

Retorinen keino Kaikki otoksen Nettitekstista Kriittisesti suhtautu-
opiskelijat vakuuttuneet neet opiskelijat
(n=200) opiskelijat (n=67)
(n=133)
n % n % n %

Logos 185 93 % 127 95 % 58 87 %
Tutkimustietoon vetoaminen 129 65 % 85 64 % 44 66 %
Esimerkkeihin vetoaminen 122 61 % 81 61 % 41 61 %
Esitystapaan vetoaminen 51 26 % 31 23 % 20 24 %
Paatos 120 60 % 66 50 % 54 81 %
Tunteisiin vetoaminen
Eetos 68 34% 43 32% 25 37 %
Kokemuksiin vetoaminen 41 21 % 28 21 % 13 19%
Asiantuntijuuteen vetoaminen 23 12% 17 13% 6 9%
Asiantuntijoiden kyseenalaistus 17 9% 6 5% 11 16 %

kategorioiksi. Artikkelin ensimmadinen kir-
joittaja tunnisti ne induktiivisesti empiirises-
td aineistosta analysoidessaan opiskelijoiden
esittamia perusteluja, jotka kohdistuivat verk-
kotekstissd kéytettyihin retorisen vetoamisen
keinoihin.

Maaréllinen yleiskuva tunnistettuihin
retorisiin keinoihin

Lukion ensimmaisen vuoden opiskelijat tun-
nistivat ja kuvasivat monipuolisesti erilaisia
tekstissd kaytettyja retorisia keinoja. Opiskeli-
joiden nakemykset tekstin uskottavuudesta ja
tekstissd kaytetyissd retorisista keinoista kui-
tenkin vaihtelivat (ks. Taulukko 2).
Vakuuttuneisuuden ja tunnistettujen reto-
risten keinojen yhteistarkastelu osoittaa, kuin-
ka retoristen keinojen tunnistaminen on yhtey-
dessd lukiolaisen suhtautumiseen lukemaansa
tekstid kohtaan. Suurin osa (66 %) piti artik-
kelissa esiteltyjd perusteluja vakuuttavina ja
kolmasosa (34 %) puutteellisina tai huonoina
eli suhtautui tekstiin kriittisesti. Lahes kaikki
(93 %) tunnistivat jonkin kirjoituksen argu-
mentaatiosisaltoon (logokseen) liittyvan reto-
risen keinon. Vahin yli puolet lukiolaisista (60
%) tunnisti paatokseen (lukijan tunteisiin) liit-
tyvid retorisia keinoja ja kolmasosa (34 %) jon-

kun maineeseen tai kokemuksiin (eetokseen)
liittyvan retorisen keinon.

Perusteluja vakuuttavina pitdneisté lukiolai-
sista suurin osa (95 %) tunnistilogokseen liitty-
vid retorisia keinoja, puolet (50 %) paatokseen
liittyvid retorisia keinoja ja kolmasosa (32 %)
eetokseen liittyvid retorisia keinoja. Verkko-
tekstiin kriittisesti suhtautuneista, toisin sa-
noen perusteluja ei-vakuuttavina pitdneistd,
lukiolaisista suurin osa tunnisti logokseen (87
%) ja paatokseen (81 %) liittyvid retorisia kei-
nojaja yli kolmasosa (37 %) eetokseen liittyvia
retorisia keinoja. Erot tekstiin kriittisesti suh-
tautuneiden ja siitd vakuuttuneiden vélilla oli-
vat yleisesti ottaen pienid, mutta huomattavis-
sa oli my6s poikkeuksia. Erityisesti tunteisiin
vetoaminen oli tunnistettu paremmin Kkriittis-
ten vastauksissa. MyOs eetokseen liittyvé asian-
tuntijoiden kyseenalaistus oli tunnistettu use-
ammassa kriittisen lukiolaisen vastauksessa.

Retoristen keinojen sisdlldllinen
tarkastelu

Tutkimuskysymykseen 3 vastaamiseksi tar-
kastelemme lukiolaisten tunnistamia verkko-
tekstin retorisia keinoja ja annamme niistd
aineistoesimerkkeja. Keskeisin huomio koh-
distui sithen, millaisin perustein lukiolaiset oli-
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vat tulkinneet tekstissd kdytetyn argumentaa-
tion vakuuttavaksi tai ei-vakuuttavaksi. Néin
vastaamme tutkimuskysymykseen 4.
Verkkotekstin sisdllosta vakuuttuneet lukio-
laiset perustelivat sitd usein lyhytsanaisesti, esi-
merkiksi "Mielestdni se on perusteltu hyvin”
(opiskelija 27). Kriittisempien lukiolaisten ar-
vioista vain pieni osa oli lyhytsanaisesti pe-
rusteltuja. He saattoivat perustella perusteel-
lisesti omia nakemyksidan, kuten opiskelija
17:” Mielipide on perusteltu huonosti. Omilla
mielipiteilld ei ole mitddn painoarvoa, ja tilas-
toista puuttuvat lahteet ja muut tekijat (esim.
jos kaikki ruotsalaiset lapset on rokotettu, ei
silld ole mitddn painoarvoa, ettd kaikki sairas-
tuneet oli rokotettu)” Toisaalta myos verkko-
tekstistd vakuuttuneiden opiskelijoiden jou-
kossa oli monia pitkiéd ja perusteellisia arvi-
oita, esimerkkind opiskelija 130: "Mielipide
on perusteltu tekstissd erinomaisesti. Perus-
telemiseen on kéytetty runsaasti faktatietoa ja
tutkimustuloksia. Kirjoittajalla on paljon tie-
toa aiheesta ja kertoo asiat selkedsti. Rokottei-
den alkuperdn tuntemattomuuteen vedotaan
my0s hyvin” Néin ollen vastauksen pituus ei
valttdmattd suoraan osoittanut lukiolaisen va-
kuuttuneisuutta tai kriittisyytta.

Logos

Kirjoituksen argumentaatiosisdltoon eli lo-
gokseen liittyviksi perusteluiksi luokiteltiin
lukiolaisten tunnistamat retoriset keinot, jois-
sa vedottiin tutkimustietoon, esimerkkeihin tai
esitystapaan. Tutkimustietoon vetoaminen si-
sdltad lukiolaisten tekstistd esille tuomat viit-
taukset faktoihin, tutkimuksiin tai tilastoi-
hin. Seuraavassa esimerkissa (opiskelija 160)
aineistossa usein esiintynyt piirre tutkimus-
tiedon vakuuttavuudesta tulee esiin vain sik-
si, ettd se on tekstissa esitetty tutkimustietona:
“Tekstin mielipide perustuu pitkalti [kirjoitta-
jan] omaan kisitykseen, jota perustellaan ja
vahvistetaan tutkimuksilla. Tutkimuksia vas-
taan on vaikea viitelld, joten mielipide on koh-
tuullisen hyvin perusteltu” Tdmén lukion opis-
kelijan kasitys siité, ettd "tutkimuksia vastaan
on vaikea viitelld” on yhtenevdinen useiden
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muidenkin lukiolaisten arvioihin siité, etté
tutkimustieto, numerot tai tilastot vahvistavat
ldhtokohtaisesti argumenttia. Tutkimustiedok-
si tulkitut nayttivat vakuuttavan pelkalld muo-
dollaan, esimerkiksi faktoilla, ja lukiolaisten
mielestd tdma lisési artikkelin uskottavuutta.
Osa lukiolaisista oli kuitenkin kriittisempid
artikkelin esittdmén tutkimustiedon suhteen,
mutta he saattoivat tastd huolimatta pitdd artik-
kelin perusteluita asiallisina. Tama tulee esille
seuraavassa esimerkissa (opiskelija 9):

Kirjoittaja on osannut perustella vditteensd yllattavan
hyvin ja uskottavasti vetoamalla erilaisiin tieteellisiin
tutkimuksiin. Kuitenkin osa tutkimuksista on vanhoja
ja esimerkiksi lause: "Vain noin 10 % haittatapauksis-
ta ilmoitetaan, joten todellinen haittojen maard on to-
della suuri” ei ole jarkevd. Jos 10% ilmoitetaan, mista
saadaan, ettd 90% ei ilmoita.

Esimerkin lukiolaisen mukaan tutkimus-
tiedolla perustelu tuo uskottavuutta argumen-
tin siséll6lle, vaikka kiytetyt tutkimukset ovat
vanhoja ja esitetyt prosenttiluvut on ilmoitettu
puutteellisesti. My0s téssa tulee esille, kuinka
vahva luottamus monilla lukion ensimmaisen
vuoden opiskelijoilla on tutkimustiedon muo-
toon puettuihin perusteluihin. Vaikka opiskeli-
ja tunnistaisikin puutteita sisdllossd, tutkimus-
tietoa pidetddn silti uskottavana perustana vait-
teelle.

Joukossa oli myds lukiolaisia, jotka osasivat
kyseenalaistaa koko artikkelin vakuuttamista-
vat ja sisdllon todenmukaisuuden, kuten seu-
raava aineistoesimerkki (opiskelija 17) osoit-
taa: "Mielipide on perusteltu huonosti. Omilla
mielipiteillad ei ole mitdan painoarvoa, ja tilas-
toista puuttuvat lahteet ja muut tekijat (esim.
jos kaikki ruotsalaiset lapset on rokotettu, ei
silla ole mitddn painoarvoa, ettd kaikki sairas-
tuneet oli rokotettu).” Artikkeli on vahemman
vakuuttava, jos sen kirjoittaja vetoaa perus-
teluissaan omiin mielipiteisiinsd eikd niiden
tueksi esitetd luotettavia ldhteitd tai ne puut-
tuvat kokonaan. Esimerkin lukiolainen tunnis-
taa tutkimustiedon kuitenkin vakuuttamisen
tapana, johon hidn on kiinnittdnyt huomiota
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puutteellisuuksista huolimatta. Nettitekstin
kirjoittajan oman mielipiteen esille nostamis-
ta lukiolaiset pitivat padsddntoisesti peruste-
luja heikentdvini seikkana, vaikka joissakin
opiskelijoiden vastauksissa mielipiteen julki-
tuominen esitettiin myds argumenttia vahven-
tavana asiana.

Toinen merkittivéd lukiolaisten tunnista-
ma retorinen keino oli vetoaminen konkreet-
tisiin esimerkkeihin, jotka tarkoittavat jollain
tavoin jirkeen vetoaviksi tulkittuja esimerkki-
tarinoita tai tietoja tukemassa verkkotekstin
kirjoittajan viitteitd. Konkreettisia esimerk-
kejd pidettiin usein tutkimustiedon vertaise-
na argumenttia vahvistavana retorisena keino-
na. Tama tulee esille esimerkiksi lukion opis-
kelijan (192) vastauksessa kysymykseen, jossa
pyydettiin arvioimaan, kuinka hyvin mielipide
on verkkotekstissa perusteltu: "Mielestani ihan
hyvin. Tekstin laatijalla on hyvia konkreetti-
sia esimerkkeja ja hdn on selvasti perehtynyt
asiaan” Tdmantyyppiset esimerkit saattoivat
joidenkin mielestd olla jopa vakuuttavampia
kuin tutkimustieto juuri konkreettisuutensa
takia. Esimerkeissd kuvaillaan yksityiskohtai-
sesti tapahtumakulkuja, ja timé vakuutti osan
lukiolaisista.

Toisaalta osa opiskelijoista suhtautui kriitti-
sesti esimerkkitapauksiin ja kiinnitti huomio-
ta niiden yksipuolisuuteen sekd mahdolliseen
epatodenmukaisuuteen, kuten opiskelija 41:

Tekstin kirjoittajan mielipiteen tueksi on otettu vain
negatiivisia kantoja rokotteista, ja tarinat eivat ehka
ole paras tapa perustella mielipidettdén, koska ne voi
periaatteessa keksia padstakin. Ja kun tekstissd kerro-
taan prosenttilukuja esim. hinkuyskaan sairastuneista
rokotetuista lapsista, niin sen vastapainoksi ei kerrota
kuinka montaa lasta ei oltu rokotettu hinkuyskaa vas-
taan. Melkein kaikki asiat olivat perusteltu jonkin na-
kaisilla luvuilla tai tuloksilla ja ne saattavat monesti
olla harhaanjohtavia.

Téma perustelu tuo esille aineistossa verrattain

harvinaisen tavan kyseenalaistaa sekéd esimerk-
kitarinat ettd tutkimustieto. Tarinoiden kon-
kreettisuus sekd lukujen, tilastojen ja tutkimus-
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tulosten esittely vakuutti sen sijaan useat opis-
kelijat. Monikaan ei ndin ollen tuonut esiin,
ettd tarinoita saatetaan “keksid paastdkin” ja
tutkimustulokset voivat olla "harhaanjohtavia”

Osa lukiolaisista tunnisti monipuolisesti
erilaisia esitystapaan kuuluvia retorisia keino-
ja, joilla kirjoittaja tavoittelee lukijan vakuut-
tamista. Seuraavan esimerkin opiskelija (1) on
tunnistanut retoristen keinojen kiyton ja pi-
taa kirjoittajan esittdiméaé nakemysta vakuutta-
vana juuri tdstd syystd: "Mielestdni mielipide
oli hyvin perusteltu, vaikkakin se oli varsi-
nainen karjistys koko asiasta. Tekstin laatija
oli hyvin kdyttanyt hyvikseen retorisia keinoja
sekd argumentaatiotapoja.” Aineistosta 16ytyi
kuitenkin my0s vastauksia, joissa lukiolainen
suhtautui artikkelin sisdltoon kriittisesti juuri
esitystapaan liittyvien retoristen keinojen kay-
ton takia.

Seuraavassa sitaatissa lukion opiskelija (24)
tulkitsee esitystapaan liittyvien keinojen hei-
kentdvan artikkelin vakuuttavuutta: "Mieli-
pidettd on perusteltu paljon, mutta ldhteitd ei
ole mainittu. Tunteilla ja kokemuksilla perus-
telu ei valttdmétta ole kovin vakuuttavaa, ja sitd
on kiytetty tekstissd paljon. Teksti on jdsen-
nelty ndyttdméan asiatekstiltd.” Tekstin perus-
telut eivat kyseistd opiskelijaa vakuuta, mité
vahvistaa vield hdnen toiseen kysymykseen laa-
timansa vastaus: “faktatiedon tunne luodaan
kayttamalld virallista kieltd ja hieman vieras-
perdisid sanoja’. Tutkimuksella tai luvuilla pe-
rustelu olisi ollut siis tdssakin tapauksessa va-
kuuttavaa, jos tutkimustieto olisi luotettavaa.
Erilaisten retoristen keinojen kaytto ja epa-
mairdiset ldhdeviitteet vihensivat kuitenkin
opiskelijan mielestd vaitteiden vakuuttavuutta
ja tekivit tiedosta epéluotettavaa. ”Tunteilla ja
kokemuksilla perustelu” seka erilaiset tekstin
muotoilut ndhtiin néin keinoina johdatella lu-
kijaa luottamaan verkkokirjoituksessa esitet-
tyyn tietoon.

Paatos

Paatos viittaa lukion opiskelijan tunnistamiin
retorisiin keinoihin, joilla hdn on tulkinnut
artikkelin kirjoittajan pyrkivén herdttamdan
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lukijoissa tunnereaktioita lisdtdkseen oman
sanomansa vakuuttavuutta. Osa lukiolaisista
piti tatd keinoa vakuuttavuutta vahvistavana.
Seuraavassa lainauksessa opiskelijan (177)
mukaan tunteisiin vetoaminen vahvistaa mui-
ta vakuuttamistapoja: "Mielipiteet on perustel-
tu hyvin, silld heti alusta asti se vetoaa osittain
tunteisiin, kun sanotaan ettd vastuu rokotuk-
sista on vanhemmilla, jolloin monelle saattaa
tulla niin sanotusti pelko puseroon”. Vastauk-
sessaan kyseinen opiskelija analysoi tuntei-
siin vetoamisen yhtend artikkelin perusteluja
vahvistavana lisind. Hén oli vakuuttunut kir-
joittajan esittdmistd perusteluista niiden moni-
puolisuuden takia. Tunteisiin vetoaminen on
tulkittavissa merkiksi siité, ettd kirjoittaja hal-
litsee erilaisten retoristen keinojen kéyton ja
niiden avulla vahvistaa tekstin vakuuttavuutta.

Joissakin tapauksissa tunteisiin vetoamisen
katsottiin kuitenkin ennemminkin heikenti-
van kuin lujittavan perustelun vakuuttavuutta,
kuten opiskelijan 99 vastauksessa: "Mielipide
on perusteltu monipuolisesti faktoja esittamal-
14, ja vaikka tekstissd on paljon tunteisiin vetoa-
mista ja subjektiivisuutta, mielipide on tieteel-
lisesti perusteltavissa” Téssé lukion opiskelija
asetti vastakkain subjektiivisuuden ja tuntei-
siin vetoamisen tieteellisen perustelun; hianen
tulkintansa mukaan tieteelliset perusteet olivat
riittdvan vakuuttavia tunteisiin vetoamisesta
huolimatta. Ero edellisen esimerkin opiskeli-
jaan (177) on siing, ettd tunteisiin vetoamista
ei pidetty vahvistavana lisdnd, vaikka opiskeli-
jan mielestéd perustelut olivat hyvia ja artikkeli
vakuuttava.

Tekstin sisaltoon kriittisesti suhtautuneet
lukiolaiset katsoivat tunteisiin vetoamisen
heikentédvén artikkelin uskottavuutta. Seuraa-
va lainaus on esimerkki siitd, kuinka tekstiin
epdilevammin suhtautuva opiskelija (29) oli
osannut vastauksessaan eritelld sekd virheel-
listd asiasiséltod ettd retoristen keinojen, kuten
tunteisiin vetoamisen, kayttoa:

Kirjoittajan mielipiteelle on kerdtty paljon perusteluja,
mutta ne eivat ole kovin vakuuttavia. Kirjoittaja tekee
useitaasiavirheitd kappaleessa, joka kertoo rokotteiden
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valmistamisen solubiologiasta. Han myds harhauttaa
lukijaa luulemaan, ettéd rokottaminen olisi epaluon-
nollista ja pelottavaa. Mielipiteen perustelu rakentuu
pddasiassa tunteisiin vetoamisen ja lukijan tietamatto-
myyden hyvéksi kdyttdmiseen, silla kirjoittaja ei esi-
merkiksi perustele sanallakaan miksi homeopaattiset
hoidot ovat parempia kuin rokotteet.

Kyseinen lukiolainen néki tunteisiin vetoa-
misen artikkelin merkittdvimpand retorise-
na keinona ja esitti timéan syyksi sille, etteivat
artikkelin perustelut vakuuta. Hén piti artikke-
lia epaluotettavana ja oli erittdin kriittinen ar-
tikkelissa esiteltyjen tutkimustietojen suhteen.
Tunteisiin vetoaminen tulkittiinkin aineistossa
useimmiten vakuuttavuutta heikentévana reto-
risena keinona. Toisaalta lukiolaiset, jotka eivit
tulkinneet tekstin pyrkivan vetoamaan lukijan
tunteisiin, olivat vakuuttuneempi tekstissa esi-
tetyistd perusteluista ja sisallosta.

Eetos

Eetos viittaa retorisiin keinoihin, joilla perus-
tellaan viitettd vetoamalla tekstin kirjoitta-
jan maineeseen. Téssa tutkimuksessa huomio
kiinnittyi lukiolaisten lukeman verkkotekstin
kirjoittajan itsensd tai verkkotekstin kirjoitta-
jan mainitseman ldhteen kirjoittajan mainee-
seen. Eetokseen liittyvid lukiolaisten tunnis-
tamia retorisia keinoja olivat tekstin kirjoitta-
jan vetoaminen omiin kokemuksiinsa, ulko-
puoliseen asiantuntijuuteen vetoaminen ja
ulkopuolisten asiantuntijoiden kyseenalaistus.
Eetokseen liittyvilld retorisilla keinoilla oli
sidoksia erityisesti logokseen liittyviin reto-
risiin keinoihin. Tdm4 tuli esille vastauksissa,
joissa esitettiin sisallollisen vakuuttavuuden li-
sddvan kirjoittajan tai kirjoittajan kdyttdmien
auktoriteettien vakuuttavuutta. Muutamissa
vastauksissa suunta saattoi olla myds toisin-
pain. Kirjoittajan kokemukset tai tietdmys
néytti lisinneen joissakin tapauksissa myos
artikkelissa esille nostetun tutkimustiedon ja
kokemusten vakuuttavuutta esimerkiksi néin:
“Mielestani mielipide on perusteltu hyvin, oma-
kohtainen kokemus asiasta tekee kirjoitukses-
ta luotettavan” (opiskelija 68). Tekstin laatijan
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uskottavuus tulkittiin pohjaavan hédnen oma-
kohtaisiin kokemuksiinsa, jotka puolestaan ta-
kasivat muunkin tekstin uskottavuuden.

Eetokseen ja logokseen liittyvien retoristen
keinojen kietoutuminen toisiinsa ilmeni esi-
merkiksi seuraavassa sitaatissa, jossa lukion
opiskelija (40) kertoo, kuinka tekstin kirjoit-
tajan asiantuntemus kay ilmi tekstistd: "Lisaksi
hén itse kéyttdd paljon hankalia biologisia tai
tieteellisid termeji, joista saa sellaisen tunteen,
ettd kirjoittaja tietdd mistd puhuu”. Sitaatissa
yhdistyy kaksi retorista keinoa: esitystaval-
la vakuuttaminen ja asiantuntijuuteen vetoa-
minen. Opiskelijan mukaan asiantuntijuus tuli
esille erityisesti “hankalia” ja “tieteellisid ter-
mejd” kdyttden, mika loi “tunteen” kirjoittajan
tietaimyksesta.

Kirjoittajan asiantuntijuus tulkittiin tu-
levan esille tekstin kohdissa, jotka vihjasi-
vat hdnen toimivan esimerkiksi ladkéarind tai
sairaanhoitajana. Tekstissd viitattiin kuitenkin
vain lyhyesti ja epamaéraisesti rokotuksien ai-
heuttavan kirjoittajan tyossa paljon ongelmia.
Lukiolaisten tulkinnoissa eetokseen liittyvistd
vakuuttamiskeinoista korostuikin enemmén
kirjoittajan omilla kokemuksilla kuin asian-
tuntemuksella vakuuttaminen. Tahdn syynd
saattoi olla se, ettei artikkelin Kkirjoittaja eri-
tyisemmin maininnut tekstissddn omaa asian-
tuntijuuttansa. Useimmat lukiolaiset eivét pita-
neetkddn tekstin tyylid asiantuntijalle ominai-
senavaan tulkitsivat sen lahteita hyodyntavaksi
mielipidekirjoitukseksi.

Jotkut lukiolaiset pitivdt hyvdnd argumen-
toinnin keinona eetokseen liittyvid peruste-
luja, joilla osoitetaan vastapuolen auktoriteet-
tien epdjohdonmukaisuus, mutta eivit tésta
huolimatta pitdneet verkkotekstida kokonai-
suudessaan vakuuttavana. Vastauksissa saa-
tettiin nostaa esille artikkelin kirjoittajan tapa
kyseenalaistaa vastapuolen argumentteja, ku-
ten opiskelijan 156 esimerkissd: "Han myos
esittdd tyypillisimpid rokotusten puolestapu-
hujien viitteitd, ja sitten osoittaa niiden epi-
loogisuuden, mikd on mielestdni hyva argu-
mentoinnin keino”. Arvionsa lopussa kysei-
nen lukion opiskelija totesi lisdksi, ettd ”[k]ui-
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tenkaan tekstin lopussa ei ole annettu linkkeja
ldhteisiin, esimerkiksi mihinkaén kirjoittajan
mainitsemiin tutkimustuloksiin, miké sy6 pe-
rustelujen vaikuttavuutta” Opiskelija tunnisti
kirjoittajan kdyttdmid retorisia keinoja moni-
puolisesti, mutta suhtautui silti kriittisesti teks-
tin sisaltoon.

Niin ikddn seuraavassa esimerkissid (opis-
kelija 46) vastapuolen asiantuntijoiden asian-
tuntijuuden kyseenalaistaminen ja puutteiden
toistuva korostaminen on vakuuttavuutta vé-
hentévi seikka: "Myos jatkuva yleistys auktori-
teettien luotettavuuden puutteesta tuntuu tur-
han kirjistetyltd” Tama lukiolainen piti tekstid
kokonaisuutena huonosti perusteltuna, mutta
erona edeltaviin esimerkkiin (156) on se, ettd
hén suhtautui kriittisesti myos kyseisen reto-
risen keinon kayttoon tekstissd. Esimerkin 46
opiskelija oli siis eritellyt vastauksessaan artik-
kelissa kaytettyja retorisia keinoja ja arvioinut
niitd tassd yhteydessa kriittisesti.

Yhteenveto ja pohdinta

Téssa tutkimuksessa on keskitytty tarkaste-
lemaan lukion ensimmiisen luokan opiskeli-
joiden verkkotekstissd tunnistamia retorisia
keinoja, niiden perusteluja ja uskottavuut-
ta. Aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet,
ettd peruskoulun ja lukion oppilailla on vai-
keuksia arvioida internetistd 1oytdmiensa lah-
teiden uskottavuutta (ks. mm. Freeman ym.
2020; Hamaldinen ym. 2021; Kiili ym. 2018;
Sundin & Francke 2009; ks. myos Mikkonen
2018). Tutkimuksemme tukee tdtd havaintoa,
silld verrattain suuri osa lukion ensimmaisen
luokan opiskelijoista oli vakuuttunut yksipuo-
lisesti argumentoivan verkkotekstin retoriikas-
ta. Useimmat heistd pitivit tekstid ja siind kéy-
tettyja retorisia keinoja vakuuttavina, vaikka
tekstissé oli tutkijoitten nikoékulmasta monia
puutteita. Lisdksi tekstin yhteydessé olevista
mainoksista ja ilmoituksista olisi ollut paatelta-
vissd, ettd tekstin yhtend tarkoituksena oli edis-
tad homeopaattisten tuotteiden ja palveluiden
myyntid. Tdhankaan ei kiinnittanyt huomiota
kuin muutama lukiolainen.
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Lukiolaiset, jotka osasivat suhtautua teks-
tiin epdilevdmmin, osasivat myos tunnistaa
analyyttisemmin tekstissd kéytettyja retorisia
keinoja. Retoristen keinojen monipuolinen
tunnistaminen oli yhteydessa siihen, kuinka
vakuuttavina tekstissé esitettyja vaitteitd pidet-
tiin. Néin ollen tietoisuus erilaisista vakuutta-
misen tavoista vaikuttaa auttavan internetis-
sd esiintyvien tekstien kriittisempéd arviointia.

Ensimmadisen vuoden lukiolaiset tunnis-
tivat harvoin tunteisiin vetoamisen tekstisséd
kdytettynd retorisena keinona, josta tutkimus-
kirjallisuudessa on netti-ilmi6ihin liittyen kay-
tetty késitettd affektiivinen kddnne (ks. Gregg &
Seigworth 2010; Nikunen & Pantti 2018). Ai-
neistomme opiskelijoista vain vdhan yli puo-
let kiinnitti huomiota tunteisiin vetoamiseen;
heistd useimmat eivit olleet vakuuttuneita
tekstin sisdllostd. Erityisesti tieteellisistd tu-
loksista perusteluissaan vakuuttuneet lukio-
laiset jattivdt vihemmaille huomiolle tunteisiin
vetoamisen tai eivit tunnistaneet sitd lainkaan.
Tunteisiin vetoamisen tunnistaminen on tér-
kedssd roolissa nykyisessd mediakulttuurissa
erityisesti silloin, kun tulisi tunnistaa verkko-
teksteissd esiintyvid puutteita muun muassa
tutkimustulosten oikeellisuuden tai puolueel-
listen vaitteiden osalta. Tunteisiin vetoamisen
tunnistamisen, hyddyntdmisen ja analysoimi-
sen tulisi ndin ollen olla merkittévé osa kriitti-
sen lukutaidon opetusta.

Monelle tekstiin luottavaisemmin suhtautu-
neelle lukiolaiselle erityisesti vaikutelma teks-
tin tieteellisyydesta oli merkki tekstin uskotta-
vuudesta. Heidén tulkintansa tieteellisyydesta
perustui kuitenkin péddosin siihen, ettd teks-
tistd 10ytyi tieteelliseltd vaikuttavia viittauksia
tutkimustuloksiin tai tilastoihin. Tutkimus-
tuloksiin tai tilastoihin ei tekstissd kuitenkaan
annettu kunnollisia [ahdeviitteitd, ja suurin osa
tekstin kirjoittajan esittdmistd tutkimustulok-
sista oli kirjoittajan omia tulkintoja tutkimus-
tuloksia kasittelevista uutisista.

Tutkimustuloksiin viittaaminen ja tieteelli-
sen vaikutelman antaminen ovat yleisid reto-
risia keinoja yksityishenkildiden tai mainos-
tajien laatimissa terveysaiheisissa verkko-
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teksteissa. Tieteellinen vaikutelma voi syntyé
tilastojen, numeroiden tai oletetun asiantunti-
juuden esiin tuomisella (Jokinen 1999; Juhila
1993), vaikka viitteilld ei olisi todellisuudessa
tieteellistd pohjaa. Lukio-opintojansa aloitta-
vien opiskelijoiden tulisikin tunnistaa, missd
yhteydessa tutkimustuloksiin vetoamista kéy-
tetddn ja mihin tutkimuksiin esitetyilld prosen-
teilla, luvuilla tai asiantuntemuksella viitataan.
Téama auttaisi heitd ymmértdmaan, ettd pelkka
tutkimustulosten esittely ei vield takaa tulok-
sien esittdmistd alkuperdislahteille uskollisesti
eikd vakuuttamisen tukena kaytettyjen tutki-
muksien luotettavuutta.

Yksityiskohtaisilla kuvauksilla kirjoittajan
omista tai kirjoittajan ldhipiirin kokemuksis-
ta oli merkittava rooli verkkotekstin kirjoitta-
jan maineen ja uskottavuuden rakentamises-
sa. Aineistossamme tama retorinen keino oli
tunnistettu, mutta suhtautuminen siihen vaih-
teli sen mukaan, oliko lukiolainen ylipdataan
vakuuttunut tekstistd. Kirjoittajan asiantunte-
muksesta esimerkiksi hdnen kiyttdménsa tie-
teelliseltd vaikuttavien termien tai tutkimus-
tulosten perusteella vakuuttuneet lukiolaiset
kokivat yksityiskohtaisten kuvausten lisddvan
uskottavuutta. Sen sijaan lukiolaiset, jotka ei-
vit olleet vakuuttuneita tekstin perusteluis-
ta ja tyylistd, tulkitsivat kokemusten esittelyn
ja erityisesti sithen liittyvdn tunteisiin vetoa-
misen heikentédvén kirjoittajan uskottavuutta
entisestaan.

Tutkimuksen metodisena vahvuutena voi-
daan pitdd sitd, ettd retoristen keinojen tun-
nistamisen analyysi soveltui hyvin lukiolaisten
rokotekielteisestd verkkotekstistd tekemien
tulkintojen tarkasteluun. Aikaisemmissa tutki-
muksissa kaytetty retoristen keinojen analyy-
si auttoi erottelujen jasentelyssd, vaikka ana-
lyysin kohde ja analyysimenetelmai olivatkin
erilaisia (ks. Lehti & Eronen-Valli 2018; Mik-
konen 2011; Savolainen 2014; Summa 1996).
Retoristen keinojen tunnistamisen analyysilld
pystyttiin tunnistamaan opiskelijan tulkinnat
héneen vaikuttavista retorisista keinoista. Saa-
dut tutkimustulokset auttavat ymmaértdmaan
lukion ensimmadisen vuoden opiskelijoitten
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valmiuksia arvioida verkkotekstin vakuutta-
vuutta.

Tutkimuksen ja siind kdytetyn retoristen kei-
nojen tunnistamisen analyysin tulosten yleistéd-
misté rajoittaa ensinnékin se, ettd se kohdistuu
vain yhdestd verkkotekstistd tehtyihin tulkin-
toihin. Jostain toisesta aiheesta kirjoitettu teks-
ti olisi saattanut tuottaa opiskelijoissa erilai-
sia tulkintoja. Toiseksi tutkimuksen aineistona
oli pienissd kaupungeissa ja kunnissa asuvien
ensimmadisen vuoden lukiolaisten vastaukset,
mikéd my®6s saattoi rajata analyysin ulkopuolel-
le erilaisia ja eri tavalla painottuneita tulkintoja
verkkotekstista.

Retoristen keinojen tunnistaminen verkko-
tekstistd nayttaisi auttavan lukion ensimmai-
sen luokan opiskelijoita arvioimaan kriittisem-
min lukemaansa tekstid seki reflektoimaan pa-
remmin tekstin sisaltod suhteessa kirjoittajan
pyrkimyksiin. Tdmén tutkimuksen tulokset
antavat viitteitd siitd, ettd retoristen keinojen
tunnistaminen tulisi ottaa aivan lukion ensim-
madisestd luokasta ldhtien vahvemmin osak-
si lukion oppiaineita, joihin liittyy itsendistd
tiedonhakua. Viimeisimmassé lukion opetus-
suunnitelmassa (LOPS 2019) retoristen keino-
jen tunnistaminen nousee kuitenkin esille paa-
osin vain didinkielen kursseilla, vaikka sita tar-
vitaan lahes kaikessa tiedonhaussa koulussa ja
vapaa-ajalla.

Viimeisimmassd lukion opetussuunni-
telmassa (LOPS 2019) ei ndin ollen ole reto-
riikan tunnistamisen opetusta lisitty merkit-
tavésti verrattuna vuoden 2015 lukion opetus-
suunnitelmaan (LOPS 2015), vaikka sen mer-
kitys on vuosien varrella kasvanut. Erityisesti
yksittdisiin kokemuksiin ja tunteisin vetoavan
retoriikan tunnistaminen olisi ajankohtais-
ta nyt, kun internetiin on tullut koronapan-
demian myotd yha enemman erilaisten koke-
musasiantuntijoitten mielipiteisiin pohjautu-
via aineistoja ja salaliittoteorioita, muun muas-
sa koronarokotteiden luonteesta ja vaikutuksis-
ta (ks. Knuuti 2020; Raipola & Knuuti 2020).

Tama tutkimus auttaa lukion opettajia ym-
martdmadan paremmin lukio-opintojaan aloit-
tavien opiskelijoiden valmiuksia tunnistaa ja
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arvioida retorisia keinoja. Tuloksista voi niin
ikdan olla hyotyé lukio-opetuksen suunnitte-
lussa yli oppiainerajojen. Lukio-opetuksessa -
samoin kuin tulevissa lukion opetussuunnitel-
missa — olisi tirkedd korostaa retoristen kei-
nojen tunnistamista osana eriaiheisten ja eri
oppiaineisiin kuuluvien tekstien uskottavuu-
den arviointia.
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