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Artikkeleita

Mertanen, Katariina – Brunila, Kristiina. 2023. VANHANAIKAINEN, JOUSTAMATON JA VÄLIN-
PITÄMÄTÖN KOULUTUS? KOULUTUSMARKKINAT JA YRITYKSET NUORTEN KOULUTUKSEN 
PELASTAJINA SUOMESSA. Kasvatus 54 (1), 51–63.

Yksityisen sektorin merkitys nuorten koulutuksen järjestämisessä on vahvistunut Suomes-
sa viime vuosikymmenien aikana merkittävästi. Valmennuskursseja, koulutusteknologiaa 
ja erilaisia hyvinvointi- ja opiskelijapalveluita tarjoavien yritysten verkosto vahvistaa jat-
kuvasti asemaansa koulutusta määrittelevissä ja rakentavissa keskusteluissa. Analysoimme 
tässä artikkelissa nuorten koulutusta tarjoavien yksityisten yritysten markkinointitekstejä 
ja tavoitelausumia koulutuksen markkinoitumisen näkökulmasta. Kysymme, minkälaisia 
ratkaistavia ongelmia yksityiset yritykset tuottavat materiaaleissaan ja minkälaisia oletuk-
sia näiden ongelmien taustalla on. Yksityinen sektori rakentaa käsitystä koulutuksesta yksi-
löllisenä ja dekontekstualisoituna tietojen, taitojen, kykyjen sekä kompetenssien oppi-
misena ja perustelee omaa olemassaoloaan perinteisen koulutusjärjestelmän tehotto-
muudella, joustamattomuudella ja vanhanaikaisuudella. 
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Nuorten koulutuksen tulevaisuus 
markkinoiden rakentamana

Koulutuksen markkinoituminen on kansainvä-
lisesti tarkastellen ilmiönä jo varsin merkittävä 
(Ball & Youdell 2009; Hogan & Thompson 2021; 
Ideland & Serder 2022). Suomessa koulutuksen 
markkinoitumista ja sen seurausten tunnis-
tamista ovat hidastaneet ainakin vahva koulu-
tususko, tasa-arvomyytti ja koulutuksen näke-
minen julkisen sektorin piiriin kuuluvana kan-
sansivistysprojektina sekä hyvinvointipolitiikan 
osana (ks. esim. Hardy, Heikkinen, Pennanen, 
Salo & Kiilakoski 2020; Simola 2020). Kuiten-
kin 1990-luvun laman ja EU-jäsenyyden myö-
tä yksityinen sektori on osallistunut enenevis-
sä määrin koulutuksen järjestämiseen, ja julki-
sen sektorin järjestämää koulutusta ohjataan 
markkinalähtöisin tulosvastuin (Brunila 2011; 
Johanneson, Lidblad & Simola 2002).

Tämän kehityksen myötä on yksityisen sek-
torin toiminta koulutuksen markkinoitumisen 
tutkimuksessa noussut viime vuosina osaksi 
myös kansallista keskustelua. Yksityistä sektoria 
koulutuksessa on tutkittu muun muassa edueko-
systeemien rakentumisen näkökulmasta (Sep-
pänen, Lempinen, Nivanaho, Kiesi & Thrupp 
2020), varhaiskasvatuksen markkinoitumisen 
näkökulmasta (Pihlaja & Laiho 2021; Valkonen, 
Pesonen & Brunila 2021) sekä valtion ja yksi-
tyisen sektorin yhteistyön ja verkostojen näkö-
kulmasta (Lempinen & Seppänen 2021). Olem-
me tutkineet kahdessa peräkkäisessä tutkimus-
projektissa vuosina 2012–2021 nuorille suunnat-
tua formaalia ja informaalia koulutusta, jota on 
toteutettu Suomessa kokoonpanoissa ja joissa 
ovat yhdistyneet julkisen, kolmannen ja yksityi-
sen sektorin toimijat (ks. esim. Brunila ym. 2020; 
Brunila, Vainio & Toiviainen 2021). Peruskoulun 
lisäksi koulutuksen toteuttajina ovat toimineet 
muun muassa ammatti- ja erityisammattioppi-
laitokset, säätiöt, seurakunnat, kolmannen sek-
torin organisaatiot ja enenevissä määrin erilais-
ta koulutusta, palveluja, tuotteita, ohjausta sekä 
valmennusta tarjoavat yritykset ja muut yksityi-
set toimijat (Brunila ym. 2021; Brunila ym. 2019; 
Mertanen, Mäkelä & Brunila 2020). 

Yksityinen sektori koulutuksen sisältöjen, ta-
voitteiden ja keinojen tuottajana ja määrittäjä-
nä on jäänyt kuitenkin tutkimuskirjallisuudessa 
vähäisemmälle huomiolle. Tutkimuksemme ta-
voitteena on täyttää tätä tutkimusaukkoa. Tar-
kastelemme yksityistä sektoria nuorten koulu-
tuksen markkinoitumisen näkökulmasta. Viit-
taamme tässä artikkelissa nuoret-käsitteellä 
15–29-vuotiaisiin nuoriin ja nuoriin aikuisiin. 
Nuorten koulutuksella tarkoitamme informaa-
lia eli virallisen koulutusjärjestelmän ulko-
puolella järjestettävää koulutusta ja nuorten 
siirtymävaiheen koulutusta (Brunila & Lundahl 
2020; Mertanen 2020). Esimerkkeinä tällaises-
ta nuorten koulutuksesta toimii ammattioppi-
laitosten ja järjestöjen yhteistyössä järjestämät 
työpajat ja toiselle asteelle valmentava koulutus, 
yksityisten yritysten järjestämät ylioppilasko-
keisiin ja korkeakoulujen pääsykokeisiin val-
mentavat kurssit sekä järjestöjen tai yksityisten 
yritysten järjestämät Kelan tai TE-toimistojen 
ostopalveluina tuotetut valmennukset. 

Keskitymme erityisesti yksityisen sektorin 
tarjoamiin palveluihin, joita on kohdennettu 
15–29-vuotiaiden ikäryhmään joko suoraan tai 
välillisesti koulutuksen formaalien ja informaa-
lien järjestäjien kautta. Näihin palveluihin kuu-
luvat nuorille tarjotut koulutukset, valmennuk-
set ja kurssit, kuten valmennuskurssit, ja nuo-
rille välillisesti tarjotut palvelut mukaan lukien 
oppilaitoksille ja opettajille markkinoidut tek-
nologiset alustat ja hyvinvointipalvelut. Edellä 
mainittuja palveluita nimitämme nuorten kou-
lutusmarkkinoiksi.

Koulutuksen markkinoituminen puolestaan 
viittaa yksinkertaisimmillaan markkinavoimi-
en vahvistumiseen koulutuksessa. Markkinoi-
tuminen vahvistuu tarkastelussamme kolmes-
ta suunnasta: 1) koulutuksen sisältä käsin niin 
sanottuina kvasimarkkinoina, 2) ulkopuolelta 
koulutuksen siirtymisenä yksityisten ja kaupal-
listen tahojen toteuttamaksi ja 3) koulutuksen 
sisältöjen muuttumisena inhimillisen pää-
oman sekä kilpailukyvyn kehittämiseen sivis-
tyksen ja demokraattisen osallistumisen sijaan. 
Ensimmäisen ja toisen suunnan näkökulmasta 
markkinoituminen liittyy tiiviisti koulutuksen 
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yksityistymiseen ja kaupallistumiseen (Hogan 
& Thompson 2021). Kolmas suunta puolestaan 
kytkeytyy monikansallisiin kaupallisiin intres-
seihin nuorten koulutuksen taustalla (Fergus-
son & Yeates 2014).

Valmennuskurssit ovat yksi näkyvim-
mistä ja selkeimmistä esimerkeistä nuorille 
suunnatun koulutuksen markkinoitumises-
ta. Korkeakoulujen ja ammattikorkeakoulujen 
pääsykokeisiin valmennuksella on pitkä his-
toria Suomessa, ja korkeakoulujen sisäänpää-
syuudistuksen jälkeen valmennuskurssit ovat 
ryhtyneet valmentamaan myös ylioppilaskir-
joituksiin (Kosunen, Inkinen, Haltia & Joki-
la 2022). Suomessa toimii useita valmennus-
kursseja tarjoavia yrityksiä, joista suurin osa on 
yksityisiä. Valmennuskurssipalveluita markki-
noidaan ensisijaisesti suoraan nuorille samoin 
kuin nuorten vanhemmille.

Opetus- ja koulutusteknologiayritykset 
(EdTech) puolestaan tarjoavat palveluita hy-
vin laajalla skaalalla: Osalla on erilaisia alus-
toja, joiden avulla voi suunnitella kursseja 
ja mahdollistaa itseopiskelua. Muun muassa 
kieliopintoja, matematiikan ja luonnontietei-
den opetusta sekä koulutuksen pelillistämistä 
markkinoidaan aktiivisesti laajasti koulutus-
ta tarjoaville tahoille. Osa EdTech-yrityksis-
tä järjestää myös omia koulutuksia ja kursse-
ja useissa eri asiasisällöissä. Lähes kaikkia Ed-
Tech-yrityksiä yhdistävä piirre on laaja datan 
keräys, tämän datan visualisointi ja sen käyt-
täminen, esimerkiksi algoritmien ja tekoälyn 
kehittämisessä. Kohderyhmänä yrityksillä ovat 
pääasiassa oppilaitokset.

Kolmas yksityisten yritysten kategoria, jon-
ka tutkimuksessamme nostamme esille, keskit-
tyy tarjoamaan erilaisia hyvinvointiin ja elämän-
hallintaan liittyviä palveluita. Näissä palveluis-
sa on muun muassa varhaisen puuttumisen työ-
kaluja, joiden tarkoituksena on olemassa olevan 
datan perusteella havaita mahdolliset koulu-
pudokkaat. Tähän kategoriaan kuuluu niin ikään 
erilaisia opiskelijapalveluita, kuten opiskelija-
kortteja ja opiskelija-alennuksia, välittävät alus-
tat ja tietojärjestelmät. Yritysten kohderyhmänä 
ovat oppilaitokset, muut yritykset ja kuntasektori.

Kysymme tutkimuksessamme, miten nuo-
rille koulutuspalveluita tarjoavat yksityiset yri-
tykset perustelevat markkinointimateriaaleis-
saan ja tavoitelausumissaan tarvetta tarjoamil-
lensa palveluille? Olemme erityisen kiinnos-
tuneita siitä, mitä yritykset rakentavat palve-
luillaan ratkaistaviksi ongelmiksi sekä minkä-
laisia taustaoletuksia koulutusjärjestelmästä, 
opettajista ja nuorista näihin ongelmissa tuote-
taan. Väitämme, että yksityinen sektori raken-
taa käsitystä koulutuksesta yksilöllisenä ja de-
kontekstualisoituna tietojen, taitojen, kykyjen 
sekä kompetenssien oppimisena ja perustelee 
omaa olemassaoloaan perinteisen koulutus-
järjestelmän tehottomuudella, joustamatto-
muudella ja vanhanaikaisuudella. 

Koulutuksen täsmähallinta nuorten 
koulutusmarkkinoilla

Koulutus on ollut jo jonkin aikaa pakotettu löy-
tämään enemmän taloutta ja markkinoita mu-
kailevia perusteluja olemassaolonsa legitimoi-
miseksi (ks. esim, Brunila, Onnismaa & Pasa-
nen 2015; Hardy ym. 2020; Hogan & Thompson 
2021). Markkinoituminen asettaa myös ehto-
ja sille, miten nuorten koulutusta järjestetään, 
ketkä koulutusta järjestävät, mitä sisältöjä kou-
lutukseen tuodaan sekä mitä (erityisesti digi-
taalisia) alustoja ja välineitä nuorten koulutuk-
sessa hyödynnetään. Aiempi tutkimus on tuo-
nut esille, kuinka digitalisaatio ja datafikaatio 
jäsentävät jo monin tavoin nuorten koulutusta 
koskevia yksityisiä globaaleja toimijaverkosto-
ja, jotka pyrkivät tavoittelemaan voittoa koulu-
tuksen avulla ja samaan aikaan vaikuttamaan 
koulutuksen sisältöihin (Ball & Grimaldi 2021; 
Grimaldi & Ball 2021; Peruzzo, Ball & Grimal-
di 2022; Williamson 2020). Aiemmat tutkimus-
tulokset viittaavat siihen, että nuoria koskeva 
koulutus on vähitellen siirtymässä pois kan-
sallisista käsistä kaupallisuudesta rakentuvien 
verkostojen ja kokoonpanojen vastuulle samal-
la kun nuoret ovat erilaisen datan keräämisen 
kohteina (Ball & Grimaldi 2021; Brunila ym. 
2020; Mertanen ym. 2021). Koulutuksen mark-
kinoituminen ei siis koske pelkästään yksityis-
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tä sektoria, vaan myös julkinen sektori osallis-
tuu koulutusmarkkinoihin myymällä korkea-
koulutusta lukukausimaksuilla, osallistumalla 
kansainväliseen koulutusvientiin sekä tekemäl-
lä tiivistä yhteistyötä yksityisen sektorin tuotta-
mien valmennus- ja koulutuspalveluiden kanssa 
(Lingard 2019; Williamson 2021). 

Samalla kun koulutussiirtymien sujuvoitta-
misesta on tullut koulutus- ja nuorisopolitii-
kan kiinteä osa-alue niin maailmanlaajuisesti 
kuin Suomessakin, koulutuksen markkinoitu-
minen muokkaa nuorille tarjolla olevaa koulu-
tusta. Meneillään olevassa Interrupting Futu-
re Trajectories of Precision Education Gover-
nance (FuturEd) -tutkimusprojektissa olemme 
käsitteellistäneet koulutuksessa ja koulutuksen 
hallinnassa tapahtuvia muutoksia koulutuksen 
täsmähallinnan (precision education governan-
ce) käsitteen avulla. Koulutuksen täsmähallinta 
viittaa kolmeen keskeiseen, merkittävään ja 
toisiinsa liittyvään koulutusta koskevaan muu-
tokseen: 1) koulutuksen järjestämiseen globaa-
leissa ja paikallisissa verkostoissa, 2) digitali-
soitumiseen, yksityistymiseen ja markkinoi-
tumiseen sekä 3) elämän- ja käyttäytymistie-
teiden roolin kasvuun kasvatuksessa ja koulu-
tuksessa (Mertanen & Brunila 2022; Mertanen, 
Vainio & Brunila 2021; Valkonen ym. 2021). 
Koulutuksen täsmähallinnan käsitteen avulla 
kuvaamme ja analysoimme nuorten koulutuk-
sessa tapahtuvia muutoksia, joiden lopputule-
mana on kapeneva ajatus koulutuksesta, tie-
dosta ja ihmisyydestä. 

Koulutuksen markkinoituminen on käsi-
tyksemme mukaan osa vahvistuvaa täsmä-
hallintaa, jossa pyritään yhä yksilökeskeisem-
pään ja henkilökohtaisempaan työmarkki-
nakelpoisuuden, työllistettävyyden sekä itse-
vastuullisuuden hengessä tapahtuvaan koulu-
tukseen. Hallinnan kohde, esimerkiksi nuori, 
ajatellaan yhteiskunnallisista kiinnikkeistä ir-
rallaan olevaksi psyko-emotionaaliseksi en-
titeetiksi (Mertanen ym. 2021; Brunila ym. 
2019). Monikansalliset poliittiset organisaa-
tiot, kuten esimerkiksi EU ja OECD, edistä-
vät vastaavaa yksilöllisen opiskelijan taitoi-
hin ja tarpeisiin räätälöityä koulutusta (Eu-

roopan komissio 2021; Mertanen & Brunila 
2022; OECD 2019a). EU on esimerkiksi sito-
nut projektirahoitustaan yksilöllisiä koulutus- 
ja valmennuspolkuja tukevaan toimintaan jo 
jonkin aikaa (Brunila ym. 2018; Euroopan ko-
missio 2016; Mertanen 2020). OECD on toimi-
nut erityisesti digitaalisten koulutusratkaisu-
jen puolesta ja radikaaleimmillaan ehdottanut 
nykymuotoisesta luokkahuonekoulutuksesta 
luopumista vanhanaikaisena ja tehottomana 
(OECD 2018). Samaan aikaan teknologiavetoi-
nen, yksilöllistynyt ja räätälöity nuorten koulu-
tus esitetään edistyksellisenä, oikeudenmukai-
sena ja rationaalisena (OECD 2019b).

Suomen koulutusjärjestelmä on perintei-
sesti kiinnittynyt niin kutsuttuun pohjoismai-
seen malliin, jossa koulutuksen järjestämi-
nen on kuntien sekä valtion vastuulla ja yksi-
tyisten yritysten voitontavoittelu ei ole sallittua 
(Rinne 2021). Muualla pohjoismaissa, kuten 
esimerkiksi Ruotsissa ja Tanskassa, virallis-
ta koulutusjärjestelmää on kuitenkin jo avat-
tu enemmän yksityisille voittoa tavoitteleville 
yrityksille (Rinne 2022). Informaalin nuorten 
koulutuksen suhteen Suomi on vähitellen liik-
kumassa samankaltaiseen suuntaan kuin esi-
merkiksi Ruotsissa, jossa erityisesti teknolo-
giayritysten saama jalansija koulutuksessa on 
huomattava niin koulutuksen käytäntöjen kuin 
poliittisen päätöksenteonkin tasolla (Ideland, 
Jobér & Axelsson 2020; Player-Koro, Bergviken 
Rensfeldt & Selwyn 2018; Williamson, Eynon 
& Potter 2020). 

Ei liene näin ollen yllättävää, että koulu-
tuksen täsmähallinta avaa kokonaan uu-
sia markkinoita myös virallisen koulutus-
järjestelmän ulkopuolella ja rinnalla järjes-
tettävään nuorten koulutukseen, kuten se on 
avannut jo esimerkiksi varhaiskasvatuksessa 
(Valkonen ym. 2021). Samalla täsmähallinta 
mahdollistaa nuorten koulutuksen muotoutu-
misen monipolviseksi verkostoksi, joka yhdis-
tää julkista, yksityistä ja kolmatta sektoria ja 
jossa yksityinen markkinavetoinen sektori saa 
tuntuvampaa jalansijaa nuorten koulutuksen 
sisältöjen, ihanteiden ja tavoitteiden määrit-
telyssä. 
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Aineisto ja analyysi

Tämän artikkelin tutkimusaineisto koostui me-
neillään olevassa FuturEd-tutkimusprojektissa 
tuotetusta aineistosta; olemme keränneet yh-
teen tietokantaan vuosina 2020–2021 nuoril-
le koulutusta järjestäviä tahoja julkiselta, kol-
mannelta ja yksityiseltä sektorilta. Kyseiseen 
tietokantaan on tallennettu organisaatioiden 
tuottamien palveluiden kuvaukset sekä kan-
salliset ja kansainväliset yhteistyökumppanit. 
Tähän osatutkimukseen olemme valinneet 
koko aineistosta pelkästään yksityisen sekto-
rin nuorille koulutus- ja valmennuspalveluita 
joko suoraan tai välillisesti tarjoavia, voittoa 
tavoittelevia yksityisiä yrityksiä. Yhteensä 237 
yrityksestä valitsimme tarkempaan analyysiin 
ne, jotka toimivat koulutusyrityshautomoiden 
ja yhteistyöverkostojen jäseninä yhteistyössä 
sekä julkisen että kolmannen sektorin kans-
sa (n=30). Näihin yrityksiin kuului valmen-
nuskursseja tarjoavia yrityksiä (8), start-up- 
tai opetusteknologiayrityksiä (16) sekä hyvin-
vointi- ja ohjauspalveluyrityksiä (6). Vaikka 
olemme jaotelleet yleisen selkeyden vuoksi 
analysoidut yritykset näihin kolmeen katego-
riaan, jaottelu on paikoin keinotekoinen. Yri-
tysten toimialat ovat liukuvia ja päällekkäisiä, 
joten valmennuskurssiyritys saattaa mainostaa 
omaa teknologiaansa ja teknologiayritys tarjo-
ta hyvinvointi- tai valmennuspalveluita. 

Analysoidut yritykset toimivat yhteistyössä 
julkisen ja kolmannen sektorin kanssa kan-
sallisten verkostojen kautta. Nämä verkostot 
ovat Education Alliance Finland, Education 
Finland ja EdTech Finland. Education Allian-
ce Finland (EAF) on sertifiointipalvelu, joka 
arvioi koulutusyritysten laatua ja tarjoaa pal-
veluiden laadun pedagogista sertifikaattia (ks 
Education Allience Finland). EAF on toisen 
verkoston, Education Finlandin (EF) partneri. 
Education Finland (EF) on Opetushallituksen 
vuonna 2015 perustama koulutusviennin oh-
jelma, jossa markkinoidaan suomalaista peda-
gogista osaamista tarjoavia yrityksiä maailmal-
le aina varhaiskasvatuksesta jatkuvan oppimi-
sen palveluihin (ks. Education Finland). Kol-

mas verkosto, EdTech Finland, on suomalaista 
koulutusteknologiaa edistävä yhdistys, jonka 
julkilausuttuna tavoitteena on muun muassa 
koulutusviennin edistäminen, Suomi-brändin 
kasvattaminen ja opetusteknologiayritysten 
markkinoiminen (ks. EdTech Finland). 

Aineiston analyysissa sovelsimme WPR-
metodologiaa (What’s the problem represent-
ed to be?, Bachhi 2009), jossa analysoitavaa ai-
neistoa tarkastellaan ei-neutraalina, ongelmien 
ratkaisuina ja ongelmien sekä kysymysten tuot-
tamisena (ks. myös Mertanen ym. 2020). Alun 
perin politiikan tutkimukseen kehitetty meto-
dologinen lähestymistapa soveltuu myös yksi-
tyisten yritysten markkinointitekstien ja lu-
pausten tarkasteluun, sillä yksityisten yritysten 
tarkoituksena on myydä kohderyhmään yhdis-
tettyjen ongelmien ratkaisevia tuotteita. Yritys-
ten tulee toisin sanoen havaita ja tunnistaa rat-
kaistavia ongelmia, joihin he tarjoavat korvaus-
ta vastaan palveluitaan. Analyysissä ongelmien 
representaatioiden tarkastelu pohjaa seuraa-
vaan ajatukseen: oikeuttaakseen toimintansa 
yritykset nojaavat diskursseihin, joiden valos-
sa heidän toimintansa näyttäytyy välttämättö-
mänä ja tarjoaa lisäarvoa asiakkaille. Yritysten 
mainostekstit ja toimintakuvaukset eivät näin 
ollen ole neutraaleja kuvauksia todellisuudesta, 
vaan niissä tuotetaan aktiivisesti i) ongelmien 
representaatioita ja ii) oletuksia näiden raken-
nettujen ongelmien taustalla (Bacchi 2012). 

Valitsimme analysoitavaksi yritysten 
verkkosivuilla julkaistut markkinointitekstit, 
tavoitelausumat sekä mahdolliset pedagogisten 
lähestymistapojen kuvaukset. Kiinnostuksem-
me on siinä, kuinka yritykset perustelevat tar-
vetta palveluilleen ja kuinka yritykset samanai-
kaisesti rakentavat ymmärrystä ja kuvaa nuor-
ten koulutuksesta sekä siihen liittyvistä mah-
dollisista ongelmista laajemmin. Keräsimme 
yritysten verkkosivujen tekstit yhteen tiedos-
toon (yhteensä 48 sivua), jonka jälkeen kä-
vimme aineiston läpi kysyen, mitä ongelma-
representaatioita yritykset markkinointiteks-
teissään ja tavoitelauselmissaan tuottavat. 

Valitsimme koko aineistosta kaikki kokonai-
set tekstikappaleet (1–5 virkettä), joissa nuor-
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ten koulutukseen liittyviä ongelmarepresen-
taatioita tuotettiin. Esimerkiksi tekstikappa-
leet, joissa yritys lupaa tuotteidensa menestys-
tä, vihjaa joko suoraan tai epäsuoraan kilpaili-
joidensa huonommuutta sekä esittää suoraan 
tuotteensa ratkaisuna spesifiin ongelmaan. 
Tämän jälkeen kysyimme, minkälaisia tausta-
oletuksia näiden ongelmarepresentaatioiden 
taustalla on? Esimerkiksi markkinoidessaan 
parasta tapaa päästä korkeakouluun opiskele-
maan yrityksen tuottaman ongelmarepresen-
taation taustaoletuksena on sekä kilpailijoi-
den että formaalin koulujärjestelmän kyvyttö-
myys auttaa opiskelijoita hakeutumaan korkea-
kouluihin riittävin tiedoin ja taidoin. 

Ongelmarepresentaatioiden taustaoletus-
ten perusteella pystyimme jaottelemaan teks-
tikappaleet kolmeen keskenään limittyvään 
ongelmanmuodostuksen kategoriaan: mo-
dernin tehokkuuden ja teknologian puuttee-
seen, yksilöllisyyden puutteeseen ja varhaisen 
puuttumisen puutteeseen. Esitämme yritysten 
markkinointiteksteissä tuotetut ongelmat sel-

keyden vuoksi yksittäisinä kategorioina, mut-
ta useat ongelmat sisältävät piirteitä toisistaan. 
Lisäksi ongelmat ovat yhtä lailla limittäisiä ja 
päällekkäisiä kuin yritysten toimialatkin. Osa 
aineistossa rakentuneista ongelmista rajasim-
me kolmen tarkemmin analysoidun katego-
rian ulkopuolelle, sillä katsoimme ne kuulu-
vaksi enemmän yrityksen toiminnan esitte-
lyyn kuin suoraan nuorten koulutukseen ja 
sen sisältöihin. Näitä olivat esimerkiksi panos-
taminen yrityksen henkilökunnan ja opetta-
jien hyvinvointiin, liiketoiminnan kasvat-
tamisen korostaminen ja yritysten työkalu-
jen tarjoamien viestintäjärjestelmien, kuten 
chat-palveluiden, esittely.

Koulutusmarkkinat nuorten 
koulutuksen ongelmia 
ratkaisemassa?

Olemme keränneet yritysten markkinoin-
titekstien ja toimintakuvauksien tuottamat 
ongelmarepresentaatiot taulukkoon. 

Mitä ongelmia ratkaistaan? Mitä oletuksia ongelmien taustalla on?
Modernin 
tehokkuuden ja 
teknologian  
puute

- Koulutusjärjestelmä ei valmista 
 jatko-opintoja varten.
- Uusinta teknologiaa ei hyödynnetä.
- Opetus on tehotonta.
- Opettajilla ei ole riittävästi resursseja, 
osaamista ja kompetenssia opetuksen 
suunnitteluun.
- Koulutusjärjestelmä ei motivoi 
 opiskelijoita.

- Koulussa ei opeteta tarvittavia taitoja.
- Opettajat ovat vanhanaikaisia ja 
muutosvastarintaisia.
- Pedagogiikka ei toimi.
- Nuoret lyhytjänteisiä ja epä-
motivoituneita 

Yksilöllisen 
opetuksen  
puute

- Nuoria ja opiskelijoita ei kohdata 
yksilöinä.
- Yksilöllistä palautetta ei anneta 
riittävästi.
- Opetus on joustamatonta ja tasa-
päistävää.
- Opetuksen onnistumisesta ei kerätä 
riittävästi tietoa.

- Massakoulutus ei mahdollista yksilöllistä 
ohjausta.
- Opettajat eivät kohtaa nuoria ja 
oppilaita.
- Nuoret ja oppilaat tarvitsevat yksilöllistä 
opetusta menestyäkseen.
- Opetuksen tehokkuuden arviointi 
edellyttää jatkuvaa tiedon keräämistä ja 
arviointia.

Varhaisen 
puuttumisen 
puute

- Apua tarvitsevia opiskelijoita ei 
tunnisteta eikä auteta.
- Koulutus ei ole kaikkien saavutettavissa.
- Koulun arjesta puuttuu resurssit 
putoajien tunnistamiseen.

- Nuoret ja opiskelijat jätetään vaikeuk-
sien kanssa yksin.
- Opettajat eivät tunnista vaikeuksissa 
olevia oppilaita riittävän ajoissa eivätkä 
osaa tai ehdi tukea riittävällä tavalla.

TAULUKKO. Aineistossa tuotetut ongelmarepresentaatiot ja oletukset



57Kasvatus 1/2023 Artikkeleita

Päädyimme analyysimme perusteella ja-
kamaan tuotetut ongelmat kolmeen erilliseen 
mutta keskenään limittyvään linjaan: koulutus-
järjestelmän vanhanaikaisuuteen (modernin 
tehokuuden ja teknologian puute), yksilölli-
syyden puutteeseen opetuksessa sekä varhai-
sen puuttumisen ja ongelmien tunnistamisen 
ongelmiin. Avaamme seuraavissa alaluvuissa 
tarkemmin ongelmarepresentaatioita (ks. Tau-
lukko), joita yksityinen sektori pyrkii toimin-
nallaan ratkaisemaan antaen kustakin myös 
aineistoesimerkkejä.

Modernin tehokkuuden ja teknologian puute

Valmennusyrityksiä, opetusteknologiayri-
tyksiä ja opiskelupalveluyrityksiä yhdistä-
vä ongelmarepresentaatio markkinointiteks-
teissä liittyy perinteisen koulutusjärjestelmän 
vanhentuneisiin ja ajastaan jälkeen jääneisiin 
opetusmenetelmiin, organisointiin ja oppimis-
tuloksiin. Erityisesti valmennuskurssiyritykset 
painottivat, kuinka nimenomaan heidän pal-
velunsa toimivat ratkaisevana tekijänä ylioppi-
laskirjoituksissa menestymisessä ja jatkokoulu-
tukseen hakemisessa. Lupaus paremmasta tule-
vaisuudesta palveluja ostamalla puettiin tyypil-
lisesti numeraaliseen muotoon, kuten seuraa-
vissa esimerkeissä: ”Tulokset ratkaisevat! 546 
valmennuskurssilaistamme sai opiskelupaikan 
keväällä 2021.” (Valmennuskurssiyrityksen 3 
verkkosivut.) ”Joka vuosi noin 2000 pyrkijää saa 
haluamansa opiskelupaikan kurssiemme avul-
la”(Valmennuskurssiyrityksen 7 verkkosivut).

Näiden esimerkkien kaltaiset valmennus-
kurssiyritykset rakentavat näin ollen ongelmak-
si nuorten hakeutumisen ja pääsemisen jatko-
koulutukseen virallisen koulutusjärjestelmän 
jälkeen. Ongelman taustaoletus on, että perin-
teinen koulutusjärjestelmä ei itsessään riitä ta-
kaamaan riittäviä tietoja ja taitoja, jotta jatko-
koulutukseen pääsy mahdollistuisi. 

Toinen ongelma perinteisessä koulutus-
järjestelmässä kytkeytyy uusimman tekno-
logian ja innovaatioiden alikäyttöön. Tätä 
ongelmaa korostivat valmennuskurssiyritysten 
lisäksi myös opetusteknologiayritykset, mistä 
seuraavassa esimerkkejä:

[…] olemme hyödyntäneet opetusteknologiaa, jon-
ka avulla kurssiopetuksen seuraaminen on mahdollista 
internetin välityksellä suorana lähetyksenä jopa ulko-
mailta käsin. Yrityksessämme on uusin tieto oppimi-
sesta ja siihen perustuva alan laajin opiskelutekninen 
ohjaus. (Valmennuskurssiyrityksen 1 verkkosivut.)

[yrityksen nimi]hyödyntää koneoppimista ja algoritme-
ja, joiden avulla alusta osaa luoda automaattista sisäl-
töä ja aihepiiritunnisteita. Ne näyttävät heti, mitkä ope-
tusohjelmasi osiot ja konseptit ovat oppijoillesi helppo-
ja, vaikeita, osallistavia tai epämotivoivia. Saat reaaliai-
kaisia havaintoja, jotka auttavat muokkaamaan kurs-
sejasi tarpeen mukaan. (Opetusteknologiayrityksen 12 
verkkosivut.)

Ensimmäisessä aineistoesimerkissä ongelmak-
si rakentuu koulutuksen aikaan ja paikkaan si-
tominen; ratkaisuksi tarjotaan verkkopohjais-
ta etäopiskelua, jota voisi ikään kuin suorittaa 
ajasta ja paikasta riippumatta. Yritykset lupaa-
vat uusinta tietoa oppimisesta implikaation ol-
lessa, että koulutusjärjestelmän tarjoama tieto 
olisi vanhentunutta. Opiskelu esitetään samal-
la tekniikkana, jota pystyy erikseen ohjaamaan 
teknologian avulla. Toisessa esimerkissä ongel-
maksi nousee tehoton opiskeltavien aiheiden 
välisten yhteyksien rakentaminen, johon puo-
lestaan algoritmit ja tekoäly tarjoavat automati-
soidun ratkaisun. Samalla syntyy mahdollisuus 
oppijoiden reaaliaikaiseen valvontaan nimen-
omaan teknologian avulla.

Näissä aineistoesimerkeissä ongelma-
representaation taustalla on kahtalaisia oletuk-
sia. Ensimmäinen on teknologiavälitteisyys te-
hokkaan ja onnistuneen koulutuksen edelly-
tyksenä. Paikkaan ja aikaan sidottu koulutus-
järjestelmä rajaa opettajan ja nuorten vuoro-
vaikutuksen ja kanssakäymisen määrää sekä 
laatua, jolloin koulutuksen tuloksellisuutta ja 
nuorten motivaatiota ei pystytä valvomaan riit-
tävällä tavalla ilman soveltuvia ohjelmistoja. 
Toinen oletus, ristiriitaisesti, liittyy itse koulu-
tuksen luonteeseen. Koulutus näyttäytyy eril-
listen tieto- ja taitopakettien siirtämisenä opis-
kelijalle, jolloin koulutuksen koko konteksti 
muuttuu merkityksettömäksi ja samalla siir-
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rettäväksi ajasta ja paikasta riippumattomaksi 
tehtävien suorittamiseksi. 

Seuraavan esimerkin kontekstistaan irral-
linen ymmärrys koulutuksesta tuottaa varsin 
ongelmallista näkemystä niin opettajista kuin 
nuorista:

Palautteen antaminen on nykypäivän opetuksessa kui-
tenkin rikki: opiskelijat työskentelevät matematiikan-
ongelmiensa parissa, mutta eivät saa ratkaisuistaan 
kunnollista palautetta. Sen sijaan heille näytetään 
tunnilla malliratkaisuja ja heidän pitää niitä katsomal-
la tunnistaa virheet omista ratkaisuistaan. Osa heistä 
pystyy tähän, mutta monet epäonnistuvat ja toistavat 
samoja virheitä seuraavissa kotitehtävissä, kunnes luo-
vuttavat, koska eivät vain ymmärrä. Opettajat voisivat 
auttaa, mutta heillä ei ole aikaa antaa yksilöllistä palau-
tetta ja ohjausta kaikille luokan opiskelijoille.
[yrityksen nimi]työkalut on suunniteltu korjaamaan 
tämä rikkinäinen palautteen antaminen. (Opetustekno-
logiayrityksen 3 verkkosivut.)

Tässä aineistositaatissa ongelmaksi tuotetaan 
opettajien kyvyttömyys tai haluttomuus antaa 
palautetta opiskelijoille. Huomiota kiinnite-
tään myös opettajien resurssien puutteeseen, 
josta nähdään juontuvan esimerkiksi yksilöl-
lisen opetuksen ja palautteen saamisen vajet-
ta. Pahimmillaan tämän katsotaan johtavan 
siihen, että opiskelijat jäävät niin sanotusti 
tyhjän päälle. Ratkaisuksi ongelmaan yllä – 
ja koko aineistossamme – tarjoutuu uusin ja 
modernein teknologia, joka pelastaa opetta-
jien arjen ja työn, jos he vain ymmärtäisivät 
ottaa sen käyttöön. Yritysten tarjoamat palve-
lut näyttäytyvät näin erityisesti opettajien ar-
jen ja työn pelastajina, jos opettajat hyväksyi-
sivät niiden käytön. 

Oletuksena kyseisessä ongelmarepresen-
taatiossa on, että opettajat ja opettajien toi-
minta nähdään tai oletetaan lähtökohtaisesti 
vanhanaikaisina. He eivät kykene tarjoamaan 
opetusta, joka ottaisi nuoret ja opiskelijat riit-
tävällä tavalla huomioon. Opiskelijat puoles-
taan ymmärretään lyhytjänteisinä, levottomi-
na, passiivisina, samoja virheitä toistavina ja 
pahimmillaan kaikenlaisten hankaluuksien 

ja vastoinkäymisten edessä luovuttavina. Toi-
minta tulee oikeutetuksi näkemällä ongelma 
nuorissa, kuten esimerkiksi nuorille Suomes-
sa tarjolla olevien tukijärjestelmien tutkimuk-
sessamme (Brunila ym. 2021). Perinteinen 
koulutusjärjestelmä näyttäytyy lannistavana 
ja opiskelumotivaatiota heikentävänä rikki-
näisten palauteketjujen sekä resurssien vähäi-
syyden takia.

Yksilöllisen opetuksen puute

Toinen yritysten markkinointiteksteissään 
tuottama ongelma oli yksilöllisen opetuksen 
ja opetuksen personoinnin puute nykyisessä 
koulutusjärjestelmässä. Yksilöllinen opetus ja 
valmennus onkin yksi valmennuskurssiyri-
tysten näkyvimpiä myyntivaltteja esimerkiksi 
näin:

Me […]haluamme tukea sinua pyrkimyksissäsi koko-
naisvaltaisesti ja sataprosenttisesti. Kun otat meihin yh-
teyttä, pohdimme yhdessä kanssasi sinulle sopivinta 
tapaa valmentautua. Tarpeen mukaan voimme myös 
vinkata sinulle vaikkapa uusia opiskelutekniikoita tai 
auttaa löytämään juuri sinulle sopivan koulutusalan. 
(Valmennuskurssiyrityksen 2 verkkosivut.)

Ongelmaksi rakentuu tällaisissa tapauksissa 
riittävän yksilöllisen opetuksen ja opastuksen 
puute koulutuksessa eli puutteellinen opinto-
jen ohjaus. Ongelmana on se, että koulutus-
järjestelmä ei tarjoa tietoa opiskelutekniikois-
ta tai nuorelle sopivasta jatkokoulutusalasta. 
Taustalla olevat oletukset liittyvät oletettuihin 
resurssien ja ohjauksen puutteeseen; nyky-
järjestelmän rajoissa ei pystytä auttamaan ja 
ohjaamaan nuoria löytämään omaa koulutus-
alaansa ja tulevaisuuden suuntaansa. Oletuk-
sena on myös se, että koulutusjärjestelmä ei 
ota riittävällä tavalla huomioon opiskelijoiden 
yksilöllisiä elämäntilanteita. 

Useat yritykset painottivat materiaaleissaan 
myös yksilöllisen oppimisen motivoivuutta, te-
hokkuutta ja helppoutta niin opettajille kuin 
opiskelijoille, kuten näissä aineistoesimerkeis-
sä:



59Kasvatus 1/2023 Artikkeleita

[yrityksen nimi] kurssit on pilkottu lyhyiksi aiheiksi, joita 
oppijat voivat oppia vain 15 minuuttia päivässä. Meidän 
uniikki oppimispedagogiikkamme on optimoitu jotta 
informaation sulattaminen olisi helppoa. (Opetus-
teknologiayrityksen 8 verkkosivut.)
 
[yrityksen nimi] digitaalinen oppimisympäristö on 
ainoa, jossa on sisäänrakennettuna learning design 
-elementtejä. Oppimisympäristömme esimerkiksi oh-
jaa kouluttajia jakamaan oppimismateriaalinsa pie-
nempiin moduuleihin, joita kurssilaiset voivat suorittaa 
haluamassaan järjestyksessä. Lisäksi tarjoamme valmiit 
kurssipohjat, joihin oppimismateriaalit on helppo lisätä. 
Haluamme tehdä omien verkkokurssien suunnittelus-
ta ja luomisesta mahdollisimman vaivatonta. (Opetus-
teknologiayrityksen 5 verkkosivut.)

Ensimmäisen esimerkissä ongelmaksi rakenne-
taan opiskeltavien sisältöjen laajuus ja vaikea-
selkoisuus. Yritys lupaa pilkkoa opetettavat ai-
heet niin pieniin palasiin, että ne on mahdollis-
ta omaksua esimerkiksi viidentoista minuutin 
päivittäisellä opetuksella. Perinteinen opetus 
esitetään tehottomana sekä vaikeasti ymmär-
rettävänä ja oppiminen kielteisessä mielessä 
haastavana. Toisessa otteessa puolestaan raken-
netaan opettajan (tai kouluttajan) suunnittelu- 
ja pedagoginen työ aikaa vieväksi, hankalaksi ja 
työlääksi prosessiksi, joka kaipaa helpotusta au-
tomaattisten learning design -työkalujen avulla. 

Oletukset näiden ongelmien taustalla liittyvät 
tulkintamme mukaan oppimiseen, opiskelijoihin 
ja opettajiin. Koulutuksen oletetaan näissäkin ta-
pauksissa koostuvan peräkkäisistä, toisiaan seu-
raavista helposti omaksuttavista tieto paketeista. 
Opiskelijat puolestaan oletetaan lyhytjänteisiksi 
ja kärsimättömiksi sekä kyvyttömiksi suunnitte-
lemaan itse omaa toimintaansa ja oppimistaan. 
Oletuksena niin ikään on, että opettajat ovat ky-
vyttömiä personoimaan ja mukauttamaan ope-
tustaan ja että esimerkiksi opetussisältöjen ja-
kaminen loogisiksi kokonaisuuksiksi ei ole osa 
opettajan (tai kouluttajan) työtä.

Varhaisen puuttumisen puute 

Opiskelijoita koskevan informaation keräämi-
nen erityisesti varhaisen puuttumisen ja mah-

dollisten ongelmien havaitsemisen nimissä 
saa jalansijaa niin valmennuskurssi- ja kou-
lutusteknologia- kuin hyvinvointiyrityksis-
sä. Reaaliaikaisen informaation luvataan aut-
tavan oppimisen seurannassa, arvioinnissa ja 
opiskelijoiden hyvinvoinnin ongelmien pai-
kantamisessa esimerkiksi näin: 

Seuraa oppimistehtävistä, arvioinnista ja reflektios-
ta kertyvää dataa ja hyödynnä sitä oppimisprosessin 
suunnittelussa. Käytä yksilö-, ryhmä- ja organisaati-
otason dataa oppimista koskevassa päätöksenteossa. 
(Koulutusteknologiayrityksen 3 verkkosivut.)

Tarjoamme kurssien ohjaajille visuaalisen ja helppo-
käyttöisen analytiikkanäkymän, josta voi seurata sekä 
oppijoiden edistymistä että opetusmateriaalien toimi-
vuutta. Ohjaaja voi hetkessä tunnistaa apua kaipaavat 
oppijat ja saa myös tietoa siitä, kuinka omia opetus-
materiaaleja voisi parantaa. (Koulutuksen hyvinvoin-
tiyrityksen  2 verkkosivut.)

Ratkaistavaksi ongelmaksi nostetaan tällä ta-
voin liian vähäinen ja epäsystemaattinen tie-
to opiskelijoista, oppimisprosessista ja mah-
dollisista oppimisen sekä hyvinvoinnin haas-
teista. Kyseiseen tietovajeeseen liitetään yksit-
täisten opiskelijoiden tehtävien suorittaminen, 
arviointi, avun tarpeen tunnistaminen ja edis-
tyminen opinnoissa samoin kuin organisaa-
tiotason hallinnan ja päätöksenteon mahdollis-
taminen. Jos tietoja kerätään, tiedon esitystapa 
ja saatavuus nimetään kankeaksi ja vaikeakäyt-
töiseksi ja tilalle tarjotaan helppoa sekä visuaa-
lista, automatisoitua data-analytiikkaa.

Oletukset tämän ongelman taustalla kiin-
nittyvät tieto-, oppimis- ja informaatiokäsi-
tyksiin. Oppiminen nähdään yritysten mate-
riaaleissa selvärajaisena prosessina, josta voi 
joka vaiheessa kerätä myös numeraalista da-
taa analysoitavaksi ja visualisoitavaksi. Nämä 
visualisoinnit puolestaan esitetään oppimis- 
ja opetusprosessia vastaavana informaationa, 
jonka analysoiminen on edellytys koulutuksen 
laadukkaalle toteuttamiselle. Opetuksen kehit-
täminen pelkistyy analytiikan seuraamiseksi ja 
oman toiminnan mukauttamiseksi ohjelmis-
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tojen keräämän datan ja sen pohjalta raken-
tamien kuvaajien sekä graafien osoittamaan 
suuntaan.

Huomiota kiinnittävä piirre datan kerää-
misessä ja analyysissä on myös niin sanottu-
jen riskiopiskelijoiden löytäminen ja tunnis-
taminen mahdollisimman varhaisessa vaihees-
sa, mitä seuraava esimerkki havainnollistaa: 
”Tekoäly (AI) mahdollistaa uudenlaisia inno-
vaatioita myös kouluissa, oppilaitoksissa ja op-
pimisessa. Palvelumme hyödyntää koneoppi-
mista kouluhyvinvoinnin eri ilmiöiden tun-
nistamisessa ja näkyväksi tekemisessä samal-
la helpottaen opettajien ja rehtoreiden arkea.” 
(Hyvinvointiyrityksen 1 verkkosivut.) Ongel-
maksi rakentuu tällä kertaa opettajien ja rehto-
reiden kiireinen arki, jonka oletetaan johtavan 
siihen, että mahdolliset ongelmat kouluhyvin-
voinnissa jäävät tunnistamatta. Algoritmi- ja 
tekoälypohjaiset sovellukset tarjoavat yritysten 
mukaan helppoja tapoja tehdä opiskelijoista 
riskiarviointeja, joihin koulujärjestelmän tulisi 
pystyä reagoimaan mahdollisimman nopeasti 
ja reaaliaikaisesti. Tämä tarkoittaa käytännös-
sä sitä, että tekoäly oppii esimerkiksi opinto-
rekisteri- ja väestödataan perustuen nosta-
maan erikseen asetettuja hälytysmerkkejä ja 
tuomaan ne näkyviin, jos opiskelija ei vaikkapa 
etene haluttuun tahtiin opinnoissaan.

Koulun kiireisyys ja resurssien puute on 
vahvana oletuksena tämän ongelman taustal-
la. Toinen oletus on, että henkilökunta viralli-
sessa koulutusjärjestelmässä ei tunne opiskeli-
joitaan riittävän hyvin ja että niin sanottujen 
heikkoja huolisignaaleja ei kunnolla havaita. 
Korostamalla tekoälyn innovatiivisuutta maa-
lataan koulutusjärjestelmästä varsin passiivi-
nen ja kriittisessä tulkinnassa ajastaan taak-
seen jäänyt kuva.

Koulutusmarkkinat nuorten 
koulutuksen suuntaviivojen 
määrittäjänä?

Olemme tuoneet edellä esille, minkälaisia on-
gelmia ja näiden ongelmien taustaoletuksia 
nuorille koulutusta ja koulutuspalveluita tar-

joavat kaupalliset toimijat markkinointiteks-
teissään tuottavat. Olemme analysoineet tar-
kemmin kolmea aineistosta nostamaamme 
ongelmarepresentaatiota: modernin tehok-
kuuden ja teknologian puute, yksilöllisen ope-
tuksen puute ja varhaisen puuttumisen puute. 
Nämä ongelmarepresentaatiot kiinnittyvät jo 
pitkään käynnissä olleeseen koulutuskeskus-
teluun, jossa perinteinen koulutusjärjestelmä 
instituutiona näyttäisi lähtökohtaisesti ikään 
kuin vastustavan uudistuksia ja reformeja (ks. 
esim. Simola 2020). Ei liene yllättävää, että yk-
sityisen sektorin maksua vastaan palvelujaan 
tarjoavat yritykset kiinnittyvät tähän histo-
rialliseen keskusteluun ja hyödyntävät sitä toi-
minnassaan. Korostamalla teknologista edis-
tyneisyyttä, yksilöllistä ajasta ja paikasta riip-
pumatonta opetusta ja luotettavia varhaisen 
puuttumisen malleja koulutusyritykset pyrki-
vät ratkaisemaan ongelmaa, jossa perinteinen 
koulutusjärjestelmä on ainakin jossain määrin 
epäonnistunut tehtävässään (Mertanen, Vainio 
& Brunila 2021; OECD 2018). Yksityisen sek-
torin palveluiden markkinoinnissa rakenne-
taan tarpeita, joihin yrityksen tuotteet tuovat 
toivotun ratkaisun.

Tahdomme kuitenkin kiinnittää erityistä 
huomiota ratkaistaviksi rakennettavien ongel-
mien lisäksi koulutusta, oppimista, opetusta 
ja tietoa koskeviin taustaoletuksiin, joita näil-
lä ongelmarepresentaatioilla tuotetaan. Tu-
loksemme osoittavat, että kasvatus, koulutus, 
opetus ja tieto ymmärretään näiden yritys-
ten markkinointimateriaalissa kapeasta näkö-
kulmasta, lähinnä valmentamisena toimimaan 
työmarkkinoilla. Opetuksen ja oppimisen ta-
voitteina on ensisijaisesti mekanistinen tiedon-
siirto, jota yritysten palveluiden ja tuotteiden 
voimin pystytään erilaisilla mittareilla ja algo-
ritmeilla valvomaan sekä säätelemään. Analy-
soimamme markkinointitekstit ja tavoite-
lauselmat osallistuvat aktiivisesti koulutuksen 
laajempaa yhteiskunnallista merkitystä mää-
rittävään keskusteluun tarjoamalla data-analy-
tiikkaa ja automaattisesti pieniksi, helposti pu-
reskeltaviksi kokonaisuuksiksi paloiteltua si-
sältöä ratkaisuksi koulutuksen kriisiin.   
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Vaikka koulutus virallisesti Suomessa jär-
jestetäänkin kansallisessa kontekstissa valtio-
johtoisesti ja näennäisesti markkinoista va-
paana (varhaiskasvatusta lukuun ottamatta), 
yksityiset yritykset toimivat kasvavassa mää-
rin yhteistyössä niin valtion kuin kuntienkin 
kanssa koulutuksen tavoitteiden, sisältöjen ja 
keinojen määrittelijänä (Lempinen & Seppä-
nen 2021). Yritysten markkinointimateriaalien 
esittämät perusteet olemassaololleen ja palve-
luilleen eivät näin ollen ole yhdentekeviä. Tu-
loksemme näyttäisivät vahvistavan niin aiem-
paa kansainvälistä kuin kansallistakin koulu-
tuksen markkinoitumisen tutkimusta, jos-
sa koulutus kapeutuu ja dekontekstualisoituu 
yksilöiden yhä täsmällisemmäksi valmennuk-
seksi (ks. Brunila ym. 2019; Hardy ym. 2020; 
Saari 2021). Vaikka tämä tutkimus keskittyy 
julkisen ja yksityisen sektorin muodostamien 
verkostojen jäsenyrityksiin, se tarjoaa näky-
män siihen, kuinka yksityinen koulutussektori 
osallistuu koulutuksen käytäntöjen, sisältöjen 
ja tavoitteiden uudelleenmäärittelyyn.

Analyysiin valitut yritykset toimivat sekä 
julkisen että kolmannen sektorin kanssa, ja 
Suomessa myös osa poliittisista päättäjistä tu-
kee sekä edesauttaa kyseistä toimintaa. Näin 
ollen tätä uutta täsmähallinnan vahvistamaa 
näkemystä kasvatuksesta, koulutuksesta ja 
opetuksesta ei voi jättää ilman vakavampaa 
ja kriittisempää tarkastelua. Täsmähallinnan 
ja markkinoitumisen myötä nuorten koulu-
tus ei ole enää pelkästään sidoksissa formaa-
liin, luokkahuoneessa tapahtuvaan ja tutkin-
toon tähtäävään opiskeluun, vaan koulutusta 
toteutetaan muun muassa nuorisotyössä, eri-
laisilla verkkosovelluksilla ja koulutuksen ul-
kopuolella tapahtuvissa tukijärjestelmissä (ks. 
Mertanen, Vainio & Brunila 2021). On tärkeää 
tarkastella kyseistä kehityskulkua kriittisesti, 
jotta yksityisen sektorin mahdollisesti julkisen 
koulutusjärjestelmän tavoitteiden kanssa risti-
riitaiset päämäärät eivät jäisi huomiotta.

Tämä on huomionarvioista etenkin koulu-
tuksen yhdenvertaisuuden ja saavutettavuu-
den näkökulmasta. Yksityisten palveluiden 
hyödyntäminen niin luokkahuoneissa kuin 

kotona edellyttää taloudellisia resursseja, joita 
sosiaalisesti ja taloudellisesti jatkuvasti eriyty-
vässä yhteiskunnassa ei kaikilla ole (ks. esim. 
Bernelius, Huilla & Laboto 2021). Jatkotutki-
muksessa olisikin perusteltua tarkastella näiden 
yritysten tarjoamia palveluita käytännössä sa-
moin kuin julkisen ja kolmannen sektorin sekä 
kansallisen ja kansainvälisen poliittisen ohjauk-
sen yhteyksiä ja verkostoja. Tämä olisi tärkeää, 
jotta yksityisen sektorin koulutuksen mahdol-
liset koulutuksen uudelleenmäärittelyn ja vai-
kuttamisen mekanismit tulisivat näkyviksi poli-
tiikan tekemisen reunoilla toimimisen sijaan. 
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