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Aikamme suurin haaste ei ole luotettavan tiedon puuttuminen vaan toimintatapojemme
muuttaminen. Kasvatus ja koulutus ovat ratkaisevia, jotta kdytantdjamme voisi muuttaa
sosiaalisesti ja ekologisesti kestdvammiksi maapallon ekosysteemien ollessa kriisissd. Tds-
sd artikkelissa hahmotellaan kéytidntoteoreettista nakokulmaa kestdvin elimdanmuodon
edistamiseksi kasvatuksen ja sivistyksen avulla. Ratkaisuksi ongelmaan on ehdotettu eko-
sosiaalisen sivistyksen lisédmistd. Perinteinen tulkinta sivistyksestd on kuitenkin ongel-
mallinen sen ollessa kognitiivisesti painottunutta, abstraktia ja ihmiskeskeistd. Endotamme
sivistyksen tulkintaa, joka painottaa kiytdntdjen ontologista ensisijaisuutta. Huomio koh-
distuu télloin erityisesti kdytantojen ennakkoehtoihin, jotka estavit tai mahdollistavat kéy-
tantdjen muuttamisen. Kutsumme nditd kaytantoarkkitehtuureiksi, jotka ovat sosiaalisten
kaytantojen jarjestdaytymismuotoja samanaikaisesti rajaten ja mahdollistaen arkisten
toimintatapojen muuttamista. Muutoksen edellytyksend on, ettd tiedostamme nédiden
kaytantoarkkitehtuurien luonteen ja niiden merkityksen kaytdntdjen muuttamiselle kes-
tavdan suuntaan. Tdmai tuo uusia haasteita myos kouluille.

Asiasanat: ilmastokriisi, ekofilosofia, ekososiaalisuus, kaytantoarkkitehtuuri, kaytdnto-
teoriat, sivistys
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Kaytantonakokulma planetaariseen
kriisin

Aikaamme on kutsuttu ekokriisin aikakaudek-
si (Vérri 2018). Ekologinen kriisi on sisakkais-
ten ekologisten ja yhteiskunnallisten kriisien
ryvds: meitd piinaavat samaan aikaan ilmas-
ton ldmpeneminen, vdestonkasvu, luonnon-
varojen ehtyminen, mikromuovin lisdanty-
minen luonnossa ja kuudes planetaarinen la-
jisukupuuttoaalto sekd monia muita ekologi-
sia ja yhteiskunnallisia haasteita. My0s maa-
ilmanlaajuinen covid-19-pandemia on néhty
osaksi planetaarista kriisien vyyhted (ks. mm.
Saran 2020). Ongelmat ovat sisdkkdisid ja yh-
teen punoutuneita, jolloin yhti ei voi ratkais-
ta ilman muiden selvittelya. Tésta syystd naitd
monimutkaisia ongelmasotkuja on kutsuttu pi-
rullisiksi (ks. mm. Tolppanen, Aarnio-Linnan-
vuori, Cantell & Lehtonen 2017) tai vihelidi-
siksi ongelmiksi (ks. mm. Willamo, Helenius,
Holmstrom, Haapanen, Huotari & Sandstrom
2017), jotka ovat kddannoksid yli puolivuosisa-
taa sitten kaytt6on otetusta (Chuchman 1967)
englannin kielisestd termistd wicked problems.

Kriisien vyyhdissd luonnon ekosysteemien
ongelmat kietoutuvat ihmisen yhteiskunnal-
liseen toimintaan, ja ihmisen toiminnan seu-
raukset ulottuvat planeettamme joka kolkkaan.
Tédstd syystd kutsumme tdtd ongelmien kimp-
pua planetaariseksi ekososiaaliseksi kriisiksi.
Sana planetaarinen kertoo, ettd ongelmat ovat
maailmanlaajuisia ja kietotuneita koko planee-
tan ekologisiin ja jopa geofysikaalisiin jarjes-
telmiin. Ekososiaalinen puolestaan kiteyttdd
ekologisten haasteiden yhteyden ihmisten vali-
sen tasa-arvon, oikeudenmukaisuuden ja poli-
titkan kysymyksiin (ks. mm. Matthies 2017).
Kriisi puolestaan havahduttaa huomaamaan,
kuinka ratkaisevaa vaihetta ihmislaji eldd. Mui-
naisessa kreikan kielessa krisis merkitsi erotta-
mista, ratkaisukohtaa tai tapahtumien kéanne-
kohtaa (Koukkunen 1990).

Hippokrates tarkoitti kriisilld taudinkdan-
nettd, jonka jalkeen potilaan tilaa kidantyy koh-
ti parantumista tai kuolemaa. Tésséd narratiivis-
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sa potilas on ihmislaji. Potilas sairastaa vaaris-
tynyttd luontosuhdetta. Kddnnekohta on ki-
silld: seuraavaksi potilas joko alkaa parantua
tai kuolee tautiin. Kasvatus ja oppiminen ovat
ratkaisevia planetaarisen ekososiaalisen kriisin
ratkaisemisen kannalta ja ihmislajin selvidmi-
seksi uhkaavasta tuhosta. Pelkka tiedollinen
oppiminen tai sivistyminen ei kuitenkaan riitd
muuttamaan ihmisten kayttaytymistd (Pulkki
2020); ongelmien ratkaisemisen ehto on, ettd
ihmiset muuttavat jokapaivaisid tottumuk-
siaan ja tapojaan toimia yhdessd eli sosiaalisia
kaytant6jadn. Kaytantéjen muuttamisen ehto-
na on kuitenkin, ettd ihmiset ymmartavat krii-
sien kietoutuneisuuden nykyisiin kiytantoihin.

Edustamme ndin kdytdntOperustaista na-
kemystd yhteiskunnallisesta toiminnasta, jon-
ka aatehistoriallisten juuret ovat Aristoteleen
praksis-kasitteessa ja siitd alkunsa saaneessa
monipolvisessa tutkimusperinteessd. Perin-
teen tunnettuja klassikkoja ovat olleet myos
Karl Marx, Max Weber ja Ludwig Wittgenstein.
Lisdksi kdytdntondkokulmaa ovat edustaneet
eri nakokulmista esimerkiksi Kurt Lewin, Pier-
re Bourdieu, Anthony Giddens, Jean Lave, Da-
vide Nicolini, Theodore Schatzki ja Stephen
Kemmis. (ks. mm. Kemmis 2010; Nicolini
2012; Rédsédnen, Apajalahti, Houtbeckers, Kal-
lio & Penttild 2015.)

Kiytidntojen ensisijaisuutta korostavaa
lahestymistapaa on kutsuttu kaytantoteoriak-
si (practice theory), joskin suuntaukselle tekisi
paremmin Nicolinin (2012) mukaan oikeut-
ta monikkomuoto kiytintoteoriat (practice
theories). Tamén filosofisen perinteen sisélld
edustamme suuntausta, jossa korostuu kdy-
tantojen ontologinen juurtuminen toiminnan
tapahtumapaikkoihin (sites). Kyseistd ndko-
kulmaa on viime aikoina tuonut esille erityi-
sesti Theodore Schatzki (ks. mm. 2003), jonka
ideoita on kehittényt edelleen muun muassa té-
man artikkelin kirjoittajista Stephen Kemmis.

Tarjoamme ratkaisuksi planetaariseen
ekososiaaliseen kriisiin kdytantoteoreettis-
ta ldhestymistapaa, jonka ldhtékohtana on
paikkaontologia (site ontology, Schatzki 2003).
Kaytantojen olemisen tapaa ymmaérretdan
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talloin fyysisten, diskursiivisten ja sosiaalis-
ten tilojen sekd paikkojen niitd madrittavis-
td nakokulmista. Paikkaontologisen néko-
kulman mukaan kiytdnnot muovautuvat his-
toriallisesti ja sosiaalisesti eli ihmisten vali-
sessd vuorovaikutuksessa. Kdytdntojen muisti
(Kemmis 2022) tarkoittaa sité, ettd nykyisis-
sd kdytdnnoissé on jalkid aiemmista ihmisten,
ryhmien tai organisaatioiden toimintatavoista,
mika selittdad kaytantojen sitkeyden. Kaytin-
not muuttuvat vain harvoin yhtdkkié tai en-
nakoimattomasti, mutta eivét kuitenkaan ole
muuttumattomia. Ne muovautuvat niitd ym-
pérdivien ennakkoehtojen puristuksissa siten,
ettd jotkut kiytannoistd sailyvat toisten uudis-
tuessa tai hévitessd. Paikkaontologinen naké-
kulma korostaa siis kdytdntdjen paikallisuut-
ta ja ajallisuutta vastakohtana laajoille makro-
tason yhteiskunnallisille prosesseille.

Kéytantojen tutkiminen ei vélttamattd pe-
lasta maailmaa, mutta paikkaontologian avulla
voi kuitenkin ymmartaa kaytant6ja koossa pi-
tavid ennakkoehtoja, joita kutsumme kiytan-
toarkkitehtuureiksi. Tarkastelemme tdssd ar-
tikkelissa ensin planetaarisen ekososiaalisen
kriisin luonnetta ja oppimista sen ratkaisuna,
minka jilkeen teemme katsauksen klassiseen
sivistyksen kisitteeseen sekd sen ongelmiin ja
mahdollisuuksiin. Kirjoituksemme lopuksi
avaamme tarkemmin kéytidntoarkkitehtuuri-
teorian paikkaontologisia lahtokohtia, joista
lahestymme planetaarista ekososiaalista krii-
sid.

Planetaarinen ekososiaalinen kriisi ja
oppiminen sen ratkaisuna

Ihmiskunta on ottanut merkittdvid kehitys-
harppauksia, mutta edistys on synnyttanyt
my6s valtavia ekologisia ja yhteiskunnalli-
sia ongelmia. Tétd ristiriitaista kehityskulkua
ovat Horkheimer ja Adorno (2002) kuvanneet
valistuksen dialektiikkana. Valistuksen alku-
perdinen tehtdvi oli vapauttaa ihminen luon-
non orjuudesta kayttdmalld jarkeddn voidak-
seen nousta luonnon armoilta sen valtiaaksi;
endd luonnonvoimia ei tarvinnut peldtd, vaan
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luonnosta tuli ihmisen energia- ja materiaali-
varasto. Valistus osoittautui kuitenkin pahe-
nevien ongelmien lahteeksi. Edistyksen myo-
td vallitsevaksi jarjellisyyden muodoksi nou-
si vélineellinen rationaalisuus. Ihminen kaytti
luontoa hiikiilematta vélineenddn seurauksis-
ta valittamatta. (Horkheimer & Adorno 2002.)

Valistuksella oli ndin ollen my®ds julmat puo-
lensa, joiden myotd syntyneet valtavat ongel-
mat ovat ryppéadn tavoin yhteen kietoutunei-
ta ja osin sisdkkaisid. Tdstd syystd kutsumme
ongelmakokonaisuutta sisdkkaisiksi kriiseik-
si (nested crises) - samaan tapaan kuin eko-
systeemejd on kuvattu sisakkaisind systeemei-
néd (nested systems, Capra 2005; Kemmis &
Heikkinen 2012). Suurimpia uhkia sisakkai-
sissd kriiseissd ovat ilmastonmuutos ja kuudes
massiivinen sukupuuttoaalto, jonka my6ta bio-
diversiteetti vihenee ja ekosysteemit muuttuvat
epavakaammiksi. Paleontologinen tutkimus
osoittaa, ettd vastaavanlaisia maailmanloppu-
ja eli planetaarisia tilanmuutoksia on tapahtu-
nut aikaisemmin viidesti (ks. mm. Barnosky
ym. 2012). Niiden seurauksena planetaarisen
tasapainon keikahdettua ravintoketjun huipul-
la ollut laji on aina menettényt sille suotuisan
elinympiriston, ekologisen lokeronsa (niche).
On mahdollista, ettd nykyisen ravintoketjun
huipulla olevan lajin eli ihmisen ekologinen
ilmastolokero (climate niche, Xu, Kohler, Len-
ton, Svenning & Scheffer 2020) kutistuu niin
pieneksi, ettd sen resurssit riittdvat vain noin
miljardille nykyisen kahdeksan miljardin si-
jasta (Australian National Climate Emergency
Summit 2020).

Riskit ovat sitd vakavammat mitd korkeam-
malle maapallon keskildmpdétila kohoaa esi-
teollisesta ajasta. Hallitusten vilisen ilmasto-
paneelin, IPCC:n, raporttien mukaan keski-
pitkén aikavalin riskit eivat kohdistu tasaisesti
maapallon eri alueille ja erityisesti pienet saari-
valtiot tulevat kdrsimaén. Toisaalta esimerkiksi
Euroopassa on limpotilojen noustessa riskiné
kuolemien lisddntyminen, makean veden va-
rantojen viheneminen, ruokaturvallisuuden
horjuminen seké hyvinvoinnin ja taloudellisen
toimintakyvyn heikkeneminen. (IPCC 2021,
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18-19.) Ellei ilmastonmuutoksen torjunnassa
ja sithen sopeutumisessa onnistuta, planetaari-
nen ekososiaalinen kriisi etenee ihmislajin po-
pulaation romahtamiseen murto-osaan nykyi-
sestd (Xu ym. 2020). Vaikka ihmislaji haviaisi
kokonaan, sen vaikutukset planetaarisessa sys-
teemissa sailyvat pitkdan. Tastd syystd aikaam-
me kutsutaan antroposeeniksi, ihmisen ajaksi,
joka tulee jattimadn pitkdaikaisen geologisen
jaljen maapallolle.

Covid-19-pandemia on osa tité planetaaris-
ta kriisien ryvasta (ks. mm. Johnson ym. 2020;
Saran 2020). Koronakriisissd ja ilmastokriisissé
on sekd samankaltaisia ettd tdysin erilaisia piir-
teitd. Koronakriisin voi nahda iskeneen ihmi-
siin mikrokosmoksen suunnasta pienen viruk-
sen muodossa, kun ilmastokriisi iskee koko pla-
neetan laajuisen makrokosmoksen suunnasta.
Korona on ihmisyksiloihin iskevéd nopea tappa-
ja (fast killer), kun taas ilmastonmuutos on hi-
das kiduttaja (slow torturer), joka tekee eldmén
vahitellen sietaimattomaksi laajoilla alueilla
(Kaukko, Kemmis, Heikkinen, Kiilakoski &
Haswell 2021). IImastokriisin on ndhty pahe-
nevan vahitellen jopa yli sadan vuoden ajan,
mutta koronakriisi pysdytti monet itsestdan sel-
vind pidetyt kdytdnnot muutamassa viikossa.
Esimerkiksi bussissa matkustamisen, tyonte-
on ja opiskelun kéytdnnot muuttuivat lyhyessé
ajassa tdysin toisenlaisiksi. Vaikka ilmastokrii-
sin ja koronakriisin vaikutukset kéytdnt6ihin
ovat erilaisia, niiden syntymekanismit pohjau-
tuvat kuitenkin systeemisiin kehityskulkuihin
pakottaen ihmiskunnan katsomaan peiliin ja
pohtimaan suhdettaan luontoon (Zizek 2020).

Thmiskunta on paitynyt tahdn tilanteeseen,
koska laji on pérjannyt evoluutioprosessissa
oppimisen avulla ja noussut ndin ravintoketjun
huipulle koko planetaarisen ekosysteemin val-
tiaaksi. Oppiminen on ihmislajin menestyksen
ja lajin sédilymisen perusta, ontologinen ehto
lajin olemassaololle. On opittava lisdd: luke-
maan luontoa ja eldméédn tasapainossa sen
kanssa sekd muutettava kdytant6jd suuntaan,
joka ei murenna eldmén materiaalista perus-
taa. Capran (2013, 202) sanoin: "Thmiskunnan
selviytyminen tulevina vuosikymmenini riip-
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puu ekologisesta lukutaidostamme, kyvystam-
me ymmartad ekologian perusperiaatteita ja
eldd niiden mukaisesti”.

Oppimisen ymmartdminen ihmisen evo-
luutioprosessin olennaiseksi osaksi perustuu
systeemiseen ajatteluun, jonka ytimessd on
eri mekanismien keskindisriippuvaisuuksien
tiedostaminen (Salonen, Pirinen, Anttonen,
Kantola & Mikinen 2017) sekd sen oivaltami-
nen, ettd ihmisen hyvinvointi riippuu luon-
non hyvinvoinnista. Téllaista systeemistd ajat-
telua edustaa myos oppimisen ekologia (ecol-
ogies of learning), joka pohjautuu oppimiseen
ihmislajin sdilymisen ehtona (Barnett & Jack-
son 2020; Heikkinen 2020; Heikkinen, Kaukko,
Nikkola & Saari 2021; Virolainen, Heikkinen,
Siklander & Laitinen-Vaananen 2019).

Oppiminen on siis sekd ongelman syy etté
sen mahdollinen ratkaisu, joten ihmisten on
opittava tekemddn toisin eli muuttamaan kay-
tantojdan. Koska oppiminen on kasvatus-
tieteellisen tutkimuksen mielenkiinnon koh-
de, planetaarisen ekososiaalisen kriisin ratkai-
su on perin juurin kasvatustieteellinen haaste.
Emme voi odottaa sithen saakka, ettéd vasta lap-
semme osaisivat toimia viisaammin kuin me
itse, vaan muutos kestdvdan suuntaan on saata-
va vauhtiin tdiméan sukupolven aikana. Ratkai-
suksi on ehdotettu ekologista sivistystd (Varri
2018) tai ekososiaalista sivistystd (ks. mm. Sa-
lonen & Bardy 2015). Perinteinen kasitys si-
vistyksestd, jota uusilla ekologista ulottuvuut-
ta korostavilla kisittelld yritetdan korvata, on
lahtokohdiltaan kuitenkin ihmiskeskeinen ja
joiltakin osin jopa ristiriidassa ekologisen ajat-
telutavan kanssa.

Tarve muuttaa kdytantojé tulisi sen sijaan ot-
taa kasvatuksen ja opetuksen sekd kiytannolli-
sessd ettd teoreettisessa tutkimuksessa parem-
min esille. Artikkelimme tayttad osaltaan kyseis-
td aukkoa. Toisaalta sivistyksen teoriahistorian
tunteminen avaa myos mahdollisuuksia temati-
soida tarvittavaa muutosta jaloytda yhtymékoh-
tia perinteisen sivistyskasityksen ja ekologisen
ajattelun vilille, minké vuoksi tarkastelemme
tarkemmin perinteistd sivistyskasitystéd ja sen
osittain ristiriitaisia olettamuksia.
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Ekososiaalisuus, sivistys ja kaytannot

Ekososiaalisen sivistyksen kisite on perdisin
mannereurooppalaisista keskusteluista, joissa
sitd on kaytetty 1980-luvulta alkaen. Sen idean
voi kuitenkin ndhdéd olleen idullaan jopa
varhaiskeskiajan ihmisen ja luonnon suhdet-
ta kasittelevissa filosofisissa teksteissa (Pulk-
ki, Varpanen & Mullen 2020). Kisite ekososi-
aalinen siirtyi sosiaalitieteista (ks. esim. Mat-
thies 2017) 2010-luvulla kasvatustieteeseen, ja
Suomessa sitd on ensimmaisten joukossa kayt-
tanyt Arto O. Salonen (ks. mm. 2012). Eko-
sosiaalisen sivistyksen kasite tuli nopeasti
my6s varhaiskasvatuksen, perusopetuksen ja
lukio-opetuksen opetussuunnitelmien perus-
teisiin 2010-luvun lopulla. Liitymme artikke-
lissamme tahan keskusteluun korostaen erityi-
sesti kdytantojen merkitysta sivistysprosessissa.

Ekososiaalisen sivistyksen idea ei solahda
ongelmattomasti perinteiseen sivistyskeskus-
teluun. Ekososiaalinen sivistys -kisite nimit-
tdin sitoutuu sivistyksen kisitteeseen mutta
esittad siitd uudellentulkinnan, joka ottaa huo-
mioon ihmisen aseman osana muuta luontoa
sekd tunnistaa ihmisen planetaarisen ja kai-
ken kattavan vaikutuksen. Sivistyksen idean
taustalla on sana Bildung, joka voidaan kdan-
tad muotoutumiseksi, itsekultivaatioksi tai itse-
kehitykseksi (Siljander & Sutinen 2012, 2). Si-
vistys liitetddn usein yksilon moraalin vahvis-
tumiseen sekd viisaisiin ajatuksiin, kirjoituk-
siin ja puheisiin.

Perinteinen sivistyspuhe on jaanyt kuiten-
kin usein varsin abstraktiksi, eikd siitd aina
seuraa muutosta kaytantoihin. Tdstd syys-
td ndemme tarpeelliseksi tulkita sivistyksen
kasitettd uudelleen kahdella tavalla, jotta se
paremmin niveltyisi ekososiaalisuuden ideaan.
Ehdotamme ensinnédkin sivistyneisyyden
arvioinnin mittapuuksi sitd, miten se ilmenee
kéytdnnoissd — tarpeen mukaan niitd muut-
taen, hylaten, séilyttden tai palauttaen. Toiseksi
sivistyksen kdsite on varsin antroposentrinen,
ja siind irrotetaan ihminen hintd ymparéivas-
td luonnosta. Sivistyksen prosessissa on pe-
rinteisesti ajateltu luonnontilaisesta ihmises-
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td, homo barbaruksesta, tulevan tiedon avul-
la kulttuuriolento, homo humanus (Siljander
2014, 36). Nykyisessd planetaarisessa tilantees-
sa thmisten toimintaa ei voi kuitenkaan tar-
kastella irrallaan toiminnan aineellisista reuna-
ehdoista sekd sen vaikutuksista muille eli6ille
ja lajeille (Lummaa 2020, 59). Kaytantoarkki-
tehtuuriteorian avulla voidaan yhdistdd mo-
lemmat edelld mainitut nakékulmat, silld teoria
perustuu ontologiseen ldhtokohtaan kiytdn-
tojen merkityksestd inhimilliselle toiminnal-
le ja tarkastelee kiytant6ja yhdistelmana kult-
tuuris-diskursiivista, materiaalis-taloudellista
sekd sosiaalis-poliittista ulottuvuutta.

Sosiaalisaatio nyky-yhteiskuntaan tapahtuu
kaytantojen ja sosiaalisten sddntojen tietoisen
mutta my0s tiedostamattoman omaksumisen
kautta (Vérri 2018). Nykyisen kriisin ratkaise-
minen edellyttad néin ollen vahvaa tajua sii-
td, miten kdytdnnot muotoutuvat niitd maa-
rittdvien sosiaalisten ennakkoehtojen pohjal-
ta. Nama ennakkoehdot kiinnittyvat tiiviisti
paikkoihin, joissa kdytannét tapahtuvat. Ym-
marrys kdytdntdjen juurtumisesta paikkoi-
hin - kéytdntdjen paikkaontologisen luonteen
oivaltaminen - on avain niiden muuttamiseksi.
Perinteinen sivistyskasitys on téllaisesta ajatte-
lutavasta varsin kaukana, mutta siind on tee-
moja, jotka tukevat kaytdntolahtoistd nako-
kulmaa ja tarjoavat mahdollisuuksia perintei-
sen sivistyskasityksen ja kdytdntoteorian yh-
distamiselle. Esittelemme seuraavaksi kolme
keskeisimpdnd pitimadmme teemaa: sivistys
aktiivisena toimintana, yksilollisend seké yh-
teisollisend kriittisend reflektiona ja eettisend
projektina.

Sivistys aktiivisena toimintana

Useissa sivistyksen médritelmissd painotetaan
sen aktiivista luonnetta. Todellinen sivisty-
neisyys punnitaan sen perusteella, miten se
muuttaa toimintaa, kuten Miettinen (2017,
93-94) toteaa: "Aikamme suuria kysymyksid
ovat ilmastonmuutos ja luonnon tuhoutumi-
nen, pakolaisuus, eriarvoisuuden kasvu, natio-
nalismin nousu ja hyvinvointivaltion kriisi.
Niihin on kaikkien sivistyksestd huolta kan-
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tavien instituutioiden omista ldhtokohdistaan
tartuttava” Tatd voi pitdd uutena sivistyksen
imperatiivina: aitoa sivistystd on aktiivinen
pyrkimys toimia ongelmien ratkaisemiseksi.
Maailma ei muutu vain ajattelulla, kirjoituksil-
la ja puheilla vaan tarvitaan tekoja, toisenlaisia
kuin ennen. Samaan tapaan ajatteli jo Marx
(1978) 1800-luvulla: ”Filosofit ovat vain eri
tavoin selittineet maailmaa, mutta tehtdvana
on sen muuttaminen’. Kéytantoteorioissa taté
lahtokohtaa tulkitaan siten, ettd ilmididen ym-
martdmiseksi niitd on lahestyttava sekd kiytan-
nollisestd etta tiedollisesta nakokulmasta (Ni-
colini 2012, 32). Néin ollen myds sivistyksen
prosessin on sisdllettdvd pyrkimys ymmartaa
kaytant6ja niissd samalla toimien.

Sivistys ndhdéddn aktiiviseksi ja ympéris-
toadn muokkaavaksi, mikd on péinvastaista
verrattuna yhteiskunnalliseen jérjestykseen
sopeuttavaan sosialisaatioon. Ndin ajateltu-
na sivistys on toimintaa paremman maailman
ja elamén puolesta. Miettinen (2017) ehdot-
taakin, ettd tyon ja sivistyksen kasitteitd oli-
si tulkittava uudelleen purkamalla niiden vé-
lille kehkeytynytta keinotekoista jannitettd —
sivistys on toimintaa ja tekoja, ei vain abstrak-
tia ajattelua. My®6s Siljander ja Sutinen (2012)
painottavat aktiivisuuden, luovuuden ja teko-
jen merkitystd. Sivistyksessd on kyse luovas-
ta prosessista, jossa yksilo muovaa ja kehittad
itseddn ja kulttuuriaan tekojensa kautta. Siind
on lisdksi mukana ajatus persoonan parane-
misesta: sivistymisen prosesseissa persoona et-
sii edistyneempad elamanmuotoa. (Siljander &
Sutinen 2012, 3—4.)

Sivistyksen kasitettd on aikamme ympéristo-
haasteiden suuntaan muotoillut myos Var-
ri (2018) hahmotellen ekologisen sivistyksen
ideaa. Ajatus ekososiaalisesta sivistyksesta (ks.
Salonen & Bardy 2015; Salonen & Joutsenvir-
ta 2018, 89) on hyvin ldhelld Virrin muotoilua.
Ekososiaalisen sivistyksen padmaarand on aja-
teltu olevan lajien valinen ekososiaalinen yhtei-
s6, johon yksil6 voi kiinnittya erilaisten hyvei-
den, kuten kohtuullisuuden, jalomielisyyden
tai biofiilisyyden, kautta (Pulkki 2017). Tallai-
nen tulkinta ekososiaalisesta sivistyksestd ko-
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rostaa toiminnan ulottuvuutta. Talloin sivis-
tyksen osoituksena on se, milld tavalla ihmiset
pystyvét toimimaan yhteydessa muuhun elol-
liseen sekd se, millainen maailma tdméan toi-
minnan seurauksena jia tuleville polville. Eko-
sosiaalisen toiminnan tavoitteena on nykyisté
kehittyneempi eldimidnmuoto, mutta tama tul-
kitaan antroposentrismin sijaan lajien vilisend,
elimai yllapitdvina toimintana.

Sivistys yksilon ja yhteiséllisend kriittisend
reflektiona

Sivistyksessd on ldsnd sekd yksilosubjekti -
sivistyva yksilo - ettd kollektiivisubjekti eli si-
vistyvi sosiaalinen yhteenliittyma. Sivistykses-
sa yksilo luo refleksiivisen suhteen ympéris-
toonsa. Ndin sivistyksessd on vaistamattd seka
yksilollinen ettd yhteisollinen ulottuvuus, silla
refleksiivinen yksil6 voi kehittyd vain kielen vé-
litykselld ja osana aikakauden taustaansa (Klaf-
ki 2000). Kulttuurista taustaa ei kuitenkaan pi-
detd itsestadnselvyytend, vaan sivistyksen olen-
nainen elementti on kyky kritisoida, uudelleen
madritelld ja uudistaa kédytidntoja (Tomperi &
Belt 2019).

T4ama on sovellettavissa kdytant6ihin. Thmi-
nen toimii maailmassa kéytdntojen ja niiden
ennakkoehtojen puitteissa, mutta voi luoda
néihin refleksiivisen suhteen ja my6s muut-
taa niitd. Tama ei kuitenkaan tapahdu ilman
sivistymistd eli kriittisen suhteen luomista
kaytantoihin. Ekososiaalisessa sivistyksessd
taman kriittisyyden olennainen elementti on
nidkemys siitd, miten kdytannot osallistuvat
elimén ja ekosysteemien ylldpitaimiseen.

Sivistys eettisend projektina

Sivistysajattelun traditio korostaa tunteisiin
sekd arvoihin ja kauneuteen liittyvid nako-
kulmia. Sivistystd voikin hahmottaa prosessi-
na, joka tapahtuu niin tiedollisella kuin moraa-
lisella ja esteettisellakin ulottuvuudella (Klafki
2000). Varhaisessa suomalaisessa sivistyskes-
kustelussa on erotettavissa rationaalinen eli jar-
jellinen sivistys syddmen sivistyksestd. Télloin
korostetaan muodollisen opin ulkopuolella ta-
pahtuvaa luonteen vahvuutta, jonka taustalla
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on sisdinen kehittyminen tai sisdisen kypsyys. la, silld aikamme tiedolliset, eettiset ja esteet-
Kokon (2018) mukaan nakemys syddmen si- tiset haasteet poikkeavat aikaisemmista. Esi-
vistyksestd vaikuttaa yha nykyédan sithen, mi- merkiksi hallitusten vélisen ilmastokomission
ten sivistys tai sivistynyt ihminen hahmotetaan.  raporttien my6td on kasvanut yleinen tietoi-
Sydédmen sivistyksen korostusta lahelld on aja-  suus kestdvien rajojen ylittymisest4, ellemme
tus, ettd sivistyd voi toimimalla ja tekemilld;  sopeuta politiikkaa ja taloutta ekologisesti kes-
ihmisen eettisyyttd ei voi punnita pelkdstddn  tdvadneldméntapaan (IPCC2018,2021). Tama
ajattelun varassa, vaan korkea moraali mani- ilmenee esimerkiksi keskusteluna siitd, miten
festoituu oikeina ja hyvini tekoina. Téllaiset — pystymme jittdmédn elinkelpoisen ja eli6la-
teot tapahtuvat kaytantdjen ennakkoehtojen jeiltaan rikkaan maapallon tuleville sukupol-
valittdmind, kuten seuraavassa luvussa argu-  ville sekd vaatimuksina ottaa huomioon muita
mentoimme. tuntevia eldimii. Tietoisuus on kasvanut myos

1700- ja 1800-lukujen vaihteessa vaikut- siitd, miten yhdenmukaistavan elimdnmuo-
taneen Johann Heinrich Pestalozzin tunnet- don seurauksena rikkaat, kumpuilevat metsit
tu kuvaus sivistyksen eri ulottuvuuksien kiin- muuttuvat monotonisiksi metsépelloiksi ja mi-
nittymisesté toisiinsa esittis, ettd ihmisen ke-  ten perinnemaisema korvautuu betonimaise-
hitys on sidoksissa pddn, sydimen ja kiden  malla. Ndamd muutokset ovat sidoksissa kéy-
voimien yhteistoimintaan. Kasi kuvaa meta-  tdnt6ihin, minkd vuoksi niiden aiheuttamia
forisesti sivistyksen toiminnallisuutta kotita- ongelmia ei voi ymmartdd ilman kaytantéjen
louden mutta myds maanviljelyn ja teollisuu-  ja niiden toiminnan tunnistamista.
den sfddreissd. Samat ajattelusdikeet nikyvat Planetaarinen ekososiaalinen sivistys edel-
esimerkiksi keskusteluissa sivistyksestd, jois-  lyttda siis sivistyksen kasitteen uudenlaista tul-
sa korostettiin yleissivistyksen ohella myos te-  kintaa, jossa inhimillinen elama niahdéan si-
kemistd ja toiminnallisuutta osana sivistyvin  doksissa materiaaliseen perustaansa ja ekolo-
ihmisyyttd. (Klafki 2000.) Tdllainen erilaisia  gisiin reunaehtoihinsa. Ihmiskeskeisyyden si-
tiedon muotoja ja intressejd yhdistava tulkin-  jaan sivistyksen keskipisteeksi tulee nakemys
ta sivistyksestd on kokenut kovia, kun osaa- ihmisestd osana luontoa. Talloin ihminen nih-
mispuhe on valloittanut koulutuksen (Heikki- dain kulttuuriolentona, joka varjelee aikaan-
nen & Kukkonen 2019). Koulutuksen kentdn  saamansa kulttuuriperinndn parhaita saavu-
vallannut puhe osaamisesta ja kompetensseis-  tuksia ja samalla ymmirtaa velvollisuutensa
ta muuttaa olennaisesti kasitystd kasvatuksen  turvata oman lajinsa lisiksi muiden luonnon-
paamaédristd: tavoitteena on kehittad yksiloissé  olentojen elamin edellytykset.
valmiuksia, jotka ovat mitattavissa ja joita pi-
detddn tyollistymisen ja talouden kehityksen Kaytantoarkkitehtuurit
kannalta tirkeind. Néin se kaventaa kisityk-  akososiaalisen muutoksen
sidmme kasvatuksen ja sivistyksen tarkoituk- annakkoehtoina
sesta. (Miettinen 2019.)

Sivistyksen kisite on saanut historian var- Olemme kuvanneet ihmiskunnan tilanteen
rella erilaisia tulkintoja ja reagoinut yhteis- sairauskertomuksena, jonka epikriisiin kutou-
kunnissa ja ajassa tapahtuviin muutoksiin. tuu ekologisia, sosiaalisia ja poliittisia oireita
Tuotanto-olosuhteiden muutokset ja muu  sekd perimmadisid kysymyksid ihmisen luonto-
materiaalinen muuntuminen (talouden, suhteesta. Tdssa narratiivissa ihmisen sairaal-
teknologian ja yhteiskunnan muutokset) sekd  loinen hybris ja vélineellinen luontosuhde ovat
symboliset muutokset ovat heijastuneet tulkin-  johtaneet taudin kdannekohtaan. Tarjoamme
taan sivistyksestd (Hamann 2011). Ehdotam- tautiin planetaarisen ekososiaalisen sivistyk-
mekin sivistyksen uudelleen maérittelyd plane-  sen ladkettd, jossa on tuhti annos kidytannol-
taaristen ekososiaalisten kriisien aikakaudel- lisyyttd. Olennainen kysymys ihmiskunnan
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tilanteessa planetaarisen ekososiaalisen krii-
sin aikakaudella on: miksi karttuvasta tiedosta
huolimatta jhmisten kdyttaytyminen ei muu-
tu. Seuraten paikkaontologista ldht6kohtaam-
me ajattelemme, ettd juuri ihmisten vilisten
sosiaalisesti ja historiallisesti muovautuneiden
kaytantdjen pysyvé luonne pitda ylld toimin-
toja, joiden haitallisuus tiedetdan. Esimerkiksi
matkustelun, ruoantuotannon ja autoilun kay-
tannot tunnetusti tuottavat osaltaan ekokriisin,
mutta suuri osa ihmisistd jatkaa eldméédnsa nii-
ta kayttden kuten ennenkin.

Kaytdnnot ovat syntyneet pitkdn ajan ku-
luessa ihmisten yhteistoiminnan vaikutukses-
ta; ne ovat sekd sosiaalisesti ettd historiallisesti
médrdytyneitd. Vaikka ne eivit lopullisella ta-
valla médritd tulevaisuutta, ne asettavat puit-
teet, joiden mahdollistamana ja rajaamana eri-
laiset toiminnot ovat mahdollisia. Esimerkiksi
autosta on hankala pddstd eroon yhdyskunta-
rakenteessa, joka on rakennettu yksityisautoi-
lulle, eiké kierrattaminen onnistu, ellei omassa
asuinkunnassa ole toimivaa jatteiden kasitte-
lyjarjestelmda. Kaytdnnot ovat talloin avain-
asemassa, kun ihmisten toimintaa halutaan
muuttaa kestéville pohjalle. Ekososiaalinen
sivistys toimintakykyisyydeksi ja vapauden ja
vastuun tasapainoisuudeksi — niin ajattelussa
kuin toiminnassa - (Salonen & Bardy 2015, 12)
edellyttad kasitysta siitd, miten kdytannot toi-
mivat ja millaisin ehdoin niitd on mahdollista
muuttaa.

Sosiaaliset kiytannot eivét synny tyhjastd,
vaan niiden kutoutumista ohjailevat ennakko-
ehdot, joita kutsumme kaytintoarkkitehtuu-
reiksi. Niitd voi luonnehtia ihmisten yhteisen
toiminnan, puhetapojen ja sosiaalisten suhtei-
den jérjestaytymismuodoiksi (arrangements),
joiden pohjalta kiytannot mahdollistuvat ja ra-
kentuvat. Kdytintoihin totutaan véhitellen eld-
malld niiden keskelld, ja ndin vanhat totunnais-
tavat saattavat sitkedsti uusintaa itsensd muut-
tumatta. Joskus kdytant6ja muutetaan toisen-
laisiksi vdhitellen, toisinaan taas hyvin nopeasti.
Kéytintoarkkitehtuurit ennalta hahmottelevat
ja muovaavat (prefigure) — toisaalta mahdollis-
tavat (enable) ja toisaalta rajaavat (constrain) -
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millaiset muutokset ovat mahdollisia. Silloin,
kun kaytintoarkkitehtuurit pysyvit samoina
eikd jhmisten toiminta niiden puitteissa koh-
taa muutospaineita, kaytdnnd6t pysyvit entisel-
laan. Kaytantoarkkitehtuurit kuitenkin myos
ohjaavat sitd, millaiseksi toiminta voi muut-
tua, joskaan ne eivit koskaan maarda ennal-
ta lopullisesti sitd, millaiseksi kdytdnnot muo-
dostuvat. (Kemmis 2019; Kemmis, Wilkinson,
Edwards-Groves, Hardy, Grootenboer & Bris-
tol 2014.)

Kéytantoarkkitehtuurien ohjaavaa luonnet-
ta voi ymmaértaa ajattelemalla aluksi fyysisid ja
materiaalisia toimintaympéristéjaimme. Puis-
tojen kéytavaverkosto on konkreettinen esi-
merkki arkkitehtuurista, joka toisaalta ohjaa
ja mahdollistaa toimintaa, toisaalta rajaa mah-
dollisuuksia pois. Kavely on helpointa kayta-
via pitkin; kdytavit mahdollistavat ja rajaavat
kavelyreittejd mutta eivit tdysin poissulkevalla
tavalla. Joskus polku syntyy kokonaan muualle
kuin maisema-arkkitehdin suunnittelemaan
paikkaan. Samaan tapaan oppilaitoksille on
rakennettu fyysiset puitteensa, jotka mahdol-
listavat tiettyja kdytantoja. Esimerkiksi perin-
teinen luokkahuone, jonka edessd on taulu,
opettajanpoyté ja jopa kateederi ohjaa opettaja-
johtoiseen opetukseen. Nama perinteisen kou-
lun kaytantoarkkitehtuurit korvautuivat koro-
napandemian aikana nopeasti etdopetuksen
kaytantoarkkitehtuureilla: verkkoymparistot
(esimerkiksi Zoom, Teams, Pedanet ja Meet)
sekd niihin liittyvat kdsitteet, puhetavat, valta-
suhteet ja taloudelliset ennakkoehdot alkoivat
raamittaa kdytantoja.

Kaytantoarkkitehtuurit toimivat polku-
jen tapaisesti: systeemin aiemmat valinnat
vaikuttavat tuleviin valintamahdollisuuk-
siin. Tatd on kuvattu sosiologisesti suuntautu-
neessa historian tutkimuksessa polkuriippu-
vuuden késitteelld (ks. mm. Mahoney 2000).
Esimerkiksi koulurakennusten suunnittelu ja
opetusryhmien organisointi noudatti saman-
laista logiikkaa kuin teollisen vallankumouk-
sen alkuaikoina teollisen massatuotannon lo-
giikka, eli oppilaita kasiteltiin massana kuten
tehtaissa tyovoimaa ja raaka-aineita. Oppilaat
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jaettiin luokkiin, jotka toimivat jarjestelmén
perusyksikkoni. Myds luokkahuoneiden koko
vakioitui ndiden oletusten pohjalta. Koulusta
muodostui ndin joukko samantapaisia tilo-
ja, joissa oli pulpettirivejd, liitutauluja, kartta-
telineitd ja muita tarvittavia elementtejd. Tama
historian myo6td kehkeytynyt tilallinen jarjes-
telmd madrittdd yha pitkalti koulun kéytan-
toarkkitehtuurina, mitd opettaja voi oppilaiden
kanssa tehdi. Se ei ennalta méaarda opettajan
toimintaa, mutta mahdollistaa jotain ja samal-
la rajoittaa muita. Néin fyysiset ja materiaaliset
kaytannot muokkaavat toimintatapaa; vastaa-
vasti uudenlaisiin koulurakennuksiin siirtymi-
nen mahdollistaa uudenlaista toimintaa.
Kaytantoarkkitehtuurit eivit ole kuitenkaan
pelkdstadn tdllaisia materiaalisia ennakko-
ehtoja. Kéytdnnot rakentuvat ihmisten fyysis-
ten tekojen lisaksi tapoina puhua tai késitteellis-
tad asioita. Lisdksi kdytant6ja maarittad kamp-
pailun, kilpailun ja vallankdytén dynamiikka,
joka erottaa ihmisia eri leireihin. Toisaalta ih-
misid yhdistavat erilaiset uskollisuuden, ysta-
vyyden ja solidaarisuuden siteet sekd identi-
teettipolitiikat. Kédytannoissd voidaan siis nah-
dé paitsi tekojen kautta ilmeneva materiaalinen
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ulottuvuus my6s kulttuuris-diskursiivinen ja
sosiaalis-poliittinen ulottuvuus.

Kohti ekososiaalisuutta tukevia
kdytantoarkkitehtuureja

Kuviossa havainnollistamme, miten ekososiaa-
liset kdaytdnnot mahdollistuvat tiettyjen eko-
sosiaalisten kiytantoarkkitehtuurien puitteissa.
Kuvion vasen reuna esittdd, miten yksiloiden
suuntautuminen toimintaan (dispositiot) il-
menevit yhteen kietoutuneina. Tdtd tottu-
musten ja kokemusten kautta muodostunutta
toiminnan tapaa ja perustavaa suuntautumis-
ta sosiaalisessa kentéssd voidaan kutsua my6s
Bourdieun (1996) habitus-kasitteelld, johon ki-
teytyy yksilon koko eldmén aikana pinttyneitd
toimintatapoja, kokemuksia seké havaitsemis-
ja suhtautumistapoja. Kuvion oikea reuna esit-
telee sosiaalisia ennakkoehtoja, jotka muovaa-
vat ja ohjaavat (prefigure) suhtautumistapoja
ja toimintaa. Ne ovat paikkaontologisesti kie-
toutuneet sekd toisiinsa ettd sithen toiminnan
maisemaan (practice landscape, Kemmis 2019)
sekd perinteisiin (practice traditions, Kemmis
2019), joiden keskelld ne ovat syntyneet. Taus-

Kéytdnnot Intersubjektiivisten tilojen  Kdytédintéarkkitehtuurit
ovat totuttuja kautta ihmiset ovat vuorovaikutuk hdollistavat ja rajoittavat
tapoja toimia keskenaan kaytantoja

“Miten ihmiset puhuvat...

“Mita ihmiset tekevit...

“Miten ihmiset suhtautuvat
toisiinsa...

kasitteet, kieli, diskurssit, kertomisen
tavat

materiaaliset ja virtuaaliset tilat

tietyssd ajassa ja paikassa; teot, ihmistyo,

kyvyt, osaaminen

... sosiaalisessa tilassa...

ihmisten valinen solidaarisuus, lojaalisuus

... kulttuuris-diskursiivisten
ennakkoehtojen puitteissa?”

..materiaalis-taloudellisten
ennakkoehtojen puitteissa?”

... sosiaalis-poliittisten
ennakkoehtojen puitteissa?”

limenevit toisiinsa kietoutuneina
toimijoiden dispositioissa
(habituksessa).

KUVIO. Kaytannot ja kdytantodarkkitehtuurit (muokattu Kemmisin (mm. 2019) muotoilemalta pohjalta pelkis-

téen ja tulkiten mallissa esitettyja kuvauksia)

limenevat paikkaontologisesti
toisiinsa ja perinteisiin kietoutuneina
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talla oleva ddrettomyytta kuvaava symboli ku-
vaa sitd, miten ndmai toisiinsa kietoutuneet
kdytdnnot ja niiden ennakkoehdot toisaalta
kietoutuvat toisiinsa, toisaalta muovautuvat ja
muuttuvat ajan kuluessa. Seuraavaksi havain-
nollistamme ekososiaalisia kiytantoarkkiteh-
tuureja esimerkkien avulla.

Miten ihmiset puhuvat semanttisessa tilassa
kulttuuris-diskursiivisten ennakkoehtojen puit-
teissa (ks. Kuvio)? Esimerkiksi ilmastonmuu-
tosta véhittelevissd puhetavassa kuulee usein
puhuttavan ilmastoposeerauksesta tai ilmasto-
paniikista, kun taas ilmastonmuutoksen vaiku-
tuksia korostavassa puheessa voidaan véahételld
toisia ihmisid vaikkapa kisitteilld ilmastodenia-
lismi tai 6yhottaminen. Jotta kdytant6ja voisi
muuttaa kestdvadn suuntaan, olisi l6ydettava
yhteinen kieli, jonka vilitykselld luoda raken-
tavasti yhteistd pohjaa keskustelulle maailmam-
me tilasta ja tarvittavista muutoksista.

Mitd ihmiset tekevét fyysisessd tilassa
materiaalis-taloudellisten ennakkoehtojen
puitteissa (ks. Kuvio)? Kaytdnnot perustuvat
ajan ja paikan maarittdmalld tavalla niiden
fyysisiin, materiaalisiin ja taloudellisiin toi-
mintaympdristoihin. Jatteiden kierrattdminen
koulussa, hotellissa tai tyopaikalla edellyttad
roskakoria, jossa on lokero erilaisille materi-
aaleille. My0s siivoojalla tulee olla kdytdssdadn
lajitteluastiat, jotka hin tyhjentdd asianmukai-
sesti eriastioihin, ja jatteiden kisittelyn tastdkin
eteenpdin tulee noudattaa samaa materiaalis-
taloudellista kdytantoarkkitehtuuria.

Miten ihmiset suhtautuvat toisiinsa sosiaali-
sessa tilassa sosiaalis-poliittisten ennakkoehto-
jen puitteissa (ks. Kuvio)? Thmiset suhtautuvat
toisiinsa sosiaalisissa yhteisoissa tai verkostois-
sa polkuriippuvuuden tavoin. Kussakin yhtei-
sossd vallitsee tiettyjd lojaalisuuden, solidaa-
risuuden ja vallankdyton mekanismeja, jotka
ovat varsin pysyvid luonteeltaan; kaverit ovat
kavereita ja vastustajat vastustajia, ellei toi-
sin todeta. Niitd sosiaalis-poliittisia ennakko-
ehtoja voi hahmotella tietystd ndkokulmasta
my6s identiteettipoliitiikan kasitteen avulla.
Esimerkiksi populistisen liikkeen kannatta-
jien piirissd voi muodostua solidaarisuuteen
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perustuvia siteitd, joiden varassa he vastusta-
vat ilmastopolitiikkaan identifioituneita ihmis-
ryhmid. Vastaavasti ilmastoaktivistit saattavat
muodostaa kollektiivisia identiteettejd, joi-
ta madrittavit muutkin tekijat kuin ilmasto-
aktivismi.

Kuvion kolme ekososiaalisten kaytinto-
arkkitehtuurien ulottuvuutta voidaan erotel-
la analyyttisesti materiaalis-taloudellisiin, kul-
tuuris-diskursiivisiin ja sosiaalis-poliittisiin
ennakkoehtoihin, mutta ne ovat jatkuvassa
dynaamisessa vuorovaikutuksessa keskendan
toisiinsa kietoutuen. Ne muodostavat kimppu-
ja, jotka vaikuttavat sithen, miten kiytantojen
puitteissa on mahdollista toimia.

Tarkastelemme ekososiaalisen kaytanto-
arkkitehtuurin yhteenkietoutuneisuutta seuraa-
van esimerkkivirkkeen kautta: rikkailla kaupun-
kilaisilla on varaa ostaa uusi sadhkoauto, mutta
koéyhilld maalaisilla ei. Kun tita kdytantoark-
kitehtuuria tarkastellaan ldhemmin, huoma-
taan siihen sisaltyvin kulttuuris-diskursiivisia
(maalaisuus-kaupunkilaisuus), materiaalis-
taloudellisia (varallisuus) ja sosiaalis-poliittisia
(koyhéi-rikas) dimensioita. Lisdksi ndimé dimen-
siot muodostavat keskenddn monimutkaisia yh-
distelmid. Esimerkiksi yksistddan maalaisuus-
kasite voidaan nahdéd kimppuna, jossa kietou-
tuvat kulttuuris-diskursiivinen, materiaalis-ta-
loudellinen ja sosiaalis-poliittinen ulottuvuus.
Maalaisuus on diskursiivisesti ja historiallises-
ti muodostunut kisite sisiltden oletuksia tie-
tynlaisista puhumisen tavoista, perinteistd sekd
elamdnmuodosta. Siithen kuuluu myos kasi-
tyksid taloudellisesta ja materiaalisesta varat-
tomuudesta verrattuna kaupunkilaisviestoon
seka oletuksia poliittisista nakemyksistd, keski-
ndisestd lojaalisuudesta ja erottautumista tie-
tyistd ihmisryhmistd, kuten kaupunkilaisista
tai ulkomaalaisista.

Kaikki edelld mainitut dimensiot kietou-
tuvat yhteen muodostaen paikkaontologises-
ti kiintedn kaytantéarkkitehtuurin. Olennais-
ta on kaytantoarkkitehtuurien suhteellinen
pysyvyys, joka tekee kiytdnnoistd sitkeitd ja
pitkaaikaisia. Kéaytantoarkkitehtuurit vaikut-
tavat kdytdntoihin, mutta toisaalta myos arkki-
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tehtuurit rakentuvat kiytantojen kautta. Yksi
kaytantoarkkitehtuuriteorian vahvuuksista on
néin ollen se, ettd se on syvirakenteen tasolla
systeeminen: diskursiiviset, materiaaliset ja so-
siaaliset ulottuvuudet yhdistyvit systeemiseksi
kokonaisuudeksi.

Kéytiantdjen muutos voi kuitenkin tapah-
tua joskus akillisestikin. Koronakriisi oli esi-
merkKki siitd, miten kriisit muuttavat nopeasti
sosiaalisen elaman sitkeita kiytintoja ja niitd
pakottavia tai mahdollistavia ennakkoehtoja.
Muutokset kyseenalaistivat nopeuteen, tehok-
kuuteen ja tuottavuuteen perustuneen elaman-
tyylin. Samalla kévi ilmi, miten ihmisten perus-
oikeuksia voidaan rajoittaa poikkeusolosuhtei-
siin vedoten: rajat suljettiin, kokoontumiset
kiellettiin ja ihmisia valistettiin turvavilien pi-
tamisestd. Matkustamisen kdytannot muuttui-
vat merKkittédvasti samoin kuin vaikkapa tyon
tekemisen tavat niissd ammateissa, joissa pys-
tyttiin ottamaan kayttoon etatyovalineita.

Osa kiytdntoarkkitehtuurin muutoksista
(esimerkiksi digitaalisten laitteiden saatavuus
tyontekijoille, niiden kayttdmisen tavat, sekd
mahdollisuus tehdd etétoita kotona) jadvat py-
syviksi, osa taas viliaikaisiksi. Koronapande-
mia on kuitenkin esimerkki siitd, miten seké
isot valtiolliset ja kansainviliset ratkaisut voi-
tiin tehdd nopeasti samaan aikaan, kun 16y-
dettiin erilaisia paikallisia tapoja tehdi asioita
jollakin tapaa toisin. Koronakriisi osoitti ndin,
miten luonnollistuneet kdytantoarkkitehtuurit
ovat nopeastikin muutettavissa.

Kohti ekososiaalisen sivistyksen
uutta tulkintaa

Yksi sivistyksen kantavista perusoletuksista on
ollut ajatus ihmiskunnan edistymisestd; sivistys
tahtdd edistyneemman elamanmuodon 16yté-
miseen (Siljander & Sutinen 2012, 3-4). Sivis-
tyksen kasitteeseen kietoutuva edistysusko ja
ihmiskeskeisyys olisi kuitenkin arvioitava uu-
delleen, silld sen kisitehistoria pohjautuu huma-
nistiseen aateperinteeseen: ihminen on kaiken
mitta (homo mensura). Téstd on seurannut, etta
ihminen on aiheuttanut ympéristdomuutoksia,
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joiden vuoksi planetaarinen tasapaino on jérk-
kynyt. Thmistd keskipisteend pitdva sivistystra-
ditio ei mahdollista ldhestymistapaa, jossa koko
elonkehille annetaan vahva arvo ja jossa ihmis-
laji ndhddan osana elonkehdd. Olisi pyrittava
eldmian dialogissa luonnon kanssa. Dialogisen
luontosuhteen edellytyksenad on, ettd siirrymme
ihmiskeskeisestd humanismista (homo mensu-
ra) kohti ajatusta, jonka mukaan luonto on kai-
ken mitta (natura mensura). (Heikkinen & Hut-
tunen painossa; Niiniluoto 2015.)

Thmisen selviytymisen ehto on, ettd elin-
kelpoiset olot turvataan myos muille lajeille.
Jatkuvan edistymisen sijasta realistinen tavoi-
te on pyrkid turvaamaan ihmislajin selviyty-
minen. Jotta ekologista kestavyyttd tukevat
kaytantoarkkitehtuurit saadaan yleistymaéan,
on tehtdvd sopimuksia, sddnt6ja ja poliitti-
sia paatoksia, joilla ohjataan yhteiskunnalli-
sia kdytantoja. Planetaarisen ekososiaalisen
kriisin ongelmien ollessa monimutkaises-
ti yhteen kietoutuneita kdytantdjen muutta-
misen avuksi sopii tyokalu, joka ldhtékohtai-
sesti tunnustaa ilmididen systeemisen yhteen
kietoutuneisuuden ja tarttuu niihin eri suun-
nista samanaikaisesti. Ndin ollen kaytidntojen
muuttamiseksi kdytantoarkkitehtuureja tulee
muuttaa siten, ettd ne ohjaavat jokapaivaisia
kaytiantoja kestavad kehitysté tukevaan arkeen.

Kéytantoteoreettinen nakokulma korostaa,
ettd ekokriisiin vastaaminen edellyttda
sosiaalisten kdytantéjen muuttamista. Tadma
ei onnistu ilman oppimista ja laajempaa
sivistysprosessia. Esitimme siis, ettd ekososiaa-
lisen sivistyksen olennainen ulottuvuus on kyky
rakentaa kestavampid kiytantoja ja rohkeus uu-
distaa kestaimattomia kiytant6jd. Kaytantoihin
vaikuttavat isot rakenteelliset tekijdt, mutta
myos erilaiset paikalliset ja yhteisesti muova-
tut, sosiaaliset kokonaisuudet. Oppimistavoit-
teena onkin ymmartdd, miten muovaamme
kaytant6jd yhdessd, mutta myds sitd, miten kéy-
tannot muovaavat meita.

Nikemyksemme mukaan kasvatuksessa —
olipa kyse koulun sisiisestd tai koulun ulko-
puolisesta toiminnasta — tulisi pyrkid muut-
tamaan kédytantdjd. Talloin huomio kiinnit-
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tyy yksittdisten asioiden, kuten kartonkien
kierratyksen, sijaan vaikkapa kouluruokai-
luun kiytantona. Koulutuksen muuttamiseksi
on muutettava ennakkoehtoja, joiden perus-
teella pidimme ylld kestiméattomid kiytanto-
ja. Kaytantoarkkitehtuureja muuttamalla vai-
kutetaan siihen, millaiset kdytinnot tulevat
mahdollisiksi tai helpommiksi. Tétd kautta
ne vaikuttavat arkisiin toimintatapoihimme.
Kaytantoarkkitehtuurien merkityksen ym-
martiminen kestdavyysmurroksen edellytyk-
send on myds olennaista koulutuksen kehitta-
misen nakokulmasta.
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