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Ekososiaalisesti kestavan kasvatuksen
ihanteet ja haasteet. Tarkastelussa toisen
asteen opiskelijoitten nakemykset
koulukasvatuksen kehittamistarpeista
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Koulukasvatuksen proaktiivista merkitystd ihmisten ja luonnon hyvinvoinnin seké eko-
logisesti ja sosiaalisesti kestdvin eldméntavan edistdmiselle on viime vuosikymmenina ko-
rostettu sekad kansallisesti ettd kansainvalisesti. Kestava tulevaisuus toteutuu, mikali sen
arvot ja tavoitteet nayttaytyvat nuorille merkityksellisind. Nuorten ajatuksia ei kuitenkaan
usein kuulla koulukasvatuksen kehittamispyrkimyksissd. Analysoimme téssé tutkimuksessa
toisen asteen opiskelijoitten (N=45) vuonna 2020 toteutetuissa haastatteluissa esittdmid
ndkemyksia siitd, mika koulukasvatuksessa on tavoiteltavaa. Lisaksi tarkastelemme, miten
nuorten nikemykset suhteutuvat kasvatuksellisiin pyrkimyksiin rakentaa ekologisesti ja
sosiaalisesti kestdvaa tulevaisuutta. Aineistossa oli hyvin vihan nikemyksid luonnon hyvin-
voinnin edistamisestd mutta sitakin enemmén sosiaaliseen kestavyyteen liittyvia kehittamis-
ehdotuksia. Tutkimus osoitti koulukasvatuksen jannitteisen tehtdvin yhtaalta sopeuttaa
nuoria nykyiseen yhteiskuntamalliin ja toisaalta tukea heitd toimimaan aktiivisina
muutoksentekijoind kestdvin tulevaisuuden rakentamiseksi. Globaalien ongelmien ratkai-
semiseksi tarvitaan muutoksia koulukasvatusta ohjaaviin ihanteisiin ja toimintatapoihin
niin oppilaitosten sisdlld kuin laajemmin yhteiskunnassa.
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Johdanto

Koulukasvatuksen proaktiivista merkitysté
ihmisten ja luonnon hyvinvoinnin sekd eko-
logisesti ja sosiaalisesti kestavan eldméantavan
edistimisessd on viime vuosikymmenini ko-
rostettu sekd kansallisesti ettd kansainvalisesti
(ks. esim. OECD 2018; OPH 2023; UNESCO
2021). Ekososiaalisesti kestéva elaméntapa pe-
rustuu ajattelulle ja toiminnalle, jonka keskios-
sd ovat ekosysteemien elinvoimaisuus, ihmisoi-
keuksien toteutuminen seka kestavi talous (ks.
esim. Moilanen & Salonen 2022; OPH 2023).
Esitettyjen, yhteiskunnalliseen uudistamiseen
tahtdavien kasvatustavoitteiden toteutuminen
edellyttad kuitenkin ymmarrystd siitd, millai-
set asiat nykytilanteessa mahdollisesti edista-
vit tai haittaavat ekososiaalisesti kestévien ta-
voitteiden tayttymistéd (ks. Varri 2019). Lisaksi
keskeistd tavoitteiden tdyttymiselle on se, ettd
lapset ja nuoret kokevat koulukasvatuksessa
vilitetyt arvot ja ihanteet itselleen merkityk-
sellisena (ks. esim. Baatouche, de Maricourt
& Bernaud 2022; Kuurme 2008). Tama nako-
kulma on erittdin ajankohtainen Suomessa,
jossa nuorten kokema uupumus kouluty6sta
on kasvanut viime vuosina samalla kun opin-
tojen merkityksellisyyden kokemus on alentu-
nut (Salmela-Aro & Hirsjarvi 2019; THL 2021).
Tutkimustietoa, jossa nuorten koulukokemuk-
sia ja ndkemyksid koulun kehittimistarpeista
tarkasteltaisiin ekososiaalisen kestavyyden va-
lossa, ei kuitenkaan ole ollut tarjolla.
Téyttadksemme tutkimuksellista aukkoa vas-
taamme tassé artikkelissa seuraaviin tutkimus-
kysymyksiin: 1) Millaisia asioita toisen asteen
opiskelijat pitavat keskeisend koulun kehittami-
sessd? 2) Miten nuorten nikemykset suhteutuvat
kasvatuksellisiin pyrkimyksiin luoda ekologisesti
ja sosiaalisesti kestavéa tulevaisuutta? Tutkimus-
tieto toisella asteella opiskelevien nuorten nike-
myksistd on arvokasta, silld he ovat opinnois-
saan perusopintojen ja aikuiskoulutuksen nivel-
kohdassa. Néin ollen heiddn nakemyksensi tar-
joavat nikokulmia koko koulutusjirjestelméin
ekososiaalisen kestdvyyden vahvistamiseksi.
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Ekososiaalinen kestavyys
koulukasvatuksen tavoitteena

Koulukasvatuksen keskeisin tehtdvd on tu-
kea jokaisen lapsen ja nuoren yksilollistd,
kokonaisvaltaista sivistysprosessia. Sivistyk-
sen médritteleminen on kuitenkin aina aikaan,
ympiristoon ja erilaisiin kasvatusfilosofioihin
sidottua (ks. Kiveld 2000; Kokko 2000; Moila-
nen & Ojanen 2022). Suomalaisessa kasvatus-
keskustelussa on viime aikoina ollut esilld teo-
rioita, joiden keskidssd on kestdvdn elaméan-
tavan ja tulevaisuuden edistaminen. Teorioissa
on nostettu keskioon ihmisen ja muun luon-
non vilisen hyvinvoinnin sekd kestdvyyden va-
linen keskindisriippuvuus (ks. mm. Helne &
Hirvilammi, 2021; Moilanen & Salonen, 2021).
Kasvatuksen ldhtokohdaksi maarittyy télloin
ymmirrys ihmisen hyvinvoinnista ja toimin-
nasta osana ekosysteemid, johon kuuluu ih-
misten lisdksi sekd muu elollinen ettd eloton
luonto (Moilanen & Salonen 2022). Kestavin
tulevaisuuden turvaaminen edellyttda siis seké
ekologisten ettd sosiaalisen nakokulmien huo-
miointia. Ekososiaalisen sivistyksen kisite (Sa-
lonen & Bardy 2015), kestévédn hyvinvoinnin
teoria (Helne & Hirvilammi 2015, 2021), eko-
loginen kasvatus- ja sivistysteoria (Varri 2019),
ekososiaalisen kasvatuksen teoria (Pulkki
2021) sekd planetaarisen sivistyksen teoria
(Moilanen & Salonen 2022) perdankuulutta-
vat kukin osaltaan muutoksia kasvatusta oh-
jaaviin arvoihin.

Ekososiaalisessa sivistyksessd kasvatuksel-
la tavoiteltavia arvoja ovat maailman hahmot-
taminen sosio-ekologisena systeemind, vas-
tuullisuus, kohtuullisuus ja ihmistenvilisyys
(Laininen 2018; Salonen & Bardy 2015). Eko-
sosiaalisen sivistyksen kannalta keskeisten ar-
vojen muuttaminen kompetensseiksi ei kuiten-
kaan ole suoraviivaista vaan edellyttdd trans-
formatiivista eli uudistavaa oppimista. Trans-
formatiivisiin oppimisprosesseihin liittyvin
reflektion my6td ihmiset voivat oppia kyseen-
alaistamaan ja uudistamaan maailmasuhdet-
taan kohti ekososiaalisen sivistyksen mukaisia
tavoitteita. (Laininen 2018.)
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Empiirinen tutkimuskirjallisuus osoittaa,
ettd ekologiseen ja sosiaaliseen kestdvyyteen
liittyvét arvot ovat tirkeitd monille suomalais-
nuorille. Esimerkiksi vuoden 2021 Nuoriso-
barometrin tuloksien mukaan yli puolet nuo-
rista pitdvat ihmisoikeuksia, demokratiaa,
luonnon monimuotoisuutta ja eldinten oikeuk-
sia luovuttamattomina arvoina. Namaé asiat
ndyttaytyvat nuorille tirkedmpind kuin esi-
merkiksi talouskasvu. (Kiilakoski 2022.) Toi-
sen asteen suomalaisille opiskelijoille tarkeité
arvoja olivat Koirikivi, Benjamin, Kuusisto ja
Gearonin (2021) tutkimuksessa niin ikdan tasa-
arvo, rauhan edistiminen sekd ympériston ja
eldinten suojeleminen. Aiemmat tutkimukset
osoittavat myds, ettd vallitsevat ymparisto- ja
ilmastokriisit vaikuttavat kokonaisvaltaisesti
suomalaisnuorten eliminkokemukseen (Pih-
kala, Sangervo & Jylhd 2022). Osa nuorista toi-
mii aktiivisesti ympariston varjelemiseksi (Saa-
ri & Lotjonen 2022), ja monet lapset ja nuoret
kokevat negatiivisia tunteita, kuten ahdistus-
ta, surua tai syyllisyyttd, ilmastokriisin vuok-
si (Pihkala ym. 2022). Nuorten tulevaisuuden
kannalta keskeistd onkin kiinnittdd huomio-
ta siihen, ettd ihmisten ja ympariston hyvin-
vointi sekd kestavyys ovat riippuvaisia toisis-
taan (Helne & Hirvilammi 2021; Moilanen &
Salonen 2022).

Koulukasvatuksessa luodaan ymmdirrystd
maailmasta

Ekososiaalisesti kestdvédn tulevaisuuden edis-
tamispyrkimyksissa on kiinnitetty huomiota
yksiléiden rooliin yhteiskunnallisina uudis-
tajina (ks. mm. OECD 2018). T4llin koulu-
kasvatuksen fokuksessa ovat sivistysprosessit,
jotka tukevat yksilon autonomista ajattelua
ja sen myotd yhteiskunnallisten epakohtien
tunnistamista sekd muuttamista (ks. mm. Lai-
ninen 2018). Fokuksen suuntaaminen yksildi-
hin on kuitenkin my6s ongelmallista, jos silloin
sivuutetaan koulukasvatuksen muut ulottu-
vuudet (ks. Laininen 2018; Varri 2019). Biesta
(2015, 2020) on kuvannut koulukasvatuksen
eri ulottuvuuksia sosialisaation, subjektifi-
kaation ja kvalifikaation termeilld. Sosialisaa-
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tio tarkoittaa prosessia, jonka myota koulu-
kasvatuksessa vilitetddn tietynlaista ymmar-
rystd maailmasta. Kyse ei ole vain faktatie-
dosta vaan pohjimmiltaan kisitteistd, joiden
avulla ihmiset tietyssd kontekstissa jasentavét
omaa ajatteluaan ja ymmarrystadn maailmasta
(Biesta 2015; ks. myos Varri 2019). Koulukas-
vatusta ohjaavat arvot, ihanteet ja kisitteet
eivit kuitenkaan ole pysyvid vaan alati sosi-
aalisessa kanssakdymisessa muodostuvia (ks.
myo6s esim. Habermas 1987).

Koulutukseen sosiaalisaatioulottuvuuteen
sekd kytkeytyy ettd siitd erottuu subjektifi-
kaatio, prosessi, jonka my6té yksilo kasvatuk-
sen myotd tulee omaksi subjektikseen (Biesta
2015, 2020). Subjektiksi kasvamisessa keskeis-
td ovat olemisen tavat eli se, miten yksil6t ovat
ja toimivat suhteessa toisiinsa ja ymparisto6n
(Biesta 2020). Subjektiksi kasvaminen on kes-
keistd ekososiaalisen sivistyksen muodostumi-
sessa ja transformatiivisessa oppimisessa, kos-
ka ne edellyttavit nuorilta oman maailmasuh-
teensa pohtimista (Biesta 2020; Laininen 2018;
Salonen & Bardy 2015). Subjektiksi kasvami-
seen liittyy my0s vapaus ja vastuu tehda eetti-
sid valintoja; vapaus on kuitenkin aina jossain
madrin rajoitettua, silld yksilon olemassaolo on
sidoksissa muuhun maailmaan (Biesta 2020).
Subjektiksi kasvaminen on siis yksiléllinen
prosessi, mutta se on myds monin tavoin si-
doksissa seké koulutuksen sosialisaatioon etté
koulutuksessa saatuihin patevyyksiin (Biesta
2015).

Biestan (2015) ulottuvuuksista kvalifikaatio
viittaa yksiloiden kykyyn toimia yhteis-
kunnassa hyviaksyttavillad tavalla. Kasvatuk-
sen myotd omaksuttu ja saavutettu toiminta-
kyky ei kata pelkastaan koulutuksen tuottamia
muodollisia kelpoisuuksia, kuten tutkintoja tai
ammattitaitoja, vaan myds laajemmin kykya
toimia monimutkaisissa tilanteissa ja arvioida
niiden moraalisia ulottuvuuksia (Biesta 2015).
Moraaliset ulottuvuudet ovat kuitenkin aina si-
doksissa sosialisaatiossa vilitettyyn maailman-
kuvaan, joten koulutuksen tuottamat patevyy-
det ovat aina kytkoksissa kasvatuksen sosia-
lisaatioon (Biesta 2015; Varri 2019). Yksilon
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tavat toimia moraalisten kysymyksien edessé
kuuluvat puolestaan hinen subjektisuuteensa
(Biesta 2020).

Virrin (2019) mukaan ekologisen ja sosiaa-
lisen kestévyyden kannalta erityisen ongelmal-
lista on yhteiskunnassa ja kasvatuksessa vallit-
seva ihmis- ja teknologiakeskeinen maailman-
kuva, jossa ihmisen katsotaan olevan itseoikeu-
tetusti hallitsevassa asemassa luontoon néh-
den. Téllaista maailmankuvaa leimaa usko sii-
hen, ettd ekologinen kriisi saadaan ratkaistua
teknologioiden avulla ilman saatavilla olevaa
konkreettista ndyttod kyseisen ajattelutavan
tueksi. Niin sanotun psykokapitalismin ajassa
ihmisistd on tullut identiteettidan myoten alis-
teisia kapitalistisen talousjarjestelméan periaat-
teille ja ihanteille. (Varri 2019.) Kritiikkié kapi-
talismin vaikutuksesta kasvatuksen ihanteisiin
ja kéytdnteisiin ovat esittineet myds muut tut-
kijat (ks. mm. Biesta 2015; Giroux 2005), joi-
den mukaan markkinataloudelle ominainen
kilpailuperiaate ja mitattavauus ovat vaikut-
taneet merkittédvisti koulutuksen tavoitteisiin
ja toteutustapoihin. Yhteiskunnassa vallitse-
vat arvot ja ihanteet luovat perustan koulu-
kasvatuksen sosialisaatiolle ja kvalifikaatiolle,
joten ne vaikuttavat keskeisesti my6s koulukas-
vatuksella tuettavaan subjektifikaatioon.

Koulukasvatuksen koettu
merkityksellisyys

Kestavin tulevaisuuden edistdminen edellyt-
tad merkittavid muutoksia koulukasvatuksen
kaikissa osa-alueissa (Moilanen & Salonen
2022; Virri 2019). Nykyiset Perusopetuksen
ja Lukio-opetuksen opetussuunnitelmien pe-
rusteet (OPH 2014, 2019) mainitsevat eko-
sosiaalisen sivistyksen yhtend kasvatuksellise-
na sivistystavoitteena, mutta pedagogiset rat-
kaisut sen edistdmiseksi jaavat kuitenkin yk-
sittdisten kasvattajien harkintaan (ks. myos
Laininen 2018). Koulutukselle suunnattujen
odotusten ja osin keskenddn ristiriitaisten ta-
voitteiden valossa on aiheellista tarkastella
koulutusjarjestelmiaa lapikdyvien opiskelijoit-
ten kokemuksia siitd, millaisia asioita koulu-
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kasvatuksessa tulisi heiddn mielestdan edistaa
ja tavoitella. Mikali koulukasvatuksen tarjo-
amat sisallot, tavoitteet ja toimintatavat eivit
ndyttdydy merkityksellisend nuorten oman
hyvinvoinnin ja tulevaisuuden ndkékulmista,
kasvatukselle asetetut visiot kestavan tulevai-
suuden edistamisesté eivit voi toteutua.
Nuorten omien ajatusten kuuleminen jad
kuitenkin koulutuksen kehittdmisessd usein
taka-alalle (ks. Kuurme 2008), vaikka monen
nuorten kouluhyvinvoinnissa on merkitta-
vid puutteita (Palmgren, Pyhilt6, Pietarinen,
Sullanmaa & Soini 2021; Salmela-Aro & Hirs-
jarvi 2019). Esimerkiksi THL:n (2021) Kou-
luterveyskyselyssd vain reilu puolet suoma-
laisista kahdeksas- ja yhdeksasluokkalaisista
pitad koulukdynnistd, ldhes kolmasosa kokee
uupumusasteista visymystd koulutydstd ja
neljdsosa kokee riittdmattomyyden tunnetta
opiskelijana. Lisdksi erityisesti tytot kokevat
uupumusta ja muita vastaajaryhmid alhaisem-
paa koulussa viihtymistd sekd peruskoulussa
ettd toisella asteella. Mahdollisuudet vaikut-
taa oman koulun toimintaan vahvistavat tunte-
musta opiskelun merkityksellisyydestd, mutta
vain noin joka kymmenes ylakouluikdinen tai
lukiolainen kokee voivansa vaikuttaa koulus-
saan tapahtuviin asioihin. Ammatillisella puo-
lella noin joka neljés opiskelija kokee vastaaval-
la tavalla. (THL 2021.) Nuorten uupumus on
lisaantynyt sekd koettu opintojen merkityksel-
lisyys vahentynyt kaikilla kouluasteilla vuodes-
ta2017 alkaen (THL 2021), joten voimistuneet
negatiiviset kokemukset eivit selity pelkéstaan
covid19-pandemian aikaisilla tekijoilla.
Kokemus opintojen merkityksellisyyden va-
henemisestd on huomattava oppilaiden ja opis-
kelijoitten hyvinvointia heikentéva tekija. Mer-
kityksellisyyden puute niakyy perusopintojen
jalkeenkin koettuna uupumuksena ja lisdanty-
neend opintojen keskeyttimisend (Baatouche,
Maricourt & Bernaud 2022; Raetsaari, Suorsa
& Muukkonen 2021). Kokemus koulun merki-
tyksellisyydesta ei kuitenkaan liity pelkdstaan
oppiainesisaltoihin, vaan se syntyy myos kou-
lun kontekstissa koetuista sosiaalisista suhteis-
ta (ks. esim. Markkanen, Vilimaa & Kangas
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2019; Palmgren ym. 2021) ja mahdollisuuk-
sista vaikuttaa oman kouluyhteisén asioihin
(ks. mm. Bernstein 2000). Nuorten kokemuk-
set koulun merkityksellisyydesté ovat siis mo-
nikerroksisia ja relationaalisia sekd kietoutuvat
koulun ulkopuolisen eldimén osa-alueisiin ja
tulevaisuudenndkymiin (Benjamin, Koirikivi
& Kuusisto 2022; Koirikivi ym. 2021; Mark-
kanen, Vilimaa & Kangas 2019). Yksilotason
kokemuksia tarkasteltaessa tulisi huomioida
my0s kasvatusta ohjaavat yhteiskunnalliset ar-
vot, rakenteet sekd nakemykset tavoiteltavasta
ihmisyydestd (Mononen-Batista Costa & Bru-
nila 2016; Zovko & Dillon 2017).

On ndin ollen perusteltua kysya suomalais-
ta koulutusjirjestelmaa ldapikayviltd nuorilta,
millaiset asiat koulukasvatuksessa ovat hei-
ddn ndkokulmastaan tavoiteltavia. Nuorten
nikemyksid on myos tarkedd pohtia suhteessa
kasvatukselle asetettuihin pyrkimyksiin edis-
tad ekologisesti ja sosiaalisesti kestdvdd tule-
vaisuutta.

Tutkimuksen toteutus

Tutkimus on osa laajempaa, Suomen Akatemi-
an rahoittamaa Radikaaliksi kasvamassa? -tut-
kimusprojektia (2018-2023), jossa tutkitaan
oppilaitosten merkitystd nuorten maailman-
katsomusten rakentumisessa. Tutkimus-
projektin monimenetelméisen aineiston yksi
osa koostui kevailld ja kesdlld 2020 suomen-
kielisissd toisen asteen oppilaitoksissa toteu-
tetuista haastatteluista, joihin osallistui niis-
sid opiskelevia nuoria (N=45). Kyseiset haas-
tattelut muodostavat timin tutkimuksen ai-
neiston, joka tdydentad tutkimusprojektissa
aiemmin kerddmidmme tilastollisia aineistoja
nuorten arvoista ja asenteista (Benjamin, Salo-
nen, Gearon, Koirikivi & Kuusisto 2021; Koiri-
kivi ym. 2021; Koirikivi, Benjamin, Hietajérvi,
Kuusisto & Gearon 2021).
Tutkimushankkeen aineistonkeruu alkoi
oppilaitoksille syksylld 2019 valitetylla séh-
koiselld lomakekyselylld, johon vastaaminen
oli nuorille vapaaehtoista. Anonyymisti tdy-
tettdvan lomakekyselyn lopuksi tarjosimme
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vastaajille mahdollisuutta jdttdd yhteystieton-
sa myohemmin pidettdvad yksilohaastattelua
varten. Yhteystietoja ei yhdistetty lomakkeen
vastauksiin. Kaksi tdméin artikkelin kirjoit-
tajista piti yksilohaastatteluja yhteystietonsa
jattaneiden nuorten kanssa kasvokkain alku-
vuodesta 2020 ja koronapandemian alkami-
sen jalkeen tietokonevilitteisesti kevaalla 2020.
Haastatelluista nuorista suurin osa kévi lukiota
(n=27) ja noin neljdsosa ammatillista oppilai-
tosta (n=12). Osa nuorista suoritti molemmat
tutkinnot yhdistavda kaksoistutkintoa (n=6).
Haastateltavat olivat 16-20-vuotiaita, ja heis-
td 24 identifioitui pojaksi, 20 tytoksi sekd yksi
muunsukupuoliseksi.

Seurasimme tutkimuksen toteutuksessa
Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2012)
antamia periaatteita ja saimme aineiston-
keruuta varten kunnilta tutkimuseettiset lu-
vat. Tutkimukselle tehtiin my6s tutkimuseet-
tinen ennakkoarviointi, jonka palautteiden
perusteella suunnittelimme lopulliset kaytan-
not. Kysyimme nuorilta luvan haastattelujen
nauhoitusta varten. Haastattelujen aluksi ja
lopuksi muistutimme nuoria osallistumisen
anonymiteetistd sekd kerroimme tutkimuksen
tavoitteista ja aineiston kayttotarkoituksesta.
Korostimme nuorille tutkimukseen osallistu-
misen vapaaehtoisuutta. Haastattelun lopuksi
annoimme nuorelle mahdollisuuden viela tay-
dentdd haastattelua tai poistaa siitd jotain jo
lausuttua. Annoimme myds tutkijoiden yhte-
ystiedot, jotta nuoret voisivat halutessaan ottaa
yhteyttd haastattelun jalkeen.

Kiinnitimme erityistd huomiota siihen,
ettd tutkimus tavoittaisi nuorten kokemus-
maailman. Tétd varten loimme tutkimus-
asetelman, jossa nuorten oma kerronta paisee
esille seka kiinnitimme koko tutkimuksen ajan
huomiota nuorille ymmarrettavien kasitteiden
kayttamiseen. Tutkimusmenetelmina kaytim-
me puolistrukturoitua haastattelua, jonka poh-
jana ja viitekehyksend toimi nuorten eldmén-
kulun merkittavien tapahtumien ldpikdyminen
kronologisesti seké niiden kirjaaminen tauluk-
komuotoiseen kaavioon, joko nuoren itsensé
tai tutkijan toimesta. Taulukon muodostivat
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nuoren ikdvaiheet (paivakoti, alakoulu, ylakou-
lu, toinen aste) sekd heille tirkedt ihmiset (per-
he, koulu, "oma ryhma”). Tavoitteena oli kuul-
la nuorille mieleen painuneita asioita kustakin
aihekohdasta. Elamankulkuperspektiivid hyo-
dyntdmalld voidaan lisdtd ymmarrystd koulu-
tuksen merkityksestd yksiloiden eldméntarinan
ja identiteettien rakentumisessa (ks. Antikai-
nen 2017). Haastattelut etenivit kuitenkin kes-
kustelunomaisesti, ja annoimme tilaa nuorten
vapaamuotoisen kerronnan tuottamiselle seka
yksilollisten merkitysten rakentumiselle.

Analyysi

Haastattelujen lopuksi esitimme kokoavan
avokysymyksen: miten nuorten itsensd mie-
lestd koulukasvatusta tulisi kehittdd? Analy-
soimme tdssd tutkimuksessa avokysymyk-
seen annettuja vastauksia ottaen kuitenkin
huomioon kunkin nuoren eliméintarinan ko-
konaisuuden. Koska haastattelut olivat kes-
kustelunomaisia, osa nuorista kertoi koulu-
kasvatuksen kehittdmiseen liittyvid ajatuksia
my6s haastattelun muissa kohdissa. Nama
maininnat on sisillytetty analyysiin. Nuoret
olivat haastatteluhetkelld aktiivisesti koulu-
kasvatuksen sosialisaatioprosessissa (Biesta
2015), joten kiinnitimme analyysissamme
huomiota siithen, millaisin tavoin henkil6koh-
taisen tason lisdksi nuorten nidkemykset pei-
lasivat koulukasvatuksen roolia sekd yhteis-
kunnassa vallitsevien arvojen ja ihanteiden vé-
littdjana ettd niiden uudistajana.

Analyysi alkoi ykkoskirjoittajan (Koirikivi)
laatimalla aineistoldhtdiselld sisdllonanalyy-
silli (Cohen, Manion & Morrison 2018).
Ensimmaiisessd vaiheessa tutkija ryhmitteli
nuorten vastauksissaan esille nostamat asiat
ensin padryhmiin sen perusteella, millaisiin
laajempiin asiayhteyksiin nuorten mainitse-
mat kehittimistarpeet liittyivit (esimerkiksi
opetuksen sisdllot, koulussa kehitettavit tai-
dot ja koulun toiminnasta vilittyvit arvot).
Alustavan jaottelun tuloksena tutkija muo-
dosti kahdeksan temaattista aihiota, joista
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kirjoittajat keskustelivat yhdessd. Esimerk-
kejéd alustavista aihioista olivat nuorten esil-
le nostamat tarpeet saada koulussa lisdé tie-
toja ja taitoja. Tietojen alle ryhmittelimme
esimerkiksi toiveet saada lisdd tietoa oman
talouden hallinnasta ja poliittisista jarjestel-
mistéd. Taitoihin puolestaan ryhmittelimme
esimerkiksi teknologian kdyttoon ja sosiaali-
sen vuorovaikutuksen vahvistamiseen liitty-
vit ndkemykset.

Jaottelimme seuraavassa vaiheessa alus-
tavia teemaryhmid uusiin ryhmiin sen mu-
kaan, millaisia perusteita nuoret esittivit nille
kehittdmistarpeille. Esimerkkejé taitoihin liit-
tyvistd perusteluista olivat toimia tydelamas-
sd tai lagjemmin yhteiskunnassa. Kolmannes-
sa vaiheessa analysoimme, millaisia kasvatuk-
sellisia ihanteita tai arvoja (esimerkiksi toimi-
juus, moninaisuus, yhdenvertaisuus ja hyvin-
vointi) nuorten kuvaamat tiedolliset ja taidol-
liset uudistustarpeet kuvasivat. Niitd jaotte-
limme sen mukaan, millaisiin kasvatukselli-
siin ihanteisiin ja arvoihin nuoret kaipasivat
muutosta tai vahvistusta. Esimerkiksi nuor-
ten maininnat erilaisten ihmisten kohtaami-
sesta luokittelimme analyysissa moninaisuutta
ja yhdenvertaisuutta edistéviin arvoihin, kun
taas yhteiskunnallisella tiedolla saavutet-
tu toimintakyky liittyi nuorten oman toimi-
juuden vahvistamiseen.

Luokittelujen pohjalta loimme neljannessa
vaiheessa viisi pddteemaa: 1) nuorten yhteiskun-
nallisen toimijuuden tukeminen, 2) oppilaitokset
moninaisten arvojen esille tuojina, 3) nuorten
hyvinvoinnin tukeminen, 4) sosiaalisten taito-
jen kehittdminen sekd 5) koulutuksen institutio-
naalisen luonteen uudistaminen. Tarkastelem-
me seuraavaksi paateemoja peilaten nuorten ni-
kemyksid ekososiaaliseen sivistykseen liitettyi-
hin ihanteisiin ja tavoitteisiin. Havainnollistam-
me tuloksia suorilla aineistolainauksilla viitaten
yksittdisiin nuoriin pseudonyymeilld anonymi-
teetin turvaamiseksi. Pohdimme nuorten esille
nostamia nédkokulmia koulutuksen eri ulottu-
vuuksien (Biesta 2015) valossa.
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Tulokset

Nuorten yhteiskunnallisen toimijuuden
tukeminen

Nuorten nostamat teemat yhteiskunnalli-
seen toimijuuteen valmistamisesta jaottelim-
me kahteen alaryhmaién: a) yhteiskunnallinen
osaaminen ja b) talousosaaminen. Sosiaalisten
taitojen kehittdminen -teemaan ryhmittelimme
nuorten nakemykset, joissa korostettiin oppi-
laitosten roolia yksilon ja yhteison vilisten suh-
teiden seka yhteisollisyyden tukemisessa.

Haastatellut nuoret olivat opiskelleet yhteis-
kuntaoppia véhintddn kuuden vuoden ajan pe-
ruskoulussa, mutta monet heista kokivat ym-
mérryksensé yhteiskunnallisista asioista edel-
leen puutteellisiksi. Haastatteluissa nuoret
toivat esiin toiveita siitd, ettd oppilaitoksissa
tulisi opettaa nykyistd enemman yhteiskun-
nallisista asioista, kuten Suomen poliittises-
ta jarjestelmistd ja padtoksentekoprosesseista.
Esimerkiksi seuraava sitaatti (Anniina, lukio)
korostaa sitd, ettd oppilaitoksissa toteutettu
demokratiakasvatus ei valmenna aidosti ym-
mértdmadn poliittisten jérjestelmien toimin-
taa eikd tarjoa opiskelijoille riittavasti vaiku-
tusmahdollisuuksia: "Mitd médd sannoisin on
se, ettd mai ite jouduin vahan ja musta tun-
tuu, ettd moni nuori joutuu opettammaan itelle
sen, ettd miten politiikka toimii tai miten véi-
hén paittdminen tai timmonen, musta tuntuu,
ettd sitd vois tuoda enemman kouluihin ja vi-
hédn niiku antaa jokaselle oppilaalle maholli-
suuden vaikuttaa”

Haastattelussa Anniina toi lisdksi esille tar-
keyden tuoda esiin sosiaaliseen mediaan liitty-
vid riskejd. Teknologiseen kehitykseen ja tekno-
logian kéyttoon kytkeytyvien taitojen vahvista-
minen liittyi nuorten puheessa yhteiskunnalli-
sen toimijuuden vahvistamiseen. Teknologian
roolin mainitsivat my6s monet nuorista. Osa
haastatelluista kaipasi erityisesti konkreettis-
ta tukea tietotekniikan ja elektroniikan kayt-
tamiseen, kun puolestaan Inka (lukio) kom-
mentoi tarvetta kasitelld teknologiaan liittyvid
kysymyksid laaja-alaisesti myds etiikan
kysymysten valossa:
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Ehkd md, mun mielest ois ehka tarkeetd opettaa, (.)

varsinki just toisella asteella, opiskelijoita (.) teknolo-
giast taisillee, et mitkd ne on vaik ne teknologiat, mita

on kehitteilld nyt ja miten ne voi vaikuttaa tuleviasuu-
dessa ihan arkielamaan, miten niihin pitdis suhtautua,
asennoitua, [--] koska teknologia ja vaik joku geenitek-
nologia jainformaatiopalvelut ja just naa yksityisyyden-
suoja-asiat, ne tulee vaikuttaa vield enenevdssa maarin

meidn kaikkien eldmdén ja semmosilla tavoilla, et jos

me ei olla informoituja niistd, niin ne voi toimia tosi ar-
vaamattoasti ja olla tosi vaarallisia [--].

Teknologian kayttoon liittyy myos seuraava,
Karrin (lukio) esittdma, ndkemys kriittisestd
lukutaidosta, jota hanen mukaansa tulisi vah-
vistaa nykyaikana vastuun informaation oi-
keellisuuden tarkistamisesta ollessa sen vas-
taanottajalla:

Nyt dkkiseltddn tulee mieleen kaks semmosta asiaa.
Ettd pitdd panostaa semmoseen tiedon kriittiseen ar-
viointiin, ettd nykydan kuka tahansa voi pistdd mita ta-
hansa informaatiota liikkeelle, nii se ei 0o endd jonku
median tai muun, valtion tai jonku keskitetyn organi-
saation vastuulla sitte valikoida, tarkistaa, ettd se tieto
on oikeeta ja niin edespain. Ettd se on jokaisen yksi-
[on omalla vastuulla aina sitte arvioida se tieto, kuin-
ka faktapohjasta se on ja kuinka uskottava tai pateva
se on ja mitd nykydd paljon ongelmia tullee siitd, ettd
joillaki voi olla vaha huono se medialukutaito tai tie-
don arvioiminen ja sitte uskoo sellasiin asioihin, mitka
ei sitte mitddn perad.

Nuorten nakemykset ilmentavit yhteiskunnan
globalisoitunutta ja teknologisoitunutta luon-
netta, joihin liittyvd ymmadrrys ja osaaminen
kuuluvat keskeisesti myos nuoren toimijuu-
teen yhteiskunnassa (ks. Helne & Hirvilammi
2021; Viarri 2019). Edellisten lisidksi nuoret
pohtivat talouteen liittyvid kysymyksid. He
esittivét ajatuksiaan paitsi maailmantaloudes-
ta my0s omaan taloutensa hallinnasta.
Esimerkiksi Markus (ammattioppilaitos)
pohti erityisesti sotien merkitystd maailman-
taloudessa ja piti tirkednd, ettd nditd nako-
kulmia kasiteltdisiin nykyista enemman myos
oppilaitoksissa: “Jos sd ldhdet miettiméén,
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ettd minka takia tuhansia henkid uhrataan
kaytdnnossa tyhjén takia, ettd eihdn sodilla oo
saavutettu mitddn, ne jatkuu ja ne jatkuu ja ne
jatkuu. Sit, ku ruvetaan kattoo, erilaiset ase-
firmat, erilaiset hallitukset, yksittdiset sijotta-
jat ja téllaset, ne tekee miljardeja rahaa, se on
ainoo tarkotus, minkd mé ndén niilld sodilla
olevan”

Nuoret nostivat esiin myds konkreettisia
ja kdytannonldheisid toiveita siitd, ettd oppi-
laitoksissa kasiteltdisiin nykyistd enemmaén esi-
merkiksi verotusta ja veroilmoituksen tekemis-
td, jarkevad rahankayttod sekd Kelasta saata-
vien tukien hakemista. Kuten seuraavat aineis-
toesimerkit kuvaavat, oman talouden hallinta
liittyy aikuisuuteen, mutta nuoret kokevat, ettd
mikédédn taho ei valmenna heitd riittdvasti ta-
loudenhoidon perusasioihin:

Tai md haluaisin, et koulussa esimerkiks yhteiskunta-
opissa opetettais tdyttamaan vaikka veroilmotus tai pu-
huttais, et mika on veroilmotus [naurahdus] tai tommo-
sia asioita, mitka ja sit niinku jossaki vaiheessa iskee
pdin naamaa, koska eiha niitd toisellakaan asteella ope-
teta. [--] et se vaan ldsahtad ndin, et nyt sd oot aikuinen.
(Vilma, kaksoistutkinto)

No, olis hyva, jos kdytds semmosii jotain vaik Kela-juttui
Ipi tai jotain sellasii perustaitoja ja esim no, koksa on
hyvd esimerkki, niiku kotitalous siis, et se on vaa sellast
niinku pdrjdamist muutenki, ku elamds on nii paljon
muutaki, ku vaa ne numerot ja ne aineet. (Sari, kaksois-
tutkinto)

Nuorten yhteiskunnallisen toimijuuden liit-
tyvissd kuvauksissa korostuvat yhtaalta yksi-
l16iden oman vastuullisuus ja toisaalta seka
yksiloiden ettd yhteiskuntien alisteisuus
talousjérjestelmédn asettamille ehdoille (ks.
myo6s Giroux 2005; Virri 2019). Aikuistuville
nuorille ajankohtaiset taloustaidot, kuten ve-
roilmoituksen tekeminen tai asumistuen ha-
keminen, nayttiytyivit kyseenalaistamattomi-
na yhteiskunnallisen jasenyyden perustaitoina,
joihin tulisi antaa nykyistd enemmin tukea ldpi
koko koulupolun. My6s aiemmat tutkimukset
suomalaisnuorista ovat tuoneet esille, ettd nuo-
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ret katsovat esimerkiksi tyonteon ja verojen
maksamisen olevan edellytys tdysivaltaiseen
kansalaisuuteen (Helne & Hirvilammi 2021).

Nuoret kuvaavat koulukasvatuksen roolia
ensisijaisesti nykyiseen yhteiskuntaan sopeu-
tumisen nakokulmasta sen sijaan, ettd sita ky-
seenalaistettaisiin tai aktiivisesti muutettaisiin
(Biesta 2015; Giroux 2005; Viarri 2019). Nake-
myksid voidaan luonnehtia psykokapitalisti-
siksi siltd osin, ettd niissd koulukasvatuksen ta-
voitteet madrdytyvit talousjdrjestelmdén ja ta-
loudelliseen toimijuuteen liittyvistd vaatimuk-
sista kdsin (Varri 2019). Kuitenkin nuorten toi-
veet saada koulukasvatuksen avulla nykyistd
parempia valmiuksia ymmartaa teknologiaan
liittyvid ulottuvuuksia osoittavat nuorten toi-
vovan saavan patevyyksid hallita ja muokata
teknologiaa seki tarvittaessa suojautua silté.
Nama ndkokulmat ovat vastakkaisia tekno-
logiskeskeiseen maailmankuvan teknologia-
optimismiin (Viérri 2019).

Oppilaitokset moninaisten arvojen esille
tuojana

Monet haastellut nuoret toivoivat koulu-
kasvatuksessa kiinnitettivan nykyistd enem-
mién huomiota oppilaitosten rooliin arvojen
vilittdjand. Nuorten nakemyksisséd korostuivat
erityisesti tasa-arvo sekd moninaisuuden ja jo-
kaisen yksilollisyyden kunnioittaminen. Nuo-
ret pitivat tirkedna, ettd oppilaitoksissa tuet-
taisiin nditd arvoja sekd opetuksessa ettd ra-
kenteellisissa ratkaisuissa. Esimerkiksi Marko
(lukio) peraankuulutti sukupuolisen moninai-
suuden kohtaamista korostaen sukupuoletto-
mia tiloja, kuten vessoja, oppilaitoksien tapa-
na huomioida kayttdjat "ensiks ihmisina eika
sillee sukupuolen mukaan”

Sukupuoleen liittyvien teemojen lisdksi
muun muassa Maisa (lukio) nosti keskeisena
asiana esille seksuaalikasvatuksen, jota hdnen
mielestadn tulisi kehittdd huomattavasti nykyis-
td moniarvoisemmaksi ja -ulotteisemmaksi: ”Ja
sitte niitd tabuja rikottais ja télleen. Ja sitte ei
annettais tietenkai sitd perinteistd kuvaa sek-
sistd ja téllee, ettd sitten, kun on parisuhteessa
se luotettava tyyppi ja téllee, nii sitten on hyva
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harrastaa seksid. Seksid voi olla vaikka minka-
laista, se ei ole ja seksikin tosi paljon on, ku siitd
puhutaan koulussa, nii se on yhdyntéikeskeista.”

Nuorten puheissa korostuivat nikemykset
siitd, ettd oppilaitosten toimintakulttuureja ke-
hitettéisiin ihmisten yksil6llisyyttd ja moninai-
suutta kunnioittaviksi. Erityisen ongelmalli-
seksi koettiin opettajat, jotka toivat avoimes-
ti esille omia arvojaan mutta eivit mahdollis-
taneet avointa keskustelua arvoihin liittyen.
Osa haastelluista kaipasi toisaalta myds kan-
taa ottavaa arvokasvatusta, jonka kautta oppi-
laitoksissa konkreettisesti tuettaisiin nuorten
kasvua eettisiksi toimijoiksi, kuten seuraavat
esimerkit osoittavat:

Kyl mun mielest semmaosia asioita, ei sitd pitdis valvoa,
vaan sen pitdis ollaihmisten semmonen perusarvo kun-
nioittaa toisia, nii mun mielest koulu ei ehkd iha parhai-
ten tee semmosen opetuksen, et jossai maarin se ajaa

ihmisia tavallaan toimimaan sillee ehka vaha royhkees-
ti omaa etuansa ajatellen. (Eerik, lukio.)

-- Mutta sitten, nii sellasta siis ettd ois myds hengellis-
td kasvatusta, ei pakosti kirkolta, vaan ettd ihmisille
opetettais, mitd on hyva ja mitd on paha, miten ihmis-
ten kanssa suhteita pitais solmia ja (.) mitkd asenteet
ovat ihmiselle, ettd asetettais ihmisille jo nuoressa ids-
sa valinnat, ettd mieti, mika sinulle on tarkeeta. (Kajsa,
lukio.)

Nuorten esittdmait toiveet alleviivaavat arvo-
jen ja elamdntavan valinnanvapautta koulu-
kasvatuksen yhteni padméardna. Yhdenvertai-
suutta tulisi edistdd nykyistd paremmin seka
oppiaineiden sisélloissé ettd koulun toiminta-
tavoissa. Tdmd korostaa tarvetta muuttaa oppi-
laitosten toimintakulttuureja sellaisiksi, ettd
eettinen toiminta toisia kohtaan on mahdol-
lista ja rakenteellisesti tuettua (ks. OPH 2014;
Laininen 2018). Koulun tulisi nuorten mukaan
ottaa nykyistd vahvempi rooli eettisen toimi-
juuden tukemisessa. Nailtd osin nakemykset
heijastavat ekososiaalisen sivistyksen kannal-
ta keskeisid arvoja ihmisoikeuksien edistdmi-
sestd, vastuullisesta toiminnasta ja ihmisten-
valisyydestd (Salonen & Bardy 2015).
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Nuorten esille nostamat kehityskohteet il-
mentivit myds transformatiivisen oppimisen
kannalta keskeisid tavoitteita tunnistaa ja uu-
distaa vallitsevia epdoikeudenmukaisuuksia
koulun arjessa (ks. Laininen 2018; Mezirow
1997). Nuorten nakemyksissd ilmenevit sub-
jektiksi kasvamiseen (subjektifikaatio) liitty-
vt vastuut ja velvollisuudet, jotka muotoutuvat
suhteessa toisiin ihmisiin (Biesta 2020).

Nuorten hyvinvoinnin tukeminen

Monet haastatellut nostivat hyvinvoinnin laaja-
alaisen tukemisen koulukasvatuksen kehitté-
misessé keskeiseksi tekijaksi. Hyvinvointia voi-
si vahvistaa oppiaineiden sisilt6jen kautta seka
kehittamalld yksilot huomioivaa oppilaitoksen
toimintakulttuuria. Tarpeellisiksi mainittiin
muun muassa motivoivat ja opiskelijan omia
vahvuuksia tukevat suoritustavat, opettajien
kannustus sekd oman identiteetin tukeminen.
Seuraavat sitaatit antavat myos esimerkit ke-
hittimisehdotuksista, joilla oppijoita valmen-
nettaisiin joustavuuteen tulevaisuutta silmalla
pitden (ks. OECD 2018; UNESCO 2021):

-- Ettd jos psykologia, sitten tietyt osat luonnontieteistd,
liikunnasta ja timmosistd, musiikista, mitka nyt tukee
ihmisen hyvinvointia noin muuten, terveystieto, koti-
talous, niin niistd vois muodostaa, tén kaltasista aineista
semmosen oman oppiaineensa, joka on sitte se padasi-
allinen, mitd opetetaan koulussa ja sitte didinkieli, ym-
paristdtieto, matikka tulis siind sivussa. Ja tietysti -- ettd
miten vois ehkd maapallon tulevaisuutta (parempaan)
suuntaan. Koska joo, vaikka justiinsa tommonen kierrat-
taminen pitdis ehkd oppia kotoa, niin ei meihmiskuntana
talld hetkelld olla siind pisteessa vield, ettd joka kodissa
sais sitd oppia tai justiinsa nditd, et mitd sa just haluut
tehd elamallds. (Miia, ammattioppilaitos)

06 [...] no must ois kiva sillee, ettd (.) niinku, jos ois
jotenki sillee kouluun otettais mukaan semmonen
niiku innovatiivisuus, ettd niiku kannustettais mietti-
madan niiku uusia ratkasuja ja uusia toimintatapoja sil-
lee tulevaisuutta, et minkalainen, (.) mitd taitoja tule-
vaisuudessa tulee tarviimaan ja sillee ja sitte just ehkd,
etta niinku, [...] et koulu taisillee, et jotenki myds keski-
tyttdis siihen niinku kasvatukseen. (Anni, lukio)
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Aineistoesimerkissa ammattioppilaitoksen
opiskelijan (Miia) ehdottaman uuden oppi-
aineen paitavoitteena olisi tukea ihmisen
hyvinvointia. Lukiolainen (Anni) puolestaan
kaipasi uudistusta oppilaitosten oppiaine-
keskeisyyteen, jotta koulukasvatus painottaisi
nykyistd enemmin luovuutta, innovatiivisuut-
ta ja ratkaisukeskeisyyttd tulevaisuutta varten.

Keskeisind asioina hyvinvoinnin paranta-
misessa nousi myos esiin toiveita oppilaitosten
selkedstd puuttumisesta kiusaamiseen sekd
mahdollisuuksista keskustella luotettavan ai-
kuisen kanssa (ks. my6s Benjamin, Koirikivi,
Gearon & Kuusisto 2022). Lisdksi erddn lu-
kiolaisen mielestd oppilaitosten tulisi ehkais-
td myds nuorten haitallisia kdytosmalleja seka
tarpeen vaatiessa ohjata nuoria psykologisen
tuen piiriin, ja téllaisen tuen mahdollistami-
sen nikokulmasta oppivelvollisuuden pitene-
minen on hyvi asia.

Nuorten kuvaamat ongelmat kuvastavat
yksiloiden perustarpeiden ja oppilaitosten
toimintakulttuurin yhteensovittamisen va-
lilld ilmenevia ristiriitoja (ks. Salmela-Aro &
Upadyaya 2020). Nuoret painottivat yksilollis-
ten tarpeiden huomiointia, mika heijastaa val-
litsevaa, osin kritisoituakin ajankuvaa: hyvin-
voinnin ja toimintakyvyn ongelmia ldahesty-
tddn ensisijaisesti yksilotason kysymyksina
(ks. Mononen-Batista Costa & Brunila 2016;
Virri 2019). Nuorten viesti psykososiaalisen
tuen ja nuoren yksilollisen kohtaamisen tar-
keydestd kuitenkin osaltaan myos haastaa tita
nidkemysta vaatien rakenteellisia ja asenteel-
lisia, hyvinvointia mahdollistavia muutoksia
oppilaitosten toimintakulttuureihin (ks. Lai-
ninen 2018). Myos esimerkiksi saatavan moni-
ammatillisen tuen tirkeyttd on korostettu
aiemmin Kouluterveyskyselyssa (THL 2021)
sekd tutkimuksissamme (Benjamin ym. 2022;
Benjamin, Koirikivi & Kuusisto 2020).

Ekososiaalista kestavyyttd edistdvin kasva-
tuksen ndkokulmasta tarkasteltuna yksiloiden
hyvinvointi muodostuu aina suhteessa mui-
hin ihmisiin sekd muuhun luontoon (Helne &
Hirvilammi 2021; Salonen & Bardy 2015). Haas-
tatteluissa esitetyt nakokulmat hyvinvoinnin
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tukemisesta viestivdt nuorten ymmarrystd siitd,
ettd yksildiden hyvinvoinnin edistdmiseksi on
tarkasteltava koko kouluympdriston toimintaa
ja hyvinvointia (ks. myds Laininen 2018). Nuor-
ten ajatukset kytkeytyvit samalla yhdenvertai-
suuden ja moniarvoisuuden teemaan seki osit-
tain my0s sosiaalisten taitojen tukemiseen ja esi-
merkiksi kiusaamisen ehkéisemiseen (ks. myds
Benjamin ym. 2020, 2022).

Nuoret keskittyivit kuitenkin hyvinvoinnin
edistdmistd koskevissa ndkemyksissddn toisiin
ihmisiin ja sosiaalisiin suhteisiin mutta eivt
tuoneet esiin nikemyksid luonnon ja ympa-
riston merkityksestd kasvatuksen sisdltoind
tai kasvuymparistond. Ainoa suora maininta
oli edelld esitetyn aineistoesimerkin ammatti-
oppilaitoksen opiskelijan (Miia) kierrdttami-
nen, jota hén tosin piti ensisijaisesti kotikas-
vatuksen tehtéviin kuuluvana. Kyseinen kehit-
tamistarve koskettaa lisdksi vain yksittdistd
toimintatapaa sen sijaan, ettd kasvatuksen pe-
rustalla toimiva maailmankuva varsinaisesti
kyseenalaistettaisiin (ks. Salonen & Moilanen
2022; Virri 2019).

Sosiaalisten taitojen kehittdminen

Nuoret mainitsivat tirkeind sosiaalisina taitoi-
na erityisesti kommunikaatio- ja kéyttaytymis-
taitojen harjoittelemisen. Yleisen viihtyvyyden
lisaksi nuoret katsoivat kommunikaatiotaitojen
olevan kytkoksissa myds kykyyn laajentaa ajat-
teluaan ja perspektiivinottokykyéan. Sosiaalisia
taitoja ja ryhméhenked kehittdvini keinoina
nousi esille sekd opetukseen ettd oppilaitosten
muuhun toimintaan liittyvét tilaisuudet, ku-
ten kerhot ja retket. Osa korosti sitd, ettd oppi-
laitoksien arjen toimintarakenteet tukevat eri-
laisten oppilaiden keskiniisid kohtaamisia. Lu-
kiolainen Maija pohtii seuraavassa esimerkissa
tapoja toteuttaa inkluusiota kdytanndssa:

No, yksittdinen asia on se, et mun mielest on tosi tar-
keet, et erilaiset ihmiset, ihmiset erilaisista taustoista
vaan kohtaa toisiaan ja on yhdessd. Et voi just kaikki
tdammaoset tai [koulun nimi] on paljon paluumuuttajia
koulus ja niit tulee eri luokil ja ne integroituu ihan nii-
hin luokkiin, kaikkiin muihinki luokkiin, et ne ei 00 jos-
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sai muual, kaikki on ihan sillee yhes. Ja sit just joten-
ki, et jos on vaik jotai erityisluokkii niinku vammaisille

ihmisille, nii sit se, et vaik niil ois omaa opetust, joka

vastaa niiden tarpeit, nii et ne ois kans yhessa kaikkien

muidenki kanssa. Nii se on kaikist térkeintd, et ihmiset

ndkee toisiaan ja tekee kaikkia, vaik vaihtoi tai sem-
mosii, mitkd koulu jarjestdd, mist ei tarvii huolehtii ite,
mist ei jad jostai varallisuudest kii, et ei tarvii maksaa

sitd kaikkee, kaikkii tammasii.

Edellisen erimerkin tavoin sosiaaliset taidot
korostuivat aineistossa tdrkeind myonteis-
ten ihmissuhteiden muodostamisen (myos
Salmela-Aro & Upadyaya 2020) sekd oppi-
laitosten yhteiséllisyyden rakentamisen kan-
nalta. Sosiaalisten taitojen kehittdminen ei siis
liity pelkdstdan esimerkiksi tydeldmataitoihin,
vaan niiden voidaan katsoa kytkeytyvin myds
koulussa edistettdviin arvoihin, eettiseen toi-
mintaan ja hyvinvointiin (ks. Biesta 2020; Sa-
lonen & Bardy 2015). Nuorten toiveet sosiaa-
listen suhteiden vahvistamisesta liittyvat li-
saksi keskeisesti ihmisarvon vahvistamiseen
ja oikeudenmukaisuuden edistdmiseen kou-
lun eri toiminnoissa (Salonen & Bardy 2015).
Kyse on transformatiivisen oppimisen kannal-
ta olennaisista ajattelu- ja reflektiotaidoista, joi-
den avulla yksilot voivat havaita ja uudistaa
omaa ajatteluaan sekd toimintaansa suhtees-
sa muihin (ks. Laininen 2018; Mezirow 2000).

Koulutuksen institutionaalisen luonteen
uudistaminen

Nuoret esittivit ajatuksia siitd, ettd koko ny-
kyistd koulutusjarjestelmad tulisi uudistaa
perustavanlaatuisesti. Osa koki oppilaitosten
sosiaalistavan nuoria toimimaan auktori-
teettiuskoisesti ja ennaltamdaratyilld tavoilla
sen sijaan, ettd heitd kannustettaisiin kyseen-
alaistamaan nykytilaa ja luomaan yhteiskun-
nallista muutosta. Téllainen eetos kytkeytyy
transformatiiviseen oppimiseen, jossa vakiin-
tuneiden ajattelu- ja toimintatapojen uudis-
taminen vaatii koko kouluyhteison toiminta-
tapojen uudistamista (ks. my6s Freire 2018;
Giroux 2005; Laininen, 2018). Seuraavan ai-
neistoesimerkin lukiolainen, Maija, nosti esiin
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kriittisen ajattelun tukemisen tarpeen: ”(.) iha

peruskoulustki lahtien [opiskelijat] vaa tottuu

sithen, et kantsii vaa tehd se, et mitéd sun pitda

tehd ja mitd kdsketédd ja sillee olla hiljaa ja kuun-
nella ja tehd sitd vaasillee. -- Nii en ma usko, et

se hirveesti sillee tekee kovin valmiiks kriitti-
see ajatteluun, mikd on mun mielest ongelma.”
Kriittisen ajattelun sijaan koulu valmentaa siis

nuoria ensisijaisesti seuraamaan annettuja oh-
jeita ja toimintatapoja.

Yksittaiset muutokset eivit ole riittévia, jos
koulujérjestelmi on lukion opiskelija Alexan-
derin sanoin “fundamentaalisesti vanhentu-
nut”. Se ei kykene vastaamaan tarpeisiin, joi-
ta nyky-yhteiskunnassa eldvilld ja siind aikuis-
tuvilla nuorilla on. Koulutus jai talléin nuor-
ten elamassd irralliseksi eldménalueeksi, jonka
merkitys heidin identiteeteilleen ja maailman-
katsomuksilleen ei riittavélld tavalla hahmotu:

No siis kuten instituutiona, mun mielestd ongelmassiin,
ettd kuten instituutiolla oikeudet, jotka on koululla ja
toiminnot, jotka on annettu koululle, niin ne eivét pysy
mukana yhteiskunnan tavotteiden kanssa. Ja se ilme-
nee silld tavalla, ettd (.) yhd enemman opiskelija (.) ei
nda opiskelusuorituksia, kuten positiivinen, positiivi-
nen tekija niiden henkildllisyyden rakentamiselle ja ne
ndkee sitd enemman, kuten vaihe elamadssd, jonka pi-
tad pelkdstddn vaan menna ldpi, joka ei vaikuta niien
identiteetin rakentamiseen. (Alexander, lukio)

Mikali koulutus ei pysty uudistumaan radi-
kaalilla tavalla, on sen kyseisen lukiolaisen
mukaan mahdotonta pitdd mukanaan yksil6i-
td, jotka ovat irtautumassa koulusta ja yhteis-
kunnan normeista. Edelliset aineistoesimer-
kit heijastelevat kriittisia uudistuspyrkimyksia
(transformatiivisen oppimisen nakokulmasta,
ks. Laininen 2018; Mezirow 2000), joita ei kui-
tenkaan haastateltujen mukaan mahdollisteta
oppilaitoksissa.

Aineiston esimerkit tukevat osaltaan na-
kemyksid siitd, ettd koulukasvatuksen roo-
li yhteiskunnallisena uudistajana edellyttaa
uudenlaisia toimintakulttuureja. Niilld tuet-
taisiin nuorten kriittista suhtautumista vallit-
seviin arvoihin ja toimintatapoihin (Laininen



Ekososiaalisesti kestdavan kasvatuksen ...

2018; Virri 2019). Esille nousi myos perusta-
vanlaatuinen lahtokohta: koulukasvatuksen ta-
voitteiden saavuttaminen edellyttaa sitd, ettd
nuoret kokevat koulukasvatuksen ylipaataan
merkitykselliseksi (ks. Kuurme 2008). Mika-
li koulukasvatus ei niyttaydy nuorille merki-
tyksellisena heiddn oman elamansé kannalta,
kasvatukselliset tavoitteet tai ihanteet eivit voi
toteutua; ne eivit talléin kosketa nuoren oman
maailmasuhteen muodostumista ja subjektiksi
kasvamista (ks. Biesta 2020; Salonen & Bardy
2015)

Pohdinta ja johtopaatokset

Koulutukselle on annettu kasvava vastuu niin
kansainvalisesti (UNESCO 2021) kuin suoma-
laisissa opetussuunnitelmissakin (OPH 2014,
2019) luoda ekologisesti ja sosiaalisesti kesta-
vaa tulevaisuutta. Tahdn vastuuseen kytkeytyy
kuitenkin monia ristiriitaisuuksia koulutuk-
seen ihanteiden, tavoitteiden ja opiskelijoitten
arkitodellisuuden valilla (Varri 2019). Koulu-
kasvatus onnistuu edistimdédn kestdvaa tule-
vaisuutta vain, mikéli sen arvot ja tavoitteet
ndyttaytyvit nuorille merkityksellisind. Nuor-
ten ajatuksia ei usein kuitenkaan ole kuultu
koulukasvatuksen kehittamispyrkimyksissé.
Olemme tdssd tutkimuksessa tuoneet esiin
nuorten niakemyksid koulukasvatuksessa ta-
voiteltavista asioista, joita olemme suhteutta-
neet laajempiin kasvatuksellisiin tavoitteisiin
rakentaa ekologisesti ja sosiaalisesti kestavad
tulevaisuutta. Analysoimamme nuorten nake-
mykset olivat sekd ekososiaalista kestavyyttd
edistavid ettd sitd heikentavia.

Koulutuksen tuottamat patevyydet (kvalifi-
kaatio, Biesta 2015) korostuivat aineistossa toi-
veina siitd, ettd koulu tukisi nykyistd vahvem-
min nuorten yhteiskunnallisen toimijuuden
muodostumista ja kykyd ymmartdd maail-
maa hallitsevia mekanismeja. Nuorten esit-
tamat toiveet koulukasvatuksessa vilitetyistd
tiedoista ja taidoista korostivat kuitenkin la-
hinnd sopeutumista ja tdysivaltaisen toiminta-
kyvyn saavuttamista nykyisenlaisessa yhteis-
kunnassa sen aktiivisen muuttamisen sijaan.
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Télta osin nuorten nidkemykset toistavat val-
litsevaa maailmankuvaa, jossa talous ja tekno-
logia ovat kyseenalaistamattomasti elamaé hal-
litsevia jarjestelmia (ks. Salonen & Bardy 2015;
Virri 2019). Nuorten koulukasvatukselta kai-
paama tuki yhteiskunnalliselle toimijuudel-
leen nayttaytyi néin ollen talousjarjestelmélle
alisteisena (psykokapitalismi, ks. Varri 2019).
Kuitenkin toiveet siitd, ettd koulukasvatuksen
tulisi antaa nykyistd vahvempaa tukea yhteis-
kunnallisen toimijuuden muodostumiselle
on ekososiaalisesti kestdvin tulevaisuuden-
kin kannalta tavoiteltavaa. Olennaista on, ettd
ihmiset oppivat kdyttdmaan toimijuuttaan ja
suuntaavat sitd myos epdkohtien havaitsemi-
seen sekd korjaamiseen (my6s Laininen 2018;
OECD 2018).

Koulutuksen tuottamien patevyyksien mer-
kitys korostui siini, ettd nuorten mukaan oppi-
laitoksissa tulisi harjoitella nykyistd paremmin
vuorovaikutus- ja konfliktinratkaisutaitoja.
Sosiaaliset taidot painottuvat myds kansain-
vilisissa visioissa (OECD 2018). Ne ovat niin
ikddn ekososiaalisen sivistyksen edellyttamid
tavoitteita siitd, miten ihmisten tulisi kohdel-
la toisiaan ja ympéristod eettisesti sekd myota-
tuntoisesti (ks. Laininen 2018; OPH 2014; Sa-
lonen & Bardy 2015). Nuorten nikemyksissé
korostui kuitenkin ensisijaisesti vain eettinen
suhtautuminen toisiin ihmisiin, eivatka esi-
merkiksi ymparist6 ja maapallon ekologinen
kestavyys nousseet keskeisesti esille.

Aiempien tutkimuksien (ks. mm. Pihkala
ym. 2022; Saari & Létjonen 2022) mukaan mo-
net nuoret kuitenkin pitavat ympéristdasioita
tarkeind. On ndin ollen merkillepantavaa, ettd
namai asiat eivit tulleet juurikaan esiin tutki-
muksemme aineistossa. Tuloksen voi tulki-
ta tarkoittavan joko sité, ettd nuoret kokevat
saavansa jo riittavasti tietoa ympdristoasioista
(ks. myo6s Kiilakoski 2022) tai sitd, ettd kou-
lun ekologisen kestavyyden kysymykset eivit
yhdisty nuorten ajatuksissa koulukasvatuksen
ydintehtdviin. Nuoret saattavat saada enem-
man tietoa ympiristoasioista sosiaalisesta me-
diasta kuin koulusta (ks. Nuorisobarometri,
Kiilakoski 2022). Ekologisten seikkojen vi-
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hdinen maininta saattaa myos olla seurausta
haastatteluasetelmasta, jossa kasiteltiin nuor-
ten omia koulukokemubksia, arvoja ja asentei-
ta. Nain ollen on mahdollista, ettd nuoret olivat
virittyneet pohtimaan kehittimistarpeita en-
sisijaisesti omista nakokulmistaan kasin. Kui-
tenkin my®os téllaisenaan vastaukset kuvaavat
osaltaan sitd, millaiset koulukasvatuksen ta-
voitteet ja merkitykset nayttaytyvit nuorille
keskeisimpina.

Kasvatuksen sosialisaation (Biesta 2015;
Habermas 1987) osalta nuoret pitivit tirkedni
sité, ettd koulu tuo esille arvojen ja elamanta-
pojen moninaisuutta. Heidén korostivat moni-
arvoisuuden lapaisyé sekd opetuksen siséllois-
sd ettd oppilaitosten rakenteissa ja toiminta-
kulttuurissa. Nuorten toiveet liittyvit keskei-
sesti hyvinvoinnin tukemiseen osana ekososi-
aalista sivistystd (ks. Kiveld 2000; Moilanen &
Salonen 2022) korostaen enemmaénkin ihmis-
keskeisyytta kuin ekologisia nakokulmia. Lisa-
tutkimusta tarvittaisiinkin siitd, miten hyvin-
vointi ilmenee nuorten ajatuksissa sosiaalisen
ulottuvuuden lisiksi myds ekologisessa ulot-
tuvuudessa ja miten sitd tulisi tukea koulu-
kasvatuksessa.

Nuorten ajatukset siitd, millaisin tavoin
oppilaitokset voisivat tukea heiddn hyvinvoin-
tiaan sekd mitka asiat voisivat lisdtd nuorten
sitoutumista koulukasvatukseen kytkeytyivit
koulukasvatuksen sosialisaatioon ja subjekti-
fikaatioon. Vakiintuneiden toimintatapojen
uusintamisen ja patevyyksien tuottamisen si-
jaan nuoret toivoivat oppilaitoksien mahdol-
listavan kriittisyyden seki toimivan turvallise-
na ympéristond sosioemotionaaliselle kasvulle
(ks. my6s Benjamin ym. 2022). Oppilaitoksien
toivottiin tarjoavan nykyista yksilollisempia
opetusjérjestelyjd, kokemuksia tulla nahdyksi
ja kuulluksi seka tilaa kriittisten ajatusten esil-
le tuomiselle ja oman identiteetin rakentami-
selle (ks. myos Benjamin ym. 2022; Salonen
& Bardy 2015). Autonomisen ajattelun ja sub-
jektina kasvamisen tukeminen ovat olennaisia
ekososiaalisessa sivistyksessd (Biesta 2020; Ki-
vela 2000; Moilanen & Salonen 2022). Nuor-
ten ajattelutaitojen vahvistaminen toisen as-
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teen oppilaitoksissa vaatii kuitenkin lisaa tutki-
musta.

Nuorten ehdotukset hyvinvoinnin tuke-
misesta heijastelevat osaltaan yksilon hyvin-
voinnin ja ihmisend kasvun tukemisen tér-
keyttd kasvatustieteellisestd ja psykologisesta
nakokulmasta tarkastellen (ks. Salmela-Aro &
Upadyaya 2020). Ne korostavat samalla my0s
epiakohtien tunnistamista ja niihin puuttumis-
ta (transformatiivinen oppiminen, ks. Laini-
nen 2018). Muutosta vaadittiin yhteiskunnassa
ja kasvatuksessa vallitseviin rakenteellisiin
ongelmiin, jotka ylldpitdvéit nuorten henkistd
pahoinvointia ja saavat aikaan koulussa nega-
tiivisia tunnekokemuksia (ks. my6s THL 2021).
Téllainen ajattelu on vastoin vallitsevaa ajan-
kuvaa, joka korostaa yksiloiden merkitystd ja
vastuuta ongelmien ratkaisemisessa (ks. Vir-
ri 2019).

Kyseisten ongelmakohtien tunnistaminen
ja uudistaminen on keskeistd ekososiaalisen
sivistyksen (Laininen 2018) ja koulun koe-
tun merkityksellisyyden vahvistamisen kan-
nalta. Nykytilanteen muuttaminen edellyttaa-
kin, ettd kasvattajat havaitsevat ja rohkenevat
kyseenalaistaa vallitsevia kasvatusihanteita
ja -toimintatapoja, jotka ovat ekososiaalisesti
kestavan tulevaisuuden toteutumisen kannal-
ta ongelmallisia tai ristiriitaisia. Tdma asettaa
samalla haasteen myos opettajankoulutuk-
sen kehittamiselle (ks. myds Varri 2019), kos-
ka nykytilanteen muuttaminen vaatii sité, ettd
tulevat kasvattajat oppivat pohtimaan, kyseen-
alaistamaan ja uudistamaan sitd, millaiseen toi-
mijuuteen koulukasvatus nuoria valmentaa.
Erityisen keskeistd on kyky hahmottaa, mil-
laiset koulukasvatuksen toimintatavat aidos-
ti edistavat ihmisoikeuksia, kohtuullisuutta ja
taloudellista kestdvyyttd (ks. Moilanen & Sa-
lonen 2022) ja mitkd puolestaan heijastelevat
markkinataloudelle alisteisia kdytintoj4, jotka
eivat nykyiselladn tahtdd ihmisten ja planeetan
hyvinvointiin.

Tutkimuksemme vahvistaa ndkemysta siité,
ettd ekososiaalisesti kestdvin tulevaisuuden ra-
kentamisessa keskeisten arvojen ja tavoitteiden
tulisi olla johdonmukaisesti ja selkedsti esilla
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kaikissa koulutuksen ulottuvuuksissa. Toistai-
seksi maininnat ekososiaalisesta kestavyydesta
loytyvit kuitenkin vain opetussuunnitelmien
perusteista (OPH 2014, 2019), mutta sen tuli-
silapaistd myos koulukasvatuksen rakenteet ja
kaytanteet. Ekososiaalisesti kestdvien arvojen
ja toimintojen juurruttamisessa keskeistd on,
ettd nuoret kokevat ne merkityksellisiksi oman
arkitodellisuutensa ja tulevaisuutensa kannal-
ta. Koulukasvatuksen tavoitteita suunnitelta-
essa on ndin ollen vilttdmétontd huomioida
my0s nuorten dénet ja heidan kokemuksensa.
Téamén tutkimuksen tulosten tulkinnassa on
kuitenkin syytd huomioida se, ettd laadullinen
analyysimme pohjaa vapaaehtoisten nuorten
ndkemyksiin. Koulukasvatuksen merkityksel-
lisyyden vahvistamiseksi ja nuorten ekososiaa-
lisen sivistyksen tukemiseksi olisi tirkeéd saa-
da laajasti eri nuorten nakemyksia esille ja
osaksi koulutuksen tulevaisuussuunnittelua.

Koulukasvatuksen tehtdvdnd on valmen-
taa nuoria toimimaan yhteiskunnassa, joten
ekososiaalisen kestdvyyden tavoittelu edellyt-
tad ndiden ihanteiden edistimisen mahdollis-
tamista ymparoivassd yhteiskunnassa. Eko-
sosiaalisen kestdavyyden arvot ja tavoitteet ovat
keskeisid jo monille nuorille, ja he toivovat
niitd tuotavan nykyistd paremmin koulukas-
vatukseen. Koulukasvatuksen muutosta eko-
sosiaalisesti kestavaksi ei kuitenkaan voi jattaa
yksin tulevien sukupolvien tai koululaitosten
varaan. Yhteiskunnan rakenteiden ja koulun
tulevaisuuden aikuisia kasvattavien ihanteiden
on myos valttdmatontd muuttua.
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