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Nakokulmia kielikoulutuspolitiikkaan: Toisen
kotimaisen kielen opetuksen kehittaminen
ruotsin kielen opettajien ja OKM:n silmin

Johdanto voitteet ja tasovaatimukset kuin ruotsinkielis-
ten suomen kielen opetuksella” Tama asettaa
Suomessa kaksikielisyys kuuluu yhteiskun-  oppilaat kielitaidoiltaan eri asemaan tulevai-
tamme kielipoliittiseen perusideologiaan. Sitd ~ suuden tyd- ja opiskelumahdollisuuksia aja-
saddelldan esimerkiksi kielilaissa ja kansallis-  tellen ja luo kaksikielisille oppilaille eri edel-
kielistrategiassa sekd niihin linkittyvissd kou- lytykset kehittdd molempia kielidan. Toisen
lutuspoliittisissa ohjeistuksissa, kuten opetus-  kotimaisen kielen opetuksen kehitystarpeis-
suunnitelmissa ja toisen kotimaisen kielen  ta ollaan kuitenkin tietoisia, ja sithen pyritdan
kehittdmisohjelmassa. Kaytinndssa kaksikieli- vaikuttamaan monitahoisesti. Téastd kertovat
nen kielikoulutuspolititkka nakyy muun muas- muun muassa viimeisin kansalliskielistrategia
sa koulujen jaossa suomen- ja ruotsinkielisiin ~ (Valtioneuvosto 2021) ja toisen kotimaisen kie-
kouluihin, joissa toisen kotimaisen kielen ope-  len kehittdimisohjelma (OKM 2022).
tukselle on toisiaan vastaavat vdylat ja oppimaa- Esittelemme tdssd kirjoituksessa opettaja-
rat. Opetussuunnitelmatasolla kielikoulutus- haastatteluiden perusteella ruotsin kielen
politiikka tukee titen oppilaiden molempien  peruskouluopettajien kehitystoiveita ja ndiden
kotimaisten kielten kehitystd tasavertaisesti.  yhteyttd toisen kotimaisen kielen kehittdmis-
Toisen kotimaisen kielen opetus on kuitenkin  ohjelman nostamiin kehityskohteisiin (OKM
toteutettu eri tavalla kouluissa: ruotsinkielisissi ~ 2022)!. Avaamme niin kahden kielikoulutus-
kouluissa suurin osa opiskelee suomea pitkien  poliittisen tason nakokulmia toisen kotimaisen
oppimédrien mukaan (A-suomi tai didinkie- kielen opetukseen. Analysoimme seuraavia
lenomainen suomi), kun taas suomenkielisissd ~ kysymyksid: Mitd haasteita suomenkielisten
kouluissa suurin osa lukee ruotsia lyhyemmén  peruskoulujen ruotsinopettajat kokevat opet-
oppiméaéran mukaan (B-ruotsi). tamassaan aineessa? Mita kehitystoiveita ruot-
Suomessa on ndin ollen molempien koti- sinopettajat nostavat esiin? Ovatko ruotsin-
maisten kielten osalta sama kieli- ja koulutus-  opettajien nakemykset opetuksen kehittdmi-
poliittinen perusta, mutta hyvin erilainen  sestd samansuuntaisia toisen kotimaisen kielen
kéaytantoonpano. Toisen kotimaisen kielen  kehittdimisohjelman kanssa?
kehittdimisohjelmassa (OKM 2022, 2) todetaan, Kirjoituksemme asettuu kielikoulutuspo-
ettd ”[s]Juomenkielisten koulujen ruotsin kie- litiikan tutkimuskenttiddn tutkiessaan opetta-
len opetuksella on kuitenkin hyvin erilaiset ta-  jien ndkemyksid oman oppiaineensa kehitta-
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miskohteista opetus- ja kulttuuriministerion
virallisen toimenpideohjelman valossa. Kieli-
koulutuspoliittinen sdintely on keino ohja-
ta kielten opetusta kidytdnnon tasolla, mutta
kokonaisuudessaan kielikoulutuspolitiikka
muodostuu monien eri kerrostumien yhteise-
né prosessina sisdltden muun muassa opetus-
suunnitelmien edustamaa virallista tasoa ja
kdytannon tason ratkaisuja (ks. Poyhonen,
Nuolijarvi, Saarinen & Kangasvieri 2019).

Toisen kotimaisen kielen
kehittamisohjelma ja
opettajahaastattelut

Tutkiessamme yhteyksid opettajien niakemysten
ja virallisen toimenpideohjelman vililld litkuim-
me kielikoulutuspolitiikan eri tasoilla. Analy-
soimme yhdistavia tekijoita, joissa kielikoulutus-
poliittisen sééntelyn ja kielenopetuksen kiytan-
teet luovat samansuuntaista kielikoulutuspolitiik-
kaa, mutta my0s niiden vilisid eroavaisuuksia.

Opettajat ovat kielikoulutuspoliittisia avain-
tekijoitd ja kielenopetuksen kédytdnnon tason
parhaita asiantuntijoita, minkéd vuoksi lahes-
tyimme aihetta opettajien nakokulmasta. Ai-
neisto koostui 15 peruskoulussa tyoskentelevin
ruotsinopettajan haastatteluista. Opettajat eivit
tyoskennelleet tietyn kokoisissa kouluissa tai tie-
tyssd maakunnassa, vaan joukossa oli erikokoi-
sia kouluja ja kuntia seké eri maakuntia. Zoo-
min kautta vuosina 2022-2023 toteutettuihin
haastatteluihin osallistui nelja A-ruotsin, kuu-
si B-ruotsin, nelja didinkielenomaisen ruotsin
(@iru) ja yksi kielikylvyn opettaja. Noin tunnin
kestoiset haastattelut nauhoitettiin (yhtd lukuun
ottamatta) ja litteroitiin. Haastatteluja analysoi-
tiin sisdllonanalyyttisesti luoden kokonaiskuvaa
aineistossa esiin nousevista aiheista.

Ruotsin opetuksen kehittamiskohteet
opettajien ja viranomaisten
ndkokulmasta

Opettajien esiin tuomia ruotsin opetuksen
haasteita ja kehitystoiveita peilattiin toisen
kotimaisen kielen kehittdmisohjelmaan, joka
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on osa kansalliskielistrategian toimeenpanoa ja
Marinin hallitusohjelman tavoitetta vahvistaa
toisen kotimaisen kielen opetusta (OKM 2022,
2, 5). Kehittimisohjelmassa esitetddn kahdek-
san toimenpidett, joilla on tarkoitus vuosina
2022 ja 2023 kehittdd ja vahvistaa toisen koti-
maisen kielen opetusta sekd suomen- ettd ruot-
sinkielisissd kouluissa. Toimenpiteet koskevat
ldhtokohtaisesti sekd suomea ettd ruotsia toi-
sena kotimaisena kielend, mutta kehittamis-
ohjelmassa huomioidaan myos ndiden kahden
kielten opetuksen vilisid lahtokohtaisia eroa-
vaisuuksia (OKM 2022, 5).

Opetussuunnitelman jalkauttaminen

Ruotsinopettajien kehittdmistoiveet koskivat
opetussuunnitelman kiytannon toteuttamis-
ta ja sen sisdltod. Jalkauttamisessa ongelma-
na néhtiin varsinkin tuntien riittimattémyys
suhteessa oppimistavoitteisiin sekd ryhménja-
kohaasteet. Sisdltod koskevat haasteet liittyivit
opetussuunnitelman tarjoaman konkreettisen
tuen puutteeseen.

Suurin opettajien kohtaama haaste ruotsin-
opetuksessa koski tuntijakoa; ruotsinopetuk-
seen kdytettdvissd oleva tuntien madra koet-
tiin pieneksi ja riittdiméttoméksi. Lahes kaikki
aika kului haastattelemiemme opettajien mu-
kaan jo opittujen asioiden kertaamiseen, eikd
uuden oppimiselle jaanyt tilaa. Ruotsin kurs-
sien vilissd saattaa olla useiden kuukausien
mittaisia taukoja. Lisdksi paikallisen opetus-
suunnitelman painotusalat voivat johtaa erityi-
sen huonoon tuntijakoon. Koulujen ja kuntien
vilisen eriarvoisuuden koettiin kasvavan, kun
osa kunnista resursoi ruotsinopetukseen lisd-
tunteja ja toiset eivat.

Varsinkin B-ruotsia koskeva tuntimdéran
niukkuus ja timan ongelmallisuus on nostet-
tu esiin aiemminkin haastattelututkimuksis-
sa (esim. Kurki 2021). B-ruotsin tuntimai-
rien vihiisyys on korostunut siitd lahtien, kun
B-ruotsin alkamista syksylld 2016 varhennet-
tiin seitseménnestd luokasta kuudenteen luok-
kaan ilman tuntien lisadmista. Tdma on johta-
nut sithen, ettd ruotsin opiskeluun on saatta-
nut tulla taukoa yldkoulussa. Kyseinen kehitys-
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kohde on huomioitu kansalliskielistrategiassa
(Valtioneuvosto 2021, 137), ja syksyn 2022
budjettineuvotteluissa hallitus teki linjauksen
opetustuntien lisddmisestd Bl-kielen perus-
opetukseen, mikali tulevat budjetit niin salli-
vat (OKM 2023).

Toinen erityisesti B-ruotsia koskeva kehitta-
miskohde kytkeytyi liian suuriin ryhmakokoi-
hin. Opettajat kokivat opetuksen eriyttimisen
suurissa ryhmissd haastavaksi, ja he toivoivat
lisad resursseja seka eriyttdmiseen ettd yleisem-
man tuen antamiseen. Toisen kotimaisen kielen
kehittaimisohjelmassa (OKM 2022) ryhméjakoa
kasitellddn ldhinna toisesta suunnasta eli kes-
kittyen siihen, ettd myos pienemmille ryhmille
voisi tarjota tiettyé ruotsin kielen oppiméaraa.

Pienempien opetusryhmien mahdollistami-
nen on tarked kehityskohde, silld opetussuun-
nitelmaan kirjattu ajatus oppilaiden opiskelus-
taja ruotsin kielen taidon kehittdmisestd omal-
la tasollaan ei ndytd toteutuvan kédytdnnossa
(Heittola & Henricson 2022). Kaksikielisille
(suomi-ruotsi) oppilaille ei, lahinnd koulujen
niukkojen resurssien vuoksi, kyetd tarjoamaan
erillisid ryhmid, vaan vahvatkin ruotsin kielen
taidot omaavat oppilaat osallistuvat useimmi-
ten B-ruotsin opetukseen.

Opettajat kritisoivat haastatteluissaan ylei-
simmin valtakunnallisen opetussuunnitelman
sisaltod sen ymparipyoreydestddn; sen ei koettu
antavan opettajille riittavasti evditd esimerkiksi
arvioinnin toteuttamiseen. Opetussuunnitel-
mat ovat tietoisestikin abstrakteja ja samalla
avoimia erilaisille tulkinnoille sekd opettajan
itsendisille paatoksille kdytinnon opetustyohon
soveltamisessa (Erss 2017). Tama saattaa kui-
tenkin johtaa siihen, ettd opetussuunnitelmaa
ei konsultoida aktiivisesti. Kyseinen seikka voi
osaltaan myds selittdd sen, ettd harva ruotsin
opettaja edes tietdd opetussuunnitelmasta 16y-
tyvén didinkielenomaisen ruotsin oppimaérin
(Heittola & Henricson 2022).

Opetuksen tukeminen

Haastatteluissa esitettiin toivomuksia oppi-
materiaaleista, opetuksen tukimateriaaleis-
ta, koulutuksista sekd opetusta eldvoittavis-
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td ja motivaatiota lisdavistd ohjelmista. Naitd
kehitystarpeita on huomioitu myos toisen koti-
maisen kielen kehittdimisohjelmassa (OKM
2022, 7-10), joka ehdottaa kielitaidon taito-
tasoasteikkoa konkretisoivan tukimateriaalin
kehittamistd, opetusvierailuiden lisddmista ja
tukea opettajien ammatilliseen kehittymiseen.

Suurin osa tutkimukseemme osallistunei-
den opettajien kehittamistoiveista koski oppi-
materiaalia. Erityisesti toivottiin kuullun ym-
mértdmiseen ddni- ja videotiedostoja, jois-
sa kaytetty kieli olisi tarpeeksi selkedd, ja li-
saksi kommunikatiivisia tehtévid, keskustelu-
harjoituksia, luetun ymmartimisteksteji, pe-
lejd, sanastotehtdvid ja drilleja. Erityisesti toi-
veissa oli materiaalia nuorison kayttamalla kie-
lelld ja arkikielistd sisdltod, joka olisi oppilail-
le oikean tasoista. Etenkin alakoulun ruotsin
kirjojen ei koettu olevan riittavan laadukkai-
ta. Opettajat toivoivat apua myds itse luoman-
sa materiaalin visuaalisen ilmeen kehittami-
seen. Lisédksi toivottiin tehtévid, joita opiskelijat
voisivat tehdd puhelimilla. Erityismainintana
opettajilla oli my6s oppimateriaalia kaksikieli-
sille (suomi-ruotsi) oppilaille, silld didinkielen-
omaisen ruotsin opetukseen ei ole saatavilla
valmista opetusmateriaalia (diru-opettajat luo-
vat ja koostavat materiaalin itse).

Opetuksen tukimateriaalia opettajat toivoi-
vat ensisijaisesti arviointiin. Toimenpideohjel-
man (OKM 2022, 7) ehdotus taitotasoarvioin-
nin tukimateriaalin kehittimisestd vertautuu
néin ollen hyvin haastattelemiemme opettajien
kehitysehdotuksiin. Arviointiin opettajat toi-
voivat tukea seki yleiselld tasolla ettd yksityis-
kohtaisempia kriteereitd eri arvosanoille. Eri-
tyisesti suullisen kielitaidon arviointiin kaivat-
tiin kdytdnnén apua: miten sitd voidaan testata
ja arvioida?

Oppimateriaalin lisdksi opettajat toivoivat
vierailijoita sekd lisdd toiminnallisuutta ope-
tukseensa, esimerkiksi parkourtunnin tai ko-
kin vierailun muodossa. Samankaltaisia kehi-
tysehdotuksia esittdd my0s toisen kotimaisen
kielen kehittdmisohjelma (OKM 2022, 8-9)
mainitsemalla, ettd kieliryhmin edustajien
kohtaamisten, esimerkiksi vierailujen tai ys-
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tavyysluokkatoiminnan, avulla voidaan lisatd
opiskelumotivaatiota. Kehittamisohjelmassa
(OKM 2022, 8) todetaan, ettd niitd opetusta
elavoittivid toimia on suunniteltu kehitettdvan
muun muassa Svenska nu -verkoston ja Kieli-
lahettildat ry:n kanssa.

Kehittamisohjelmassa (OKM 2022, 10) eh-
dotetaan médrarahan kohdentamista opetta-
jien ammatillisen kehittymisen tukemiseen
sekd verkostoitumiseen. Haastattelujemme pe-
rusteella timd ehdotus tulisi tarpeeseen, silld
tutkimukseemme osallistuneet opettajat toi-
voivat voivansa kehittdd omaa osaamistaan eri-
tyisesti eriyttdmisessd ja kaksikielisten oppilai-
den opettamisessa. Lisdksi opettajien toiveissa
oli kielipedagogisen koulutuksen jatkuva saa-
tavuus luokanopettajille.

Erityisesti pienemmissd kouluissa tyosken-
televit opettajat ja didinkielenomaista ruotsia
opettavat toivoisivat saavansa kollegan tuek-
seen. Lisdksi opettajat, joilla oli kaksikielisia
oppilaita A- tai B-ruotsin ryhmissi, olisivat ol-
leet kiinnostuneita verkostoitumaan muiden
samassa tilanteessa olevien ruotsinopettajien
kanssa. Talld hetkelld didinkielenomaisen ruot-
sin opetusryhmid on harvassa, ja opettajat teke-
vt tyotddn ilman vakiintuneita opetuskiytan-
t6jd, valmiita oppimateriaaleja tai kollegiaalista
vertaistukea (Heittola & Henricson 2022).

Yhteiskunnalliset tekijdt

Ruotsia ei opeteta suomenkielisissd kouluis-
sa irrallaan ympéroivésta yhteiskunnasta. Me-
diassa ja keskustelupalstoilla esiintyvd nega-
tiivissdvytteinen keskustelu (esim. Saukkonen
2011) ruotsin opetuksesta suomenkielisissd
kouluissa vaikuttaa opetuksen ilmapiiriin,
mika haastattelujen perusteella tekee opetta-
misesta haastavampaa. Oppilaat voivat haas-
tatteluiden mukaan usein olla heikosti moti-
voituneita ja asenteellisia ruotsin opiskelun
suhteen. Tamé puolestaan vaikuttaa luokan
ilmapiiriin sekd koko ryhmén oppimistulok-
siin. Herdd lisdksi kysymys: minkalaiset edel-
lytykset suomenkielisissd kouluissa on tukea
kaksikielisten oppilaiden mahdollisuutta tun-
tea osallisuutta yhteiskunnassa, jos kieli-ilma-
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piiri on negatiivinen ja heiddn toisen didinkie-
lensa eli ruotsin osaaminen koetaan turhaksi?

Toisen kotimaisen kielen kehittdmis-
ohjelmassa (OKM 2022, 8) huomioidaan tar-
ve panostaa ruotsin kielen taidon hyddyista tie-
dottamiseen ja opiskelumotivaation lisddmi-
sen muun muassa vaikuttamalla seké oppilai-
den ettd heiddn huoltajiensa asenteisiin. My6s
haastattelemamme opettajat nostivat esiin van-
hempien vaikutuksen oppilaiden opiskelumo-
tivaatioon. Motivaation ja asenteen suuri vai-
kutus luokkahuoneen ilmapiiriin ja oppimi-
seen korostaa myos oppilaiden keskeisté roolia;
opetusryhmén asenneilmapiirilld on mahdol-
lista joko luoda tai viedd pohja ruotsinopetuk-
sen oppimista edistaville ty6lle.

Pohdinta

Olemme pohtineet tdssd kirjoituksessa ruot-
sin toisen kotimaisen kielen perusasteen
opetuksen kehittdmistd opettajahaastatte-
luiden ja toisen kotimaisen kielen kehittamis-
ohjelman (OKM 2022) valossa. Ruotsin opet-
tajien toiveet oppiaineen kehittimiselle ja ke-
hittimisohjelma olivat monin tavoin saman-
suuntaiset. Viralliset kielikoulutuspoliittiset
linjaukset tuntuvat néin ollen saavan kaiku-
pohjaa kielikoulutuspolitiikan keskeisiltd toi-
meenpanijoilta eli ruotsinopettajilta. Haastat-
teluaineisto oli kuitenkin pieni, joten tulokset
tulee ndhdd suuntaa-antavina avauksina tule-
ville tutkimuksille.

Opettajat kokivat tyossddn riittamattomyy-
den tunnetta, kun eivit voineet tarjota kaikil-
le oppilaille optimaalisia edellytyksia kehittad
opetussuunnitelman opetustavoitteiden mu-
kaista kielitaitoa omalla tasollaan. Suurin kom-
pastuskivi tdlle tyolle oli haastatteluiden pe-
rusteella resurssien vahaisyys: puutteet tunti-
madrissé ja opetusmateriaaleissa, oman amma-
tillisen kehittymisen tuessa sekd muiden samo-
ja oppilasryhmié opettavien kanssa verkostoi-
tumisessa. Tdmén lisdksi ympéroivan yhteis-
kunnan ja varsinkin oppilaiden sekd heidan
huoltajiensa negatiiviset asenteet vaikuttivat
suuresti ruotsin kielen opetukseen. Naitd kehi-
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tyskohteita painotetaan my0s toisen kotimaisen
kielen kehittamisohjelmassa (OKM 2022).

Toisen kotimaisen kielen kehittdmis-
ohjelman (OKM 2022) kahteen ensimmaiseen
toimenpiteeseen kiteytyy selked ero suomen-
jaruotsinopetuksen vililld. Ensimmaisessa toi-
menpiteessa selvitetddn kielten opetuksen ja
didinkielenomaisen opetuksen tilanne ja ke-
hittamismahdollisuudet, kun taas toisessa toi-
menpiteessd kannustetaan kuntia tarjoamaan
ruotsin kieltd pitkdnd A-kielend. Ensimmaises-
sd toimenpiteessd kyse on ldhinnd didinkielen-
omaisen suomen opetuksesta, silld tdlla suo-
situlla oppiaineella on selkeitd kehittdmistar-
peita. Suomenkielisissa kouluissa ei puolestaan
juurikaan tarjota didinkielenomaista vaihto-
ehtoa ruotsin kielen opiskeluun, ja ilmeises-
ti titd osaa ei ole koettu tarpeelliseksi toistai-
seksi toimenpitein korostaa. Haastattelemam-
me opettajat kokivat kuitenkin haasteita my0s
didinkielenomaisen ruotsin opetuksessa. Toi-
sessa toimenpiteessa kyse on ruotsin A-kielen
oppimairin vahvistamisesta, silld suomen kie-
len osalta A-suomi on jo nyt B-suomea selkeds-
ti suositumpi oppimaara.

Toisen kotimaisen kielen ruotsin oppimaa-
ristd suosituin on lyhyin oppimaira eli keski-
pitkd B-kieli, joka ei nykymuodossaan nayta
yltdvin opetussuunnitelmassa asetettuihin ta-
voitteisiin (Harmala & Marjanen 2023) ja jon-
ka piirissd haastattelemamme opettajat kokivat
suurimpia haasteita. Kehittimisohjelmaluon-
noksen tavoite ruotsin A-kielen opetuksen laa-
jentamisesta (OKM 2022, 6-7) tuntuukin ole-
van hyvin relevantti toimenpide-ehdotus. Tél-
laisessa laajennushankkeessa on my6s hyva
pitdd mielessd A-ruotsin nykyinen luonne: se
on oppilasvihemmiston tekemad tietoinen va-
linta, kun B-ruotsista on tullut monen koulun
ja oppilaan vakiovalinta. Tama tekee samal-
la A-ruotsista oppiaineen, jonka oppilaat ovat
usein motivoituneempia ja jonka opettajat ha-
luavat panostaa opetukseen vihan enemman.
Kattavampi A-ruotsi voisi ndin ollen muuttaa
tamanhetkisid lahtokohtia ja oppiaineen ny-
kyista luonnetta, miké olisi tdrkeda tiedostaa
kehitystyossa.
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Vaikka kaksikielisida oppilaita on suomen-
kielisissd kouluissa vahemmaén kuin ruotsin-
kielisissd, heitd kuitenkin on molemmissa
kouluissa. On ongelmallista, ettd sekd suomea
ettd ruotsia osaavat kaksikieliset oppilaat ovat
suomenkielisissd kouluissa nidkymatén ryh-
mé, joka ei padsdantoisesti saa koulun kieli-
opetuksen puitteessa tukea kaksikielisyydel-
leen ja jolta kdytdnnossd rajataan oppilaalle
tarked kieli pois. Ne muutamat opettajat, joil-
la on diru-opetusta, tekevit tyotdan ilman val-
miita opetusmalleja, oppimateriaaleja tai toi-
mivia tukiverkostoja. Voisikin olla aiheellista
harkita didinkielenomaisen opetuksen kehit-
tdmistd myos ruotsin kielen osalta, mahdol-
lisesti osana A-ruotsin laajentamista. Selkeité
yhtymakohtia on liséksi opetuksen tukimate-
riaalia koskevaan toimenpide-ehdotukseen,
silla airu-oppimaarille ei ole tilla hetkelld tar-
jolla yhtdéan oppikirjaa.

Perusopetuksen opetussuunnitelma avaa
monipuoliset ja tasavertaiset mahdollisuudet
kehittad toista kotimaista kieltd sekd suomen-
ettd ruotsinkielisissd peruskouluissa, mutta
tama kielikoulutuspoliittinen linjaus heijastuu
suomen ja ruotsin kielen osalta hyvin eri taval-
lakoulujen kéytdnnoéissa. Opetussuunnitelmis-
ta ei olekaan suoraa tietd koulun kaytanteisiin.
Toki my6s Suomen kielidemografinen pohja
luo hyvin erilaiset edellytykset suomen ja ruot-
sin kielen osalta. Kyseiseen kieli- ja koulutus-
poliittisen teorian ja kdytdnnon viliseen kui-
luun on kuitenkin syytd tarttua niin tutki-
muksen kuin kdytdnnon tasolla. A-kielen laa-
jentaminen mutta myds didinkielenomaisen
ruotsin opetuksen kayttoonotto — ja ndiden
oppimidrien yhteinen kehittdminen - tarjoai-
si hyvit mahdollisuudet tukea kaksikielisyytta
suomenkielisissd kouluissa.

Viite
1 Kirjoitus on osa Svenska Kulturfondenin rahoittamaa

Airu 1.0 -tutkimus- ja kehittdmishanketta (2021-2023,
ks. https://blogs.helsinki.fi/airu/fi/).
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