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Lyhyempiä 
kirjoituksia

Sofie HenricSon – Sanna Heittola

Näkökulmia kielikoulutuspolitiikkaan: Toisen 
kotimaisen kielen opetuksen kehittäminen 

ruotsin kielen opettajien ja OKM:n silmin

Johdanto

Suomessa kaksikielisyys kuuluu yhteiskun-
tamme kielipoliittiseen perusideologiaan. Sitä 
säädellään esimerkiksi kielilaissa ja kansallis-
kielistrategiassa sekä niihin linkittyvissä kou-
lutuspoliittisissa ohjeistuksissa, kuten opetus-
suunnitelmissa ja toisen kotimaisen kielen 
kehittämisohjelmassa. Käytännössä kaksikieli-
nen kielikoulutuspolitiikka näkyy muun muas-
sa koulujen jaossa suomen- ja ruotsinkielisiin 
kouluihin, joissa toisen kotimaisen kielen ope-
tukselle on toisiaan vastaavat väylät ja oppimää-
rät. Opetussuunnitelmatasolla kielikoulutus-
politiikka tukee täten oppilaiden molempien 
kotimaisten kielten kehitystä tasavertaisesti. 
Toisen kotimaisen kielen opetus on kuitenkin 
toteutettu eri tavalla kouluissa: ruotsinkielisissä 
kouluissa suurin osa opiskelee suomea pitkien 
oppimäärien mukaan (A-suomi tai äidinkie-
lenomainen suomi), kun taas suomenkielisissä 
kouluissa suurin osa lukee ruotsia lyhyemmän 
oppimäärän mukaan (B-ruotsi). 

Suomessa on näin ollen molempien koti-
maisten kielten osalta sama kieli- ja koulutus-
poliittinen perusta, mutta hyvin erilainen 
käytäntöönpano. Toisen kotimaisen kielen 
kehittämisohjelmassa (OKM 2022, 2) todetaan, 
että ”[s]uomenkielisten koulujen ruotsin kie-
len opetuksella on kuitenkin hyvin erilaiset ta-

voitteet ja tasovaatimukset kuin ruotsinkielis-
ten suomen kielen opetuksella”. Tämä asettaa 
oppilaat kielitaidoiltaan eri asemaan tulevai-
suuden työ- ja opiskelumahdollisuuksia aja-
tellen ja luo kaksikielisille oppilaille eri edel-
lytykset kehittää molempia kieliään. Toisen 
kotimaisen kielen opetuksen kehitystarpeis-
ta ollaan kuitenkin tietoisia, ja siihen pyritään 
vaikuttamaan monitahoisesti. Tästä kertovat 
muun muassa viimeisin kansalliskielistrategia 
(Valtioneuvosto 2021) ja toisen kotimaisen kie-
len kehittämisohjelma (OKM 2022).

Esittelemme tässä kirjoituksessa opettaja-
haastatteluiden perusteella ruotsin kielen 
peruskouluopettajien kehitystoiveita ja näiden 
yhteyttä toisen kotimaisen kielen kehittämis-
ohjelman nostamiin kehityskohteisiin (OKM 
2022)1. Avaamme näin kahden kielikoulutus-
poliittisen tason näkökulmia toisen kotimaisen 
kielen opetukseen. Analysoimme seuraavia 
kysymyksiä: Mitä haasteita suomenkielisten 
peruskoulujen ruotsinopettajat kokevat opet-
tamassaan aineessa? Mitä kehitystoiveita ruot-
sinopettajat nostavat esiin? Ovatko ruotsin-
opettajien näkemykset opetuksen kehittämi-
sestä samansuuntaisia toisen kotimaisen kielen 
kehittämisohjelman kanssa?

Kirjoituksemme asettuu kielikoulutuspo-
litiikan tutkimuskenttään tutkiessaan opetta-
jien näkemyksiä oman oppiaineensa kehittä-
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miskohteista opetus- ja kulttuuriministeriön 
virallisen toimenpideohjelman valossa. Kieli-
koulutuspoliittinen sääntely on keino ohja-
ta kielten opetusta käytännön tasolla, mutta 
kokonaisuudessaan kielikoulutuspolitiikka 
muodostuu monien eri kerrostumien yhteise-
nä prosessina sisältäen muun muassa opetus-
suunnitelmien edustamaa virallista tasoa ja 
käytännön tason ratkaisuja (ks. Pöyhönen, 
Nuolijärvi, Saarinen & Kangasvieri 2019). 

Toisen kotimaisen kielen 
kehittämisohjelma ja 
opettajahaastattelut 

Tutkiessamme yhteyksiä opettajien näkemysten 
ja virallisen toimenpideohjelman välillä liikuim-
me kielikoulutuspolitiikan eri tasoilla. Analy-
soimme yhdistäviä tekijöitä, joissa kielikoulutus-
poliittisen sääntelyn ja kielenopetuksen käytän-
teet luovat samansuuntaista kielikoulutuspolitiik-
kaa, mutta myös näiden välisiä eroavaisuuksia. 

Opettajat ovat kielikoulutuspoliittisia avain-
tekijöitä ja kielenopetuksen käytännön tason 
parhaita asiantuntijoita, minkä vuoksi lähes-
tyimme aihetta opettajien näkökulmasta. Ai-
neisto koostui 15 peruskoulussa työskentelevän 
ruotsinopettajan haastatteluista. Opettajat eivät 
työskennelleet tietyn kokoisissa kouluissa tai tie-
tyssä maakunnassa, vaan joukossa oli erikokoi-
sia kouluja ja kuntia sekä eri maakuntia. Zoo-
min kautta vuosina 2022–2023 toteutettuihin 
haastatteluihin osallistui neljä A- ruotsin, kuu-
si B-ruotsin, neljä äidinkielenomaisen ruotsin 
(äiru) ja yksi kielikylvyn opettaja. Noin tunnin 
kestoiset haastattelut nauhoitettiin (yhtä lukuun 
ottamatta) ja litteroitiin. Haastatteluja analysoi-
tiin sisällönanalyyttisesti luoden kokonais kuvaa 
aineistossa esiin nousevista aiheista.

Ruotsin opetuksen kehittämiskohteet 
opettajien ja viranomaisten 
näkökulmasta

Opettajien esiin tuomia ruotsin opetuksen 
haasteita ja kehitystoiveita peilattiin toisen 
kotimaisen kielen kehittämisohjelmaan, joka 

on osa kansalliskielistrategian toimeenpanoa ja 
Marinin hallitusohjelman tavoitetta vahvistaa 
toisen kotimaisen kielen opetusta (OKM 2022, 
2, 5). Kehittämisohjelmassa esitetään kahdek-
san toimenpidettä, joilla on tarkoitus vuosina 
2022 ja 2023 kehittää ja vahvistaa toisen koti-
maisen kielen opetusta sekä suomen- että ruot-
sinkielisissä kouluissa. Toimenpiteet koskevat 
lähtökohtaisesti sekä suomea että ruotsia toi-
sena kotimaisena kielenä, mutta kehittämis-
ohjelmassa huomioidaan myös näiden kahden 
kielten opetuksen välisiä lähtökohtaisia eroa-
vaisuuksia (OKM 2022, 5). 

Opetussuunnitelman jalkauttaminen

Ruotsinopettajien kehittämistoiveet koskivat 
opetussuunnitelman käytännön toteuttamis-
ta ja sen sisältöä. Jalkauttamisessa ongelma-
na nähtiin varsinkin tuntien riittämättömyys 
suhteessa oppimistavoitteisiin sekä ryhmänja-
kohaasteet. Sisältöä koskevat haasteet liittyivät 
opetussuunnitelman tarjoaman konkreettisen 
tuen puutteeseen.

Suurin opettajien kohtaama haaste ruotsin-
opetuksessa koski tuntijakoa; ruotsinopetuk-
seen käytettävissä oleva tuntien määrä koet-
tiin pieneksi ja riittämättömäksi. Lähes kaikki 
aika kului haastattelemiemme opettajien mu-
kaan jo opittujen asioiden kertaamiseen, eikä 
uuden oppimiselle jäänyt tilaa. Ruotsin kurs-
sien välissä saattaa olla useiden kuukausien 
mittaisia taukoja. Lisäksi paikallisen opetus-
suunnitelman painotusalat voivat johtaa erityi-
sen huonoon tuntijakoon. Koulujen ja kuntien 
välisen eriarvoisuuden koettiin kasvavan, kun 
osa kunnista resursoi ruotsinopetukseen lisä-
tunteja ja toiset eivät. 

Varsinkin B-ruotsia koskeva tuntimäärän 
niukkuus ja tämän ongelmallisuus on nostet-
tu esiin aiemminkin haastattelututkimuksis-
sa (esim. Kurki 2021). B-ruotsin tuntimää-
rien vähäisyys on korostunut siitä lähtien, kun 
 B-ruotsin alkamista syksyllä 2016 varhennet-
tiin seitsemännestä luokasta kuudenteen luok-
kaan ilman tuntien lisäämistä. Tämä on johta-
nut siihen, että ruotsin opiskeluun on saatta-
nut tulla taukoa yläkoulussa. Kyseinen kehitys-
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kohde on huomioitu kansalliskielistrategiassa 
(Valtioneuvosto 2021, 137), ja syksyn 2022 
budjettineuvotteluissa hallitus teki linjauksen 
opetustuntien lisäämisestä B1-kielen perus-
opetukseen, mikäli tulevat budjetit niin salli-
vat (OKM 2023).

Toinen erityisesti B-ruotsia koskeva kehittä-
miskohde kytkeytyi liian suuriin ryhmäkokoi-
hin. Opettajat kokivat opetuksen eriyttämisen 
suurissa ryhmissä haastavaksi, ja he toivoivat 
lisää resursseja sekä eriyttämiseen että yleisem-
män tuen antamiseen. Toisen kotimaisen kielen 
kehittämisohjelmassa (OKM 2022) ryhmäjakoa 
käsitellään lähinnä toisesta suunnasta eli kes-
kittyen siihen, että myös pienemmille ryhmille 
voisi tarjota tiettyä ruotsin kielen oppimäärää.

Pienempien opetusryhmien mahdollistami-
nen on tärkeä kehityskohde, sillä opetussuun-
nitelmaan kirjattu ajatus oppilaiden opiskelus-
ta ja ruotsin kielen taidon kehittämisestä omal-
la tasollaan ei näytä toteutuvan käytännössä 
(Heittola & Henricson 2022). Kaksikielisille 
(suomi-ruotsi) oppilaille ei, lähinnä koulujen 
niukkojen resurssien vuoksi, kyetä tarjoamaan 
erillisiä ryhmiä, vaan vahvatkin ruotsin kielen 
taidot omaavat oppilaat osallistuvat useimmi-
ten B-ruotsin opetukseen. 

Opettajat kritisoivat haastatteluissaan ylei-
simmin valtakunnallisen opetussuunnitelman 
sisältöä sen ympäripyöreydestään; sen ei koettu 
antavan opettajille riittävästi eväitä esimerkiksi 
arvioinnin toteuttamiseen. Opetussuunnitel-
mat ovat tietoisestikin abstrakteja ja samalla 
avoimia erilaisille tulkinnoille sekä opettajan 
itsenäisille päätöksille käytännön opetustyöhön 
soveltamisessa (Erss 2017). Tämä saattaa kui-
tenkin johtaa siihen, että opetussuunnitelmaa 
ei konsultoida aktiivisesti. Kyseinen seikka voi 
osaltaan myös selittää sen, että harva ruotsin 
opettaja edes tietää opetussuunnitelmasta löy-
tyvän äidinkielenomaisen ruotsin oppimäärän 
(Heittola & Henricson 2022). 

Opetuksen tukeminen

Haastatteluissa esitettiin toivomuksia oppi-
materiaaleista, opetuksen tukimateriaaleis-
ta, koulutuksista sekä opetusta elävöittävis-

tä ja motivaatiota lisäävistä ohjelmista. Näitä 
kehitystarpeita on huomioitu myös toisen koti-
maisen kielen kehittämisohjelmassa (OKM 
2022, 7–10), joka ehdottaa kielitaidon taito-
tasoasteikkoa konkretisoivan tukimateriaalin 
kehittämistä, opetusvierailuiden lisäämistä ja 
tukea opettajien ammatilliseen kehittymiseen. 

Suurin osa tutkimukseemme osallistunei-
den opettajien kehittämistoiveista koski oppi-
materiaalia. Erityisesti toivottiin kuullun ym-
märtämiseen ääni- ja videotiedostoja, jois-
sa käytetty kieli olisi tarpeeksi selkeää, ja li-
säksi kommunikatiivisia tehtäviä, keskustelu-
harjoituksia, luetun ymmärtämistekstejä, pe-
lejä, sanastotehtäviä ja drillejä. Erityisesti toi-
veissa oli materiaalia nuorison käyttämällä kie-
lellä ja arkikielistä sisältöä, joka olisi oppilail-
le oikean tasoista. Etenkin alakoulun ruotsin 
kirjojen ei koettu olevan riittävän laadukkai-
ta. Opettajat toivoivat apua myös itse luoman-
sa materiaalin visuaalisen ilmeen kehittämi-
seen. Lisäksi toivottiin tehtäviä, joita opiskelijat 
voisivat tehdä puhelimilla. Erityismainintana 
opettajilla oli myös oppimateriaalia kaksikieli-
sille (suomi-ruotsi) oppilaille, sillä äidinkielen-
omaisen ruotsin opetukseen ei ole saatavilla 
valmista opetusmateriaalia (äiru-opettajat luo-
vat ja koostavat materiaalin itse).

Opetuksen tukimateriaalia opettajat toivoi-
vat ensisijaisesti arviointiin. Toimenpideohjel-
man (OKM 2022, 7) ehdotus taitotasoarvioin-
nin tukimateriaalin kehittämisestä vertautuu 
näin ollen hyvin haastattelemiemme opettajien 
kehitysehdotuksiin. Arviointiin opettajat toi-
voivat tukea sekä yleisellä tasolla että yksityis-
kohtaisempia kriteereitä eri arvosanoille. Eri-
tyisesti suullisen kielitaidon arviointiin kaivat-
tiin käytännön apua: miten sitä voidaan testata 
ja arvioida?

Oppimateriaalin lisäksi opettajat toivoivat 
vierailijoita sekä lisää toiminnallisuutta ope-
tukseensa, esimerkiksi parkourtunnin tai ko-
kin vierailun muodossa. Samankaltaisia kehi-
tysehdotuksia esittää myös toisen kotimaisen 
kielen kehittämisohjelma (OKM 2022, 8–9) 
mainitsemalla, että kieliryhmän edustajien 
kohtaamisten, esimerkiksi vierailujen tai ys-
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tävyysluokkatoiminnan, avulla voidaan lisätä 
opiskelumotivaatiota. Kehittämisohjelmassa 
(OKM 2022, 8) todetaan, että näitä opetusta 
elävöittäviä toimia on suunniteltu kehitettävän 
muun muassa Svenska nu -verkoston ja Kieli-
lähettiläät ry:n kanssa.  

Kehittämisohjelmassa (OKM 2022, 10) eh-
dotetaan määrärahan kohdentamista opetta-
jien ammatillisen kehittymisen tukemiseen 
sekä verkostoitumiseen. Haastattelujemme pe-
rusteella tämä ehdotus tulisi tarpeeseen, sillä 
tutkimukseemme osallistuneet opettajat toi-
voivat voivansa kehittää omaa osaamistaan eri-
tyisesti eriyttämisessä ja kaksikielisten oppilai-
den opettamisessa. Lisäksi opettajien toiveissa 
oli kielipedagogisen koulutuksen jatkuva saa-
tavuus luokanopettajille.

Erityisesti pienemmissä kouluissa työsken-
televät opettajat ja äidinkielenomaista ruotsia 
opettavat toivoisivat saavansa kollegan tuek-
seen. Lisäksi opettajat, joilla oli kaksikielisiä 
oppilaita A- tai B-ruotsin ryhmissä, olisivat ol-
leet kiinnostuneita verkostoitumaan muiden 
samassa tilanteessa olevien ruotsinopettajien 
kanssa. Tällä hetkellä äidinkielenomaisen ruot-
sin opetusryhmiä on harvassa, ja opettajat teke-
vät työtään ilman vakiintuneita opetuskäytän-
töjä, valmiita oppimateriaaleja tai kollegiaalista 
vertaistukea (Heittola & Henricson 2022).

Yhteiskunnalliset tekijät

Ruotsia ei opeteta suomenkielisissä kouluis-
sa irrallaan ympäröivästä yhteiskunnasta. Me-
diassa ja keskustelupalstoilla esiintyvä nega-
tiivissävytteinen keskustelu (esim. Saukkonen 
2011) ruotsin opetuksesta suomenkielisissä 
kouluissa vaikuttaa opetuksen ilmapiiriin, 
mikä haastattelujen perusteella tekee opetta-
misesta haastavampaa. Oppilaat voivat haas-
tatteluiden mukaan usein olla heikosti moti-
voituneita ja asenteellisia ruotsin opiskelun 
suhteen. Tämä puolestaan vaikuttaa luokan 
ilmapiiriin sekä koko ryhmän oppimistulok-
siin. Herää lisäksi kysymys: minkälaiset edel-
lytykset suomenkielisissä kouluissa on tukea 
kaksikielisten oppilaiden mahdollisuutta tun-
tea osallisuutta yhteiskunnassa, jos kieli-ilma-

piiri on negatiivinen ja heidän toisen äidinkie-
lensä eli ruotsin osaaminen koetaan turhaksi?    

Toisen kotimaisen kielen kehittämis-
ohjelmassa (OKM 2022, 8) huomioidaan tar-
ve panostaa ruotsin kielen taidon hyödyistä tie-
dottamiseen ja opiskelumotivaation lisäämi-
sen muun muassa vaikuttamalla sekä oppilai-
den että heidän huoltajiensa asenteisiin. Myös 
haastattelemamme opettajat nostivat esiin van-
hempien vaikutuksen oppilaiden opiskelumo-
tivaatioon. Motivaation ja asenteen suuri vai-
kutus luokkahuoneen ilmapiiriin ja oppimi-
seen korostaa myös oppilaiden keskeistä roolia; 
opetusryhmän asenneilmapiirillä on mahdol-
lista joko luoda tai viedä pohja ruotsinopetuk-
sen oppimista edistävälle työlle. 

Pohdinta

Olemme pohtineet tässä kirjoituksessa ruot-
sin toisen kotimaisen kielen perusasteen 
opetuksen kehittämistä opettajahaastatte-
luiden ja toisen kotimaisen kielen kehittämis-
ohjelman (OKM 2022) valossa. Ruotsin opet-
tajien toiveet oppiaineen kehittämiselle ja ke-
hittämisohjelma olivat monin tavoin saman-
suuntaiset. Viralliset kielikoulutuspoliittiset 
linjauk set tuntuvat näin ollen saavan kaiku-
pohjaa kielikoulutuspolitiikan keskeisiltä toi-
meenpanijoilta eli ruotsinopettajilta. Haastat-
teluaineisto oli kuitenkin pieni, joten tulokset 
tulee nähdä suuntaa-antavina avauksina tule-
ville tutkimuksille.

Opettajat kokivat työssään riittämättömyy-
den tunnetta, kun eivät voineet tarjota kaikil-
le oppilaille optimaalisia edellytyksiä kehittää 
opetussuunnitelman opetustavoitteiden mu-
kaista kielitaitoa omalla tasollaan. Suurin kom-
pastuskivi tälle työlle oli haastatteluiden pe-
rusteella resurssien vähäisyys: puutteet tunti-
määrissä ja opetusmateriaaleissa, oman amma-
tillisen kehittymisen tuessa sekä muiden samo-
ja oppilasryhmiä opettavien kanssa verkostoi-
tumisessa. Tämän lisäksi ympäröivän yhteis-
kunnan ja varsinkin oppilaiden sekä heidän 
huoltajiensa negatiiviset asenteet vaikuttivat 
suuresti ruotsin kielen opetukseen. Näitä kehi-
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tyskohteita painotetaan myös toisen kotimaisen 
kielen kehittämisohjelmassa (OKM 2022).

Toisen kotimaisen kielen kehittämis-
ohjelman (OKM 2022) kahteen ensimmäiseen 
toimenpiteeseen kiteytyy selkeä ero suomen- 
ja ruotsinopetuksen välillä. Ensimmäisessä toi-
menpiteessä selvitetään kielten opetuksen ja 
äidinkielenomaisen opetuksen tilanne ja ke-
hittämismahdollisuudet, kun taas toisessa toi-
menpiteessä kannustetaan kuntia tarjoamaan 
ruotsin kieltä pitkänä A-kielenä. Ensimmäises-
sä toimenpiteessä kyse on lähinnä äidinkielen-
omaisen suomen opetuksesta, sillä tällä suo-
situlla oppiaineella on selkeitä kehittämistar-
peita. Suomenkielisissä kouluissa ei puolestaan 
juurikaan tarjota äidinkielenomaista vaihto-
ehtoa ruotsin kielen opiskeluun, ja ilmeises-
ti tätä osaa ei ole koettu tarpeelliseksi toistai-
seksi toimenpitein korostaa. Haastattelemam-
me opettajat kokivat kuitenkin haasteita myös 
äidinkielenomaisen ruotsin opetuksessa. Toi-
sessa toimenpiteessä kyse on ruotsin A-kielen 
oppimäärän vahvistamisesta, sillä suomen kie-
len osalta A-suomi on jo nyt B-suomea selkeäs-
ti suositumpi oppimäärä.

Toisen kotimaisen kielen ruotsin oppimää-
ristä suosituin on lyhyin oppimäärä eli keski-
pitkä B-kieli, joka ei nykymuodossaan näytä 
yltävän opetussuunnitelmassa asetettuihin ta-
voitteisiin (Härmälä & Marjanen 2023) ja jon-
ka piirissä haastattelemamme opettajat kokivat 
suurimpia haasteita. Kehittämisohjelmaluon-
noksen tavoite ruotsin A-kielen opetuksen laa-
jentamisesta (OKM 2022, 6–7) tuntuukin ole-
van hyvin relevantti toimenpide-ehdotus. Täl-
laisessa laajennushankkeessa on myös hyvä 
pitää mielessä A-ruotsin nykyinen luonne: se 
on oppilasvähemmistön tekemä tietoinen va-
linta, kun B-ruotsista on tullut monen koulun 
ja oppilaan vakiovalinta. Tämä tekee samal-
la A-ruotsista oppiaineen, jonka oppilaat ovat 
usein motivoituneempia ja jonka opettajat ha-
luavat panostaa opetukseen vähän enemmän. 
Kattavampi A-ruotsi voisi näin ollen muuttaa 
tämänhetkisiä lähtökohtia ja oppiaineen ny-
kyistä luonnetta, mikä olisi tärkeää tiedostaa 
kehitystyössä.

Vaikka kaksikielisiä oppilaita on suomen-
kielisissä kouluissa vähemmän kuin ruotsin-
kielisissä, heitä kuitenkin on molemmissa 
kouluissa. On ongelmallista, että sekä suomea 
että ruotsia osaavat kaksikieliset oppilaat ovat 
suomenkielisissä kouluissa näkymätön ryh-
mä, joka ei pääsääntöisesti saa koulun kieli-
opetuksen puitteessa tukea kaksikielisyydel-
leen ja jolta käytännössä rajataan oppilaalle 
tärkeä kieli pois. Ne muutamat opettajat, joil-
la on äiru-opetusta, tekevät työtään ilman val-
miita opetusmalleja, oppimateriaaleja tai toi-
mivia tukiverkostoja. Voisikin olla aiheellista 
harkita äidinkielenomaisen opetuksen kehit-
tämistä myös ruotsin kielen osalta, mahdol-
lisesti osana A-ruotsin laajentamista. Selkeitä 
yhtymäkohtia on lisäksi opetuksen tukimate-
riaalia koskevaan toimenpide-ehdotukseen, 
sillä äiru-oppimäärälle ei ole tällä hetkellä tar-
jolla yhtään oppikirjaa.

Perusopetuksen opetussuunnitelma avaa 
monipuoliset ja tasavertaiset mahdollisuudet 
kehittää toista kotimaista kieltä sekä suomen- 
että ruotsinkielisissä peruskouluissa, mutta 
tämä kielikoulutuspoliittinen linjaus heijastuu 
suomen ja ruotsin kielen osalta hyvin eri taval-
la koulujen käytännöissä. Opetussuunnitelmis-
ta ei olekaan suoraa tietä koulun käytänteisiin. 
Toki myös Suomen kielidemografinen pohja 
luo hyvin erilaiset edellytykset suomen ja ruot-
sin kielen osalta. Kyseiseen kieli- ja koulutus-
poliittisen teorian ja käytännön väliseen kui-
luun on kuitenkin syytä tarttua niin tutki-
muksen kuin käytännön tasolla.  A-kielen laa-
jentaminen mutta myös äidinkielenomaisen 
ruotsin opetuksen käyttöönotto – ja näiden 
oppimäärien yhteinen kehittäminen – tarjoai-
si hyvät mahdollisuudet tukea kaksikielisyyttä 
suomenkielisissä kouluissa.

Viite 
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