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Tässä artikkelissa tarkastelemme kansainvälisten yliopisto-opiskelijoiden kokemuksia 
opiskeluarjen rakentumisesta yliopistotilojen sulkeuduttua covid-19-pandemian myötä 
keväällä 2020. Koronapandemian alkuajan opiskeluarkea lähestytään sosiomateriaalisesta 
näkökulmasta tarkastellen opiskeluarjen kietoumia. Tutkimuksen aineistona oli keväällä 
2020 tuotetut (n=33) suomalaisissa yliopistoissa opiskelevien kansainvälisten maisteri
vaiheen opiskelijoiden haastattelut, joita analysoitiin käsitekarttoja hyödyntämällä. 
Opiskeluarjessa painottui arjen ajallisuuden, materiaalisuuden ja tilallisuuden muutokset, 
jotka yhdessä muovasivat uudenlaisia opiskelun tila-aikakietoumia. Opiskeluarjen muu-
tokset johtivat opiskelijoiden vastuun ja vapauden lisääntymiseen omien opintojen etene-
misestä ja opiskeluarjesta. Koronapandemia toi esiin opiskeluarjen moninaiset ajalliset ja 
tilalliset todellisuudet.
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Johdanto

Tässä artikkelissa tavoitteenamme on tarkas-
tella kansainvälisten yliopisto-opiskelijoiden 
opiskeluarjen rakentumista koronapandemian 
alussa keväällä 2020. Koronapandemian myö-
tä yliopisto-opiskelijoidenkin opiskeluarki on 
ollut ennennäkemättömässä muutoksessa, ja 
osan muutoksista odotetaan olevan pysyviä. 
Suomalaiset koronatoimet ovat olleet kansal-
lisesti yhteneviä (Moisio 2020), ja pandemian 
alkuvaiheessa kaikki korkeakoulut sulkivat ti-
lansa. Siirtymä etäopetukseen oli odottamaton 
ja nopea jättäen samalla opetushenkilökunnalle 
autonomian päättää, miten he opetuksensa jär-
jestävät. Pandemian aikana on painotettu ope-
tusjärjestelyiden joustavuutta ja ymmärrystä 
sekä opiskelijoita että opettajia kohtaan (Tatum 
& Frey 2021). Kuitenkaan vielä ei tiedetä riit-
tävästi siitä, mitä opiskelijat todella tarvitsevat 
tämänkaltaisessa tilanteessa ja mikä on heidän 
kokemuksensa opiskelusta (Tatum & Frey 2021).

Tämän tutkimuksen kohteena ovat kansain-
väliset opiskelijat, joiden elämästä Suomessa 
tiedetään verrattain vähän. Näin huolimatta 
siitä, että kansainvälisten opiskelijoiden rekry-
tointi on ollut vuosikymmeniä korkeakoulu-
poliittisena tavoitteena (Jokila 2020). Vaikka 
kansainvälisten opiskelijoiden tilanne peilau-
tuu monilta osin muihin korkeakouluopiske-
lijoihin, heidän elämäänsä kehystää lisäksi ko-
kemukset transnationaalisuudesta: he elävät 
samanaikaisesti sidoksissa sekä paikalliseen 
opiskelupaikkaansa että kotimaahansa ja usein 
myös muihin maihin, joissa heillä mahdollises-
ti on sukulaisia ja ystäviä (Martin & Rizvi 2014). 

Koronapandemia pysäytti kansainvälisen 
liikkuvuuden, tai se oli hyvin rajoittunutta. Huo-
li kotimaan pandemiatilanteesta saattoi painaa 
opiskelijoiden mieliä. Koronapandemian kal-
taisten kriisien aikana kansainvälisten opiskeli-
joiden tilannetta voidaan näin ollen pitää haa-
voittuvana (Firang 2020). Samalla kansain-
väliset opiskelijat kuitenkin aktiivisina toimi-
joina muovaavat omaa elämäänsä (Deuchar 

2022), ja he eivät suinkaan ole yhtenäinen, yk-
sistään kansainvälisyyteen pelkistyvä ryhmä 
(Lomer & Mittelmeier 2021; Saari, Koskinen, 
Attila & Sarén 2020). Edellä mainituista syistä 
tämä tutkimus avaa näkökulmia myös muiden 
korkeakouluopiskelijoiden pandemian aikai-
seen opiskeluarkeen.

Korkeakouluopiskelijoiden opiskeluarjen 
rakentuminen on kasvavan tutkimuksellisen 
kiinnostuksen kohteena. Aiemmissa tutki-
muksissa on havaittu, että erilaiset tilalliset 
(Alzeer 2019; Gomes 2015), materiaaliset (Pel-
tola, Suorsa & Silvonen 2021) ja opiskeluaikaan 
liittyvät (Bunn, Bennett & Burke 2019; Koso-
nen, Annala, Penttinen & Mäkinen 2021; Xu 
2021) tekijät tuottavat erilaisia arjen kietoumia. 
Tässä tutkimuksessa opiskeluarjella tarkoitam-
me kaikkia opiskeluun liittyviä tekijöitä, jotka 
kuuluvat opiskelujen rakentumiseen. Lisäksi 
opiskeluarki käsitetään rakentuvan osana tilal-
lista ja materiaalista kokonaisuutta. Tutkimus 
osallistuu keskusteluun opiskeluarjen raken-
tumisesta osana tilanteista sekä tilallista koko-
naisuutta ja toisaalta arjen uudelleen muotou-
tumisesta koronapandemian aikana. Tutki-
mus hakee vastausta kysymykseen, minkälaisia 
opiskeluarjen kietoumia yliopistotilojen sul-
keminen tuotti kansainvälisten opiskelijoiden 
kertomana ja kokemuksissa. 

Lähestymme tässä tutkimuksessa opiskeli-
joiden arkea sosiomateriaalisesta näkökulmasta 
(Fenwick, Edwards & Sawchuk 2011), mikä te-
kee mahdolliseksi mikrotason opiskeluarjen 
tarkastelun osana sitä ympäristöä, jossa se ta-
pahtuu. Kietouman1 (entanglement) käsitteen 
hyödyntäminen mahdollistaa opiskeluarjen ko-
konaisvaltaisen tarkastelun huomioiden koke-
musten rakentumisen materiaalisissa konteks-
teissa, kuten opiskelijoiden kotitiloissa. Erilaiset 
tilalliset ja materiaaliset kontekstit eivät itses-
sään ole täysin uusia, mutta koronapandemian 
myötä niiden suhteet toisiinsa muuttuvat luo-
den näin uudenlaisia todellisuuksia. Yliopisto
tilojen sulkeuduttua opiskelun aika-tilasuhde 
opiskelijoiden kokemuksissa muuttui.
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Kansainväliset opiskelijat Suomessa 
ja koronapandemia

Suomessa kansainvälistymispolitiikka on kes-
kittynyt erityisesti kansainvälisten opiskeli-
joiden rekrytointiin englanninkielisiin 
maisteriohjelmiin (Jokila 2020). Kansalli-
seksi tavoitteeksi on asetettu kansainvälisten 
opiskelijoiden määrän kolminkertaistami-
nen vuoteen 2030 mennessä (Valtioneuvosto 
2021). Politiikka on ollut sikäli onnistunut-
ta, että kansainvälisten opiskelijoiden määrä 
on kasvanut erityisesti 2010-luvulla. Vuonna 
2017 voimaan tulleet lukukausimaksut EU- ja 
Eta-maiden ulkopuolelta tulleille opiskelijoil-
le eivät ole hidastaneet kasvua, vaan määrät 
ovat päinvastoin olleet nousussa. (OPH 2022.)

Aikaisempi kansainvälisiin opiskelijoihin 
liittyvä tutkimus Suomessa on keskittynyt eri-
tyisesti koulutuspoliittiseen tarkasteluun (Jo-
kila 2020), arjen rakentumiseen osa-aikatyön 
ja oleskelulupaprosessin kontekstissa (Mau-
ry 2018), kielipolitiikkaan (Saarinen & Ni-
kula 2013) ja koulutuksen jälkeiseen työllis-
tymiseen (Mathies & Karhunen 2021). Filip-
pou, Kallo ja Mikkilä-Erdmannin (2021) tut-
kimus opinnäytetöiden ohjausprosesseista 
kansainvälisissä maisteriohjelmissa havaitsi 
eroja kansainvälisten ja suomalaistaustaisten 
opiskelijoiden välillä. Sakurai, Pyhältö ja Lind
blom-Ylänne (2014) ovat tutkineet opiskeli-
joiden oppimisorientaatioita vertaamalla kii-
nalaisopiskelijoita muihin kansainvälisiin opis-
kelijoihin. Suomessa opiskelevista kansainväli-
sistä opiskelijoista tiedetään, että he ovat hyvin 
moninainen joukko. Heidän syynsä tulla opis-
kelemaan juuri Suomeen vaihtelevat (Saari ym. 
2020); osalla on jo siteitä Suomeen, esimerkiksi 
suomalainen puoliso. Kansainvälisten opiskeli-
joiden opinnoista ja opiskeluarjen rakentumi-
sesta sen sijaan on vähemmän tietoa. 

Kansainvälisten opiskelijoiden korona-
pandemian ajan kokemuksia Suomessa on niin 
ikään tutkittu vähän. Kansainvälisen maisteri
ohjelman opiskelijoilla tiedetään kuitenkin ol-
leen haasteita opiskeluun liittyvistä vastuista 
selviytymisessä ja sosiaalisten kontaktien vä-

hentymisen vuoksi. Lisäksi opiskelijat arvioi-
vat opiskelumotivaationsa ja keskittymisensä 
heikentyneen. (Pappa, Yada & Perälä-Littu-
nen 2020.) Kansainväliset opiskelijat ovat nos-
taneet myös esiin korona-ajan opintoihin liit-
tyvän tuen tarpeen (Jokila & Filippou 2021).

Tutkimus lääketieteen ja hoitotieteen 
kansainvälisistä opiskelijoista tarkasteli opiskeli-
joiden tyytymättömyyttä koronapandemian ai-
kaiseen etäopetukseen; tyytymättömyyteen vai-
kuttivat tekniset ongelmat, kuten tilat ja verkko-
opintojen järjestelyt (Li ym. 2021). Kansainväli-
sessä tutkimuskirjallisuudessa on myös havait-
tu oppiainekohtaisia eroja koronan vaikutuk-
sista opiskeluun. Esimerkiksi luonnontieteiden 
opiskelijoiden laboratorioharjoitukset siirtyi-
vät tai ne peruttiin yliopiston laboratorioiden 
sulkeuduttua, mikä myös pidensi valmistumis
aikaa (Sustarsic & Zhang 2022).

Sosiomateriaalinen näkökulma 
opiskeluarjen tarkastelussa

Korona-ajan yliopistotilojen sulun kautta ra-
kentuvaa opiskeluarkea lähestytään tässä tutki-
muksessa sosiomateriaalisesta näkökulmasta 
(Fenwick & Landri 2012). Se mahdollistaa tar-
kastelun arjen rakentumisesta osana laajem-
paa tilallista, materiaalista ja ajallista koko-
naisuutta. Tätä voidaan Baradia (2014) mukail-
len kutsua tila-aika-aineksen (spacetimemat-
tering) muotoutumisen tarkasteluksi. Sosio-
materiaalisen näkökulman tavoitteena on tar-
kastella ilmiötä ja siihen kytkeytyviä toimijoita, 
esimerkiksi pedagogisia prosesseja, laajentaen 
lähestymistapaa ihmiskeskeisyydestä kohti ti-
lojen ja materiaalien huomioimista toimintaa 
rakentavina elementteinä (Fenwick & Landri 
2012). Toimintaa voidaan näin ollen tarkastel-
la osana laajempaa tilallista (kuten yliopisto- ja 
kotitilat) ja materiaalista (esimerkiksi etäope-
tussovellukset) kokonaisuutta, joissa opiskelu-
arki koronpandemian aikana rakentui. 

Sosiomateriaalisen kietouman käsitteen 
avulla voidaan puolestaan tarkastella erilaisten 
tekijöiden, ympäristöjen ja tapahtumien yhteis-
vaikutusta. Tällöin huomio kiinnitetään yksi-
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löiden ja sosiaalisten tekijöiden sijasta yhteyk-
siin, jotka pitävät toimintaa ja toimijoita yhdes-
sä tarjoten moninäkökulmaisen lähestymista-
van opiskelukokemusten tutkimiseen (Fenwick 
& Landri 2012). Vaikka opiskelu on aina ollut 
sidoksissa erilaisiin tilallisiin, materiaalisiin ja 
ajallisiin konteksteihin, koronapandemian ra-
joitustoimien myötä näiden kolmen ulottuvuu-
den suhteet toisiinsa muuttuivat. 

Sosiomateriaalinen lähestymistapa tarjoaa 
näkökulman, jonka avulla ihmisen roolin ja 
toimijuuden tarkastelu saa rinnalleen elottomat 
ja materiaaliset toimijat, esimerkiksi tilat, esineet 
ja teknologian (Fenwick ym. 2011), joita tar-
kastellaan kokonaisuutena (Mulcahy, Cleveland 
& Aberton 2015). Näiden avulla on mielekäs-
tä tarkastella opiskelun tilallisuutta esimerkiksi 
opiskelujen sujumisessa tilanteessa, jossa arki-
elämän muutoksia saattaa olla paljonkin. Elol-
liset ja elottomat toimijat ja tekijät synnyttävät 
yhdessä kokonaisuuden, jota voidaan tarkastel-
la kietoumana (Fenwick ym. 2011). Sosiomate-
riaaliset teoriat näkevät vallitsevan kietouman 
osien käyvän keskenään mikrotason neuvotte-
luja, jotka tekevät oppimisesta ja opiskelukoke-
muksesta merkityksellisen (Tietjen, Ozkan Be-
kiroglu, Choi, Rook & McDonald 2021).

Sosiomateriaalisessa teoriassa elottomat 
materiaaliset tekijät nähdään näin ollen toimi-
joina (Tietjen ym. 2021), jotka muovaavat ih-
misen kokemuksia ja toimintaa. Sosiomateri-
aalinen näkökulma asettaa ihmisen osaksi suu-
rempaa systeemiä, jossa toimijuuden voidaan 
ajatella syntyvän ihmisen lisäksi hänen ympä-
ristönsä tekijöistä (Fenwick ym. 2011). Sosio-
materiaalisessa lähestymistavassa tarkastelu 
on suhteellista (relational) eli tarkasteltava toi-
minta nähdään rakentuneeksi erilaisten toimi-
joiden välisten suhteiden kautta (Decuypere & 
Simons 2016). Tästä on esimerkkinä opetusti-
lanne, joka tapahtuu yliopiston luentosalissa ja 
johon osallistuu opiskelijoiden sekä luennoitsi-
jan lisäksi yhtä lailla salin tilalliset järjestelyt ja 
muun muassa käytetyt havainnollistamismate-
riaalit, kuten PowerPoint-esitykset. 

Sosiomateriaalisesta näkökulmasta katsot-
tuna erilaiset teknologiset ratkaisut ovat ar-

jen toimintojen muokkaajia (Fenwick & Lan-
dri 2012). Koronapandemia-aikana erilaiset 
teknologiset ratkaisut, kuten sovellukset esi-
merkkeinään Zoom ja Teams, mahdollistivat 
opetuksen jatkumisen. Etäopetuksen tutki-
jat ovat painottaneet, että koronapandemian 
ajan nopea ja odottamaton siirtymä verkko- 
ja etäopetukseen eroaa pitkään suunnitellus-
ta ja verkko-opetuksen teoreettisiin lähtökoh-
tiin pohjautuvasta opetuksesta (Adedoyin & 
Soykan 2020; Bryson & Andres 2020). Etäope-
tus itsessään ei ollut uusi käsite, vaan erilai-
set etäopetukseen viittaavat käsitteet siirrettiin 
koronapandemian historialliseen ajankohtaan 
(Williamson, Eynon & Potter 2020), jolloin 
otettiin myös käyttöön muun muassa käsite 
hätäetäopetus (emergency remote teaching). 

Tilanteen yllättävyydestä ja nopeudesta joh-
tuen etäopetusta ryhdyttiin toteuttamaan niin, 
että opiskelijat ja opettajat suunnittelivat yh-
dessä opetuksen toteuttamista vain vähän (Bry-
son & Andres 2020). Opetusjärjestelyt vaihte-
livat synkronisesta luentojen siirtymisestä re-
aaliaikaiseen online-opetukseen sekä ennalta 
taltioituihin ei-synkronisiin videotallenteisiin 
(Adedoyin & Soykan 2020) ja erilaisiin itsenäi-
siin tehtäviin. Koronapandemia toi esiin opis-
kelun materiaalisuuden painottaen erityisesti 
opetuksen teknologista ulottuvuutta (Pische-
tola, de Miranda & Albuquerque 2021). Di-
gitaalisesti tapahtuvan opetuksen on todettu 
olevan aina sidoksissa materiaalisiin kietou-
miin, joihin se opettajien ja opiskelijoiden arki-
päivässä rakentuu (Acton 2017; Gourlay 2021). 
Aiempi kansainvälisiä opiskelijoita koskeva 
tutkimus on osoittanut, että opiskelijat koke-
vat tekniikkavälitteisen opetuksen eri tavoin, 
esimerkiksi teknisten taitojen hallinnan vuoksi 
(Habib, Johannesen & Øgim 2014). 

Koronapandemian alussa suosituksena oli 
välttää sosiaalisia kontakteja, turhaa liikku-
mista ja ihmisten tapaamista. Erityisesti koti-
tilasta tuli tällöin keskeinen arkea rakentava 
tila, kun yliopistotilat suljettiin. Sosiomateri-
aalisessa lähestymistavassa tilat eivät ole vain 
neutraaleja toiminnan konteksteja vaan elettyjä 
tiloja (Fenwick & Landri 2012). Ne ovat raken-
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tamassa sosiaalisia tilanteita, jolloin tila eletään 
ja koetaan; se ei ole vain jonkinlainen konteksti 
tai tausta sosiaaliselle kanssakäymiselle (Mas-
sey 2005). Massey (2004) viittaa paikkojen 
identiteetteihin (identity of places), jotka jatku-
vasti rakentuvat toiminnan ja yhteyksien kaut-
ta. Paikan identiteetti voi rakentua esimerkiksi 
yliopistotilasta opiskelupaikkana suhteessa ko-
tiin, jossa vietetään vapaa-aikaa. 

Kriittisessä tilallista ulottuvuutta teoreti-
soivassa tutkimuksessa tunnistetaan tilojen 
samanaikaisuus ja kokemuksien moninai-
suus sekä tilojen relatiivisuus (Massey 2005). 
Opiskelua ei siis voida irrottaa tilallisesta kon-
tekstista, jossa se tapahtuu ja tuotetaan. Tässä 
tutkimuksessa opiskelijoita tarkastellaan siis 
osana laajempaa sosiomateriaalista systeemiä, 
jonka osana he toimivat koronapandemia-
rajoitusten muutettua totutun opiskeluarjen 
käytäntöjä ja tiloja. Tilallinen kokemus ra-
joittui tuolloin opiskelijan oman kodin sisä-
puolelle, jolloin oppimisen kokemus saattoi 
myös muuttua (Mulcahy ym. 2015).

Kaikki tilat eivät kuitenkaan ole yhtä merki-
tyksellisiä (Massey 2004). Alzeer (2019) on tar-
kastellut yliopistoja elettyinä tiloina, jotka ovat 
staattisten paikkojen sijaan sosiaalisesti raken-
tuvia. Niin kutsuttuihin kuumiin tiloihin lukeu-
tuvat tilat, joissa opiskeluarkea koetaan ja ele-
tään, kuten esimerkiksi luentosalit ja virtuaa-
liset tilat. Niin sanotusti kylmiä ovat puolestaan 
tilat, joihin linkittyy vähän sosiaalisia tilanteita, 
kuten käytävät. Kylmät tilat voivat olla merki-
tyksettömiä tai niihin liitetään sosiaalisia toi-
mintoja, joihin toimija itse ei kytkeydy. 

Tiloilla ja niihin pääsyllä on myös havait-
tu olevan merkitystä sosiaalisten suhteiden 
rakentajina. Esimerkiksi yliopistotilojen mer-
kitystä kansainvälisten opiskelijoiden sosiaa-
listen suhteiden rakentajina tarkasteltaessa on 
havaittu, että arkipäiväiset kohtaamiset ovat 
tärkeitä väliaikaisten, opiskeluaikaan kiinnit-
tyvien ystävyyssuhteiden luomisessa (Gomes 
2015). Tilalliseen ulottuvuuteen liittyy myös 
liikkumisen käsite; tiloihin ollaan erilaisis-
sa liikkuvissa suhteissa. Päivittäinen liikku-

minen erilaisten tilojen välillä rakentaa arkea 
ja opiskelupaikkaan kuulumisen kokemuksia 
(Finn & Holton 2019; Massey 2005).

Edellä esitettyihin materiaalisiin ja tilalli-
siin ulottuvuuksiin kytkeytyy erottamatto-
masti aika (Massey 2005), jota opiskeluarjen 
näkökulmasta voidaan tarkastella eri tasoilla 
(Fenwick & Landri 2012; Massey 2005). Korkea-
kouluopiskelijoiden arjen rakentumista on tar-
kasteltu ajan ja sen käytön näkökulmasta (esim. 
Brooks, Abrahams, Gupta, Jayadeva & Laže-
tić 2021; Bunn ym. 2019; Kosonen ym. 2021; 
Xu 2021). Bunn ym. (2019) tutkimus tarkasteli 
aikaa resurssina opiskelijoiden kokemuksissa 
liittäen käsityksen ajasta uusliberaaliin ajatte-
lutapaan: opiskelijalle on siirretty vastuuta esi-
merkiksi oman ajankäytön hallinnasta. Suo-
malaisten opiskelijoiden kokemuksia ajasta ja 
lähestymistavoista ajankäyttöön on tarkastel-
tu myös suhteessa laajempaan yhteiskunnal-
liseen kontekstiin, jossa opiskeluaika (ja eri-
tyisesti sen rajaaminen) on ollut poliittisena ta-
voitteena. Opiskelijat lähestyvät opiskeluaikaa 
välineellisesti akateemiseen asiantuntijuuteen 
pyrkien ja uran rakentamiseen tähtäävin mo-
tiivein. Erilaisilla ajallisilla lähestymistavoil-
la opintoihin on eroja opiskelijoiden sosiaa-
lisen tai taloudellisen tilanteen näkökulmasta. 
(Kosonen ym. 2021.) Myös kansainvälisten 
opiskelijoiden opintoihin liittyy erilaisia ajal-
lisia resursseja (Xu 2021), joita on osin rajoi-
tettu, esimerkiksi lukukausimaksuilla.

Mikrotasolla opiskeluarki rakentuu arki-
päiväisissä tilanteissa, joita opiskelurutiinit, 
kuten kävely yliopiston kampukselle, jäsentä-
vät. Näistä tilanteista rakentuu opintoja jäsen-
täviä toimijoiden ja materian kietoumia, jot-
ka jäsentyvät arjessa toistojen ja rytmityksen 
kautta (van Tienoven, Glorieux & Minnen 
2017). Opiskelijoiden etäopetusarjen rakentu-
misessa osana opiskelijoiden arkipäivää on ha-
vaittu olevan neljä erilaista tapaa: tasapainot
tava, kelluva, lamaannuttava ja uudelleen mää-
ritelty lähestymistapa. Etäopetukseen kytkey-
tyy jatkuvaa eri elämäntilanteiden aiheuttamaa 
tasapainottelua. (Peltola ym. 2021.)
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Tutkimuksen aineisto ja menetelmä

Tämä artikkeli on osa laajempaa Internatio-
nal students in times of crisis (EqualISM) 

-tutkimushanketta, jossa tutkitaan kansain-
välisten opiskelijoiden koronapandemian ajan 
arkea ja kokemuksia Suomessa keväästä 2020 
kevääseen 2021. Artikkelissa kysymme, minkä-
laisia opiskeluarjen kietoumia yliopistotilojen 
sulkeminen tuotti kansainvälisten opiskeli-
joiden kertomana ja kokemuksissa.

Tämän artikkelin aineisto perustuu hank-
keessa tuotettujen maisterivaiheen opiskeli-
joiden haastattelujen analysointiin. Tutki-
muksen ensimmäisessä vaiheessa, touko-
kuussa 2020, lähetimme kyselyn suomalai-
sissa yliopistoissa opiskeleville kansainväli-
sille opiskelijoille. Kyselyyn vastasi 192 hen-
kilöä: maisterivaiheen opiskelijoita (n=99), 
kandidaattivaiheen opiskelijoita (n=15), vaih-
to-opiskelijoita (n=61) ja väitöskirjatutkijoi-
ta (n=17). Kyselyssä halukkuutensa ilmoitta-
neista haastateltavista ja lumipallomenetelmää 
hyödyntäen saimme haastattelujen määräksi 
lopulta 33. Opiskelija tuli valituksi tutkimuk-
seen, mikäli hän oli tutkimushetkellä kirjautu-
neena suomalaiseen yliopistoon ja kansainväli-
seen koulutusohjelmaan tai hän tunnisti itsen-
sä kansainväliseksi opiskelijaksi.

Haastattelut toteutettiin pääosin etäyhteyk-
sin touko–kesäkuussa 2020. Ensimmäises-
sä sähköpostiviestissä opiskelijoille kerrottiin 
haastattelujen tarkoituksesta, haastattelun pe-
riaatteista (esimerkiksi anonymiteetti ja luot-
tamuksellisuus) ja lähetettiin tietosuojailmoi-
tus. Puolistrukturoidussa haastattelussa ky-
syimme opiskelijoiden päivittäisestä elämästä, 
opinnoista, sosiaalisista suhteista, taloudelli-
sesta tilanteesta ja tulevaisuuden suunnitelmis-
ta. Haastatteluissa pyysimme opiskelijoita ku-
vaamaan pandemia-ajan opiskeluaan. 

Haastateltavat olivat taustaltaan hyvin 
moninainen joukko. Heistä 11 oli miehiä ja 22 
naisia. Euroopan kansalaisia oli 7, Euroopan 
ulkopuolelta 28 ja yhdellä oli kaksoiskansalai-
suus (toinen EU-maasta ja toinen Euroopan ul-
kopuolelta). Haastateltavat ovat humanististen 

tieteiden (n=11), yhteiskuntatieteiden (n=10), 
lääketieteen (n= 5), tekniikan (n=4) ja luon-
nontieteiden (n=2) aloilta. On tärkeää huoma-
ta, että emme pidä kansainvälisiä opiskelijoita 
yhtenäisenä ryhmänä, joiden kokemukset ra-
kentuvat kansainvälisyyden kautta (Lomer & 
Mittelmeier 2021). Analyysissä käytetyt nimet 
ovat pseudonyymejä, ja haastattelukatkelmat 
on käännetty ensimmäisen kirjoittajan (Joki-
la) toimesta suomeksi. Anonymiteetin säilyttä-
miseksi yhdistimme tieteenalajaottelussa pie-
nempiä aloja isompiin (erityisesti humanisti-
set alat).

Tutkimuksen sosiomateriaalinen lähestymis-
tapa ohjasi tutkimusaineiston analyysiä. Opis-
kelijat kuvailivat korona-ajan opiskeluaan, ja 
analyysissä huomiomme oli juuri haastatelta-
vien arkipäivän opiskelukuvauksissa. Korona-
ajan kietoutumia tarkastelimme kotikontekstis-
ta käsin; jätimme harjoittelukuvaukset analyy-
sin ulkopuolelle. Analyysin ensimmäisessä vai-
heessa luimme litteroidun haastatteluaineiston 
läpi keskittyen kohtiin, joissa opiskelijat kertoi-
vat opiskeluarjestaan pandemian aikana. Ha-
vaitsimme, että kokemukset tuntuivat haasta-
vilta kirjoittaa esimerkiksi tiivistelmiksi, sillä 
ne olivat monipuolisia yhdistäen tilan, ajan ja 
materian. 

Opiskelijoiden kokemusten sidosteisuuden 
laajemman kontekstin tavoittamiseksi analyy-
sin toisessa vaiheessa teimme kaikista haastat-
teluista käsitekartat (Fearnley 2022), joihin kir-
jasimme haasteltujen opintoihinsa liittämät ku-
vaukset ja kokemukset. Käsitekarttojen hyödyl-
lisyys tulee esiin monimutkaisia ilmiöitä tarkas-
teltaessa ja erityisesti erilaisia toimijoiden ja toi-
minnan välisiä suhteita tarkasteltaessa (Fearn-
ley 2022). Esimerkkejä opiskeluarjen kietoumis-
ta on kuviossa 1. 

Havaitsimme arjen rakentumisen olevan hy-
vin moninaista. Käsitekarttoihin merkitsimme 
opiskeluun sidoksissa olevat sosiaalisiin suh-
teisiin, materiaaleihin, paikkoihin ja aikaan 
liittyvät kuvaukset valituilla väreille. Nämä va-
litsimme ensimmäisten lukukertojen pohjal-
ta. Keskiössä olivat siis opiskelukokemukset ja 
niihin liittyvä toiminta. Tutkimuksen analyysi-
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yksikkönä olivat erilaiset pandemia-ajan opis-
kelukietoumat eli se, miten opiskelukokemuk-
sissa yhdistyivät aika, tila ja paikka. Tämän-
kaltainen työskentely mahdollisti joustavam-
man tavan tarkastella aineistoa. 

Kolmannessa vaiheessa vertailimme haastat-
telujen pohjalta tuotettuja käsitekarttoja tavoit-
teenamme löytää erilaisia opiskeluarjen kietou-
mia. Kietoumien analysoiminen käsitekartto-
jen avulla perinteisemmän lineaarisen analyy-
sin sijaan haastoi ja toisaalta auttoi pohtimaan 
asioiden välisiä suhteita ja niiden tarkastelua 
(Nikula ym. 2023). 

Tutkimuksen tulosten kirjoittaminen osoit-
tautui kuitenkin haasteelliseksi, sillä halusimme 
kirjoittaa kietoumista mahdollisimman moni-
puolisesti latistamatta kokemuksia. Päädyim-
me esittelemään kietoumat neljän alaotsikon 
alla. Niissä yhdistyvät eri tavoin ajallinen, ti-
lallinen ja materiaalinen ulottuvuus. Alaotsikot 
ovat koti opiskeluarjen muovaajana ja materiaa-
liset kietoumat, opiskelun ajankäyttö, opiskelu 
ja sosiaaliset suhteet sekä pro gradu -kuplassa. 

Opiskeluarjen kietoumat

Tutkimukseemme haastatellut kansainväliset 
opiskelijat kuvailivat pandemian alkuajan 
opiskeluarkeaan hyvin vaihtelevasti, ja kuvai-
luissa korostuivat erilaiset tilalliset, ajalliset ja 
materiaaliset kietoumat, jotka yhdessä rakensi-
vat eriytyneitä opiskelukokemuksia (ks. Kuvio 2). 

Nämä kolme ulottuvuutta (tilallinen, ajalli-
nen ja materiaalinen) ovat olleet aiemminkin 
läsnä mahdollistamassa ja rajoittamassa opis-

kelua, mutta tässä tutkimuksessa havaitsimme, 
että pandemian myötä ulottuvuudet rakentui-
vat uudelleen suhteessa toisiinsa (ks. Kuvio 
2). Opiskelijoiden välillä oli lisäksi eroja siinä, 
minkälaiseksi opiskeluarki rakentui.

KUVIO 1. Esimerkki analyysikartasta

KUVIO 2. Opiskelu tilallisena, ajallisena ja materiaali­
sena kietoumana

Suomessa käyttöönotetut pandemian torju-
miseen tähdänneet toimet olivat erityisesti pan-
demian alkuvaiheessa kansallisesti yhteneviä 
(Moisio 2020), ja korkeakoulut seurasivat oh-
jeita samansuuntaisesti. Opiskelijoiden koke-
musten kautta voidaan kuitenkin havaita, että 
yhtenäisestä yliopistotilojen sulusta huolimat-
ta opiskelukokemukset vaihtelivat merkittäväs-
ti. Näihin vaikuttivat opiskelijoiden erilaiset 
elämäntilanteet (kuten perhesuhteet), opiske-
luala ja -vaihe sekä valitut opetusmetodit sekä 
vuorovaikutus muiden opettajien ja opiskeli-
joiden kanssa. Kansainvälisten opiskelijoiden 
näkökulmasta pandemiarajoituksista keskei-
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simmät olivat yliopistotilojen sulkeminen ja 
kehotus välttää kasvokkaisia kanssakäymisiä. 
Kotona opiskelu näyttäytyi opiskelijoille eri ta-
voin joko mahdollistaen tai rajoittaen opiskelua.

Suurin osa haastateltavistamme koki 
opiskeluarjen jollain tavalla muuttuneen; muu-
tokset näkyivät aikaan ja ajankäyttöön, tiloihin 
ja niiden käyttöön sekä materiaalisiin tekijöi-
hin liittyvissä muutoksissa ja erityisesti niiden 
suhteessa toisiinsa. Erot näkyivät siinä, miten 
opiskelijat neuvottelivat uudelleen opintojensa 
jatkumisen muuttuneessa tilanteessa samalla 
tuoden esiin opiskelijoiden erilaiset elämän-
tilanteet ja toiminnan mahdollisuudet. 

Koti opiskeluarjen muovaajana ja 
materiaaliset kietoumat

Opiskelijoiden kokemukset koronapandemia-
ajan opetuksesta vaihtelivat siinä, millä tavoin 
opintoja uudelleen järjestettiin nopealla aika-
taululla etäopetukseksi ja siinä, miten opin-
tojen järjestelyt mahdollisesti ehtivät muut-
tua vielä loppukeväästä 2020. Havaitsimme 
tieteenalakohtaisia eroja opiskelun kokemises-
sa; tämä linkittyi vahvasti opiskeluarjen mate-
riaaliseen ulottuvuuteen. Varsinkin opiskeli-
joille, jotka tarvitsivat opinnoissaan erityisiä ti-
loja ja materiaaleja, siirtymä etäopetukseen oli 
haasteellista. Kursseja joko peruttiin, siirrettiin 
myöhempään ajankohtaan tai toteutettiin etä-
nä. Kurssit, jotka vaativat käytännön harjoit-
telua mutta järjestettiin etänä, koettiin usein 
haastaviksi tai epämotivoiviksi. 

Kotona opiskelu merkitsi osalle vastaajista 
sitä, että ei ollut pääsyä opiskelun vaatimiin 
laboratorio- ja harjoittelutiloihin. Kyseinen 
seikka uudelleen muovasi opiskelua ja sen 
suhdetta tilallisiin ja materialisiin asetelmiin. 
Esimerkiksi Steven opiskeli luonnontieteellistä 
alaa, jonka osana hän suoritti laboratoriotyös-
kentelyä vaativia kursseja. Koronapandemian 
alettua laboratoriokurssit siirrettiin järjestettä-
väksi myöhempään ajankohtaan, ja osa kurs-
seista toteutettiin etänä. Jessie oli luonnon-
tieteellistä alaa opiskeleva maisterivaiheen 
opiskelija, jonka kurssi vaati erityisiä tiloja. 
Hän kuvasi tilannettaan seuraavasti:

Heidän piti muokata monia kursseja ja meidän piti ope-
tella monia tekniikoita. Osa kursseista siirrettiin myö-
hempään ajankohtaan, kun voimme olla taas labrassa. 
Nyt he järjestävät noita kursseja, joten pakolliset kurssit 
siirrettiin ja muokattiin niin, että kokeiden sijaan, teh-
tiin vain datan analyysi. Se tehtiin etänä sen sijaan, että 
olisimme saaneet käytännön harjoittelun.

Tästä katkelmasta välittyy pandemiatilanteen 
haaste: opintoja piti jatkaa, mutta osa käytän-
nön opetuksesta ja oppimisesta kärsi tilanteesta. 

Opiskelijat saattoivat seurata opetustilantei-
ta etäyhteyksien kautta olematta itse samas-
sa fyysisessä tilassa toimijana. Osalle opiskeli-
joista kotitila ei soveltunut harjoittelua vaati-
vaan opiskeluun. Esimerkiksi Sam kertoi, mi-
ten opiskelijat alkoivat etsiä uudenlaisia tapoja 
harjoitella taitojaan: ”Päätimme tavata ja (har-
joitella) yhdessä. Äänitimme joitain juttuja ja 
laitoimme niitä YouTubeen ja jaoimme muille 
(näyttääksemme), että (harjoittelemme) vielä. 
Se oli hyvää, mutta jonkin ajan päästä lope-
tin harjoittelun. Ajattelin, että ’okei, tein mitä 
pystyin’.” 

Huolimatta siitä, että opiskelijat olivat ym-
märtäväisiä opettajia ja koko pandemiaolosuh-
teita kohtaan oli tilanne opiskelijoiden näkö-
kulmasta haastava: opiskeluun liitetyt odotuk-
set eivät osin toteutuneet. Hyvistä aikeista huo-
limatta etäyhteyksillä ei pystytty toteuttamaan 
käytännön harjoittelua vaativaa opetusta. 

Opiskelun ajankäyttö

Osalle opiskelijoista etäopetukseen siirtyminen 
tarkoitti itsenäisten tehtävien määrän merkittä-
vää lisääntymistä. Kotoa suoritettavien etäopin-
tojen tekeminen täytti päivät, eivätkä opiskelu ja 
vapaa-aika erottuneet toisistaan niin tilallisesti 
kuin ajallisestikaan (van Tienoven ym. 2017). 
Darianin mukaan opettaja piti tiukasti kiinni 
ajankäytöstä ja arvioi osin väärin tehtävien te-
koon tarvittavan ajan. Samalla hän kuitenkin 
painotti opiskelun hyviä puolia:

Se (opiskelu) on ollut ikävää. Mielestäni, koska olem-
me olleet kotona koko ajan samalla kun luennoitsijat 
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voivat kuvitella, että meillä ei ole mitään tekemistä tai 
mitään menossa. Joten he pommittavat meitä niin mo-
nilla tehtävillä ja niin monilla harjoituksilla ja palautus-
päivät ovat olleet todella tiukat. Joten olet varpaillasi ja 
se on stressaavaa (---) Mutta se on ollut (myös) hyvää. 
(---) herään huoneessani, osallistun luennoilleni. Sen 
jälkeen valmistaudun seuraavaan luentoon mukavasti 
kotona. Se on aika erilainen kokemus. 

Opintojen suoritustapojen uudelleen järjestely 
edellytti monelta uudenlaisen arjen hallinta
taitoa. Osa opiskelijoista hyötyi ajasta ja paikas-
ta riippumattomasta opetuksesta esimerkiksi 
niin, että heidän ei tarvinnut matkustaa toisel-
le paikkakunnalle osallistuakseen opetukseen. 
Joillekin arkipäivää rytmittäneen yliopistolle 
siirtymisen pois jääminen ja mahdollisuudet 
seurata opetusta ajasta ja paikasta riippumatta 
tarkoittivat arjen hallinnan haasteita. 

Opintojen ajattomuus johti siihen, että opis-
kelijalle siirtyi vastuuta suunnitella päivänsä. 
Opiskelu ajan jäsentäjänä muuttui, ja tiettyyn 
aikaan sidottujen luentojen ja muun opiskelu-
toiminnan jääminen pois arjesta koettiin sekä 
haasteellisena että arkea helpottavana tekijänä. 
Ajallinen joustavuus lisääntyi, mikä tarkoitti 
suurempaa vastuunottoa omasta arjen ajalli-
sesta hallinnasta (Bunn ym. 2019). Myös etä-
opetukseen keskittymisessä oli osalla haasteita, 
esimerkiksi Remyllä:

Seurasin opiskelua oikein hyvin.. siis opettajia, jotka 
pitivät luennot luentotyyliin. Ne olivat verkossa ja sii-
nä on aika. Ja seuraat tehtäviä, joita he antavat ja kaik-
kea ja he ovat joustavia palautuspäivien suhteen, mikä 
helpottaa minua. Sen sijaan opettajat, jotka peruivat 
tehtävät esimerkiksi ja vain latasivat videot (nettiin), 
en seurannut noita videoita, sillä siellä ei ollut ketään 
minua odottamassa. 

Kuvauksissa korostui se, miten synkroninen ja 
ei-synkroninen opetus (Adedoyin & Soykan 
2020) jäsensivät eri tavoin vapautta osallistua 
kurssille ja seurata luentoja. Samalla se lisä-
si ajallista vastuunottoa opinnoista, ja siihen 
yhdistyi myös sosiaalinen kontrolli opintoi-

hin osallistumisesta. Aikaan kiinnittyvässä 
opetuksessa opetushetki rakentui sosiaalisesti 
jaetussa tilassa, vaikka yhteistä jaettua fyysistä 
tilaa ei ollutkaan. 

Synkroniset luentotilanteet rakensivat myös 
tärkeitä huolenpitoon liittyviä kohtaamisia. 
Seuraava haastattelukatkelma kertoo opetta-
jasta, joka huomioi opiskelijoiden tilanteet ja 
kyseli heidän kuulumisiaan rakentaen näin 
kokemusta yhteisesti jaetusta haasteellisesta ti-
lanteesta (Tang ym. 2021). Jackie vertasi omaa 
tilannettaan muihin ja kuvasi pandemian ai-
heuttamia hyvin eriytyneitä arjen kokemuksia: 

Opinnäytetyön ohjaaja oli hyvin ymmärtäväinen ja tie-
si, että tulemme eri maista maahan, joka ei ole meidän. 
Ei perhettä, ei mahdollisuutta nähdä ystäviä tai vähän 
mahdollisuuksia, joten hän oli hyvin ymmärtäväinen. 
Siksi (tehtävän) palautuspäivä tuli joustavammaksi niin, 
että hän ei painosta ketään (---) Jokaisella ryhmätapaa-
misella hän kyseli kuinka voimme. Enkä tuntenut itseä-
ni vaivaantuneeksi sanomalla ”I feel like shit”. Koska 
osa viettää elämänsä parasta aikaa ja tekevät hulluja 
juttuja ja asioita, joita ovat aina halunneet tehdä. Niin 
ei ollut minulla. 

Korona-ajan opintojen ajallista viitekehystä 
loivat myös opintoja säätelevät raamit. Osa EU- 
ja Eta-maiden ulkopuolelta tulleista opiskeli-
joista oli tilanteessa, jossa heidän oli saatava 
opintonsa suoritettua tietyssä ajassa oleskelu-
lupien ja lukukausimaksuvelvoitteen takia. Esi-
merkiksi Leellä oli haasteita suorittaa opinto-
jaan vaadittavaan opintopistemäärään asti:

Minulla oli mahdollista keskustella ohjelman koordi-
naattorin kanssa opiskeluiden jatkosta tai yritän saada 
vähintään 55 opintopistettä pitääkseni apurahan. (Se) 
on ollut aika ongelmallista minulle. (Koordinaattori) lä-
hetti meille sähköpostia, että mikäli korona on vaikutta-
nut opintoihimme, meidän tulisi ottaa häneen yhteyttä. 
Joten tapasin hänet kahdesti. 

Tilanteessa oli kuitenkin mahdollista saada 
apua ja tukea opintojen tekemiseen tai mui-
hin järjestelyihin. 
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Opiskelu ja sosiaaliset suhteet

Opiskelijan elämäntilanteeseen liittyvät teki-
jät muovasivat korona-ajan opiskelukokemuk-
sia merkittävästi. Haastateltavien joukossa oli 
sekä perheellisiä että yksin tai huonekaverei-
den kanssa asuvia. Opiskeluarkea muovasi 
näin ollen perheellisyys niin ajallisesti kuin ti-
lallisesti. Carie opiskeli Suomessa, ja hänellä 
oli päivähoitoikäinen lapsi. Koronapandemian 
alettua hän otti lapsen pois päivähoidosta ja jat-
koi opiskelua kotoa käsin:

Opiskelin neljää kurssia ja minun piti palauttaa tehtävät 
joka viikko. Oli vaikeaa löytää rauhallista työskentelyai-
kaa, sillä lapseni on myös kotona. Heräsin yleensä seit-
semän maissa aamulla, oli todella hiljaista. Työskentelin 
niin paljon kuin ehdin kunnes lapseni heräsi. Työsken-
telin yleensä yhteentoista, jolloin lapseni heräsi. Kun 
lapseni heräsi, tein ruokaa, muita tehtäviä, leikin hä-
nen kanssaan ja neljään mennessä olin tehnyt kaiken 
ja aloin taas opiskelemaan ja annoin lapselleni ylimää-
räistä ruutuaikaa. 

Opiskelijat, joilla oli lapsia, neuvottelivat opis-
keluun käytetyn ajan sekä muiden perheeseen 
ja arkeen liittyvien velvoitteiden välillä tavoit-
teenaan mahdollistaa riittävästi aikaa opiske-
luun. Ajankäyttö siis muuttui, ja opiskeluaika 
rakentui lapsen tarpeiden ympärille johtaen ai-
emmasta poikkeaviin opiskeluaikoihin ja jous-
toihin. 

Lapsiperheellisten opiskelijoiden kokemuk-
set olivat tutkimuksessamme sukupuolittunei-
ta niin, että haastateltavista lapsiperheellisiä oli 
vain naisia. Haasteista huolimatta äidit saavut-
tivat kuitenkin opiskeluun liittyviä tavoittei-
taan osin jopa paremmin kuin normaalitilan-
teessa, jolloin lapsi on mahdollisesti pitkiä ai-
koja pois hoidosta sairastelun takia. Haastatte-
lemillamme perheellisillä opiskelijoilla puoliso 
työskenteli tai opiskeli toisessa maassa, eikä 
heillä näin ollut mahdollisuutta jakaa arjen 
lastenhoitovastuuta. Yksi vastaajista palasi ko-
ronan alkuaikoina kotimaahansa, jossa hänen 
oli mahdollista saada lastenhoitoapua äidiltään 
ja näin erillistä opiskeluaikaa.

Yliopistotilat näyttivät tarjoavan tärkeän ti-
lan opiskelijoiden ja henkilökunnan väliselle 
tuelle ja vuorovaikutukselle. Kampuksella ta-
pahtuvien kohtaamisten katoaminen arkipäi-
västä tarkoitti osalle haastatelluista kokemus-
ta vertaistuen katoamisesta, joko kokonaan tai 
ainakin sen heikentymistä. Opintojen siirty-
minen etänä toteutettavaksi rakensi sosiaalisia 
suhteita uudelleen vähentäen niitä ja siirtäen 
niitä verkkoon. Sosiaalisten tilanteiden vähe-
nemistä Charlie kuvasi näin:

(ennen korona-aikaa) kun meillä oli joku labratyö tai jo-
kin projekti, voit aina keskustella kaverin kanssa ja näet 
heidän työt. Voit keskustella ajatuksistasi tai ideoistasi 
tai muuta. Joten tässä tilanteessa otin yhteyttä vain 
joihinkin lähimmistä ystävistäni ja opiskelukavereista-
ni. Muuten en tiennyt kuka osallistuu luennoille, koska 
Zoomissa kaikki ottavat videot ja mikrofonit pois pääl-
tä. En siis tiennyt kuka kurssillani on. Mielestäni kun 
olet käytännöllisellä labrakurssilla tai sinulla on projekti, 
voit keskustella opiskelukavereiden ja ystävien kanssa 
ja havaita, mitä teet väärin tai ehkä saat uuden idean 
keskustelemalla muiden kanssa. Se näistä opetustilan-
teista puuttui.   

Kyseisen opiskelijan kokemuksesta välittyy 
etäluentojen kasvottomuus ja sosiaalisten suh-
teiden muutos. Opiskelijat vertasivat korona-
ajan opiskelukokemuksiaan perinteiseen kam-
puksella tapahtuvaan opiskeluun (Bearman 
ym. 2022). Kaikki eivät kuitenkaan pitäneet 
vähentyneitä sosiaalisia kontakteja opiskelu-
kavereihin ongelmallisena, kuten Jo, joka ei pi-
tänyt yhteyttä opiskelukavereihin: ”Se on ou-
toa sillä tavalla, että nämä ovat ihmisiä, joita 
näet joka päivä ja olet heidän kanssa vuoro-
vaikutuksessa. Sanot “moi”, keskustelette, he 
ovat luokallasi.. Mutta sitten se loppuu yllät-
täen, huomaat, että et tarvitse heitä elämää-
si. Tarkoitan, se kuulostaa pahalta, mutta.. 
tiedät ketkä ovat tärkeitä ja ketkä ei.” Jo asui 
haastatteluhetkellä puolisonsa kanssa Suo-
messa, joten sen voidaan olettaa vaikuttaneen 
hänen kokemuksiinsa ja tarpeisiinsa olla yh-
teydessä muihin opiskelijoihin.
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Arkipäiväisten siirtymien ja sosiaalisten 
kohtaamisten poisjääminen nähtiin myös 
suotuisana opiskeluun keskittymiselle: ”Kun 
en voi.. koska vaikka minulla olisi yksi luento 
yliopistolla, minun kuitenkin pitää mennä sin-
ne ja sitten tapaan jonkun ystävän, menemme 
lounaalle tai kahville, keskustelemme ja sitten 
puoli päivää onkin mennyt enkä ole saanut mi-
tään aikaiseksi. Mutta kotona vain herään, syön 
aamupalan ja aloitan kirjoittamisen.” (Finley.) 
On tosin tärkeää muistaa, että haastattelumme 
sijoittuivat aivan pandemian alkuvaiheeseen 
eivätkä siten kuvaa tilannetta ja kokemusta pi-
demmällä aikavälillä.

Pro gradu -kuplassa

Opinnäytteitä kirjoittaneiden puheissa korostui 
näkemys ajan hyödyntämisestä tilanteessa, jossa 
ollaan pakotetusti. Opiskelijat kuvailivat, kuinka 
päiviä rytmitti tutkielman kirjoittaminen ja sii-
nä edistyminen toi hallinnan tunnetta vaikeas-
sa tilanteessa. Esimerkiksi George, joka pande-
mian alettua oli opintojensa loppuvaiheessa, ta-
voitteenaan viimeistellä pro gradu -työnsä ku-
vaili ja vertaili omaan tilannettaan seuraavalla 
tavalla: ”Rutiinit jatkuivat melko samoina enkä 
tuntenut oloani millään tavoin huolestuneek-
si, stressaantuneeksi tai masentuneeksi. Päin-
vastoin minulla oli aikaa kirjoittaa opinnäyte-
työtäni… ” Georgen kuvauksessa pandemia toi 
mukanaan muusta arjen toiminnasta ylijäänyttä 
aikaa. Hänelle ja muille opinnäytetyötään teh-
neille pandemialla oli hyvä ajoitus. Juuri gra-
duaan viimeistelleet kuvailivat omaa tilannet-
taan muihin nähden hyväksi ja kokivat olevan-
sa onnekkaita. 

George peilasi omaa tilannettaan myös 
tunnetasolla muihin. Vaikka haastattelun ai-
kana hän kertoi seuraavansa kotimaansa ti-
lannetta ja pohtivansa pandemian jatkoa, se 
ei vaikuttanut hänen opiskeluunsa. Oman ar-
jen kuvauksissa ja kokemusten pohdinnassa 
voi havaita relatiivisuuden; opiskelijat, kuten 
George, peilasivat omaa tilannettaan muihin ja 
laajempaan globaaliin tilanteeseen: ”Olen itse 
sinkku. Minulla on opiskelukavereita, jotka 
ovat äitejä, heillä on perheet, enemmän lapsia 

ja tilanne on ollut heille hankalampi. (...) Olen 
tuntenut oloni erittäin mukavaksi kotona. Pi-
dän kotona olosta eikä muutos ole ollut shok-
ki.” Opinnäytetyön vaatima kotiin jääminen 
tuli jopa jaetuksi kokemukseksi, sillä muutkin 
olivat kotona.

Opiskelijoiden kuvauksissa painottuivat 
sosiaalisten suhteiden rajoittuminen ja arki-
päiväisen liikkumisen, esimerkiksi yliopisto
tiloihin matkustuksen, loppuminen. Se muo-
dosti opinnäytetyön kirjoittamiselle suotuisan 
ajallisen ja tilallisen kuplan. Osalle tämän voi 
tulkita tavaksi siirtää ajatukset koronapande-
miatilanteesta muualle. 

Pohdinta 

Olemme tässä artikkelissa tarkastelleet so-
siomateriaalisesta näkökulmasta (Fenwick 
ym. 2011), miten koronapandemian alkuajan 
yliopistotilojen sulkeminen rakensi uudelleen 
kansainvälisten opiskelijoiden opiskeluarkea. 
Olemme analysoineet moninaisten tilanteiden 
ja kokemusten kautta opiskeluarjen kokemuk-
sien rakentumista muuttuvissa tilallisissa, ma-
teriaalisissa ja ajallisissa raameissa. 

Analyysimme osoittaa, kuinka yliopistotilat 
ovat opiskelua, sosiaalisia suhteita ja aikaa jä-
sentäviä (Massey 2005). Opiskelukokemukset 
eivät siis pysyneet samankaltaisina siirryttäes-
sä kotitiloihin, vaan ne muovautuivat uudelleen. 
Tähän vaikutti se, minkälaisissa materiaalisissa, 
ajallisissa ja sosiaalisissa tilanteissa opiskelijat 
olivat verrattuna siihen, mikä heidän opiskelun-
sa kannalta olisi ollut tilanne huomioiden paras-
ta. Opiskelun siirryttyä kotiin kodista tuli niin 
sanottu kuuma tila (Alzeer 2019), jonka kautta 
opiskelijat kiinnittyivät ja joissain tapauksissa 
etääntyivät opiskelusta. Tutkimuksemme antaa 
viitteitä siitä, että opiskeluarjen tila-aikasuhtee-
seen tulisi tutkimuksen kentällä kiinnittää aiem-
paa enemmän huomiota. 

Opiskeluarjen tilallis-ajallisten muutosten 
seurauksena oli havaittavissa muutoksia opis-
kelun arjen vapauksiin ja vastuisiin, jotka eri 
tavoin haastoivat opiskelijoita järjestelemään 
opintojaan. Tutkimuksen havainnot kansain-
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välisten opiskelijoiden erilaisista opiskelukoke-
muksista vahvistavat käsitystä siitä, että kriisi-
tilanteissa yhdenlainen ratkaisu opintojen jär-
jestämiseen ei välttämättä sovi kaikille (Tatum 
& Frey 2021). Esimerkiksi oletus opintojen 
joustavuudesta ei näytä auttavan kaikkia opis-
kelijoita. Bryson ja Andresin (2020) painot-
tama opetushenkilökunnan ja opiskelijoiden 
kesken käytävä keskustelu kriisitilanteessa on 
yksi mahdollisuus tuoda esiin opiskelijoiden 
erilaisia tilanteita ja kokemuksia.

Koronapandemia toi esiin piilossa olevaa 
eriarvoisuutta ja joiltain osin korosti opiskeli-
joiden välisiä eroja ja resursseja. Esimerkiksi 
opintoihin liittyvät maksuvelvoitteet ja oles-
kelulupiin liittyvät rajoitteet toivat opiskeluun 
ajalliset rajoitteet, jotka eivät olleet kaikille sa-
manlaisia. Samoin lapsiperheellisille pandemia 
toi omanlaisensa haasteet ajankäytön suhteen. 
Yliopistotilojen sulkeminen vaikutti myös var-
sinkin opiskelijoihin, jotka tarvitsivat opin-
noissaan erityisiä materiaaleja ja tiloja.

Vaikka tutkimuksen osallistujajoukko oli 
laajahko, koronatilanteen ja opiskelun koro-
na-aikana haasteellisimmiksi kokeneita opis-
kelijoita ei oletettavasti ollut mukana lainkaan. 
Tutkimuksen rajoitteena on sekin, että ana-
lysoitavana oli opiskelijoiden puhe korona-
pandemian alkuajan opiskeluarjesta. Teoreet-
tisesta lähestymistavasta tarkastellen olisi saat-
tanut olla hedelmällisempää tuottaa etnografi-
nen tutkimus opiskelun käytänteistä. 

Vaikka tämä tutkimus on toteutettu kansain-
välisten opiskelijoiden kanssa, antaa se kuiten-
kin viitteitä laajemmin korkeakouluopiskeli-
joiden opiskeluun liittyvistä tila- ja aikakysy-
myksistä ja lisää tarvetta tämänkaltaiselle ana-
lyysille. Tutkimuksemme antaa viitteitä siihen, 
että opiskelua ja opiskelujärjestelyjä pohdittaes-
sa tulisi ottaa huomioon tiloihin liittyvät merki-
tykset ja vaikutukset opiskelijoille. Tämä on tär-
keää huomioida myös varauduttaessa korona-
pandemiaa vastaaviin kriisitilanteisiin. Jatkossa 
olisi lisäksi tärkeää tutkia korkeakouluopiskeli-
joiden opiskeluarkeen kytkeytyvää tilallisuut-
ta ja ajallisuutta sekä näiden yhteyttä toisiinsa 
muussakin kuin globaalin kriisin kontekstissa. 

Viite
1 Käytämme kietouma-käsitettä, joka ei ole vielä vakiintunut 
suomen kieleen. Se ei, kuten Hohti ja Paananen (2019) totea­
vat, sisällä entanglement-käsitteen kaikkia ominaisuuksia.
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