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Perheellisten ja lapsettomien yliopisto-
opiskelijoiden opintoihin kiinnittyminen
keskella koronaviruspandemiaa I
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MIEN YLIOPISTO-OPISKELIJOIDEN OPINTOIHIN KIINNITTYMINEN KESKELLA KORONAVIRUS-
PANDEMIAA. Kasvatus 54, 40-55.

Kevailld 2020 yliopistot joutuivat siirtimddn suurimman osan opetuksesta verkkoon
koronapandemian vuoksi. Opiskeluolosuhteiden dkillinen muutos sekd pandemian pitkit-
tyminen ovat aiheuttaneet huolta opiskelijoiden hyvinvoinnin heikkenemisestd ja sen myo-
td opintojen etenemisestd. Tdssd artikkelissa tutkimme perheellisten ja lapsettomien
opiskelijoiden opintoihin kiinnittymistd koronapandemian aikana syksylld 2021. Tutkimus
toteutettiin verkkokyselyna hyodyntden University student engagement inventory (USEI)
-mittaria, joka mittaa opintoihin kiinnittymistd kolmessa ulottuvuudessa: kognitiivinen,
emotionaalinen ja behavioraalinen. Tutkimusaineisto sisalsi vastaukset 392 Jyvaskylan yli-
opiston opiskelijalta, joista 44 oli perheellisid ja 348 lapsettomia. Kerétty aineisto analysoi-
tiin rakenneyhtidlomallinnuksella, jonka mittamalli testattiin ensin konfirmatorisella
faktorianalyysilla. Tuloksiemme mukaan perheelliset opiskelijat olivat emotionaalisesti
vahvemmin opintoihinsa kiinnittyneitd kuin lapsettomat opiskelija. Muita kiinnittymiseen
vaikuttaneita tekijoitd olivat opiskelijan ik ja aloitusvuosi. Vahva emotionaalinen kiinnit-
tyminen oli myds yhteydessd matalampaan opintojen keskeyttdmisaikomukseen. Tulok-
semme korostavat sitd, ettd yliopistojen henkilokunnan on térkeda tarjota opiskelijoille
emotionaalista tukea erilaisten kriisiaikojen aikana.

Asiasanat: faktorianalyysi, koronapandemia, lapsettomat, opintoihin kiinnittyminen, opis-
kelijat, perheelliset, rakenneyhtdlomalli
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Johdanto

Koronapandemia muutti kevaalla 2020 yhtak-
kia suomalaisten yliopisto-opiskelijoiden opis-
keluolosuhteita, kun luennot, harjoitusryhmét
ja opintopiirit jouduttiin siirtdiméan verkkoon.
Toukokuussa 2020 toteutetun korkeakoulu-
opiskelijoiden hyvinvointikyselyn mukaan
osa opiskelijoista oli sopeutunut verkko-opis-
keluun hyvin, kun taas toisille se oli ollut yk-
sindistd, kaoottista ja ahdistavaa. Jopa 40 pro-
senttia opiskelijoista koki opiskeluun liitty-
van stressin madran lisddntyneen pandemian
alettua ja monien etdopetuksen olosuhteiden,
kuten yksin asumisen, huonon taloudellisen
tilanteen ja ldheisten sosiaalisten suhteiden
puuttumisen, heikentdneen heiddn hyvin-
vointiaan. (Sarasjarvi & Vuolanto 2021.) Myo6s
Helsingin yliopistossa pandemia-aikana teh-
ty tutkimus korostaa psykologisten tarpeiden,
etenkin yhteenkuuluvuuden tunteen, tirkeyt-
td opiskelijoiden hyvinvoinnille sekd opintoi-
hin kiinnittymiselle. Lisdksi etdopintojen vaa-
tivuus on yhteydessa heikompaan opintoihin
kiinnittymiseen sekd opinnoissa loppuun pa-
lamiseen. (Salmela-Aro, Upadyaya, Ronkainen
& Hietajérvi 2022.)

Vahvan opintoihin kiinnittymisen tiedetdian
olevan yhteydessd opiskelijoiden hyvinvoin-
tiin, tyytyvdisyyteen opintoihin, yliopistoon
ja opiskelutovereihin, akateemisiin saavutuk-
siin sekd vdhidisempdin opintojen keskeyttami-
seen (Abreu Alves ym. 2022; Maroco, Maroco,
Campos & Fredricks 2016; Schaufeli, Martinez,
Pinto, Salanova & Bakker 2002). On myds ha-
vaittu, ettd vuorovaikutus niin vertaisiin kuin
opettajiin lisdd mindpystyvyyttd ja vahvistaa
opintoihin kiinnittymista (She, Ma, Jan, Sharif
Nia & Rahmatpour 2021).

Vahvan opintoihin kiinnittymisen on useis-
sa tutkimuksissa osoitettu niin ikdén ehkaise-
vin opintojen keskeyttdmistd (Abreu Alves ym.
2022; Farr-Wharton, Charles, Keast, Woolcott &
Chamberlain 2018; Mar6co ym. 2020), ja opin-
toihin kiinnittymiselld sekd opintoihin uupumi-
sella on havaittu olevan vahva kddnteinen suhde
(Mardco ym. 2020; Salmela-Aro, Kiuru, Leski-
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nen & Nurmi 2009; Salmela-Aro & Upadyaya

2020; Schaufeli ym. 2002; Zucoloto, de Oliveira,
Maroco & Campos 2016). Suomessa toteutetuis-
sa tutkimuksissa on esimerkiksi todettu opiskeli-
joiden opintoihin sitouttamisen pienentavan val-
mistumattomuusriskié eli todenndkoisyyttd saa-
da tutkinto valmiiksi (Siekkinen & Rautopuro

2012). Nuorena opintonsa aloittaneiden korkea-
kouluopiskelijoiden opintojen keskeyttdmisriski

on huomattavasti pienempi kuin varttuneempa-
na aloittaneilla. Yli 30-vuotiaina opintonsa aloit-
taneista ja opintonsa lopettamista harkinneilla

syynd olivat erilaiset elimantilanteeseen liittyvat

tekijét, kuten perhe- ja taloussyyt. (Korhonen &
Rautopuro 2012.)

Tarkastelemme tutkimuksessamme per-
heellisten jalapsettomien korkeakouluopiskeli-
joiden kiinnittymistd koronapandemian aika-
na, koska osan opiskelijoista tiedetddn koke-
neen etdopiskelun vaikeaksi (Goman ym. 2021;
Sarasjarvi & Vuolanto 2021). Perheellisten
korkeakouluopiskelijoiden on havaittu kiin-
nittyvdn opintoihinsa lapsettomia opiskelijoi-
ta paremmin opintojen suunnitelmallisuuden,
opintojen priorisoinnin sekd syvdsuuntautu-
neen opiskelun osa-alueilla (Karvinen 2020),
mutta muutoin ei aihetta ole Suomessa juu-
rikaan tutkittu. Tama voi viitata siihen, ettd
etdopiskeluolosuhteet haastavat lapsettomia
opiskelijoita enemmién yhteenkuuluvuuden
tunteen suhteen. Perheellisilld opiskelijoilla on
todenndkoisesti juuri perheen ansiosta enem-
man ldheisid sosiaalisia kontakteja muun yli-
opistoyhteison lisdksi, mika voi toimia voima-
varoja lisddvina tekijand koronapandemiassa
ja etdopiskeluolosuhteissa.

Vuoden 2019 arvion mukaan perheellisid
korkeakouluopiskelijoita on 12,9 prosenttia
kaikista korkeakouluopiskelijoista (Saari, Kos-
kinen, Attila & Sarén 2020). Perheellisista vart-
tuneista opiskelijoista noin kolmanneksella on
aikaisemmin suoritettu korkeakoulututkinto,
lahes kolmella neljastd on pidempéa tydkoke-
musta ja yli yhdeksdn kymmenestd asuu kump-
panin kanssa. Joukossa on kuitenkin myos
varttuneita opiskelijoita, joilla ei ole aikaisem-
paa tyokokemusta tai tutkintoja. (Saari 2018).
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Perheelliset korkeakouluopiskelijat aloit-
tavat opintonsa noin 30,5-vuotiaina, mutta
aloitusidn hajonta on suurta (Saari 2018). He
ovat muita opiskelijoita vanhempia kaikkien
yliopisto-opiskelijoiden aloitusidn mediaani ol-
lessa 21 vuotta ja ammattikorkeakouluopiskeli-
joilla 24 vuotta (Saari ym. 2020). Iin voidaan-
kin olettaa olevan keskeinen tekija myds opin-
toihin kiinnittymisessa. Aikuisidlld aloittaneet
opiskelijat ovat akateemisesti orientoituneem-
pia kuin nuorempana opintonsa aloittaneet, ja
nuoremmilla opiskelijoilla esiintyy enemmén
kiinnittymistd haittaavia tapoja ja tottumuksia,
kuten esimerkiksi opiskelutehtédvien vélttelya
(Korhonen 2017). My6s korkeakouluopiskeli-
joiden terveys- ja hyvinvointikyselyssid (THL
2021) suurinta opiskeluintoa osoittavat tyypil-
lisesti 30-35-vuotiaat opiskelijat.

Eri opiskelijaryhmien tunnistaminen kiin-
nittymisen osalta on tarkeés, jotta oppilaitokset
voivat tarjota ja kohdentaa heita tukevia opis-
kelukéytanteitd sekd muita tukipalveluita ja oh-
jausta opintojen lapdisyn tueksi poikkeusaikana
ja etdopinnoissa. Tdmad voisi puolestaan eh-
kaistd korkeakoulutuksen keskeyttamisen ris-
kid. Suomessa maisteritutkinnon suorittamisen
tavoiteaika on Bolognan prosessin mukaisesti
viisi vuotta, mutta vain noin neljannes opiskeli-
joista yltaa tdhan (Siekkinen & Rautopuro
2012). Tilastokeskuksen (2022) mukaan luku-
vuonna 2020 yliopistokoulutuksen (alemmat ja
ylemmat korkeakoulututkinnot) keskeytti yh-
teensd 5,4 prosenttia opiskelijoista, joista toi-
seen koulutusasteeseen vaihtoi 0,6 prosenttia
ja 4,8 prosenttia keskeytti tutkintoon johtavan
koulutuksen kokonaan. Koska varsinaista tilas-
totietoa koronapandemian vaikutuksesta opin-
tojen keskeyttimiseen ei ole vield saatavilla, tut-
kimuksemme yhtend tarkoituksena onkin sel-
vittad, vaikuttaako koronapandemian aikainen
opintoihin kiinnittyminen opiskelijoiden aiko-
mukseen keskeyttdd opinnot.

Tutkimuskysymyksemme ovat seuraavat:

1. Miten opiskelijan perhetilanne on yhteydes-
sd opintoihin kiinnittymiseen?

2. Vaikuttavatko opintoihin kiinnittymiseen
muut tekijat kuin opiskelijan perhetilanne,
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esimerkiksi opintojen aloitusvuosi, opiske-
lijan ik, sukupuoli, tiedekunta tai ty6ssa
kéyminen?

3. Vaikuttaako koronapandemian aikainen
opintoihin kiinnittyminen opiskelijan aiko-
mukseen keskeyttad opinnot?

Korkeakouluopiskelijoiden
opintoihin kiinnittyminen

Student engagement -Kkésitteestd on suomen-
kielisissa tutkimuksissa kéytetty termejd opin-
toihin sitoutuminen, opiskeluinto ja opintoihin
kiinnittyminen (esim. Muhonen, Vasalampi,
Poikkeus, Rasku-Puttonen & Lerkkanen 2016).
Kéytamme tésséd tutkimuksessa kasitettd opin-
toihin kiinnittyminen pohjautuen Kahun
(2013) korkeakouluopiskelijoiden opintoihin
kiinnittymisen kasitteelliseen viitekehykseen
(ks. Kuvio 1).

Viitekehyksessa kiinnittymiseen vaikuttavat
rakenteelliset tekijét, kuten yliopiston opetus-
suunnitelma sekd opiskelijan demografinen
tausta, sekd psykososiaaliset tekijdt, kuten
opetushenkildston osaaminen ja opiskelijan
henkil6kohtainen motivaatio. Opintoihin kiin-
nittyminen puolestaan johtaa vilittomiin vai-
kutuksiin, esimerkiksi akateemiseen suoriu-
tumiseen ja hyvinvointiin, seka valillisiin vai-
kutuksiin, kuten onnistumiseen tyoelamassa.
Keskitymme tutkimuksessamme opiskelijan
yksilollisen kiinnittymisen tasoon, jolloin vai-
kuttavina tekij6ind toimivat opiskelijan demo-
grafiset ominaisuudet, etenkin perhetilanne,
sekd seurauksena opiskelijan aikomus kes-
keyttad opinnot. Sosiokulttuurisena konteks-
tina (ks. Kuvio 1) korostuu koronapandemian
aikainen tilanne yliopistoissa, vaikkei sen vai-
kutuksen eritteleminen - esimerkiksi mittaa-
malla kiinnittymistd samoilla henkil6illd en-
nen pandemiaa ja sen aikana - ollutkaan tut-
kimuksessamme mahdollista.

Opintoihin kiinnittymisen moniulottei-
suutta on tutkittu paljon, ja sille on vahvat
teoreettiset perusteet (Fredricks, Blumen-
feld & Paris 2004; Korhonen, Mattsson, In-
kinen & Toom 2019; Sinatra, Heddy & Lom-
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KUVIO 1. Kahun (2013) korkeakouluopiskelijoiden opintoihin kiinnittymisen kasitteellinen viitekehys

bardi 2015). Behavioraalinen kiinnittyminen
tarkoittaa myonteista kayttaytymistd, aktiivi-
suutta opinnoissa sekd osallistumista opintoi-
hin liittyvadn toimintaan (Appleton, Christen-
son, Kim & Reschly 2006; Finn 1989; Fredricks
ym. 2004; Voelkl 2012). My6nteinen kéyttayty-
minen on esimerkiksi luennoille ja harjoitus-
ryhmiin osallistumista, ajoissa saapumista
sekd tehtdvien ajoissa palauttamista. Aktiivi-
suus opinnoissa voi ilmetd esimerkiksi kysy-
myksien esittdmisend luennoilla tai panostuk-
sena huolelliseen tehtdvien tekemiseen. Osal-
listuminen opintoihin liittyvd4dn toimintaan
tarkoittaa puolestaan esimerkiksi ainejérjesto-
toimintaa tai yliopiston muuta kehittamistoi-
mintaa. Behavioraalinen ulottuvuus ndhdédan
tdrkednd etenkin hyvien opintosuoritusten ai-
kaan saamiseksi (Fredricks ym. 2004).
Kiinnittymisen emotionaalisella ulottu-
vuudella viitataan opiskelijan tunnereaktioi-
hin, kuten iloon, turhautumiseen tai kyllasty-
miseen (Fredricks ym. 2004). Emotionaalinen
ulottuvuus voi ilmetd myos tunnereaktioina

yliopiston opettajia, tutkijoita ja muita opis-
kelijoita kohtaan tai yliopiston aktiviteette-
ja, kuten oppimistehtdvid tai luentoja, koh-
taan. Emotionaalinen sitoutuminen voidaan
ymmartdd my6s vahvana yliopistoon kuulu-
misen tunteena, jolloin yliopisto muodostaa
tarkedn osan opiskelijan elamastd ja hdn ar-
vostaa menestystd opiskelutavoitteissaan (Finn
1989). Itsemddraamisteoriasta tuttu yhteen-
kuuluvuuden tunteen ulottuvuus on yhtey-
dessd opintoihin kiinnittymiseen seka opiskeli-
joiden hyvinvointiin, ja sosiaaliset kontaktit
niin yliopistossa kuin sen ulkopuolella tuke-
vat yhteenkuuluvuuden tunnetta (Salmela-Aro
ym. 2022).

Kognitiivinen ulottuvuus ilmenee opiske-
lijan autonomisuutena, oppimisen arvostami-
sena ja henkilokohtaisten tavoitteiden asetta-
misena (Appleton ym. 2006). Kognitiivinen
kiinnittyminen voi kohdistua opiskelijaan it-
seensd, yliopiston henkilokuntaan tai muihin
opiskelijoihin. Opiskelijaan itseensa kohdistu-
vassa kognitiivisessa kiinnittymisessa keskeisté
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on hdnen ajatuksensa, nikemyksensi ja stra-
tegiansa, jotka liittyvét tiedon hankkimiseen
tai osaamisen, kuten opiskelumenetelmien ja
itsesddtelyn, kehittdmiseen sekd ponnistelui-
hin monimutkaisten asioiden ymmértamiseksi
(Fredricks ym. 2004; Sinval, Casanova, Mardco
& Almeida 2021). Henkilokuntaan suuntautu-
va kognitiivinen kiinnittyminen voi ilmeta esi-
merkiksilaadukkaan opetuksen vaatimuksena,
ja muihin opiskelijoihin suuntautuva kiinnitty-
minen esimerkiksi odotuksina toisten opiskeli-
joiden ahkerasta tyoskentelysta.

Myos Kahun (2013) viitekehyksessé opintoi-
hin kiinnittyminen jaetaan kolmeen ulottuvuu-
teen. Behavioraalinen ulottuvuus kattaa opin-
toihin kéytetyn panostuksen, vuorovaikutuksen
sekd osallistumisen, ja emotionaalinen ulottu-
vuus puolestaan innostuksen, kiinnostuksen
sekd kuulumisen tunteet. Kognitiivinen ulottu-
vuus kisittdd korkeatasoisen oppimisen ja itse-
sadtelyn. Vaikka ulottuvuuksien on todettu ole-
van osittain paillekkaisid, niitd on suositeltu ka-
siteltavdn yhdessd vain yhteen tai kahteen ulot-
tuvuuteen keskittymisen sijaan (Fredricks ym.
2004; Sinval ym. 2021). Toinen viitekehyksen etu
on se, ettd se on kisitteellistetty korkeakoulu-
opiskelijoiden kontekstiin. Esimerkiksi Fred-
ricks ym. (2004) sekd Sinval ym. (2021) huo-
mauttavat, ettd korkeakouluopiskelijoiden kiin-
nittymistd on usein aiemmin tutkittu kysymyk-
silld, jotka on poimittu tyontekijoiden tyoela-
madn kiinnittymistd mittaavista tutkimuksista.

Tutkimuksemme teoreettisen viitekehyk-
sen operationalisoimiseksi hyodynnamme
Marocon ym. (2016) kehittimdd University
student engagement inventory (USEI) -mit-
taria, joka puolestaan pohjautuu Fredricksin
ym. (2004) ja Kahun (2013) kasitteellistimi-
seen opintoihin kiinnittymisesta. Mittari on to-
dettu validiksi vertaamalla sitd Schaufelin ym.
(2002) kehittimaan UWES-SS (Utrecht work
engagement scale - student survey) -mittariin.
Mittaria on testattu sekd kansallisilla aineis-
toilla, esimerkiksi Portugalissa (Maroco ym.
2016; Sinval ym. 2021), ettd kansainvalisilla
aineistoilla (Assungdo ym. 2020; Durén-Ra-
mos, Mojica-Gomez, Villamizar-Gomez &
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Chacon-Andrade 2020; Presoto ym. 2021).
Mittarilla on tutkittu korkeakouluopiskeli-
joiden opintoihin kiinnittymistd esimerkiksi
ladketieteen opiskelijoilla Italiassa (Abreu
Alves ym. 2022), apteekkarin perustutkinto-
opiskelijoilla Brasiliassa (Zucoloto ym. 2016),
psykologian opiskelijoilla Italiassa (Esposito,
Mardco, Passeggia, Pepicelli, & Freda 2022),
aikuisopiskelijoilla Englannissa (Javed, Qu-
reshi & Khawaja 2022) sekd koronapandemian
aikaisessa etdopiskelussa korkeakouluopiskeli-
joilla Kiinassa (She ym. 2021).

Menetelmat
Aineisto

Kerdsimme tutkimusaineiston 18.10.-31.10.2021
suomenkieliselld Webropol-kyselylomakkeella.
Lahetimme kyselyn Jyvaskyldn yliopiston kaik-
kien tiedekuntien ainejérjestojen (yhteensa 40)
sdhkopostilistoille sekd yliopiston perheellis-
ten opiskelijoiden omalle sahképostilistalle. Ky-
selyyn vastasi yhteensd 395 opiskelijaa. Toimi-
timme kyselyn yhteydessd vastaajille tutkimus-
tiedotteen, tiedotteen henkildtietojen kisittelys-
td sekd tietosuojailmoituksen. Tutkimusaineisto
tallennettiin suojatusti, ja sen Kisittelyyn oli
oikeus vain tdmin artikkelin kirjoittajilla.

Kaikki kyselyn kysymykset olivat moni-
valintakysymyksid paitsi ikd sekd mahdol-
linen lasten lukumééri ja nuorimman huol-
lettavan ikéd. Taulukko 1 esittda frekvenssit ja
suhteelliset osuudet aineiston keskeisimmis-
td taustamuuttujista ryhmiteltynd perheelli-
siin ja lapsettomiin. Kaikille vastaajille yhtei-
sid taustamuuttujia olivat sukupuoli, ik, tiede-
kunta, opintojen aloitusvuosi. Lisaksi kysyim-
me my0s asumismuodosta, mahdollisesta tyo-
tilanteesta, opintoihin ja téihin kaytetystd ajas-
ta viikossa sekd opintojen edistymisestd. Vas-
taajilta, joilla oli huollettavana alaikdisii lapsia,
tiedustelimme myo6s lasten lukumaarad seka
nuorimman huollettavan ikaa.

Taulukko 2 esittdd opiskelijoiden kiinnitty-
mistd mittaavan USEI-mittarin 15 suomennet-
tua viittamad. Kaikissa kolmessa kiinnittymi-
sen ulottuvuudessa, behavioraalisessa, emotio-
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TAULUKKO 1. Perheellisten ja lapsettomien maarat (n) ja prosenttiosuudet (%) sukupuolen, idn, tiedekunnan

ja aloitusvuoden mukaan

Perheelliset Lapsettomat Yhteensa
(n=44) (n=348) (n=392)
n % n % n %
Sukupuoli
Nainen 41 93,20 272 78,20 313 79,80
Mies 3 6,80 57 16,40 60 15,30
Muu/ei halua kertoa 0 0,00 19 16,10 19 4,80
lka
Alle 20 vuotta 0 0,00 23 6,60 23 5,90
20-24 vuotta 3 6,80 217 62,40 220 56,10
25-29 vuotta 7 15,90 70 20,10 77 19,60
30-34 vuotta 10 22,70 23 6,60 33 8,40
Yli 30 vuotta 24 54,50 15 4,30 39 9,90
Tiedekunta
Kasvatustieteet ja psykologia 20 45,50 145 41,70 165 42,10
Matemaattis-luonnontiet. 5 11,40 88 25,30 93 23,70
Humanistis-yhteiskuntatiet. 7 15,90 85 24,40 92 23,50
Liikuntatieteellinen 9 20,50 15 4,30 24 6,10
Informaatioteknologia 2 4,50 12 3,40 14 3,60
Kauppakorkeakoulu 1 2,30 3 0,90 4 1,00
Aloitusvuosi
Vuonna 2021 8 18,60 83 24,00 91 23,40
Vuonna 2020 13 30,20 72 20,80 85 21,90
Vuonna 2019 6 14,00 61 17,60 67 17,20
Vuonna 2018 4 9,30 60 17,30 64 16,50
Vuonna 2017 6 14,00 37 10,70 43 11,10
Vuonna 2016 3 7,00 16 4,60 19 4,90
Ennen vuotta 2015 3 7,00 17 4,90 20 510

naalisessa ja kognitiivisessa, oli yhteensa viisi
vaittamad. Kaikkiin vaittdmiin vastattiin sa-
malla viisiportaisella asteikolla (1=ei koskaan,
2=harvoin, 3=joskus, 4=usein ja 5=aina).
Esikidsittelimme aineiston kaantamalld
muuttujat saman suuntaisiksi sekd poistamalla
kolme vastaajaa, jotka olivat jattaneet suurim-
paan osaan kysymyksistd vastaamatta. Lopulli-
nen aineisto koostui néin ollen 392 vastaajasta,

joista perheellisid oli 44 (11,22 %) ja lapsetto-
mia 348 (88,77 %). Vastausmadran vaihteluva-
li kysymysten vililld oli 388-392, ja kaikkiin
viiteentoista véittimédn vastasi yhteensd 378
opiskelijaa (378/392 = 96,42 %).

Vaikka USEI-mittari on validoitu useissa
kansallisissa ja kansainvilisissa tutkimuksissa,
katsoimme konfirmatorisen faktorianalyysin
(Joreskog ja Sorbom 2001) tarpeelliseksi, kos-



Perheellisten ja lapsettomien yliopisto ...

46

Peramaki ym.

TAULUKKO 2. USEI-mittarin vaittamat suomennettuna

Ulottuvuus Muuttuja
Behavioraalinen  beh_1 Keskityn tunneilla
beh_2 Noudatan yliopiston saantoja
beh_3 Teen tehtdvani ajallaan
beh_4 Kun olen epavarma jostain, kyselen ja osallistun keskusteluun
tunnilla
beh_5 Osallistun aktiivisesti ryhmatoéihin
Emotionaalinen  emo_1 Koen olevani patevd yliopistossa
emo_2 Olen innoissani opinnoistani
emo_3 Tykkaan olla yliopistossa
emo_4 Olen kiinnostunut opinnoistani
emo_5 Yliopisto on mielenkiintoinen paikka olla ja opiskella
Kognitiivinen kog_1 Lukiessani kirjaa varmistan itseltani, ettd ymmarran lukemani
kog_2 Kerron yliopiston ulkopuolisille ihmisille asioista, joita olen oppinut
kursseilla
kog_3 Jos en ymmarra jonkin kasitteen merkitystd, yritan ratkaista ongelman
esimerkiksi sanakirjan avulla tai kysymalld apua muilta
kog_4 Yritdn yhdistéda aikaisemmin hankkimaani tietoa uusien ongelmien-
ratkaisuprosesseihin
kog_5 Yritén yhdistaa eri kurssien asioita osaksi yleista tietamystani

ka suomensimme itse véittimat. Toteutimme
faktorianalyysin R-tilastoympiristolle kehite-
tylla lavaan-lisdosalla (Rosseel 2012) ja kay-
timme mallin perustana kovarianssimatriisia
sekd estimointimenetelménd suurinta uskot-
tavuutta (maximum likelihood). Raportoimme
konfirmatorisen faktorianalyysin ja mychem-
min rakenneyhtdlomallin Jackson, Gillaspy ja
Purc-Stephensonin (2009) suositusten perus-
teella, esimerkiksi mallin arvioinnin hyvyysin-
dikaattorien raja-arvojen suhteen.

Konfirmatorinen faktorianalyysi

Ensimmdisessa faktorimallissa (CFA1) opin-
toihin kiinnittyminen oli jaettu kolmeen
faktoriin (kognitiivinen, emotionaalinen ja
behavioraalinen ulottuvuus), joista jokaista
mittasi viisi muuttujaa eli vaittamaa (ks. Tau-
lukko 3).

Estimoinnissa kdytimme 31 parametria
ja kaikkia havaintoja, jotka eivit sisdltdneet
puuttuvia tietoja (378). Arvioitaessa mallin
CFA1 sopivuutta aineistoon saatiin khiin ne-
lidarvo x*(df=89)=264,43. Haydukin (1987)
mukaan mallin sopivuus aineistoon on hyvi,
jos khiin nelidarvo suhteessa vapausasteiden
madrddn on alle viisi, ja mallissamme se oli
2,97. Yhteensopivuutta testaavat RMSEA (root
mean square error of approximation) ja SRMR
(standardized root mean square residual) in-
dikaattorit olivat kohtalaisia (RMSEA=0,072,
SRMR=0,063). Suhdeotoskoon vaikutuksen
huomioiva TLI (Tucker-Lewis index) oli 0,885,
mika alittaa usein raja-arvona pidetyn 0,90.
Estimoidun mallin hyvyyttd suhteessa perus-
malliin vertaava CFI (comparative fit index)
oli puolestaan 0,903, joka ylittda yleensd raja-
arvona pidetyn 0,90.
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TAULUKKO 3. CFA1 ulottuvuudet, muuttujat, standardoidut regressiopainokertoimet (), estimaatin keskivirhe
(S), z-arvo, p-arvo seka standardoidun regressiopainokertoimen 95 % luottamusvalin ala- ja ylaraja

95%:n 95%:n
Ulottuvuus Muuttuja B S z-arvo p-arvo alaraja ylaraja
Behavioraalinen beh_1 0,55 0,04 13,58 <0,005 0,47 0,63
beh_2 0,29 0,06 4,95 <0,005 0,17 0,40
beh_3 0,48 0,05 9,37 <0,005 0,38 0,58
beh_4 0,57 0,05 11,92 <0,005 0,48 0,67
beh_5 0,49 0,05 9,62 <0,005 0,39 0,59
Emotionaalinen emo_1 0,47 0,03 13,99 <0,005 0,40 0,53
emo_2 0,77 0,02 31,75 <0,005 0,72 0,82
emo_3 0,85 0,02 44,86 <0,005 0,81 0,88
emo_4 0,81 0,02 37,64 <0,005 0,77 0,85
emo_5 0,84 0,02 43,04 <0,005 0,80 0,88
Kognitiivinen kog_1 0,56 0,04 15,92 <0,005 0,49 0,63
kog_2 0,41 0,05 8,35 <0,005 0,32 0,51
kog_3 0,55 0,04 12,77 <0,005 0,47 0,64
kog_4 0,73 0,03 21,28 <0,005 0,67 0,80
kog_5 0,70 0,04 19,55 <0,005 0,63 0,77

Tarkasteltaessa mallin CFA1 standardoitu-
ja regressiopainokertoimia (ks. Taulukko 3)
jokainen faktori sisdlsi yhden muuttujan, joka
oli heikommin latautunut suhteessa muihin
(beh_2, emo_1, kog_2). Tima vuoksi laadim-
me toisen mallin (CFA2), josta heikoiten la-
tautuneet muuttujat on poistettu. Mallin CFA2
parametrien maaréksi tuli 25, ja estimointiin
saimme tdlld kertaa mukaan 380 havaintoa
ilman puuttuvia tietoja. Mallin CFA2 parem-
pi khiin nelidarvo x*(df=53)=159,64 seka
paremmat hyvyysindikaattorit (CFI=0,932,
TLI=0,915, RMSEA=0,073, SRMR=0,055)
osoittivat sen sopivan paremmin rakenne-
yhtdlomallin pohjaksi. Heikoimmin latau-
tuneiden muuttujien pois jattamistd puolsi
myos se, ettd mallin CFA2 Cronbach alpha
-kertoimet olivat paremmat kaikissa kolmessa
ulottuvuudessa kuin mallissa CFA1: behavio-
raalinen (CFA1 a=0,59 | CFA2 a=0,69), emo-
tionaalinen (CFA1 a=0,87 | CFA2 a=0,89) ja

kognitiivinen (CFA1 a=0,72 | CFA2 a=0,73)
kiinnittyminen.

Rakenneyhtdlémallin kehittdmisen 1dhto-
kohdaksi otimme konfirmatorisen faktoriana-
lyysin perusteella mallin CFA2, joka toimi néin
ollen opintoihin kiinnittymisen mittamallina.
Ensimmaisen tutkimuskysymyksen pohjalta
ensimmaiseksi selittaviksi taustamuuttujaksi
lisisimme opiskelijan perhetilanteen, joka
muodostui yhdestd kysymyksesti eli onko vas-
taajalla huollettavana alaikaisié lapsia? Perheel-
listen opiskelijoiden oletimme olevan idltdan
vanhempia kuin lapsettomat, joten lisdsimme
vastaajan ian malliin sen vaikutuksen kontrol-
loimiseksi. Toiseen tutkimuskysymykseen vas-
taamiseksi testasimme mallia my6s muilla ai-
neiston taustamuuttujilla, esimerkiksi vastaa-
jan sukupuolella tai opintojen aloitusvuodella.

Kolmanteen tutkimuskysymykseen vastaa-
miseksi lisisimme malliin selitettdviksi muut-
tujaksi vastaajan aikomuksen keskeyttdd opin-
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not. Kysymys aikomuksesta keskeyttda opin-
not sisdlsi kolme vastausvaihtoehtoa: onko
harkinnut opintojen keskeyttimistd méara-
ajaksi? onko harkinnut opintojen keskeytta-
mistéd pysyvisti? onko harkinnut vaihtaa alaa?
Opintojen keskeyttimisen summamuuttujan
Cronbachin alpha oli 0,65, ja rakenneyhtélon
mittamallissa vaittimat latautuivat riittavasti
(keskeyttdd méaraaikaisesti 0,510; keskeyttda
pysyvasti 0,730; vaihtaa alaa 0,616). Opinto-
jen keskeyttdmisestd oli my0s seuraava kysy-
mys: mitka tekijat olivat vaikeuttaneet opinto-
ja pandemia-aikana? Taman kysymyksen vas-
tausvaihtoehdot olivat perdisin Eurostudent
VII-opiskelijatutkimuksesta (Saari ym. 2020).

Perhetilanne

0,566
: 0,195

-0,214
0,158

0,325

Opintojen

! . -0,175
aloitusvuosi
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Emotionaalinen
kiinnittyminen

RZ = 0,120

Kogpnitiivinen
kiinnittyminen
R®=0,129
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Tulokset

Malli siséltdd 51 parametria. Kdytimme es-
timointimenetelmané suurinta todennikoi-
syyttd ja estimoimme 378 havainnolla, jotka
eivit sisdltaneet puuttuvia tietoja. Lopullinen
malli on esitetty kuviossa 2, johon olemme
selkeyden vuoksi merkinneet ainoastaan ti-
lastollisesti merkitsevit muuttujien valiset yh-
teydet tilastollisen merkitsevyyden raja-ar-
von ollessa 0,5 prosentin todennékdisyydes-
sd (p=0,005).

Taulukossa 4 on puolestaan selitettdvien ja
selittdvien muuttujien viliset standardoidut
regressiokertoimet. Mallin Khiin neliéarvo

Behavioraalinen
kiinnittyminen

R? = 0,051

0575
y 0493

Harkinnut
opintojen
keskeyttamista

RZ = 0,419

-0,433

2

KUVIO 2. Rakenneyhtdldmalli (selkeyden vuoksi merkitty ainoastaan tilastollisesti merkitsevat muuttujien va-

liset yhteydet raja-arvolla p<0,005)

x*(df=120) oli 295,52 eli suhteessa vapausastei-
den mairddn 2,46. RMSEA oli 0,062 ja SRMR
0,051 eli hyvéda tasoa. Suhdeotoskoon vaiku-
tuksen huomioiva TLI oli 0,893, niukasti alle

raja-arvon. Tétd tosin selittdd opintojen kes-
keyttimisen summamuuttujien matalahkot
lataukset (ilman kyseistd summamuuttujaa
TLI=0,910). Mallin hyvyytta suhteessa nolla-
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TAULUKKO 4. Rakenneyhtalomallin standardoidut regressiopainokertoimet (), estimaatin keskivirhe (S), z-ar-
vo, p-arvo seka standardoidun regressiopainokertoimen 95 % luottamusvalin ala- ja ylaraja

B S z-arvo p-arvo  95%:n 95%:n
alaraja ylaraja

Behavioraalinen kiinnittyminen
Perhestatus 0,128 0,08 1,63 0,107 -0,03 0,28
Ika 0,122 0,08 1,53 0,130 -0,03 0,28
Opintojen aloitusvuosi -0,076 0,07 -1,16 0,249 -0,20 0,05
Kognitiivinen kiinnittyminen
Perhestatus 0,027 0,07 0,40 0,687 -0,11 0,16
Ika 0,325 0,07 4,88 <0,005 0,19 0,46
Opintojen aloitusvuosi -0,175 0,06 -3,13 <0,005 -0,29 -0,07
Emotionaalinen kiinnittyminen
Perhestatus 0,195 0,06 3,16 <0,005 0,07 0,32
Ika 0,135 0,06 2,16 0,033 0,01 0,26
Opintojen aloitusvuosi -0,214 0,05 -4,19 <0,005 -0,31 -0,11
Harkinnut opintojen keskeyttamista
Behavioraalinen kiinnittyminen -0,278 0,11 -2,60 0,016 -0,49 -0,07
Kognitiivinen kiinnittyminen -0,015 0,08 -0,17 0,862 -0,18 0,15
Emotionaalinen kiinnittyminen -0,433 0,08 -5,19 <0,005 -0,60 -0,27

malliin vertaava CFI oli 0,916. Hyvyysindikaat-
toreiden perusteella mallin voidaan siis todeta
kuvaavan aineistoa riittdvan hyvin.

Mallissa selittdvistd muuttujista perhe-
tilanne, ik ja opintojen aloitusvuosi (ks. Tau-
lukko 4) seka selitettavistd muuttujista behavio-
raalinen, emotionaalinen ja kognitiivinen kiin-
nittyminen (ks. Taulukko 4) vapautettiin kor-
reloimaan keskenddn. Muuttujien valistd kor-
relaatiota havainnollistaa kuviossa 2 muuttuji-
en viliset katkoviivanuolet. Selittdvistd muut-
tujista ikéd ja perhetilanne korreloivat keske-
néan. Ian ja opintojen aloitusvuoden vélilld oli
heikko korrelaatio, mutta perhestatuksen ja
opintojen aloitusvuoden vililld korrelaatiota ei
ollut. Vastaavasti kaikkien opintoihin kiinnit-
tymistd mittaavien muuttujien vililla havait-
simme korrelaation, kuten on teorian pohjalta
syyta olettaakin, koska kyseessd on saman il-
mién eri ulottuvuudet.

Malliin siséllytetyilld kolmella taustamuut-
tujalla — perhetilanne, iké ja opintojen aloitus-
vuosi — kykenimme selittdmddn riittdvasti
emotionaalisen kiinnittymisen (R*=0,120) ja
kognitiivisen kiinnittymisen (R?=0,0129) mut-

taei behavioraalisen kiinnittymisen (R*=0,051)
variansseista. Opintoihin kiinnittymisen kol-
me ulottuvuutta puolestaan selittavit noin
42 prosenttia aikomuksesta keskeyttdd opin-
not (R*=0,419), joten tiltd osin tulos on var-
sin merkittava.

Perhetilanteen positiivinen yhteys opintoihin
kiinnittymisen emotionaaliseen
ulottuvuuteen

Aineistosta muodostetun rakenneyhtalémallin
perusteella opiskelijan perhetilanteella oli po-
sitiivinen yhteys opintoihin kiinnittymisen
emotionaaliseen ulottuvuuteen mutta ei be-
havioraaliseen tai kognitiiviseen ulottuvuu-
teen. Standardoitu regressiokerroin perhe-
statuksen ja emotionaalisen ulottuvuuden
vililld on voimassa, kun muiden muuttuji-
en vaikutus kontrolloidaan (ikd=1, opintojen
aloitusvuosi=1), joten perheellisten parempaa
emotionaalista kiinnittymistd ei voida selittaa
perheellisten korkeammalla idlld (perheellis-
ten idn ka.=36,68, kh=8,35; lapsettomien iin
ka.=24,18, kh=5,37).

Perheellisten opiskelijoiden emotionaalisen
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kiinnittyminen keskiarvo oli 4,30 (kh=0,52) ja
lapsettomilla 3,76 (kh 0,64). Keskiarvot eroa-
vat ryhmien vililld my®s tilastollisesti merkit-
sevasti (t-testi, varianssit yhté suuret: t=-5,280,
df=390, p<0,005). Emotionaalisen kiinnitty-
misen summamuuttuja oli normaalisti jakau-
tunut (Shapiro-Wilkinson: W=0,954, p<0,005),
ja sen varianssi oli molemmissa ryhmissd yhté
suuri (F-testi: F=1,536, df=347, 43, p=0,087).

Opintojen aloitusvuoden ja opiskelijan iéin
vaikutus opintoihin kiinnittymiseen
Perhetilanteen lisdksi toinen emotionaaliseen
opintoihin kiinnittymiseen vaikuttanut teki-
ja oli opintojen aloitusvuosi. Mallissa emotio-
naalinen kiinnittyminen saa sitd isomman ar-
von mitd kauemmin opintojen aloittamisesta
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on. Sama voidaan havaita taulukosta 5, joka
esittdd sekd emotionaalisen ettd kognitiivisen
kiinnittymisen summamuuttujien tunnus-
luvut aloitusvuosittain.

Emotionaalisen kiinnittymisen mediaani
laskee edelliseen aloitusvuoteen verrattuna,
mutta on taas korkeampi ennen vuotta 2016
aloittaneilla opiskelijoilla. Samoin kognitiivi-
sen kiinnittymisen keskiarvo on korkeampi
2020 ja 2021 aloittaneilla kuin vuonna 2019 ja
sitd ennen aloittaneilla opiskelijoilla. Kogni-
tiiviseen opintoihin kiinnittymiseen vaikutti
positiivisesti myos opiskelijan ika, eli kognitii-
vinen kiinnittyminen oli korkeampi vanhem-
milla opiskelijoilla, etenkin yli 25-vuotiailla
verrattuna nuorempiin opiskelijoihin.

Testasimme mallia my6s muuttujilla opiske-

TAULUKKO 5. Kognitiivinen ja emotionaalinen opintoihin kiinnittyminen opintojen aloitusvuosittain. Opiske-
lijoiden maara (n), keskiarvo (ka.), keskihajonta (kh), mediaani (md)

Kognitiivinen kiinnittyminen

Emotionaalinen kiinnittyminen

;g:;‘:‘:\’;’(‘m n ka. kh  md ka. kh md
2021 91 394 057 4 406 062 4
2020 85 392 053 4 380 061 4
2019 67 373 052 375 376 057 4
2018 64 386 052 4 377 064 3,88
2017 43 369 051 375 365 080 375
2016 19 366 066 3,50 364 067 375
Ennen 2016 20 384 047 388 374 066 3,88

lijan sukupuoli, tiedekunta ja tydssd kayminen.
Emme havainneet ndilla tilastollisesti merkit-
sevad yhteyttd yhteenkddn opintoihin kiinnit-
tymisen ulottuvuuteen, minké vuoksi niité ei
ole malliin siséllytetty.

Vahvempi emotionaalinen opintoihin
kiinnittyminen véihentdmdissd aikomuksia
keskeyttdd opinnot koronapandemian
aikana

Emotionaalinen opintoihin kiinnittyminen va-
hensi opiskelijan aikomusta keskeyttad opin-
not mutta behavioraalinen tai kognitiivinen
kiinnittyminen eivdt. Kuten todettua, per-

heelliset opiskelijat olivat emotionaalisesti
kiinnittyneempid kuin lapsettomat. Perheel-
lisistd opiskelijoista 11 (25 %) oli harkinnut
keskeyttdmistd médrdajaksi ja lapsettomista
84 (24 %). Perheellisista opiskelijoista sen si-
jaan vain yksi (2 %) oli harkinnut opintojen
keskeyttamistd kokonaan mutta lapsettomista
44 (12 %). Alanvaihtoa puolestaan oli harkin-
nut seitseméan (16 %) perheellistd opiskelijaa ja
101 (29 %) lapsetonta opiskelijaa.

Kyseisid opiskelijaryhmii erottaa néin ollen
etenkin aikomus keskeyttdd opinnot pysyvasti
tai vaihtaa alaa. Kahden luokitteluasteikolli-
sen muuttujan keskindistd riippuvuutta tes-
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taavan Fisherin tarkan testin perusteella kui-
tenkin tilastollisesti merkitsevé ero oli ainoas-
taan aikomuksessa keskeyttda opinnot pysy-
vasti (p=0,043).

Kun kysyimme, mitké tekijat haittasivat
opiskelijoiden opintojen etenemistd, perheel-
listen opiskelijoiden kolme yleisintd valinta-
vaihtoehtoa olivat lastenhoidon jarjestiminen
(39 %), ongelmat opetusjérjestelyissd (34 %)
ja tyossakaynti (32 %). Lapsettomilla opiskeli-
joilla yleisimmat tekijit olivat puolestaan opin-
tojen vaativuus tai tyomadara (44 %), puutteel-
linen opiskelumotivaatio (43 %) ja ongelmat
opetusjdrjestelyissd (31 %).

Kysymykseen opintoja vaikeuttaneista teki-
joistd oli mahdollista my6s antaa sanallinen
vastaus kohtaan “jokin muu tekijd” Vastauk-
sissa nousi esiin useita koronapandemiaan ja
etdopiskeluun liittyvid haasteita, kuten esi-
merkiksi se, ettd "kaikki on etdnd” ja’etdopiske-
lu ja tietokoneen tekniset ongelmat”. Vastauk-
sissa nousi esiin myos yksindisyys ja vertais-
tuen puute: “on paljon itsendistd puurtamista,
vertaisten puute’, “tukipalveluiden puutteelli-
suus ja/tai huono saavutettavuus’, "korona ja
sen tuoma yksindisyyden ja erillisyyden tunne,
itselleni ei mydskadn oikein sovi, ettd teen vain
yksin kotona hommia”. Muita tekij6itd olivat
ajanhallintaan liittyvéit ongelmat: “arjen pyo-
rittdminen eli ajan puute”, huono ajanhallin-
nan taito ja etdopiskelu ei muodosta kunnol-
lista rytmid arkeen” sekd kuormittaviksi koe-
tut opinnot: “opintojen psyykkinen rankkuus”.

Pohdinta

Tutkimuksemme on selvittanyt perheellisten ja
lapsettomien korkeakouluopiskelijoiden opin-
toihin kiinnittymistd koronapandemian aikana
syksylld 2021. Tutkimus tuotti kolme keskeisté
tulosta, jotka havaitsimme opintoihin kiinnit-
tymistd ja eri selittdvid tekijoitd testaavasta ra-
kenneyhtédlomallista. Ensinnakin perheelliset
opiskelijat kiinnittyivét opintoihin lapsettomia
paremmin myos koronapandemian aikana, ja
ero selittyi ennen kaikkea emotionaalisen kiin-
nittymisen kautta. Toiseksi emotionaaliseen
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kiinnittymiseen vaikutti perhetilanteen lisaksi
opintojen aloitusvuosi eli opiskelijoiden emo-
tionaalinen opintoihin kiinnittyminen vaikut-
taisi heikkenevin ajan myota. Kolmanneksi ai-
komus opintojen keskeyttamisestd oli kddntei-
sesti yhteydessd emotionaaliseen kiinnittymi-
seen, mutta yhteyttd behavioraalisen tai kogni-
tiivisen kiinnittymiseen ei havaittu.

Opintoihin kiinnittymisen emotionaali-
nen ulottuvuus liittyy opinnoissa koettuihin
tunnereaktioihin, kuten ilo, turhautuminen
tai kyllastyminen (Fredricks ym. 2004; Kahu
2013). Perheellisten korkeakouluopiskeli-
joiden parempi emotionaalinen kiinnittymi-
nen on linjassa Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
toksen (THL 2021) tulosten kanssa, silld niiden
mukaan perheellisten opiskelijoiden opiskelu-
innostus on suurempi ja he kokevat lapsetto-
mia enemman yliopistoon liittyvid positiivisia
tunteita ja yhteyttd kouluinstituutioon. Per-
heelliset opiskelijat ovat vanhempia kuin lap-
settomat, ja vanhemmat opiskelijat saattavat
olla tietoisempia uravalinnastaan sekd tavoit-
teellisempia opiskelussaan. Tamé puolestaan
heijastuisi parempana opintoihin kiinnittymi-
send (Hartikainen 2012).

Tulostemme perusteella perheelliset opiske-
lijat olivat kuitenkin emotionaalisesti kiinnit-
tyneempid opintoihinsa, vaikka vastaajien ikd
kontrolloitiin. Perheelliset opiskelijat nakevit
opiskelun usein viliaikaisena vaiheena ja ovat
hyvin tulevaisuusorientoituneita, miki nayt-
taytyy madratietoisena tavoitteita kohti pyrki-
misend (Karvinen 2020; Koivisto 2008). Per-
heellisten opiskelijoiden suurempaa opintojen
merkityksellisyyttd, opiskeluinnostusta ja ta-
ten emotionaalista kiinnittymista voisikin idn
sijaan selittdd halu perheen taloudellisen tilan-
teen vahvistamisesta valmistumalla aikataulus-
sa ja siirtymélla tyoelamaan.

Perheellisilld opiskelijoilla on my6s arjes-
saan laheisid sosiaalisia kontakteja, miké saattoi
toimia voimavaroja lisdavana tekijana korona-
pandemian aikana. Yksin asumisen ja ldheis-
ten sosiaalisten suhteiden puuttumisen onkin
aikaisemmissa tutkimuksissa havaittu heiken-
tavin opiskelijoiden hyvinvointia (Sarasjérsi &
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Vuolanto 2021), miki voisi ilmetd my6s lapset-
tomien opiskelijoiden heikompana emotionaa-
lisena kiinnittymisend myos koronapandemia-
aikana.

Toinen emotionaaliseen kiinnittymiseen
vaikuttanut tekiji oli opintojen aloitusvuosi.
Mitd useampi vuosi opintojen aloittamisesta
oli, sitd matalampi oli opiskelijan emotionaa-
linen kiinnittyminen. Alkuvaiheen opiskeli-
joiden vahvempaa emotionaalista kiinnitty-
mistd saattaa selittdd opintojen uutuuden-
viehitys, kun taas loppuvaiheen opiskelijat al-
kavat jo suuntautua tydeldmaan ja irrottautua
opiskelijastatuksesta.

Toisaalta aloitusvuoden vaikutus voi myds
liittyd kyselyn aikana vallinneeseen korona-
pandemiaan. Vuosina 2020 ja 2021 aloitta-
neet opiskelijat ovat opiskelleet ainoastaan
poikkeusolojen aikana, mutta sitd ennen aloit-
taneet ovat voineet verrata etdopetusta nor-
maaleihin opetusjarjestelyihin. Liséksi uusien
opiskelijoiden ldhiopetusta on pyrittiin lisaa-
maén rajoitusten sallittua. Néin ollen korona-
pandemiasta aiheutuneet haittavaikutukset,
esimerkiksi sosiaalisen kanssakdymisen puu-
te peruttujen luentojen ja harjoitusryhmien
vuoksi (Sarasjédrvi & Vuolanto 2021), voisi selit-
tad aiemmin aloittaneiden heikompaa emotio-
naalista kiinnittymistd myohemmin aloittanei-
siin verrattuna.

Kognitiivinen kiinnittymisessd on olennai-
sesti kyse opiskelumenetelmists, itseséditelystd,
monimutkaisten asioiden sisdistaimisestd seka
opiskeluun liittyvistd odotuksista (Appleton
ym 2006; Fredricks ym. 2004; Kahu 2013; Sin-
val ym. 2021). Tutkimuksessamme perusteel-
la kognitiivinen opintoihin kiinnittyminen oli
sitd suurempi mitd vanhempi opiskelija oli,
mitéd selittdd opiskelutaitojen parantuminen
idn myotd. Toisaalta kognitiivinen kiinnittymi-
nen oli tutkimuksessamme keskimdérin hei-
kompaa kauemmin opiskelleilla. Tétakin voisi
selittad se, ettd pandemian aikana aloittaneille
opiskelijoille on pyritty jarjestimddn ldhiope-
tusta vahvistaen ja yllapitden heiddn kognitii-
vista kiinnittymistdan, kun taas pidemmalla
opinnoissaan olevat joutuivat opiskelemaan
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yksin etdnd. Kyseinen seikka voi myds heijas-
tua siihen, ettd opiskelija ei jaksa samalla ta-
valla ponnistella opintojensa eteen; tavoittee-
na saattaa tallin olla oppimisen ja opintojen
etenemisen sijaan koronapandemian opiskelu-
olosuhteista selviytyminen. Myoskéddn itse-
saatelya tukevia rakenteita ei ole samalla taval-
la kuin lahiopetuksessa, ja sosiaalisten kontak-
tien puuttuessa muihin opiskelijoihin ja opet-
tajiin ei suunnata odotuksia samassa maérin.
Aikaisemmat tutkimukset (ks. esim. Abreu
Alves ym. 2022; Farr-Wharton ym. 2018;
Mar6co ym. 2020) osoittavat opintoihin kiin-
nittymisen ehkéisevdn opintojen keskeytti-
mistd. Tutkimuksemme perusteella aikomuk-
seen opintojen keskeyttdmisestd vaikutti en-
nen kaikkea opintoihin kiinnittymisen emotio-
naalinen ulottuvuus, johon puolestaan olivat
yhteydessd opintojen aloitusvuosi sekd perhe-
tilanne. Néin ollen alkuvaiheen opiskelijoilla
oli pienempi opintojen keskeyttamisriski, mika
voi jélleen liittyé sithen, ettd koronapandemian
aikana heilld oli loppuvaiheen opiskelijoita
enemman lahiopetusta ja tukea tarjolla.
Lisaksi perheelliset opiskelijat olivat emotio-
naalisesti opintoihin kiinnittyneempis, ja he
raportoivatkin lapsettomia vihemmén opin-
tojen keskeyttamisaikomuksia. Heidén valit-
semistaan yleisimmistd opintojen etenemisté
vaikeuttaneista tekijoistd kaksi liittyi perhe-
elimdn kaytannon asioiden jérjestdmiseen:
lastenhoito tai tyossdkdynti. Lapsettomilla
opiskelijoilla puolestaan yleisimmét opinto-
jen etenemistd hankaloittaneet tekijat kytkey-
tyivét suoraan itse opiskeluun eli opintojen tyo-
médrian tai vaativuuteen, opiskelumotivaation
puutteeseen seki opetusjarjestelyihin. Tulokset
ovat varsin linjassa aikaisempiin tutkimuksiin
(Salmela-Aro ym. 2022; Sarasjirvi & Vuolanto
2021), joissa havaittiin opiskelijoiden akatee-
misen stressin sekd masennus- ja ahdistusoi-
reiden kasvaneen koronapandemian aikaisen
etdopiskelun vaativuuden vuoksi.
Tutkimuksemme suurin rajoite on, ettd ai-
neisto on poikkileikkaus tiettyni ajankohtana
eikd sitd ollut mahdollista verrata korona-
pandemiaa edeltineeseen aikaan. Alkuperdi-
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nen tutkimusasetelmamme oli perheellisten ja  seista meni sithen, ettd pakollinen opetus saa-
lapsettomien opiskelijoiden opintoihin kiinnit- ~daan ylipddtdan jirjestettya. Tulevaisuudes-
tymisen vertailu, minka vuoksikyselyssdeiollut ~ sa olisikin syytd pohtia, miten kriisiajassa
suoraan koronapandemiaa koskevia véittdmia. ja pandemiatilanteissa etdopiskelua voidaan
My®os jotkin tyypillisesti kiinnittymiseen liitetyt ~ kehittdd opiskelijoille sosiaalisesti miellytta-
tekijat, kuten opintomenestyksen yhteys opin- ~vimmaksi, esimerkiksi suunnittelemalla pa-
toihin kiinnittymiseen, jaivit tutkimuksemme  rempia verkko-oppimisympéristoja (EI-Say-
ulkopuolelle. Opintomenestyksen kannaltaon  ad, Saad & Thurasamy 2021; Karabchuk &
tunnistettu behavioraalisen opintoihin kiinnit-  Roshchina 2022; Salas-Pilco, Yang & Zhang
tymisen tirkeys, mutta emme tutkimuksessam-  2022) sekd tukemalla oppimisen vuorovai-
me loyténeet tekijoitd, joilla olisi ollut vaiku-  kutteisuutta, yhteenkuuluvuuden tunnetta ja
tusta behavioraaliseen kiinnittymiseen. oppimistyytyviisyyttd opiskelijoiden kiinnit-
On myds huomioitava, ettd tutkimus- tymiseksiopintoihin (Salmela-Aro ym. 2022;
aineisto kattaa vain yhden yliopiston opiske-  She ym. 2021).
lijoita ja heistakin vain pienen osan (noin 400 Mité pidempain pandemia-aika kestad, sitd
opiskelijaa Jyvaskylan yliopiston 14 000 opis- enemmin opiskelijat tarvitsevat tukea erityi-
kelijasta), joten tulokset eivit ole yleistettdvis-  sesti psykologisten tarpeiden, kuten yhteen-
sd kaikkiin yliopisto-opiskelijoihin. Eri yliopis-  kuuluvuuden tunteen tdyttymiseksi (Salmela-
toissa on ollut myos erilaisia tapoja toteuttaa ~ Aro ym. 2022). Téstd syystd opettajien ja ver-
opetusta koronapandemian aikana ja koke- taisten tarjoaman tuen tdrkeys korostuu (Ab-
mukset voivat vaihdella eri opiskelualojen vd-  reu Alves ym. 2022). Oppilaitoksissa olisi ndin
lilla. Tuloksissa tulee my6s huomioida, ettd  ollen hyvé pohtia, voisiko opetushenkil6sto
opintoihinsa paremmin kiinnittyneet opiske- tukea opiskelijoita henkilékohtaisemman
lijat voivat olla halukkaampia vastaamaan eri- ja tiiviimméan ohjauksen keinoin tai voisi-
laisiin kyselyihin, miké voi antaa optimistisem- ko opiskelijoiden yhteenkuuluvuuden tun-
man kuvan todellisesta tilanteesta. netta ja opintojen merkityksellisyytta lisdta
Tutkimuksen metodologisena ansiona voi-  esimerkiksi pysyvien pienryhmien ja sddn-
daan pitad USEI-mittarin kddntdmistd suomek- nollisen ryhmatyoskentelyn muodossa etd-
si ja sen validointia konfirmatorisella faktori- ~ opinnoista huolimatta.
analyysilla kiyttden Jyvaskyldn yliopiston opis-
kelijoilta kerdttyd aineistoa. Jatkotutkimus- | shteet
aiheena voisi olla vertaileva tutkimus, jos sa-
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