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Selvitimme koronapandemian alussa yliopisto-opiskelijoiden (N=737) etdopetukseen siir-
tymisen seurauksena kokemaa stressid, heiddn soveltamiaan hallintakeinoja ja opiskelun

aiheuttamasta kuormituksesta palautumista. Liséksi selvitimme erilaisten perfektionistis-
ten pyrkimysten ja huolten painotuksien (perfektionismiprofiilien) yhteyksia ndihin koke-
muksiin. Opiskelijat vastasivat sahkoiseen kyselyyn touko-kesakuussa 2020. Keskimaarin

opiskelijat kokivat enemman haastestressid kuin haittastressia. Tyypillisimmat hallinta-
keinot olivat hyviksyminen ja myonteinen tulkinta, kun taas muiden tukeen ja apuun tur-
vauduttiin vahiten. Havaitsimme eroja ndissd kuitenkin suhteessa latentin profiilianalyysin

avulla tunnistettuihin neljadn ryhméan: kunnianhimoiset (36 %), perfektionistit (25 %),
ei-perfektionistit (24 %) ja huolestuneet (15 %). Huolia korostavat ryhmat (perfektionistit

ja huolestuneet) kokivat stressid enemmén kuin muut. Korkeita tavoitteita korostavat ryh-
mit (kunnianhimoiset ja perfektionistit) suosivat hallintakeinoista suunnitelmallista toi-
mintaa. Perfektionistit arvioivat palautuvansa kuormituksesta muita heikommin. Tulos-
temme mukaan tavoitteita ja niiden saavuttamista koskevat erilaiset painotukset ovat yh-
teydessd koronapandemian aiheuttaman poikkeustilanteen stressikokemuksiin. Etenkin

kovien tavoitteiden ja niitd koskevien huolten yhdistelma vaikuttaisi riskiltd hyvinvoinnil-
le. Yliopistoissa tulisi kiinnittdad huomiota sithen, minkélaista tukea opiskelijoille tarjotaan

tavoitteiden asettamiseen, omiin suorituksiin suhtautumiseen ja jaksamiseen.

Asiasanat: etdopiskelu, hallintakeinot, henkilgsuuntautunut lahestymistapa, korkeakoulu,
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Johdanto

Koronaviruspandemian alussa myds korkea-
asteella siirryttiin nopeasti etdopiskeluun.
Tama aiheutti nuorille ja nuorille aikuisil-
le uudenlaisia haasteita, kuten muuttunei-
ta opetus- ja opiskelutapoja, itsendisen tyos-
kentelyn mairdn lisidntymistd, vihentynyttd
vuorovaikutusta ja yhteisollisyyttd, erilaisten
sahkoisten jarjestelmien opettelua ja kaytta-
mistd seki tilanteen aiheuttamaa yleistd epa-
varmuutta. Haasteet vaikuttivat niin opintoihin
kuin hyvinvointiinkin. Pandemian aikana on
esimerkiksi havaittu yliopisto-opiskelijoiden
yksindisyyden, ahdistuneisuuden, masentu-
neisuuden oireiden ja stressin lisdantyneen (ks.
esim. Elmer, Mepham & Stadtfeld 2020; Kau-
hanen ym. 2022). Korkeakouluopiskelijoiden
terveys- ja hyvinvointitutkimuksen mukaan
vuonna 2021 joka kolmas suomalainen korkea-
kouluopiskelija oli psyykkisesti kuormittunut
eli kérsi ahdistus- tai masennusoireista, lahes
joka kolmas opiskelija ei kokenut kuuluvansa
mihinkdin opiskeluun liittyvdan ryhmaén, ja
yli 40 prosenttia opiskelijoista raportoi opis-
kelu-uupumusta (Parikka ym. 2021). Toisaalta
etdopiskelulla on todettu myos joitakin myon-
teisid vaikutuksia, kuten kilpailullisuuden vé-
heneminen opiskelijoiden keskuudessa (Elmer
ym. 2020).

Opiskelijat pyrkiviat reagoimaan pandemian
aiheuttamiin haasteisiin ja selviytyméan sen ai-
heuttamasta stressisté erilaisin hallintakeinoin.
Tassd tutkimuksessa tarkastelemmekin, missé
madrin yliopisto-opiskelijat ylipdansa kokivat
etdopetukseen siirtymisen seurauksena opin-
toihinsa liittyvaa stressid, minkaélaisia hallinta-
keinoja he sovelsivat ja kuinka hyvin he kokivat
palautuvansa opiskelun aiheuttamasta kuor-
mituksesta.

Nopean etdopetukseen siirtymisen myotd
muuttuneet opetus- ja opiskelutavat heijastu-
nevat myos opiskelijoiden tavoitteisiin ja sii-
hen, missd mdérin niiden saavuttaminen tai
saavuttamatta jidminen aiheuttavat huolta —
etenkin, kun opiskelijat eroavat tdssd suhteessa
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jo lahtokohtaisesti toisistaan. Miten téllaisessa
poikkeuksellisessa tilanteessa selvidd opiskeli-
ja, joka myds normaaleissa opiskeluolosuhteis-
sa vaatii itseltddn taydellisyytta ja on tyytyma-
ton suorituksiinsa? Entd opiskelija, joka ei ta-
vallisesti kanna huolta omista aikaansaannok-
sistaan tai tavoittele parhaimpia suorituksia?
Tassd tutkimuksessa tartumme néihin kysy-
myksiin selvittamalld, olisiko perfektionis-
tisten taipumusten huomioimisella lisdarvoa
tarkasteltaessa yliopisto-opiskelijoiden stressié
ja siitd selviytymistd koronapandemian aikai-
sissa opinnoissa.

Stressi, hallintakeinot ja
palautuminen

Yksilot suhtautuvat ja reagoivat erilaisiin kuor-
mitustekijoihin eri tavoin. Transaktionaalisen
stressiteorian (Lazarus & Folkman 1984; ks.
my0s Biggs, Brough & Drummond 2017) mu-
kaan tilannekohtaiset stressitekijét eivit suo-
raan ole syy stressiin, vaan stressikokemuksen
synnyn kannalta keskeisid ovat yksilon teke-
mit arviot ja tulkinnat tilanteesta. Arviointi-
prosessi sisaltdd kaksi kognitiivista arviota. En-
simmadisessd yksilo arvioi tapahtumien mer-
kitysta itselleen, omalle hyvinvoinnilleen ja
tavoitteilleen. Myonteisiksi tai merkityksetto-
miksi arvioidut tapahtumat eivit heréta tar-
vetta puuttua tilanteeseen, kun taas stressaa-
viksi arvioidaan tapahtumat, joihin sisiltyy
mahdollisuus henkil6kohtaisiin menetyksiin,
vastoinkdymisiin tai haasteisiin. Néiden tilan-
teiden kohdalla tehddén myos toinen kogni-
tiivinen arvio siitd, kuinka yksilé uskoo pysty-
vansd vaikuttamaan tilanteeseen omia voima-
varojaan ja hallintakeinojaan hyodyntamalla
tai tilannetekijoitd muuttamalla. Stressin ko-
kemus onkin seurausta siitd, ettd yksilo arvioi
voimavaransa ja hallintakeinonsa riittdmatto-
miksi tilanteen vaatimuksiin nahden (Lazarus
& Folkman 1984).

Stressikokemusten kannalta haitallisiksi
ja haasteellisiksi koetuilla tilannearvioilla on
erilainen merkitys (Lazarus & Folkman 1984):
Haitallisiksi tai uhkaaviksi koetut tilanteet syn-
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nyttavat kielteisid tunteita, koska niihin sisal-
tyy mahdollisuus menetyksiin tai vastoin-
kaymisiin. Haasteellisiksi koettuihin tilantei-
siin sen sijaan sisaltyy mahdollisuus myontei-
siin seurauksiin ja tunnekokemuksiin, mika-
li yksilolld on tilanteessa tarvittavat hallinta-
keinot kaytossdan. Haitta- ja haastearvioiden
erilaista roolia stressin synnyssd ovat tarkas-
telleet esimerkiksi Cavanaugh, Boswell, Roeh-
ling ja Boudreau (2000) niin sanotussa haaste-
haittastressimallissaan (challenge-hindrance
model). Malli jakaa stressitekijat kahteen jouk-
koon: haastestressitekijoihin eli kokemuksiin,
jotka kuormittaessaankin saattavat stimuloi-
da sekd kannustaa eteenpdin ja haittastressi-
tekijoihin eli kokemuksiin, jotka padasiassa
vain kuluttavat energiaa ja herittavit defen-
siivisid reaktioita. Stressin vaikutukset ovat ta-
mén erottelun myo6ta paremmin ymmarret-
tdvissd, kun tunnistetaan linkit tietynlaisten
stressitekijoiden ja lopputulemien valilld.

Mallia on sittemmin testattu myds opiske-
lun konteksteissa. LePine, LePine ja Jacksonin
(2004) tutkimuksessa haaste- ja haittastressi
ennustivat oppimismotivaatiota ja oppimis-
tuloksia eri tavoin — haastestressi myonteises-
ti, haittastressi kielteisesti - mutta emotionaa-
lista vasymystd molemmat kielteisesti. Flinch-
baugh, Luth ja Li (2015) puolestaan havaitsi-
vat, ettd haastestressi ennusti opiskelijajoukos-
sa tyytyvéisyyttd elimddn myonteisesti mutta
haittastressi kielteisesti. Opiskeluun linkitty-
va kukoistus (thriving, innostus ja energisyys
opiskellessa) valitti lisaksi molempien stressi-
tyyppien yhteyttd eliméntyytyviisyyteen, ja
resilienssi moderoi yhteyksien voimakkuut-
ta mutta vain haittastressin osalta. Resilienssi
yksilollisend tekijand naytti siis toimivan tie-
tynlaisena puskurina haittastressin vaikutuk-
sille. Edelld kuvatun kaltaisia selkedsti eriytyvid
yhteyksia ei kuitenkaan ole havaittu laheskaan
kaikissa tutkimuksissa (Mazzola & Disselhorst
2019). Vaikka mallin pitevyyteen on siten syy-
td suhtautua kriittisesti, tarjoaa se kuitenkin
kiinnostavan ja mielekkddn lahtokohdan tar-
kastella opiskelijoiden erilaisia stressikoke-
muksia.
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Stressaavaksi koettuun tilanteeseen ja
stressin kokemukseen voidaan pyrkid vai-
kuttamaan erilaisin hallintakeinoin (coping).
Transaktionaalisessa stressiteoriassa (Biggs
ym. 2017; Lazarus & Folkman 1984) hallinta-
keinot kohdistuvat joko suoraan stressin ai-
heuttajaan (ongelmakeskeiset hallintakeinot,
problem-focused coping) tai stressitekijan syn-
nyttamiin tunnekokemuksiin (tunnekeskei-
set hallintakeinot, emotion-focused coping).
Ongelmakeskeisissd hallintakeinoissa tavoit-
teena on tehdd jotain stressitilanteen muutta-
miseksi, kun taas tunnekeskeiset hallintakeinot
tahtadvit stressin aiheuttaman tunnereaktion
ja kokemuksen lieventdmiseen tai kasittelyyn.
Keinojen valintaan vaikuttaa pitkalti se, miten
stressitekija tulkitaan ja missd mairin siihen
koetaan voitavan vaikuttaa.

Carver, Scheier ja Weintraub (1989) tar-
kensivat erottelua kisitteellistamalla yksityis-
kohtaisemmin erilaisia tapoja reagoida stres-
siin. Heidan alkuperiinen listansa (ja sité vas-
taava operationalisointinsa) kasitti 13 erilais-
ta hallintakeinoa ja myochempi versio (Car-
ver 1997) hieman muokatusti 14. Osa nais-
td edustaa ongelmakeskeisid hallintakeinoja
(esimerkiksi aktiivinen kisittely, suunnitel-
mallisuus ja instrumentaalinen tuki eli avun
tai neuvojen hakeminen muilta) ja osa tunne-
keskeisid hallintakeinoja (esimerkiksi myo6n-
teinen tulkinta, hyvidksyminen ja emotionaa-
linen tuki). Liséksi he listasivat tietynlaisia
passiivisuutta tai viélttelyd kuvastavia keinoja
(esimerkiksi etdisyydenotto). Kyseistd jaotte-
lua on sovellettu tutkimuksissa varsin eri ta-
voin. Karkeana johtopditoksend voidaan to-
deta ongelmakeskeisten hallintakeinojen (esi-
merkiksi aktiivinen kisitteleminen) soveltami-
sen olevan myonteisemmin yhteydessd erilai-
siin hyvinvointitekijoihin ja tunnekeskeisten
hallintakeinojen (esimerkiksi tunteiden pur-
kaminen) kielteisemmin, mutta yksittdisten
hallintakeinojen osalta yhteydet voivat vaih-
della paljonkin (Kato 2015).

Yksi osoitus onnistuneesta stressin sdite-
lystd ja toimivien hallintakeinojen soveltami-
sesta on kokemus kuormituksesta palautumi-
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sesta. Palautumisella viitataan prosessiin, jos-
sa esimerkiksi ty0ssa tai opiskelussa kulutetut
henkiset ja fyysiset voimavarat palautuvat ta-
kaisin perustasolleen (ks. mm. Sonnentag &
Fritz 2007; Zijlstra & Sonnentag 2006). Sitd
on tutkittu sekd palautumisprosessin ettd sen
lopputuloksen ndkokulmista (ks. Steed, Swi-
der, Keem & Liu 2021): toisaalta palautumista
voidaan tarkastella vapaa-ajan aktiviteetteina
ja erityisesti niiden aikana syntyvini psyko-
logisina kokemuksina, kuten rentoutumisen ja
tyOstd irtautumisen tunteina (esim. Sonnentag
& Fritz 2007); toisaalta palautumiseksi voidaan
ndhdé onnistuneen toipumisprosessin loppu-
tuloksena syntynyt tunne virkistymisesti ja
tarmokkuudesta (esim. Binnewies, Sonnentag
& Mojza 2009).

Riittdvad palautumista pidetddn valttamat-
tomand hyvinvoinnille (ks. Steed ym. 2021;
Zijlstra & Sonnentag 2006), ja sen on havait-
tu olevan yhteydessd esimerkiksi yleiseen
elaméntyytyvaisyyteen (Mauno, Hirvonen &
Kiuru 2018; Sonnentag & Fritz 2007) ja hy-
viin suorituksiin (Binnewies ym. 2009). Puut-
teellisen palautumisen on sen sijaan havaittu
olevan yhteydesséa esimerkiksi uupumukseen,
masennusoireisiin ja uniongelmiin (Sonnen-
tag & Fritz 2007). Palautumisen tunnetta voi-
vat edesauttaa tai haitata yhti lailla tyohon tai
opiskeluun liittyvit kuin vapaa-aikaan liittyvit
kuormitustekijét ja voimavarat; palautuminen
hankaloituu, jos tyon tai opiskelun ja vapaa-
ajan rajat hamartyvit (ks. Steed ym. 2021; Zi-
jlstra & Sonnentag 2006).

Perfektionismi

Stressin kokemus ja erilaisten hallintakeinojen
soveltaminen ovat myds yhteydessd yksilolli-
siin tekijoihin, jotka vaikuttavat tilanteiden tul-
kintaan tai sithen, minkalaisen henkilokohtai-
sen merkityksen ne saavat suhteessa omiin
tavoitteisiin (Carver & Connor-Smith 2010).
Perfektionismi maéritelldan usein yksil6llisek-
si persoonallisuuteen liittyviksi taipumukseksi,
jota luonnehtii toisaalta korkeiden tavoitteiden
asettaminen sekd pyrkimys tdydellisyyteen ja
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toisaalta huoli omista suorituksista ja tyyty-
mattomyys omiin aikaansaannoksiin (Frost,
Marten, Lahart & Rosenblate 1990; Hewitt &
Flett 1991; Stoeber & Otto 2006). Perfektio-
nismia ei pidetd endd yksinomaan kielteise-
nd piirteend, vaan tyypillisempad on tulkita se
moniulotteisena taipumuksena siséltden seka
myonteisia (perfektionistiset pyrkimykset, per-
Sfectionistic strivings) ettd kielteisia (perfektio-
nistiset huolet, perfectionistic concerns) puolia
(ks. Stoeber & Otto 2006).

Perfektionismin ulottuvuuksia tarkastel-
taessa on havaittu, ettd perfektionistiset pyr-
kimykset ovat yhteydessd moniin mydnteisiin
tekijoihin, kuten vaivannakoon, oppimisorien-
taatioon, opiskeluintoon ja hyviin suorituksiin,
kun taas perfektionistiset huolet on yhdistet-
ty erilaisiin kielteisiin seurauksiin, kuten epa-
onnistumisen pelkoon, suoritus-valttimis-
orientaatioon, opiskelu-uupumukseen ja eri-
laisiin hyvinvoinnin ongelmiin, esimerkiksi
masentuneisuuden oireisiin (Stoeber & Ram-
bow 2007; Stahlberg, Tuominen, Pulkka & Nie-
mivirta 2019; Tuominen, Kuusi, Pulkka, Tapo-
la & Niemivirta 2021). Perfektionismin ulot-
tuvuudet eivit kuitenkaan sulje toisiaan pois,
vaan yksil6lld voivat korostua samanaikaisesti
sekd pyrkimykset ettd huolet. Henkilésuuntau-
tuneen eli ryhmittelevédn lahestymistavan avul-
la voidaan tarkastella perfektionismin kahden
ulottuvuuden erilaisia yhdistelmia (ks. Gaud-
reau & Thompson 2010; Stoeber & Otto 2006).
Talloin yksilot jaetaan ryhmiin sen mukaan,
mitka ulottuvuudet heilld painottuvat (perfek-
tionismiprofiilit), minka jalkeen ryhmien eroja
voidaan tarkastella suhteessa muihin muuttu-
jiin. Tama mahdollistaa perfektionististen tai-
pumuksien ja niiden seurauksien kokonais-
valtaisemman tarkastelun. On esimerkiksi
mahdollista, ettd perfektionististen pyrkimys-
ten merkitys muuttuu riippuen siitd, kuinka
paljon niihin liittyy huolia.

Tyypillinen ratkaisu ryhmittelevaa
lahestymistapaa hyodynténeissé tutkimuksissa
on ollut kolmen perfektionistityypin malli,
joka eriyttdd adaptiiviset ja epdadaptiiviset
perfektionistit sekéd ei-perfektionistit (esim.
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Rice & Ashby 2007; Rice, Ashby & Gilman
2011). Adaptiivisten perfektionistien profiilia
luonnehtivat korkeat pyrkimykset ilman nii-
hin liittyvid huolia; tésté tavoitteellisesta ryh-
méstd on kéytetty aiemmassa tutkimuksessa
my6s nimitystd kunnianhimoiset (Stdhlberg
ym. 2019; Tuominen ym. 2021). Epdadap-
tiivisten perfektionistien profiilia sen sijaan
kuvaavat sekéd korkeat pyrkimykset ettd huo-
let. Ryhmisté on kaytetty usein myos nimitys-
td perfektionistit. Ei-perfektionistien profiilil-
le tunnusomaista ovat matalat pyrkimykset ja
huolien véhdisyys.

Regressioiden interaktioihin pohjautuvan
2x2-mallin (Gaudreau & Thompson 2010)
pohjalta voidaan kuitenkin olettaa 16ytyvan
ndiden kolmen ryhmaén lisdksi myos ryhma,
jota luonnehtivat matalat pyrkimykset ja huo-
lien suuri médrd. Myohemmassa perfektio-
nismiprofiilitutkimuksessa onkin loydetty
niin sanottu huolestuneiden ryhma (Sironic
& Reeve 2012; Stihlberg, Tuominen, Pulkka
& Niemivirta 2021; Tuominen ym. 2021; Wang,
Slaney & Rice 2007). Vastaavia kolmen (Rice
& Slaney 2002; Wang, Permyakova & Sheve-
leva 2016) ja neljin (Lee & Anderman 2020;
Stahlberg ym. 2019; Wang ym. 2007) ryhmia
on tunnistettu myds yliopisto-opiskelijoiden
keskuudessa.

Tutkimuksen tavoitteet ja oletukset

Koronapandemian aikaiseen etdopetukseen
siirtymiseen ja sen aiheuttamaan stressiin
reagoitiin erilaisin hallinta- ja selviytymis-
keinoin. Taman tutkimuksen ensimmaiiseni ta-
voitteena on selvittdd, missd maérin yliopisto-
opiskelijat yleisesti kokivat etdopetukseen siir-
tymisen seurauksena opintoihinsa liittyvéa eri-
laista stressia (haaste vs. haitta) koronavirus-
pandemian alussa kevéalla 2020, minkélaisin
hallintakeinoin he pyrkivit tilanteesta selvia-
médn ja miten he kokivat palautuvansa opis-
kelun aiheuttamasta kuormituksesta.
Yliopisto-opiskelijat kokivat uudenlaisen
opiskelutilanteen hyvin eri tavoin. Kokemuk-
set ndyttavit kuitenkin osin hajautuneen: toi-
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set pérjasivit etdopinnoissa varsin hyvin, kun
taas toiset kokivat tilanteen selvisti kuormitta-
vana (Parikka ym. 2021; ks. my0s Juntunen ym.
2022). Taman tutkimuksen taustalla on ajatus,
ettd yliopisto-opiskelijan perfektionistiset
taipumukset eli se, kuinka vaativia tavoitteita
opiskelija itselleen asettaa (perfektionistiset
pyrkimykset) ja missd mdédrin hdan kokee ne
saavuttaneensa (perfektionistiset huolet), saat-
tavat osaltaan selittad opiskelijoiden vilisié ero-
ja kokemuksissa ja selviytymiskeinoissa.

Tutkimuksen toisena tavoitteena on sel-
vittdd, minkalaisia yliopisto-opiskelijoiden
perfektionismiprofiileja voidaan tunnistaa
koronapandemian alussa. Ymmarrys perfek-
tionismista yliopistokontekstissa on tirkeda
pohdittaessa muun muassa opinnoissa parjaa-
mistd, mielenterveyttd ja sopeutumista. Erityi-
sen tarkedd on ymmartad paremmin perfektio-
nismin merkitysti erilaisiin olosuhteisiin - ku-
ten koronapandemiaan ja etdopiskeluun - so-
peutumiselle. Ndin voitaisiin tukea opiskeli-
joita, joilla on suurempi riski psykologisille ja
emotionaalisille haasteille (ks. Rice & Lapsley
2001).

Téstd nakokulmasta my6s stressikokemus-
ten ja hallintakeinojen ymmarrys on tirkeda.
Kolmantena tavoitteenamme onkin tutkia,
miten opiskelijoiden perfektionismiprofiilit
ovat yhteydessd stressikokemuksiin, hallinta-
keinoihin ja opiskelun aiheuttamasta kuormi-
tuksesta palautumiseen. Opintojen kuormi-
tuksesta palautumisen voidaan ajatella olevan
etdopiskelun aikana erityisen olennaista, kun
opiskelun ja vapaa-ajan rajat hamartyivit.

Nuorten ja nuorten aikuisten perfektio-
nismia on tutkittu Suomessa vahan (ks. kui-
tenkin Stahlberg ym. 2019, 2021; Tuominen
ym. 2021), erityisesti suhteessa opiskeluhyvin-
vointiin ja kokemuksiin opintojen kuormitta-
vuudesta. Tdmé on tietddksemme ensimmadi-
nen tutkimus, joka selvittdd suomalaisten
yliopisto-opiskelijoiden perfektionismipro-
fiilien yhteyksié stressikokemuksiin, hallinta-
keinoihin ja palautumiseen koronapandemian
ajheuttaman poikkeustilanteen aikana. Niin
sanotun 2x2-mallin (Gaudreau & Thomp-
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son 2010) sekd aiempien yliopistokontekstissa
tehtyjen tutkimusten (esim. Lee & Anderman
2020; Stahlberg ym. 2019; Wang ym. 2007)
pohjalta oletamme I6ytdvimme ainakin nelji
profiilia: profiilit, joissa korostuvat molemmat
perfektionismin ulottuvuudet eli pyrkimyk-
set ja huolet (perfektionistit), ei kumpikaan
ulottuvuus (ei-perfektionistit) ja vain toinen
ulottuvuus (kunnianhimoiset ja huolestuneet).
Perfektionismiprofiilien on todettu olevan yh-
opiskeluintoon ja -uupumukseen (Lee & An-
derman 2020; Tuominen ym. 2021; Wang ym.
2016). Lisaksi uupumuksella ja stressilld on ka-
sitteellista paallekkaisyyttd (ks. esim. Maslach
2015). Oletamme néin ollen l6ydettavien pro-
fiilien linkittyvdn myos opiskelijoiden stressi-
kokemubksiin, hallintakeinoihin ja palautumi-
seen.

Oletamme aiemman tutkimuksen perus-
teella (Ashby & Gnilka 2017; O’Connor &
O’Connor 2003; Rice & Lapsley 2001) niin
ikddn, ettd huolia korostavat perfektionis-
miryhmit kokevat muita enemmaén stressid,
nimenomaan haittastressid, kun taas tavoit-
teita korostaville ryhmille tyypillisempéad on
haastestressi. Ennakoimme myds tavoitteita
korostavien ryhmien suosivan muita enem-
man aktiivisia ja ongelmakeskeisid hallinta-
keinoja ja vastaavasti huolia korostavien ryh-
mien muita enemmain tunnekeskeisié tai valt-
televid hallintakeinoja (ks. Dunkley, Blanks-
tein, Halsall, Williams & Winkworth 2000; Me-
tallidou & Stamovlasis 2020). Oletamme lisak-
si, ettd opiskelijat huolia korostavissa perfektio-
nismiryhmissi arvioivat palautuvansa muita
heikommin, silld perfektionistiset huolet on
yhdistetty systemaattisesti esimerkiksi opiske-
lu-uupumukseen (Tuominen ym. 2021).

Tutkimuksen toteutus
Osallistujat, mittarit ja alustavat analyysit

Kerdsimme tutkimuksen aineiston siahkoisel-
14 kyselylomakkeella touko-kesdkuussa 2020
Itd-Suomen, Turun ja Helsingin yliopistois-
sa'. Tutkimukseen osallistui yhteensa 737 eri
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alojen yliopisto-opiskelijaa?, joista 25 prosent-
tia opiskeli ensimmadistd vuotta, 20 prosent-
tia toista vuotta, 17 prosenttia kolmatta vuot-
ta, 15 prosenttia neljatta vuotta ja 23 prosent-
tia viidettd vuotta tai enemmain. Osallistujis-
ta 81 prosenttia oli naisia (n=599) ja 16 pro-
senttia miehid (n=115); verrattuna suomalai-
siin yliopisto-opiskelijoihin (ks. Suomen vi-
rallinen tilasto 2022), naiset olivat tassa tutki-
muksessa suhteellisesti yliedustettuina. Opis-
kelijoiden keskimédrdinen iké oli 26,9 vuotta
(kh=7,75). Tutkimukseen osallistuminen oli
vapaaehtoista, ja vastaamisen luottamukselli-
suutta ja anonymiteettid korostettiin.

Arvioimme perfektionismia The short al-
most perfect scale (SAPS, Rice, Richardson
& Tueller 2014) -mittariin perustuvilla vait-
tamilla. Mittari sisdltdd kaksi ulottuvuutta:
perfektionistiset pyrkimykset, jotka viittaa-
vat korkeiden tavoitteiden asettamiseen ja
erinomaisuuteen pyrkimiseen (4 osiota, esi-
merkiksi "Asetan tekemisilleni yleensa kovat
tavoitteet ja standardit”), ja perfektionistiset
huolet, joilla tarkoitetaan omien saavutusten
kriittistd arviointia sekéd koettua eroa omien
tavoitteiden ja suoritusten vililld (4 osiota, esi-
merkiksi “Olen usein huolestunut siitd, ettd en
pysty tdyttdmdin omia odotuksiani”). Vastaa-
jat arvioivat, kuinka hyvin kukin luonnehdin-
ta heitd kuvasi viisiportaisella Likert-asteikolla
(1=ei ollenkaan, 5=erittdin hyvin).

Koska SAPS-osioiden on aiemmissa tutki-
muksissa (esim. Stdhlberg ym. 2021) todettu la-
tautuvan osin ristiin, tarkastelimme perfektio-
nismin faktorirakennetta eksploratiivisen ra-
kenneyhtdlémallintamisen (ESEM) avulla
(Marsh, Morin, Parker & Kaur 2014). Siina
mallin latausmatriisiin asetetaan vihemmain
rajoituksia kuin konfirmatorisessa faktori-
analyysissa (CFA), mutta mallin sopivuutta
aineistoon voidaan kuitenkin testata samal-
la tavoin. Kahden faktorin malli sopi aineis-
toon hyvin, x*(13)=60,24, p<0,001; CFI=0,983;
RMSEA=0,070 (90% CI:0,053-0,089);
SRMR=0,019, ja ratkaisu piti sisallddn odotuk-
sen mukaisesti yksittéisid ristiinlatauksia. Per-
fektionististen huolten osio (“Olen usein huo-
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lestunut siitd, ettd en pysty tdyttdmaian omia
odotuksiani”) latautui my6s perfektionististen
pyrkimysten faktorille (A=0,24), ja pyrkimys-
ten osio (“Minulla on selkedt ja korkeat tavoit-
teet (esim. opiskelussani)”) latautui negatii-
visesti huolten faktorille (A=-0,38). Oletetun
mubkaiset standardoidut faktorilataukset olivat
kaikki korkeita (yli 0,64), mutta faktoreiden
vilinen korrelaatio tavanomaista hieman kor-
keampi (r=0,31, p<0,001). Pyrkimysten reliabi-
liteetti (McDonaldin w) oli 0,85, huolten 0,84.

Opintoihin liittyvéa stressin kokemusta ar-
vioimme LePine ym. (2004) Haaste- ja haitta-
stressi (challenge and hindrance stress) -mitta-
rilla, jossa vastaaja arvioi, kuinka paljon tietyt
asiat aiheuttavat hénelle stressia. Kayttamas-
samme versiossa opiskelijaa pyydettiin arvioi-
maan stressin maara listattujen aiheiden osal-
ta pandemian aiheuttaman poikkeustilanteen
aikana asteikolla 0 (ei lainkaan stressid) — 10
(erittdin kovaa stressia). Mittarissa viisi osiota
kisittelee haastestressia (esimerkiksi “Kursseil-
la edellytetyn tyon vaikeus ja vaativuus”), vii-
si haittastressid (esimerkiksi “Opiskeluprojek-
tien tai -tehtévien edellyttiman epdolennaisen
tai turhan tyon médrd”). “Kurssiarvosanojen
madrdytyminen naamakertoimen tai suosikki-
jarjestelmédn mukaan suoritusten sijaan” -véit-
tdma poistettiin analyysistd, koska se sai kiy-
tdnnossa vain arvoja 0 ja 1.

Testasimme alkuperdisen mallin mukais-
ta kahden faktorin rakennetta jéljelle jadnei-
den osioiden osalta CFA:lla. Mallin pitevyys
oli vain kohtalainen, x*(26)=339,31, p<0,001;
CFI=0,918; RMSEA=0,128 (90% CI: 0,116-
0,141); SRMR=0,057, ja modifikaatioindek-
sien tarkastelu osoittikin kahden osioparin
- “Tunne siitéd, ettd olen jumissa tai ettd en
edisty” ja “Kurssitoiden valmistumiseen liit-
tyvit aikapaineet” sekd “Opiskeluprojektien
tai -tehtdvien edellyttdimin epéolennaisen tai
turhan tyon méard” ja “Kaikenlaiseen tois-
arvoiseen tekemiseen kiytetty aika kursseil-
la” - vililld olevan riippuvuutta, jota malli ei
onnistunut selittdimédn. Néiden osioparien
korrelaatioiden sallimisen jilkeen malli sopi
aineistoon hyvin, x*(24)=152,09, p<0,001;
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CFI=0,966; RMSEA=0,085 (90% CI: 0,073~
0,099); SRMR=0,029. Latentti faktorikorre-
laatio oli kuitenkin varsin korkea (r=0,89), jo-
ten haaste- ja haittastressi eivit timéan opera-
tionalisoinnin pohjalta ndyttdneet eriytyvén
yhté selvisti kuin mitéd teoria olettaa. Ratkai-
sun pohjalta muodostimme keskiarvoistetut
summamuuttujat, joiden reliabiliteetit (w) oli-
vat 0,92 (haastestressi) ja 0,78 (haittastressi).

Hallintakeinoja suhteessa koronapande-
mian aiheuttaman poikkeustilanteen koh-
taamiseen ja kisittelyyn arvioimme Carve-
rin (1997) Brief COPE -mittarilla, joka on
lyhyt versio alkuperdisestd COPE-mittarista
(Carver ym. 1989). Mittarin hallintakeinois-
ta valitsimme kyselyyn kahdeksan konteks-
tiin mielekkailld tavalla sopivaa hallintakei-
noa, jota kutakin mittasi kaksi osiota: aktii-
vinen kisitteleminen (“Olen omalta osaltani
yrittdnyt tehda tilanteelle jotain”), suunnitel-
mallisuus (“Olen pohtinut aktiivisesti miten
pitéisi toimia”), instrumentaalinen tuki (“Olen
tiedustellut neuvoja toisilta ihmisiltd”), myon-
teinen tulkinta (“Olen yrittdnyt ndhda tilan-
teen positiivisemmassa valossa”), hyvaksymi-
nen (“Olen opetellut elimédén asian kanssa”),
emotionaalinen tuki (“Olen yrittdnyt saada
henkistéd tukea toisilta”), tunteiden purkami-
nen (“Olen purkanut mieltani helpottaakseni
oloani”) ja etdisyydenotto (“Olen hakeutunut
muihin aktiviteetteihin pitddkseni ajatukset
poissa tapahtuneesta”).

Opiskelijaa pyydettiin pohtimaan, milla kai-
killa tavoin han on yrittdnyt késitelld pande-
mian ajheuttamaa poikkeustilannetta, ja arvioi-
maan sitten, kuinka usein hdn on toiminut kun-
kin osion esittamalld tavalla kéyttden viiden
vaihtoehdon asteikkoa (1=en koskaan, 2=var-
sin harvoin, 3=silloin talloin, 4=melko usein,
5=ldhes jatkuvasti). Kahdeksan faktorin malli
sopi aineistoon hyvin, x*(76)=209,82, p<0,001;
CFI=0,973; RMSEA=0,048 (90% CI: 0,041-
0,056); SRMR=0,034, joten muodostimme mal-
lin pohjalta keskiarvoistetut summamuuttujat.
Muuttujien reliabiliteetit (w) olivat 0,74 (aktiivi-
nen kisitteleminen), 0,77 (suunnitelmallisuus),
0,71 (instrumentaalinen tuki), 0,82 (myontei-
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nen tulkinta), 0,78 (hyvidksyminen), 0,85 (emo-
tionaalinen tuki), 0,65 (tunteiden purkaminen)
ja 0,79 (etaisyydenotto).

Palautumista arvioitiin kysymyksella “Mi-
ten olet viime aikoina palautunut opiskelun ai-
heuttamasta kuormituksesta?”, johon opiskeli-
jat vastasivat viisiportaisella asteikolla (1=sel-
vésti tavanomaista heikommin, 2=vdhdn
tavanomaista heikommin, 3=tavanomaisesti,
4=vahin tavanomaista paremmin, 5=selvisti
tavanomaista paremmin). Vastaavanlaista ky-
symystd on aiemmin kaytetty tyohyvinvointi-
tutkimuksessa tyostd palautumisen arvioimi-
seen (Mauno ym. 2018). Noin 30 prosenttia
vastaajista ilmoitti palautuneensa tavanomai-
sesti, 54 prosenttia tavanomaista heikommin
ja 16 prosenttia tavanomaista paremmin. Ja-
kauman ollessa kuitenkin riittivin normaali
(ka.=2,48, kh=1,11, vinous=0,53), kisittelim-
me muuttujaa jatkossa jatkuvaluonteisena.

Aineiston analyysi

Tarkasteltuamme yliopisto-opiskelijoiden stres-
sikokemusten, hallintakeinojen ja palautumi-
sen kuvailevia tietoja sekd ndiden vilisid yhte-
yksid koko otoksessa hyodynsimme seuraavak-
si henkilosuuntautunutta ldhestymistapaa, jossa
keskeista on erilaisten yhtendisten osaryhmien
tunnistaminen ja niiden ominaisuuksien arvioi-
minen. Téllaisen ryhmittelevin ldhestymistavan
on todettu soveltuvan varsin hyvin perfektio-
nismin tutkimukseen (ks. esim. Lee & Ander-
man 2020; Stoeber & Otto 2006; Stahlberg ym.
2019; Tuominen ym. 2021). Téssd tutkimuksessa
tarkastelimme, minkilaisia perfektionismi-
profiileja oli tunnistettavissa yliopisto-opiskeli-
joilla koronapandemian aikana. Kdytimme la-
tenttia profiilianalyysia (LPA) Mplus-ohjelmas-
sa (Muthén & Muthén 2017). LPA on mallipe-
rustainen ryhmittelyanalyysi, jonka avulla py-
ritddn 10ytdmddn aineistoa mahdollisimman
hyvin selittdvd ratkaisu mahdollisimman pie-
nen ryhmidmairan avulla (Vermunt & Magid-
son 2002); ajatuksena on, ettd tunnistetuilla osa-
ryhmilld on keskenddn samanlainen mutta toi-
sista ryhmistd poikkeava vastausprofiili tarkas-
teltavana olevien muuttujien suhteen.

Tuominen ym.

Teimme ryhmittelyn perfektionismia mit-
taavien kahdeksan osion perusteella. Laten-
tissa profiilianalyysissa ryhmittelyratkaisun
tueksi saadaan erilaisia tilastollisia indekseja,
joiden perusteella voidaan tehdd padtelmia eri
vaihtoehtojen pitevyydestd. Profiilien luku-
madrad padtettdessd arvioimme mallien so-
pivuutta Akaike informaatiokriteerin (AIC),
bayesilaisen informaatiokriteerin (BIC), otos-
koolla korjatun bayesilaisen informaatiokri-
teerin (SABIC), Vuong-Lo-Mendell-Rubin
(VLMR) ja Lo-Mendell-Rubin (LMR) -tes-
tien sekd entropia-arvon avulla. AIC-, BIC- ja
SABIC-arvojen pienentyessd ryhmittelyrat-
kaisun voidaan tulkita selittdvin aineistoa yhé
paremmin. VLMR- ja LMR-testit (Lo, Mendell
& Rubin 2001) sen sijaan vertaavat perdkkaisia
ratkaisuja toisiinsa, jolloin merkitseva p-ar-
vo (<0,05) osoittaa, ettd profiilin lisddminen
parantaa mallin sopivuutta ja tuottaa siis ai-
neistoa paremmin selittdvan ratkaisun. Ent-
ropia, joka lahenee arvoa 1 (>0,70), kertoo
profiilien erottuvan hyvin toisistaan. Muita
kriteereja profiilien lukuméarda paitettdessa
olivat my6s saadun ratkaisun yksinkertaisuus
(parsimony) sekd sen tulkittavuus ja sisallolli-
nen ja teoreettinen mielekkyys. Koska aiem-
massa tutkimuksessa on havaittu, ettd suku-
puoli saattaa selittdd perfektionismiryhmit-
telyd — joskin vain vdhin (tytoille oli toden-
nakoisempéd kuulua perfektionisteihin kuin
ei-perfektionisteihin tai huolestuneisiin, Tuo-
minen ym. 2021) - lisdisimme sukupuolen vie-
1a malliin kovariaattina R3STEP-komennol-
la tarkastellaksemme, ennustaako sukupuoli
profiilijasenyytta.

Seuraavaksi tarkastelimme, missd maé-
rin erilaiset perfektionismiprofiilit ennustivat
opiskeluun liittyvia stressitekijoitd sekd hal-
linta- ja selviytymiskeinoja. Mplus-ohjelman
mixture-mallissa sovellettiin BCH-menetel-
mai (Bolck, Croon & Hagenaars 2004), jonka
avulla saadaan profiilikohtaiset keskiarvot tut-
kittaville kriteerimuuttujille sekéd niiden vertai-
lu Waldin testilld (ks. Asparouhov & Muthén
2020). BCH-menetelmin etuna muihin vastaa-
viin verrattuna on se, etti lisittdessd kovariaat-
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teja tai ennustettavia muuttujia malliin, laten-  stressia (ka.=4,40, kh=2,38), joskin ensin mainit-
teissa luokissa ei juurikaan tapahdu siirtymid.  tua tilastollisesti merkitsevasti enemman (t=6,11,
p <0,001). Keskiarvojen (ks. Taulukko 1) perus-

Tulokset teella opiskelijat sovelsivat eri hallintakeinoja seu-
raavassa jarjestyksessd tyypillisimmastd vahiten
Stressin kokeminen, hallintakeinot ja tyypilliseen: hyviksyminen, myonteinen tulkinta,

palautuminen koko aineistossa suunnitelmallisuus, tunteiden purkaminen, aktii-

Opiskelijat kokivat keskimairin melko vdhdn  vinen kisitteleminen, etdisyydenotto, emotionaa-
sekd haastestressid (ka.=4,91,kh=2,60) ettd haitta-  linen tuki ja instrumentaalinen tuki.

TAULUKKO 1. Muuttujien korrelaatiot, keskiarvot (ka.) ja keskihajonnat (kh)

Muuttujat 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 1. 12. 13.

1. Perfektio- -
nismi:
pyrkimykset

2. Perfektio-  0,27*** —
nismi:
huolet

3. Haaste- 0,08* 0,34*** —
stressi

4. Haitta- 0,05  0,35*** (Q,74%*** —
stressi

5. Aktiivinen 0,08* 0,01 0,05 -0,01 -
kasittele-
minen

6. Suunnitel- 0,18*** 0,04 0,12** 0,07  0,51%** —
mallisuus

7. Instrumen- 0,05 -0,03 0,13%*  0,20%** (,23%** (,34*** _
taalinen tuki

8. Myonteinen -0,03 -0,15*** -0,08* -0,10* 0,15*** 0,21*** 0,18*** —
tulkinta

9. Hyvéksy- -0,05 -0,16%** -0,23***-0,23***0,06 0,02 -0,09% 0,46%** —
minen

10. Emotionaa- 0,05 0,02 0,21%%% (,25%** (,25%** (,32%** (,70%** (,09% -0,20%** —
linen tuki

11. Tunteiden 0,07 0,02 0,16*** 0,21%** 0,29%** 0,36*** 0,61*** 0,17*** -0,08* 0,66*** —
purkaminen

12. Etdisyyden- 0,05  0,12** 0,20%** 0,20*** 0,17*** 0,23*** 0,32*** 0,10** -0,16*** 0,41*** 0,31*** -
otto

13. Palautu- -0,11** -0,24*** -0,51%** -0,46***-0,07  -0,11** -0,13*** 0,16*** 0,26*** -0,21***-0,18*** -0,19***—

minen
ka. 3,88 3,08 4,91 4,40 313 332 242 354 4,15 2,79 3,19 297 248
kh 0,81 0,95 2,60 2,38 1,01 094 092 099 084 1,02 0,95 1,04 1,11

Huom. * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001
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Hallintakeinojen soveltamisen méara ja maa-
ran vaihtelu olivat sikéli systemaattista, ettd la-
hes jokaisen hallintakeinon kohdalla sovelta-
misen maéra erosi tilastollisesti merkitsevasti
(p< 0,05) muista hallintakeinoista. Ainoastaan
tunteiden purkamista ja aktiivista kasittelemis-
ta opiskelijat sovelsivat keskimaarin yhté paljon.

Haaste- ja haittastressin korrelaatiot eri
hallintakeinojen kanssa olivat varsin saman-
kaltaiset. Vahvimmat positiiviset yhteydet
olivat sekd ongelma- ettd tunnekeskeisiin
hallintakeinoihin (etdisyydenotto, emotionaa-
linen tuki, instrumentaalinen tuki ja tunteiden
purkaminen), joilla kaikilla on my®os tietyn-
lainen sosiaalinen funktio: muihin ihmisiin tai
aktiviteetteihin turvautuminen. Ainoa selked
negatiivinen yhteys stressikokemuksilla oli hy-
vaksymiseen; mitd enemmén opiskelija oli si-
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nut tilanteen kanssa, sitd vihemman han koki

stressid ja pdinvastoin. Tosin timdkdén yhteys

ei ollut erityisen voimakas (r=-0,23 molempien

stressikokemusten osalta). Palautuminen kor-
reloi vahvan kielteisesti seké haaste- ettd haitta-
stressin kanssa, ja se vastaavasti oli my6s yhtey-
dessa eri hallintakeinoihin samalla tavoin kuin

stressikokemukset mutta kdanteisesti. Pieni

poikkeama tdstd oli merkitsevd positiivinen

korrelaatio mydnteisen tulkinnan kanssa.

Yliopisto-opiskelijoiden
perfektionismiprofiilit

Paddyimme latenttien profiilianalyysien perus-
teella neljan profiilin ratkaisuun. Vaikka AIC-,
BIC- ja SABIC-arvot laskivat sitd mukaa, kun
profiileja liséttiin, arvojen lasku kuitenkin pie-
neni neljan profiilin jalkeen (ks. Taulukko 2).

TAULUKKO 2. Latenttien profiilianalyysien tilastolliset indeksit

k AIC BIC SABIC Puivr P Entropia  Ryhmien koot

1 17325,968 17399,609 17348,804 - - - 737

2 16025,640 16140,705 16061,321 0,0000 0,0000 0,852 353,384

3 15488,615 15645,103 15537,141 0,0195 0,0205 0,813 258, 253,226

4 15058,495 15256,406  15119,866  0,0041  0,0044 0,845 179,110, 264, 184

5 14834,016 15073,351 14908233 04171 04225 0,836 97,197, 99,197,147

Huom. k=latenttien profiilien maara mallissa; AlC=Akaike information criterion; BIC=Bayesian information cri-

terion, SABIC=otoskoolla korjattu BIC; p, , ,=Vuong-Lo-Mendell-Rubin-testi, p , .=Lo-Mendell-Rubin-testi.

Lisaksi neljan profiilin ratkaisun VLMR- ja
LMR-testien merkitsevit p-arvot osoittivat,
ettd uuden profiilin lisidminen tuotti aineistoa
paremmin selittdvéan ratkaisun. Sen sijaan vii-
den profiilin ratkaisun VLMR- ja LMR-arvot
osoittivat, ettd malli ei enda selittdnyt aineis-
toa neljan profiilin ratkaisua paremmin. Myos
entropia-arvo neljan profiilin ratkaisussa oli
korkea (0,845), ja tdma ratkaisu olikin seka ti-
lastollisin kriteerein ettd tulkinnallisuuden ja
sisdllollisen mielekkyyden kannalta sopivin.

Oheisessa kuviossa on havainnollistet-
tu perfektionismiprofiilit (osioiden latentit
keskiarvot profiileittain) ja taulukossa 3 ryh-
mien viliset erot perfektionismimuuttujis-
sa. Yliopisto-opiskelijoiden keskuudessa suu-
rin ryhmi oli kunnianhimoiset (N=264, 36 %
vastanneista), joiden profiilia luonnehti suh-
teellisen korkeat perfektionistiset pyrkimyk-
set mutta matalat huolet. Seuraavaksi suurinta
ryhmaéi (N=184, 25 % vastanneista) kuvasivat
muihin verrattuna hyvin korkeat pyrkimykset
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ka. (1-5)

—+ Ei-perfektionistit (24 %)
—&— Huolestuneet (15 %)
—&— Kunnianhimoiset (36 %)
—#¥— Perfektionistit (25 %)

pyrk2 pyrk6 pyr«8

Perfektionismiosiot

KUVIO. Yliopisto-opiskelijoiden perfektionismiprofiilit

pyrk10  huolet3 huoletS  huoletd  huclet1

Huom. Perfektionistisia pyrkimyksia mittaavat osiot: pyrk2 = “Minulla on selkeat ja korkeat tavoitteet (esim.
opiskelussani)’, pyrk6 =“Asetan tekemisilleni yleensa kovat tavoitteet ja standardit’, pyrk8 =“Odotan itseltani
paljon’, pyrk10 =“Minulla on voimakas tarve pyrkia erinomaisuuteen”. Perfektionistisia huolia mittaavat osiot:
huolet3 ="Tuskin koskaan tunnen, ettd se mitd olen tehnyt, on tarpeeksi hyvaa’, huolet5 ="Olen usein huoles-
tunut siitd, ettd en pysty tdyttamaan omia odotuksiani’, huolet9 ="Saavutukseni yltavat vain harvoin korkeisiin
tavoitteisiini’, huolet11 ="En ole juuri koskaan tyytyvdinen aikaansaannoksiini”.

ja niihin samanaikaisesti liittyvét huolet. Ryh-
mé nimettiin perfektionisteiksi, silld maéri-
telmansd mukaisesti perfektionismi muodos-
tuu nimenomaan korkeiden tavoitteiden ja
huolien yhdistelmastd. Kolmannen ryhmén,
ei-perfektionistien (N=179, 24 % vastanneis-
ta), profiilia luonnehti suhteellisen matalat
perfektionistiset pyrkimykset ja hyvin matalat
huolet. Sen sijaan viimeisen ryhmén profiilissa
korostuivat keskimaardistd korkeammat huo-
let, vaikka perfektionistiset pyrkimykset oli-
vat suhteellisen matalia. Tamé huolestuneiksi
(N=110, 15 % vastanneista) nimetty ryhma oli
kuitenkin pienin. Multinomiaalisen logistisen
regression perusteella sukupuoli ei ennustanut
profiilijasenyytta.

Perfektionismiprofiilien yhteys
stressikokemuksiin, hallintakeinoihin ja
palautumiseen

Perfektionismiprofiilien mukainen ryhmittely
ennusti tilastollisesti merkitsevasti seké haaste-
ettd haittastressin kokemuksia (ks. Taulukko
3). Eniten haastestressid kokivat perfektionis-
tit, sen jalkeen huolestuneet ja sitten keskendan
yhté paljon ei-perfektionistit ja kunnianhimoi-
set. Haittastressid kokivat eniten huolestuneet
ja perfektionistit, ja heitd vihemman mutta
keskeniddn jéilleen yhtd paljon haittastressid
kokivat ei-perfektionistit ja kunnianhimoiset.
Hallintakeinojen osalta kaikki perfektionis-
miryhmait sovelsivat eniten tilanteen hyvik-
syntad, myonteistd tulkintaa sekd suunnitel-
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TAULUKKO 3. Perfektionismiprofiilien erot perfektionismi-, stressi- ja hallintakeinomuuttujissa (BCH-menetel-

malla)
1. 2. . 4,
Kunnian-  Perfektio- Ei-perfek-  Huolestu-
himoiset nistit tionistit neet
ka. kv ka kv ka kv ka ky rofilien D

erot

Perfektionismi:

Pyrkimykset 433 003 463 003 293 005 297 006 1>34;,2> 149894 <0,001
1,34

Huolet 2,55 0,04 425 0,04 208 005 38 006 1>3;2> 1687,14 < 0,001
1,34,4>13

Stressi:

Haastestressi 442 0,18 6,15 021 417 022 542 025 2>134,4> 5649 < 0,001
1,3

Haittastressi 394 0,16 572 0,19 394 021 533 025 24>13 67,82 < 0,001

Hallintakeinot:

Aktiivinen 3,19 0,07 322 009 3,16 009 280 0,11 123>4 11,77 0,008

kasitteleminen

Suunnitelmallisuus 3,44 0,06 3,44 0,08 3,13 0,08 3,08 0,09 12>34 19,23 < 0,001

Instrumentaalinen 2,52 0,06 2,39 0,08 241 008 227 009 1>4 4,99 0,173

tuki

Myonteinen tulkinta 3,66 0,06 3,29 0,09 3,64 008 349 009 13>2 12,42 0,006

Hyvaksyminen 4,23 005 397 008 430 006 408 008 1>2;,3>24 12,36 0,006

Emotionaalinen 289 007 280 008 274 009 269 0,10 - 3,16 0,368

tuki

Tunteiden 326 006 323 008 3,11 008 3,13 0,10 - 2,72 0,436

purkaminen

Etdisyydenotto 2,99 0,07 3,01 009 285 008 301 011 - 2,57 0,463

Palautuminen 2,72 009 211 0,10 289 0,10 261 0,14 134>2 36,10 < 0,001

Huom. ka.=keskiarvo, kv=keskivirhe. Keskiarvojen erot riskitasolla p<0,05 (Waldin testi).

mallista toimintaa ja véhiten emotionaaliseen
sekd instrumentaaliseen tukeen turvautumista.
Tilastollisesti merkitsevid eroja ryhmien va-
lilla ilmeni hyvaksymisessd, myonteisessa tul-
kinnassa, suunnitelmallisuudessa, aktiivisessa
kasittelyssd ja instrumentaalisessa tuessa. Pa-
reittain tarkasteltuna hyviksyminen ja myon-
teinen tulkinta olivat tyypillisempad kunnian-
himoisille ja ei-perfektionisteille, kun taas
suunnitelmallisuus oli tyypillisintd kunnian-
himoisille ja perfektionisteille. Aktiivinen ka-
sitteleminen oli huolestuneille vihemman
tyypillistd kuin muille ryhmille, jotka eivit
eronneet toisistaan tilastollisesti merkitse-

vasti. Instrumentaalisen tuen hakeminen oli
kunnianhimoisille tyypillisempéa kuin huo-
lestuneille, mutta muut ryhmit eivit eronneet
toisistaan. Perfektionistit sen sijaan arvioivat
palautuvansa opiskelun aiheuttamasta kuor-
mituksesta muita heikommin, miki oli ainoa
tilastollisesti merkitseva ero palautumista kos-
kevissa arvioissa.

Pohdinta

Tutkimuksemme ensimmadisend tavoittee-
na on ollut selvittdd, missd méarin yliopisto-
opiskelijat kokivat etdopetukseen siirtymisen
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seurauksena opintoihinsa liittyvdad stressid
koronaviruspandemian alussa kevailld 2020,
minkdlaisin hallintakeinoin he pyrkivit tilan-
teesta selvidmaén sekéd miten he kokivat palau-
tuvansa opiskelun aiheuttamasta kuormituk-
sesta. Opiskelijat kokivat keskimdérin enem-
mén haastestressia (esimerkiksi aikapaineita ja
tyomadradn liittyvad kuormitusta) kuin haitta-
stressid (esimerkiksi turhan ty6n ja edistymét-
tomyyden aiheuttamaa kuormitusta). Aiem-
massa tutkimuksessa on havaittu, ettd yli-
opisto-opiskelijat raportoivat enemmin stres-
sid oppilaitosten sulun aikana kevaailla 2020
verrattuna pandemiaa edeltdvddn aikaan (El-
mer ym. 2020).

Hallintakeinoista tyypillisimpié olivat tutki-
muksessamme tilanteen hyvaksyminen, myoén-
teinen tilannetulkinta ja suunnitelmallinen toi-
minta. Muiden tukeen ja apuun turvauduttiin
uuden tilanteen hallinnassa sen sijaan véhiten.
Toisaalta pandemian alkuvaiheessa tilanne oli
kaikille uusi, ihmiset eristaytyivit, eikd etdna
toimivia verkostoja valttdmatta ollut vield saa-
tavilla. Samaan aikaan Puolassa toteutetun tut-
kimuksen (Babicka-Wirkus, Wirkus, Stasiak &
Koztowski 2021) mukaan yliopisto-opiskeli-
joiden eniten kayttdmid hallintakeinoja olivat
niin ikdan tilanteen hyvaksyminen ja suunnitel-
mallisuus mutta toisaalta myos emotionaalisen
tuen hakeminen, joka ei suomalaisilla opiskeli-
joilla korostunut yhté paljon.

Koronapandemian alkuvaiheen aiheutta-
ma yleinen epavarmuus ja huoli, nopea siirty-
minen uusiin opetus- ja opiskelutapoihin seka
itsendisen tyoskentelyn lisddntyminen saatta-
vat osaltaan selittdd, miksi enemmistd opiskeli-
joista koki palautuneensa opiskelun aiheutta-
masta kuormituksesta tavanomaista heikom-
min. Toisaalta osa koki palautuneensa jopa
tavanomaista paremmin. Tdmé voi johtua siité,
ettd osalle opiskelijoista etdopiskelu saattoi olla
arjen muun jarjestelyn nakokulmasta helpotus
ja mahdollistaa esimerkiksi pidempid y6unia
seka enemman aikaa harrastuksille (ks. Vuo-
rio ym. 2021). Poikkeustilanne ei siis suinkaan
koskettanut kaikkia samalla tavoin. Myos eri-
laisten yksilollisten tekijoiden, kuten perfektio-

17

Artikkeleita

nismin tai resilienssin, voi ajatella heijastuvan
opiskelijoiden kokemuksiin ja erilaisiin tapoi-
hin suhtautua poikkeustilanteeseen ja selviytya
siitd. Tassa tutkimuksessa eroja opiskelijoiden
vdlilla havaittiinkin, kun stressikokemuksia,
hallintakeinojen soveltamista ja palautumista
tarkasteltiin perfektionismiprofiileittain.

Tutkimuksen toisena tavoitteena on ollut
selvittdd, minkalaisia perfektionismiprofiileja
yliopisto-opiskelijoilta voidaan tunnistaa. Tun-
nistamamme neljd perfektionismiprofiilia -
kunnianhimoiset, perfektionistit, ei-perfektio-
nistit ja huolestuneet — vastasivat hyvin oletuk-
siamme ja aiempien tutkimusten tuloksia (Lee
& Anderman 2020; Stdhlberg ym. 2019; Wang
ym. 2007). Suurinta ryhmad, kunnianhimoisia,
luonnehti korkeiden tavoitteiden asettami-
nen ilman omiin suorituksiin liittyvda huol-
ta tai voimakasta itsekriittisyyttd. Tama varsin
myonteinen ryhmai edusti yliopisto-opiskeli-
joiden tyypillisintd profiilia, johon kuului yli
kolmannes opiskelijoista. Tulos on linjassa
aiemman tutkimuksen kanssa (Stahlberg ym.
2019). Myos toiseksi suurin ryhma korosti
korkeaa tavoitetasoa ja pyrkimystad erinomai-
suuteen, mutta kyseiselld perfektionistien ryh-
malld korkeisiin tavoitteisiin yhdistyivit myos
omiin suorituksiin liittyvat huolet, kriittisyys
ja tyytymattomyys. Koska neljdnnes opiskeli-
joista kuului tdhdn perfektionistien ryhmaan,
oli kahden ensimmdisen hyvin tavoitteellisen
ryhmén osuus jopa 60 prosenttia yliopisto-
opiskelijoista. Tulos tuntuu loogiselta ottaen
huomioon yliopisto-opintojen selektiivisen ja
vaativan luonteen.

Ei-perfektionistien ryhmaén, jota kuvasivat
matalat perfektionistiset pyrkimykset ja vahai-
set huolet, kuului noin neljdnnes opiskelijoista.
Sen sijaan huolestuneiden ryhmaién, jota luon-
nehtivat keskimaaraistd korkeammat huolet
ja toisaalta matalammat pyrkimykset, kuului
vain 15 prosenttia yliopisto-opiskelijoista. Tun-
nistamiemme perfektionismiryhmien suhteel-
liset osuudet vastaavat hyvin aiempaa seké suo-
malaisessa (Stahlberg ym. 2019) ettd amerik-
kalaisessa (Lee & Anderman 2020) yliopisto-
kontekstissa tehtya tutkimusta.
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Huolestuneiden on havaittu olevan lukio-
laisten tyypillisin profiili (ks. Tuominen ym.
2021), kun taas tutkimuksemme yliopisto-
opiskelijoilla kyseinen ryhmd oli pienin. Tama
saattaa johtua siitd, ettd yliopistossa opiskeli-
jat ovat voineet valita opiskelualan omien int-
ressiensd perusteella eikd kaikissa opinnoissa
pérjaamiselld valttamatté ole heille yhtd suurta
merKkitystd kuin lukiolaisille. Lukiolaisilla sen
sijaan voi olla enemmaén painetta opiskella ja
olla hyvid laajemmin eri oppiaineissa siilyt-
tadkseen jatko-opintomahdollisuutensa lisaten
mahdollisesti lukiolaisten suorituksiin liittyvid
huoliakin.

Keskeisimpéni tavoitteenamme oli tutkia,
miten opiskelijoiden perfektionismiprofiilit
ovat yhteydessd stressikokemuksiin, hallinta-
keinoihin ja opiskelun aiheuttamasta kuormi-
tuksesta palautumiseen. Ryhmit, joiden pro-
fiilissa korostuivat huolet — perfektionistit ja
huolestuneet - kokivat esimerkiksi tydmaarian
ja edistymattémyyden kuormittavampina kuin
muut opiskelijat. Opiskelijat, jotka korostivat
korkeita tavoitteita — kunnianhimoiset ja per-
fektionistit — suosivat hallinta- ja selviytymis-
keinoina aktiivista ja suunnitelmallista toi-
mintaa. Tilanteen hyviaksyminen tai sen tul-
kitseminen positiivisessa valossa olivat tyypil-
lisid hallintakeinoja kaikille, mutta erityisesti
opiskelijoille, joilla oli vahdn huolia (kunnian-
himoisille ja ei-perfektionisteille). Yleisesti ot-
taen opiskelijat turvautuivat muiden tukeen
ja apuun melko vahin, mutta neuvojen hake-
minen muilta oli kuitenkin kunnianhimoisille
tyypillisempédd kuin huolestuneille. Lisiksi
perfektionistit arvioivat palautuvansa opiske-
lun ajheuttamasta kuormituksesta muita hei-
kommin.

Oletuksemme stressikokemuksista piti si-
kili paikkansa, ettd huolia korostaneet per-
fektionismiryhmit kokivat stressid enemman
kuin muut, mutta ennakoimamme haaste- ja
haittastressin suhteellinen painottuminen eri
ryhmilld ei saanut tukea. Osin tdtd saattaa se-
littda haaste- ja haittastressin selvésti epdopti-
maalinen operationalisointi. Ongelma ei ndin
ollen vilttamatta ole ndiden stressityyppien
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erottelussa sindnsd tai sen taustalla olevassa
teoriassa, vaan siind, miten stressityyppeja
tutkimuksessa mitataan. Tulostemme nojal-
la stressityyppien empiirinen erottelu heijasti
ldhinné opiskelussa tyypillisten kahdenlaisten
stressitekijoiden joukkoja, jotka eivit oletetun
psykologisen funktion osalta kuitenkaan eron-
neet toisistaan. Osin syyna saattaa olla myos
mittarin luonteesta (lista samankaltaisia vait-
tdmid) johtuva metodivarianssi eli sellainen
osioiden ja faktoreiden vahva keskindinen
korreloituminen, joka ei palaudu pelkistdan
sisdltoon. Jatkossa lieneekin syytd soveltaa
operationalisointia, jossa ei a priori méaritelld
stressitekijoitd haaste- ja haittatyyppeihin,
vaan maddrittely perustuu vastaajan omaan
arvioon (ks. Searle & Auton 2015).

Hallintakeinojen soveltamisen osalta eroja
perfektionismiryhmien vélilld oli vdhemmin.
Merkillepantavaa oli myds se, etti kaikissa ryh-
missd sovellettiin eniten tiettyjd (esimerkiksi
hyviaksyminen) keinoja ja véhiten toisia (esi-
merkiksi instrumentaalinen tuki). Tassd mie-
lessa poikkeustilanne mahdollisesti yhdisti
opiskelijoita enemmain kuin erotteli. Mittaus-
ajankohtana tilanne oli vield uusi ja akuutti kai-
kille, ja opintoihin liittyvét rajoitustoimet koh-
distuivat melko samanlaisina kaikkiin yliopis-
to-opiskelijoihin; tdma saattoi ohjata saman-
kaltaisten hallintakeinojen kiyttimiseen pan-
demian alkuvaiheessa. Siitd osoituksena voi-
taneen pitdd myos tulosta, jonka mukaan vain
perfektionistit erosivat muista ryhmisté palau-
tumista koskevissa arvioissaan.

Tuloksia tulkittaessa on pidettdvd mieles-
sd tutkimuksen rajoitteet. Tutkimus perustui
poikkileikkausaineistoon. Olisi tdrkedd tut-
kia sekd pandemia-ajan stressikokemuksia
ettd perfektionismin yhteyttd niihin seuranta-
aineistolla voidaksemme ymmartid paremmin
ilmididen valisid yhteyksiéd ja niiden muutok-
sia. Aineistomme on kerdtty pandemian alus-
sa. On mahdollista, ettd tulokset heijastele-
vat erityisesti pandemian alkuun liittynei-
td, nopeallakin aikataululla tehtyja muutok-
sia opiskelussa ja yliopistojen opetusjérjeste-
lyissé, joten tulokset saattaisivat olla erilaisia
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pandemian myShemmassa vaiheessa. Myos
aineiston naisvaltaisuus on saattanut vaikuttaa
hieman tuloksiin, joskin ldhinnad ehkd
stressikokemusten ja palautumisen osalta, silld
esimerkiksi psyykkisen kuormittuneisuuden
ja opiskelu-uupumuksen on todettu olevan
yleisempéd naisopiskelijoilla miehiin verrat-
tuna (Parikka ym. 2021).

Vaikka hallintakeinojen mittarin lyhyttd ver-
siota kdytetadnkin paljon, eri keinoja mitataan
siind varsin kapeasti. Siséltdjen edustavuus on
siis vddjaamaittd hieman suppea, vaikka kah-
desta osiosta muodostuneiden osa-alueiden
sisdinen yhtendisyys olikin varsin hyva (pois
lukien tunteiden purkaminen, jonka reliabili-
teetti oli matalahko). Tutkimuksessamme tar-
kasteltiin yksilon itselleen asettamia tavoitteita
ja odotuksia. Jatkossa olisi tarkedd huomioida
my6s muiden suunnalta koetut odotukset, silld
nimenomaan stressikokemusten kannalta ul-
koisen paineen (uhka, johon on vaikea vaikut-
taa) rooli voisi korostua pandemian kaltaises-
sa, sosiaalisesti eristdvédssd poikkeustilantees-
sa ja etenkin yhteydessa opiskeluhyvinvointiin
(Kljajic ym. 2017).

Tuloksemme osoittavat, ettd opiskelijat saat-
tavat kokea koronapandemian kaltaisen, kai-
kille uuden ja jo ldhtokohtaisesti kuormittavan
tilanteen eri tavoin. Tdhdn saattaa vaikuttaa
muun muassa se, kuinka korkeita tavoitteita
he asettavat ja miten he asennoituvat niiden
saavuttamiseen. Havaintojemme perusteella
yliopisto-opiskelijan huoli omista suorituksis-
taan ja tyytyméttomyys niihin linkittyvat koke-
muksiin opiskelutilanteen kuormittavuudesta
ja heikkoon palautumiseen. Etenkin kovien ta-
voitteiden ja niitd koskevien huolten yhdistel-
mé vaikuttaa muodostavan riskitekijan opis-
kelijan hyvinvoinnille. Osa opiskelijoista saat-
taa siis olla alttiimpia etdopetuksen kielteisille
seurauksille, minka takia yksildllisten erojen
ymmartidminen ja erilaisten opiskelijatyyppien
tunnistaminen on tarkeda.

Opiskelijoiden tavoitetasoa ja huolien kuor-
mittavuutta olisi tdrkedd arvioida paitsi pan-
demian tai jonkin vastaavan kriisin aiheutta-
man poikkeustilanteen aikana myds sen jil-
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keen. Opiskelijoiden hyvinvointia saattaisi tu-
kea vihdisempi suorituskeskeisyys, realistis-
ten tavoitteiden asettaminen ja omista saavu-
tuksista iloitseminen. Yliopistoissa tulisi kiin-
nittdd huomiota siihen, minkalaista ohjausta
tai tukea opiskelijoille pandemian tai kriisin
jalkeisend aikana tarjotaan tavoitteiden aset-
tamisen, omiin suorituksiin suhtautumisen ja
jaksamisen suhteen. Esimerkiksi opintopsyko-
logipalvelut voisivat olla tirkedssd asemassa.

Yliopistoissa olisi hyvd pohtia myds mahdol-
lisuuksia tarjota opintoihin joustavia, perso-
noituja ratkaisuja, jotta erilaisten ja erilaisissa
eldimintilanteissa olevien opiskelijoiden oppi-
mista, opiskelua ja hyvinvointia voitaisiin tukea
mahdollisimman hyvin. Eri tavoin motivoitu-
neilla yliopisto-opiskelijoilla saattaa olla eri-
laisia toiveita opetuksen toteuttamisesta pan-
demian hellittdessid: heikosti motivoituneet ja
kuormittuneet kaipaavat takaisin ldhiopetuk-
seen, kun taas myOnteisesti motivoituneet toi-
vovat voivansa jatkaa opintojaan etdnd (Tuo-
minen ym. 2022). Haettaessa joustoa ja yksilol-
lisid ratkaisuja erilaisia etdopiskelun muotoja
hyodyntamailla korostuu myos opiskelijoiden
hyvinvoinnin ja opintojen etenemisen aktiivi-
nen seuranta yliopistojen taholta. Olisi tarkeaa
varmistaa, ettd opiskelijat pystyvit aidosti ete-
nemdédn yksilollisia opintopolkujaan jadmétta
yksin ja vaille tukea.
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