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Taman tutkimuksen tarkoituksena on lisdtd ymmarrystd rajojen ylittdmisestd osana eks-
pansiivista oppimista. Tutkimme kolmea suomalaista asiantuntijaorganisaatiota:
harjoittelukoulua, sairaalan lasten ja nuorten hoitoyksikkod ja yliopistojen yrittajyys-
yhteis6d. Toteutimme ndissé organisaatiossa Muutoslaboratorio-menetelmaén perustuvat
tutkimus- ja kehittimishankkeet, joissa kussakin oli kuusi kokousta. Analysoimme
Muutoslaboratorioissa ilmenevié rajoja ja niiden ylittdmistd, joita suhteutamme ekspan-
siivisen oppimisen vaiheisiin. Tutkimustuloksiemme mukaan organisaatiorajat voivat toi-
mia muutoksen ja yhteisollisen oppimisen mahdollistajina riippumatta siitd, mikd kon-
teksti on. Kaikissa kolmessa esimerkissé rajojen ylittdminen johti uuden toimintamallin
luomiseen. Kyseinen seikka on erityisen tirkeéd jatkuvan, tyoelamissa tapahtuvan oppi-
misen kannalta.
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Johdanto

Asiantuntijaorganisaatioilta vaaditaan nykyi-
sin verkostoitumista innovatiivisuuden, te-
hokkuuden ja tuloksellisuuden parantamiseksi,
jolloin rajoja ylittdvan asiantuntijuuden mer-
kitys korostuu (Edwards & Kinti 2010; Enge-
strom 2018). Organisaatioista on lisdksi tullut
monimutkaisempia, ja ne sisdltivit usein mo-
nia ajallisesti rajoittuneita projekteja (Sydow &
Windeler 2020) tai toimintalogiikoita (Alexy
2022). Tyypillistd organisaatioille on my6s ih-
misten ja esineiden jatkuva liikkuminen pro-
jektien, toimintojen ja paikkojen vélilld, mika
sekd edistdd joustavuutta (Dobusch & Schoe-
neborn 2015) ettd korostaa tarvetta rajojen ylit-
tdmiseen.

Organisaatioihin liittyvét rajat ovat teoreet-
tisesti hyvin rikas ja paljon tutkittu ilmio. Ne
voidaan maéiritelld organisaatioiden ja tyo-
yhteiséjen sisdisina tai niiden vilisind formaa-
leina tai epaformaaleina jakolinjoina, jotka on
usein luotu pitkin ajan kuluessa tietyn orga-
nisoidun toiminnan piirissd (Kerosuo 2006).
Rajojen voidaan katsoa ilmentdvén organi-
saatioiden sisdisid ja niiden vilisid tehokkuu-
teen, valtaan, identiteettiin ja kompetenssiin
liittyviéd eroja (Santos & Eisenhardt 2005), ja
niilld voi olla esimerkiksi sosiaalisia, retorisia,
hallinnollisia tai tilallisia (Gieryn 1999; La-
mont & Molnar 2002; Tuunainen 2005) ulot-
tuvuuksia. Lisédksi rajat voidaan nahda jaykki-
nd tai muuttuvina entiteetteind, jotka voivat
olla erilaisia vaikutteita helposti lapaisevia tai
niitd voimakkaasti torjuvia (Ringel, Hiller &
Zietsma 2018).

Organisaatiorajoja pidetddn usein valtta-
mattomini, koska ne auttavat hahmottamaan
todellisuutta (Lamont & Molnar 2002), esi-
merkiksi organisaatioiden ja toimialojen vili-
sid eroja ja yhtélaisyyksia (Corporaal 2018). Ne
myds jasentdvat arkityotd ja mahdollistavat sen
hallinnan (Hernes 2003). Toisaalta rajat erot-
tavat ammattiryhmié ja yhteis6jd, jolloin ne
voivat aiheuttaa haasteita, katkoksia ja epdjat-
kuvuutta yhteistyohon (Wenger 1998). Aiem-
massa tutkimuksessa rajojen ylittdmistd onkin
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pidetty vaikeana (Carlile 2004) ja niiden muut-
tamista vaativana (Kerosuo 2006).

Rajat voivat luoda epiavakautta, epdjatku-
vuutta sekd epdmukavuutta, ja ne vaikuttavat
organisaatioiden pdivittdiseen toimintaan. Ta-
mén vuoksi niiden tunnistamis- ja ylittamis-
keinoja sekd niihin liittyvad oppimista on tar-
ked tutkia. (Engestrom, Engestrom & Kérk-
kdinen 1995.) Yhteiskunnan ja tyoympdristo-
jen muuttuessa ennalta asetetut, tarkkarajaiset
oppimisprosessit ja -tavoitteet eivit useinkaan
tue rajoja ylittdvaa toimintaa eivatka siksi riitd
vastaamaan kohdattuihin oppimishaasteisiin.
Téstd syystd tarvitaan yhteisollistd oppimista,
jossa rajojen ylittdminen ja uuden toiminnan
suunnittelu sekd sen edellyttdmien tietojen
ja taitojen hankkiminen kietoutuvat toisiinsa
(Engestrom & Sannino 2010).

Ekspansiivisen oppimisen teoria (Enge-
strom 2015) ja sithen perustuva Muutoslabora-
torio-menetelméd (Engestrom ym. 1996; Virk-
kunen & Newnham 2013) tarjoavat mahdol-
lisuuden kokeilevalle oppimiselle, joka tuot-
taa jotakin sellaista, mitd ei vield ole olemassa.
Ekspansiivinen oppiminen kdynnistyy yleensi
tilanteessa, jossa organisaatio kohtaa muutos-
tarpeen, jolloin sen on arvioitava toimintaan-
sa sekd médriteltava itsensd uudestaan. Oppi-
misen tuloksena voi syntya uusi, entista sel-
kedmpi kisitys toiminnan yhteiskunnallisesta
tarkoituksesta ja siitd kohteesta, johon toimin-
ta suuntautuu (Engestrom 2015; Engestrom &
Sannino 2010).

Monia hierarkiatasoja ja organisaatioita yh-
distévien seké yhteisollistd oppimista tukevien
muutoshankkeiden tarve lisddntyy jatkuvas-
ti tydeldmén ja toimintaympdristdjen moni-
mutkaistuessa (Sannino 2020). Muutoslabora-
torio-menetelmad hyodynténeitd hankkeita on
tutkittu organisaatiorajojen ja niiden ylittdmi-
sen ndkokulmasta kuitenkin tdhdn mennessi
vain vihdn (Cornér, Kajamaa & Tuunainen
2022; Kerosuo 2006). Kohdistamme timan tut-
kimuksen Muutoslaboratorioihin, joissa osal-
listava, tutkimusavusteinen tyon kehittiminen
yhdistyy ekspansiiviseen oppimiseen (Enge-
strom Virkkunen, Helle, Pihlaja & Poikela 1996;
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Virkkunen & Newnham 2013). Tavoitteenam-
me on lisdtd ymmarrystd organisaatiorajojen
ylittamisen mahdollisuuksista tydyhteisdjen
ekspansiivisissa oppimisprosesseissa.

Mairittelemme organisaatiorajat toimin-
nanteoreettisesta lahtokohdasta sosiaalisesti,
kulttuurisesti ja historiallisesti kehittyneiksi
(Engestrom ym. 1995; Kerosuo 2006) mutta
samalla toiminnassa sosiaalisesti maaritelta-
viksi ja siten muuttuviksi. TyOyhteisoissé toi-
mintajérjestelmét luovat rajoja ja sopivat niis-
td toimintaansa toteuttaessaan. Rajat liittyvit
esimerkiksi organisaatiokulttuuriin sekd sen
sdantoihin ja rutiineihin, jotka luovat institu-
tionalisoituneita kdytdntojd ja ovat samalla nii-
den tuotoksia. Ndemme siten rajat prosessuaa-
lisesti rakentuvina ilmi6ina ja niiden ylittdmi-
sen ekspansiivisena oppimisprosessina, jonka
aikana rajat voivat sdilyd, vahvistua tai muut-
tua. Rajanylitykset voivat sisaltdd ajatusten tor-
mayttamistd ja olemassa olevien rajojen purka-
mista mutta myds uusien rajojen rakentamista.
Rajat voivat niin ikddn toimia tyon ja organi-
saatioiden kehityksen, oppimisen ja muutok-
sen moniaineksisina ympérist6ind ja mahdol-
listajina (Kerosuo 2006).

Tutkimme kolmea asiantuntijaorganisaatio-
ta: harjoittelukoulua, sairaalan lasten ja nuor-
ten hoitoyksikkod ja yliopistojen yrittajyys-
yhteis6d. Toteutimme niissdé Muutoslaborato-
riot, joista kokosimme tutkimuksemme aineis-
ton. Sovellamme analyysissimme narratiivista
menetelmai tuottamaan tietoa siitd, miten or-
ganisaatiorajoja voidaan ylittda erityisesti sil-
loin, kun yhteisty6td on tarpeen laadullisesti
kehittad. Lisadmme my0s tietoa asiantuntijaor-
ganisaatioiden uusien toimintamallien yhteis-
toiminnallisesta kehittdmisestd sekd mekanis-
meista, jotka mahdollistavat tyoyhteisojen jat-
kuvan oppimisen niiden pyrkiessi vastaamaan
toimintaymparistojensa haasteisiin.

Rajat ja ekspansiivinen oppiminen
Muutoslaboratoriossa

Teoreettis-metodologinen ldahestymistapam-
me on kulttuurihistoriallinen toiminnan teoria,
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ekspansiivisen oppimisen teoria (Engestrom
2015) ja sitd soveltava rajatutkimus (Enge-
strom ym. 1995; Kerosuo 2006) sekd Muutos-
laboratorio-menetelmi (Engestrom ym. 1996;
Virkkunen & Newnham 2013). Toiminnan teo-
rian nakokulmasta toiminta on aina yhteisol-
listd, kohteeseen suuntautunutta ja materiaali-
sesti sekd kulttuurisesti valittynyttd. Paikalli-
sesti organisoitu toiminta voidaan kuvata toi-
mintajédrjestelmand, joka koostuu subjektista
(tekijastd tai tekijajoukosta), toiminnan koh-
teesta, ndiden suhdetta vilittavistd symboli-
sista ja materiaalisista vélineista sekd toimin-
nan sosiaalista perustaa kuvaavasta yhteisds-
td, sadnnoistd ja tydnjaosta (Engestrom 2015).

Toiminnassa esiintyvien ristiriitojen (kehi-
tysdynaamisten jannitteiden) ratkaisun ajatel-
laan olevan mahdollista vain toiminnan ko-
konaisrakennetta ja sen tarkoitusperid muut-
tamalla. TyOyhteisoissd ja niiden verkostois-
sa toimintajarjestelmien rajat muodostuvat
niiden erilaisten kohteiden perusteella (Kaja-
maa 2010; Kerosuo 2006). Toimintaymparis-
ton muuttuessa toiminnan kohde saattaa myos
hidmartya tai menettdd merkityksensa, jolloin
sithen liittyvét ristiriidat kirjistyvat aiheuttaen
toimintaan hairi6itd (Engestrom & Sannino
2010). T4ll6in syntyy tarve neuvotella totuttu-
jen rajojen ylittdmisestd ja toiminnan uudista-
misesta (Engestrom ym. 1995).

Rajojen ylittdminen edellyttda usein tun-
temattomalle alueelle etenemistd. Se on uut-
ta luova ponnistus, joka vaatii uuden toimin-
nallisen ajatuksen muodostamista (Engestrém
& Sannino 2010; Kerosuo 2006). Esimerkiksi
terveydenhuollossa monisairaiden hoito vaa-
tii uudenlaista ty6tapaa, jossa eri organisaati-
oissa toimivat asiantuntijat toteuttavat potilaan
hoitoprosessin ottaen siitd yhteisvastuun (Enge-
strom, Engestrom & Kerosuo 2003). Tallainen
moniorganisatorinen ty0 edellyttdd rajojen
alkuperin jaljittdmistd sekéd niiden kehityksen
tutkimista. Rajojen tuottamien ristiriitojen ylit-
tdminen voi aikaansaada ekspansiivista oppi-
mista ja avata mahdollisuuksia toiminnan koh-
teen laajenemiselle tai uuden kohteen muodos-
tumiselle (Engestrom ym. 1995; Kerosuo 2006).
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Organisaatiorajoja ylittdvda ekspansiivista
oppimista voidaan tukea tutkimusavusteisesti
Muutoslaboratorio-menetelmén avulla (Enge-
strom ym. 1996; Kajamaa & Hyrkko 2022; Ke-
rosuo, Kajamaa & Engestrom 2010; Virkkunen
& Newnham 2013). Muutoslaboratorio on
oppimisympadristd, jossa tydyhteisojd kehite-
tadn paikallisina toimintajdrjestelmind uusien
toimintamallien luomiseksi. Sen aluksi tutki-
jat esittelevit osallistujille niin sanotun peiliai-
neiston, joka siséltda esimerkiksi tutkijoiden
videoimaa materiaalia tyotoiminnan hairioista
tai tyontekijoiden haastatteluissa kertomia ku-
vauksia toiminnan hankaluuksista. Peilin tar-
koituksena on herdttda keskustelua organisaa-
tion historiasta, nykytilasta ja toiminnassa ilme-
nevistd hdiriéistd. Hairiéiden avulla voidaan jal-
jittdd toiminnan systeemisid kehitysristiriitoja
eli sellaisia vastakkaisia vaatimuksia, jotka kar-
jistyessddn kriisiyttdvit toiminnan ja edellytté-
vit siltd laadullista muutosta. Muutoslaborato-
rion aikana ristiriitoja ja niiden ratkaisukeinoja
kirjataan esimerkiksi flappitauluille toiminnan
muutoksia koskevien pditosten valmistelemi-
seksi. Hairididen ja ristiriitojen tunnistaminen
on keskeistd, silld ne ndhddan muutoksen aju-
reina, jotka mahdollistavat yhteisollisen muu-
tostarpeen ja ekspansiivisen oppimisprosessin
(ks. Virkkunen & Newnham 2013).

Peiliaineiston lisdksi Muutoslaboratorioissa
hyodynnetddn toimintajirjestelmian mallia
(Engestrom 2015), jonka avulla tarkasteltavan
toiminnan hdirioitd ja rajojen taustalla ole-
via ristiriitoja voidaan paikantaa. Lisaksi huo-
miota kiinnitetddn toiminnan kohteeseen ja
sen historialliseen muutokseen (Virkkunen &
Newnham 2013). Rajojen analyysin avulla voi-
daan myo6s tunnistaa toimintajarjestelmien si-
sdisid tai niiden vilisid ristiriitoja sekd toimin-
nan kohteen moninaisuutta (esim. Miettinen
1998; Tuunainen 2001).

Muutoslaboratorion keskeinen tavoite on
aikaansaada yhteisollistd ja uutta luovaa eks-
pansiivista oppimista. Muutoslaboratoriot
etenevit vaiheittain ekspansiivisen oppimisen
syklin mukaisesti: 1) vallitsevien kdytantojen
kyseenalaistaminen, 2) nykytilan ja historian
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analyysi, 3) uuden ratkaisun mallintaminen,
4) mallin tutkiminen ja kokeilu, 5) mallin kayt-
toonotto, 6) ekspansiivisen oppimisprosessin
arviointi sekd 7) uuden toimintamallin vakiin-
nuttaminen toimintatapana (Engestrom 2015).

Muodostamme edelld esitettyyn pohjaten
tutkimuskysymyksemme. Tdssd artikkelissa
kysymme, mitd toimintajarjestelmien vélisid
rajoja ja niiden ylittdmiseen liittyvid ekspansii-
visen oppimisprosessin vaiheita tutkimissam-
me Muutoslaboratorioissa ilmeni?

Menetelmat
Tutkimuskohteet ja -aineisto

Analysoimme vuosina 2015-2016 toteutta-
miamme kolmea Muutoslaboratoriota: harjoit-
telukoulua, sairaalan lasten ja nuorten hoitoyk-
sikkod seka yliopistojen yrittdjyysyhteisod. Ky-
seiset Muutoslaboratoriot valittiin tutkimus-
kohteiksi, koska rajojen ylittiminen oli niissa
kaikissa keskeistd samalla kun ne olivat eks-
pansiivisen oppimisen tutkimisen kannalta
konteksteiltaan erilaisia.

Harjoittelukoulun Muutoslaboratorio oli
asetelmaltaan tyypillinen, koska se sijoittui yh-
den organisaation piiriin. Sairaalassa toteute-
tun Muutoslaboratorion osallistujat tydskente-
livdt sen sijaan useissa samaan organisaatioon
kuuluvissa poliklinikoissa, ja yrittajyysyhtei-
s6 koostui kolmessa erillisessd organisaatiossa
tyoskentelevistd ihmisistd. Sairaalan ja yrit-
tajyysyhteison esimerkkien kaltaisia monia
hierarkiatasoja ja organisaatioita yhdistavia
Muutoslaboratorioita on toteutettu tdhdn men-
nessa vain vahin (ks. Sannino 2020).

Oheisessa taulukossa on kuvattu kunkin
Muutoslaboratorio-hankkeen avaintiedot. En-
simmadinen tutkimuskohteemme oli ala-asteen
koulu, joka toimi samalla yliopiston harjoitte-
lukouluna. Perusopetuksen liséksi sen tehtdvéna
oli opetusharjoittelijoiden ohjaus, tutkimus-, ko-
keilu- ja kehittamistoiminta seké opettajien tay-
dennyskoulutus. Kevailld 2015 koulussa laadit-
tiin uuden perusopetuksen opetussuunnitelman
mukaista opetussuunnitelmaa, joka oli méaara
ottaa kéyttoon seuraavana syksynd valtakunnal-
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TAULUKKO. Kolmen Muutoslaboratorion avaintiedot
Harjoittelukoulu Sairaalan lasten ja Yliopistojen
nuorten hoitoyksikko |yhteinen yrittdjyys-
yhteiso
Toteutusajankohta Kevat 2015 Kevat 2016 Kevat 2016
Ohjaajat Kaksi tutkijaa Kaksi tutkijaa Yksi tutkija
Osallistujia (joista johtajia) 13 (1) 21 (7) 22 (8)
Muita osallistujia Opetusharjoittelija, kaksi | Sairaalan rakenneuu- | Ei ollut.
muuta tutkijaa ja kaksi | distuksen projektiryh-
maisteriopiskelijaa man jasenia
Kokousten maara 6 6 6
Videoaineiston kokonaiskesto [ 580 minuuttia 919 minuuttia 900 minuuttia
Sivumaara litteroituna 246 sivua 131 sivua 230 sivua
Puheenvuorojen maara 4598 puheenvuoroa 4924 puheenvuoroa 2093 puheenvuoroa

lisena pilottina. Opetussuunnitelmaprosessi oli
karjistanyt tyoyhteis6on ajan my6td muodos-
tuneita ristiriitoja, miké ilmeni jannitteing, ku-
ten jatkuvana kiireen tuntuna ja yhteisollisyyden
puutteena.

Toinen tutkimuskohteemme oli yliopistol-
lisen sairaalan lasten ja nuorten hoitoyksikko,
joka vastasi alle 16-vuotiaiden potilaiden hoi-
dosta laajalla maantieteelliselld alueella. Poli-
klinikkatoiminnan jatkuvasti kasvaessa yk-
sikkoon kohdistui tehostamistarpeita. Tutki-
muksemme alussa sairaalassa oli kdynnistetty
laajamittainen rakenneuudistus, jonka myotd
lasten- ja naistentaudeista vastaavien polikli-
nikoiden oli maird yhdistyd lasten- ja naisten-
sairaalaksi sekd muuttaa vuonna 2018 uuteen
yhteiseen rakennukseen. Sairaalan johto tie-
dosti erillddan toimivien lasten- ja naisten-
tautien yksikon yhdistdmisen haastavaksi, sil-
14 yksik6iden toimintakulttuurit olivat erilaisia.

Kolmas tutkimuskohteemme oli yliopisto-
jen yhteinen yrittdjyysyhteiso, projektimuotoi-
nen organisaatio, jonka perustajina olivat tut-
kimusyliopisto, ammattikorkeakoulu ja kau-
pungin yrittdjyyspalvelut. Yhteison perustajat
pyrkivit kehittdiméan ja vakiinnuttamaan toi-
mintansa, kiinnittymaan paremmin paikalli-
seen liiketoimintaymparistoon sekd vahvista-
maan opiskelijoiden yritystoimintaan liittyvaa
osaamista. Kahden EU:n hankerahoituskau-

den jdlkeen yrittdjyysyhteiso joutui lakkau-
tusuhan alla midrittelemddan uudelleen toi-
mintansa kevéalld 2016.
Muutoslaboratorio-kokoukset jérjestettiin
noin kahden viikon vilein kunkin tutkimus-
kohteen tiloissa. Tamén artikkelin ensimmai-
nen kirjoittaja (Kajamaa) toimi ohjaajana kai-
kissa Muutoslaboratorioissa, ja artikkelin toi-
nen kirjoittaja (Tuunainen) osallistui asiantun-
tijana kolmanteen Muutoslaboratorioon.

Tutkimusaineiston analyysi

Narratiivista ldhestymistapaa on kaytetty
organisaatiomuutoksia ja organisaatioiden
kehittamistd tutkittaessa (esim. Clandinin &
Connelly 2000; Czarniawska 2004; Engestrom,
Kerosuo & Kajamaa 2007). Sovellamme sitd
raportoimalla tutkimustuloksemme kolmena
Muutoslaboratoriota koskevana kertomukse-
na. Lahestymistapamme mahdollistaa moni-
mutkaisten, erilaisiin konteksteihin sijoittu-
vien tapahtumien esittdmisen tiivistetyssd ja
ajallisesti etenevdssd muodossa. Tulosluvussa
raportoimamme tapausesimerkit ovat néin ol-
len useiden toimijoiden ndakokulmia ilmenta-
vid ja niitd yhdistavia kertomuksia (composite
narrative, Willis 2019). Vahvuuksistaan huoli-
matta narratiivinen ldhestymistapa on otteel-
taan viljd, eikd se tarjoa selkeitd epistemolo-
gisia lahtokohtia ja analyyttisid tyokaluja tut-
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kijoiden seurattavaksi (Kajamaa2012). Taman
vuoksi ldhestyimme Muutoslaboratorioita ai-
neistoldhtodisesti mutta myos teoriasidonnai-
sesti (Dey 1993). Narratiivista analyysidmme
ohjasi ekspansiivisen oppimisen teoria (Enge-
strom 2015; Engestrom & Sannino 2010) ja sen
piirissa tehty rajojen ylittdmistd koskeva tut-
kimus (Engestrom ym. 1995; Kerosuo 2006).
Analyysimme sisdlsi nelja vaihetta. En-
simmadisessd vaiheessa nimesimme kullekin
Muutoslaboratorio-aineistolle keskuudestam-
me yhden péélukijan ja luimme videonauhoit-
teista litteroidut aineistot ja kokouksista teke-
méamme muistiot. Artikkelin ensimméinen kir-
joittaja luki kaikkien kolmen tutkimuskohteen
aineistot ja kirjoitti kullekin tapauskertomuk-
selle orientoivan kuvauksen, jossa kiteytyi kun-
kin tutkimuskohteen kohtaama muutoshaaste
ja Muutoslaboratorion eteneminen. Tédman jal-
keen artikkelin kolme muuta kirjoittajaa tdyden-
sivat tapauskertomuksia siitdi Muutoslaborato-
riosta, jonka aineiston paélukija itse kukin oli.
Analyysin toisessa vaiheessa siirryimme ko-
kousaineiston yksityiskohtaiseen analyysiin
ekspansiivisen oppimisen teorian - johon
kaikki olemme perehtyneet — ohjaamana. Kay-
timme analyysivéilineendimme ensin toiminta-
jarjestelmédn mallia (ks. Kuvio 1). Kukin péa-
lukija nimesi tarkastelunsa kohteena olevassa
Muutoslaboratoriossa vuorovaikuttaneet toi-
mintajérjestelmat ja niiden osatekijat: subjek-
tit eli tekijoiden ryhmit, toiminnan kohteen,
keskeiset tyovilineet sekd toimintaa ohjaavat
sddnnot, tyoyhteison ja tyonjaon (ks. Kuvio
1). Téma malli tarjosi meille yhteisen vélineen

VALINEET
tyokalut, merkit

TEKIJA KOHDE — TULOS

SAANNOT YHTEISO TYONJAKO

KUVIO 1. Toimintajarjestelman malli (mukailtu Enge-
strém 2015, 63)
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ymmairtdd Muutoslaboratorio-kokouksissa il-
menevid tilannesidonnaisten rajojen ilmauksia
(Kerosuo 2006).

Kolmannessa analyysivaiheessa kukin paa-
lukija paikansi tarkastelunsa kohteena olevas-
sa Muutoslaboratoriossa ilmenneet keskeiset
rajat. Asetimme rajan tunnistamiselle kritee-
riksi sen, ettd Muutoslaboratorio-kokoukseen
osallistuneen henkilén puhe koski jotakin kah-
den toimintajirjestelméin vilistd tyotoimin-
nan haastetta, hairi6td, ongelmaa tai katkosta,
kuten seuraava sairaalan Muutoslaboratorios-
ta poimittu esimerkki osoittaa: "Mekin yritet-
tiin kauheasti siirtda paikallishoitoja keskivii-
kolta pois, mutta kun se on niin todella monen
systeemin [leikkauspisteessé oleva tehtdva]. Se
on leikkaussalin ja osaston ja poli[klinika]n ja
vaikka kenenkd pyoritys. Ettd siind oli niin iso
juttu!” (sairaanhoitaja, N7, 1. kokous, puheen-
vuoro 584.)

Tamén jélkeen kukin pdilukija paikansi ai-
neistosta kohtia, joissa rajoja ylitettiin tai ne
muuttuivat osallistujien vdlisen neuvottelun,
uudenlaisen ty6njaon, yhteistyon, uuden ty6-
vilineen kayttoonoton tai uuden toimintamal-
lin kehittdmisen ansiosta. Rajan ylittdmisen
yhteisesti madrittelemanamme kriteerind oli
se, ettd puhe koski ehdotettua ratkaisua, joka
mahdollistaisi tai helpottaisi tunnistetun ra-
jan ylittdmista. Seuraava esimerkki rajojen ylit-
tamistd koskevasta puheesta on yrittdjyysyh-
teison Muutoslaboratoriosta, jossa osallistuja
alkoi kuvata yrittajyysyhteisod uudella tavalla,
yhteistd oppimista edellyttdvina tydelaman ja
yliopistojen vilisend solmukohtana:

Silld on pedagogisesti ja oppimisen kannalta yllatta-
vankin suuri merkitys, ettd kuinka I&helld tama [yritta-
jyysyhteiso] on yrityksid. Kuinka lahelld tamd on tydeld-
maa? Ja onko tdma semmoinen niin kuin solmukohta,
johon tydeldman eri toimijat voivat tulla? Nden silld ta-
valla, ettd tdmad paikkana varmasti on taman tyyppisel-
le toiminnalle erittdin hyvd. (AMK, kehittamispaallikko,
3. kokous, puheenvuoro 777.)

Neljannessa vaiheessa paalukijat paikansivat
tarkastelunsa kohteena olevasta aineistosta
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ekspansiivisen oppimisen vaiheita (Engestrom
2015) ja niiden sisilt6ja eli Muutoslaborato-
rio-kokousten kohtia, joissa osallistujat 1) ky-
seenalaistivat vallitsevia toimintakdytantojaan,
2) analysoivat niissd ilmenevid ristiriitoja, 3)
mallinsivat uusia ratkaisuja ja 4) tutkivat seké
kokeilivat kehittdimainsd uutta toiminnan
mallia. Tutkimusaineistomme sisélsi kaikissa
kolmessa tapauksessa viitteitd myds ekspan-
siivisen oppimisen viidennesté vaiheesta eli 5)
mallin kdyttoonotosta. Meilld ei kuitenkaan
ollut aineistoa kuudennesta ja seitseménnestéd
vaiheesta eli prosessin arvioinnista ja uuden
mallin vakiinnuttamisesta. Ekspansiivisen op-
pimisen syklimalli palveli meité siten kisittee-
nd, jonka avulla pystyimme juonellistamaan
(emplotment, Czarniawaska 2004) Muutosla-
boratorio-prosessit ajallisesti etenevind ko-
konaisuuksina ja kontekstualisoimaan niihin
edelld mainitut ekspansiivisen oppimisen vai-
heet. Syklimalli auttoi meitd myos paikanta-
maan Muutoslaboratorioihin osallistuneiden
kerronnassa ilmenevit rajat ja niiden ylitykset
osana oppimisprosessia.

Tamién jalkeen artikkelin kaikki kirjoitta-
jat sisallyttivat tapauskertomuksiin ekspansii-
visen oppimisen teorian ohjaamana tekeménsa
analyysit (analyysivaiheet 2-4), sen Muutos-
laboratorion osalta, jonka aineiston pédlukija
itse kukin oli. Analyysin luotettavuuden var-
mistamiseksi keskustelimme kustakin analyy-
sivaiheesta ja lisdisimme yksittdisten Muutosla-
boratorioiden analyysien tulokset tapausker-
tomuksiin vasta niista keskusteltuamme. Kes-
kusteluissa kavimme ldpi analyysien sisaltdmaét
haasteet ja tulkintoihin liittyvit erimielisyydet,
kunnes pdasimme yksimielisyyteen.

Rajojen ylitys ja ekspansiivinen
oppiminen kolmessa
Muutoslaboratoriossa

Ristedivistd intresseistd kohti yhteistd
pedagogisen toiminnan mallia
harjoittelukoulussa (Muutoslaboratorio 1)

Hallinnollisesti ylh4alta alas suuntautuva ope-
tussuunnitelmauudistus loi yliopiston alai-
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suudessa toimivalle harjoittelukoululle mo-
nia odotuksia; koulun odotettiin muun muas-
sa toimivan valtakunnallisena suunnannéyt-
tdjand uudistuksen toimeenpanossa. Vaati-
mus ainerajat ylittavéstd opetuksesta synnyt-
ti myos akuutin tarpeen tehostaa opettajien
vilistd yhteistyotd, mikd edellytti yksittdisten
opettajien tyon perinteisten rajojen ylittdmis-
td. Kuten suomalaiset opettajat yleensékin,
myo6s harjoittelukoulun opettajat olivat hyvin
autonomisia opetuksensa suhteen. Tama seik-
ka karjisti vallitsevan tyokdytdnnon ja uuden
opetussuunnitelman vilistd yhteentérmaysta
ja toi tyOyhteison rajat selvasti ndkyviin.
Harjoittelukoulun Muutoslaboratorioon
osallistui kaksi toisiinsa kytkeytynyttd mutta
erillistd toimintajérjestelmaa: rehtori ja opetta-
jat. Harjoittelukoulun rehtori muodosti johta-
misen ja hallinnon toimintajérjestelmén, jon-
ka kohteena oli edellytysten rakentaminen laa-
dukkaalle ja tulokselliselle opetussuunnitelman
mubkaiselle opetukselle. Hianen toimintaansa
ohjasivat valtakunnalliset asetukset, joiden toi-
meenpanon vilineend hin naki uuden opetus-
suunnitelman. Tyonjaollinen raja rehtorin ja
opettajien valilld oli historian saatossa muo-
toutunut opettajien opettaessa ja rehtorin kes-
kittyessa hallintoon seka johtotehtéviin.
Opettajat muodostivat oman toiminta-
jarjestelmdnsd, jolla oli kolmitahoinen toi-
minnan kohde. Heidén toimintansa suuntau-
tui ensinnékin lasten opettamiseen ja oppimi-
seen. He toimivat my0s opettajankouluttajina
ja ohjasivat yliopisto-opiskelijoiden opetus-
harjoitteluja. Lisdksi tutkimusorientoitunei-
den opettajien edellytettiin toteuttavan kou-
lun tutkimus-, kokeilu- ja kehittdmistoimintaa
sekd tuottavan tutkimusjulkaisuja.
Muutoslaboratorion kahden ensimmiisen
kokouksen aikana opettajat ja rehtori hahmot-
tivat toimintojensa eroja ja ilmaisivat samal-
la tarpeen rajoja ylittdvaan yhteisty6hon. Eks-
pansiivinen oppiminen kéynnistyi kritisoimal-
la vallitsevia kdytdntojé ja tunnistamalla yhteis-
toimintaa hankaloittavia rajoja. Vallitsevien
kéaytantojen analyysi osoitti, ettd opettajien
toiminnan kohteen kolme osa-aluetta nayt-
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taytyivit erillising, jolloin niiden yhteensovit-
taminen oli haastavaa. Taman vuoksi opetta-
jat olivat omaksuneet erilaisia opetusvilineitd
ja pedagogisia ratkaisuja. Kyseinen seikka oli
puolestaan johtanut siihen, ettd tydnjaollises-
ti he ottivat vastuun omasta opetuksestaan ja
muista tyotehtdvistddn, mutta eivit kyenneet
laajentamaan vastuunottoaan yhteisélliselle ta-
solle. Ty6yhteison sdantoihin liittyva ristiriita
ilmeni vahvan opettaja-autonomian vaalimi-
sena ja samanaikaisena kaipuuna vahvempaan
pedagogiseen johtajuuteen.
Harjoittelukoulussa tunnistettiin tiimity6n
tarve, mutta opettajien erilaisten ajattelu- ja
toimintamallien viliset rajat ja erityisesti joi-
denkin opettajien epdusko koulun muutok-
seen oli estinyt uudistukset. Toinen keskei-
nen raja oli koulun johdon (rehtorit) ja opet-
tajien valilld, mika ilmeni johtajuuden puutet-
ta koskevina ilmaisuina ja vahvemman johta-
juuden kaipuuna. Nailld rajoilla kdydyt neu-
vottelut, joita hyédynnettiin myéhempien ko-
kousten peiliaineistona, nostivat esiin koulun
toimintajdrjestelmien ristiriidoista kumpuavia
hairi6itd. Ne muodostivat perustan Muutos-
laboratoriossa tehdylle analyysille.
Kolmannessa kokouksessa opettajat oival-
sivat, ettd koululta puuttui yhteinen visio, joka
tukisi opettajien pyrkimyksid yhteensovittaa
heiddn kohteensa eri ulottuvuudet. Selkeds-
ti médritelty visio todettiin kidynnissd olleen
opetussuunnitelmatyon onnistumisen edelly-
tykseksi. Samalla tutkijat havaitsivat, ettd osal-
listujat keskittyivét toimintansa haasteiden ja
rajojen madrittelyyn, mutta eivdt lainkaan tar-
kastelleet sen perimmaistd kohdetta eli oppilai-
taja heiddn oppimistaan. Niinpa tutkijat toivat
keskusteluun oppilaan kisitteen, mikd syven-
si vallitsevien kaytantojen kyseenalaistamista
ja antoi toiminnan analyysille uuden suunnan.
Neljannessd kokouksessa koulun historian ja
kadnnekohtien analyysi vahvisti osallistujien
yhteistd kdsitystd ajan my6td muodostuneista
rajoista ja niiden aiheuttamista haasteista seka
edesauttoi ratkaisuehdotusten muotoilua.
Viidennessd kokouksessa osallistujat alkoi-
vat nimetd uusia toimintatapoja, jotka lisdisivit
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yhteisty6td ja jakaisivat vastuuta koulun kehit-
tamisestd. Ndin he ylittivdt tunnistamiaan rajo-
ja, minkd myo6td ekspansiivinen oppimisen ete-
ni kohti uuden ratkaisun mallintamista. Opet-
tajat ideoivat uudenlaista, luokkarajat ja kou-
lun kehittamistarpeet ylittavaa tiimityon ra-
kennetta sekd uutta pedagogista johtoryhmaa
jaetun johtamisen vélineeksi.

Ekspansiivinen, rajoja ylittavd oppimis-
prosessi eteni Muutoslaboratorion kuudennessa
kokouksessa uusien yhteistoiminnan ja jaetun
johtamisen rakenteiden mallintamiseen, jota
osallistujat tekivit yhdessé suurelle paperiarkil-
le. He ottivat mallinnuksen ldht6kohdaksi jaon
luokka-asteiden mukaisiin opettajatiimeihin ja
piirsivit ensin mallin, jonka hierarkkisen muo-
don ei kuitenkaan nahty vastaavan tavoiteltua
vastuiden jakamista. Mallin seuraava versio oli
pyored, donitsia muistuttava kuvio, jota hyo-
dynnettiin mallin jatkokehittelyssd. Mallia kehi-
tellessddn osallistujat liikkuivat vallitsevan kay-
tannon analyysin ja uuden ratkaisun mallinta-
misen vililld. Kokouksessa todettiin, ettd uuden
toimintamallin tulee olla joustava tarjotakseen
vilineen olemassa olevien rajojen ylittimiseen.
Osallistujat hyodynsivdt mallintamisessa tois-
tensa nakokulmia, ja kehittelyty6n tunnelma oli
yhteistoiminnallinen.

JAETUN PEDAGOGISEN
JOHTAMISEN KOMPASSIMALLI

KUVIO 2. Jaetun pedagogisen johtamisen malli: har-
joittelukoulun Muutoslaboratoriossa kehitetty uusi
toimintamalli yhteistyon ja pedagogisen johtamisen
kehittamiseksi
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Lopulta opettajaryhma péatyi yhdistimédan  Hoitajien toiminnan kohde oli puolestaan po-
eri nakokulmat piirtdmalld jaetun pedagogisen  tilaan voinnista huolehtiminen. He my®s val-
johtamisen kompassimallin (Kuvio 2). Jaetun  mistelivatlddkarien suorittamia tutkimuksia ja
pedagogisen johtamisen malli sisdlsi uudenlai-  toimenpiteitd. Sihteerit vastasivat puheluihin
sen tiimitydn ja jaetun johtamisen rakenteen ja tekivit kirjallisia toitd.
samalla, kun se tavoitteli koulussa vallinnei- Laakéreiden, hoitajien ja sihteerien tyon-
den kdytant6jen ja rajojen muuttamista. Malli ~ jako maardytyi poliklinikoittain, joilla oli kul-
esiteltiin koulun opettajayhteisolle uutena toi- lakin omat sdéntonsa ja aikataulunsa. Laakéri-
minnan ideana, jolloin siitd tuli yhteinen 1aht6-  pulan vuoksi hoitajavastaanottojen ja potilas-
kohta koulun pedagogisen yhteistoiminnanja  ohjauksen merkitys korostui kaikilla polikli-

johtamisen kehittamiseksi. nikoilla.

Téssdkin esimerkissd ekspansiivinen op-
Rajat ylittdvd toimintakartta yhteisen piminen kéynnistyi, kun osallistujat alkoi-
muutoksen hallinnan vilineend sairaalassa vat kahden ensimmdiisen Muutoslaboratorio-
(Muutoslaboratorio 2)

kokouksen aikana kritisoida vallitsevia kdytdn-
Sairaalassa monet seikat olivat johtaneet nais-  t6jad ja hahmottaa yhteistoimintaa rajoittavia
ten ja lasten hoitoyksikéiden muutos- ja yh-  tekijo6itd. He havahtuivat siihen, ettd poliklini-
distamistarpeeseen. Esimerkiksi synnytysten  koiden ty6njako oli epdselva ja niiden valilla
maird oli kasvussa ja hoidontarve lisddntynyt.  oli historian saatossa muotoutuneita rajoja, ku-
Myés poliklinikkapotilaita oli enemmain sa- ten eridvid tydmenetelmid ja -kulttuureja. To-
maan aikaan, kun tavoitteena oli vuodeosas-  dettiin, ettd Muutoslaboratorioon osallistuvilla
tojen potilaspaikkojen viheneminen sddstdjen  ei ollut kasitysta siitd, minkalaista yhteistyota
saamiseksi. Muutosten tavoitteena olilyhentdd  eri toimintajérjestelmien vililld oli tai mil-
hoitoaikoja ja lisdtd hoidon potilas- ja perhe- laista yhteistyotd tulevassa lasten- ja naisten-
keskeisyyttd. Toiminnan odotettiin tehostuvan  sairaalassa niiltd odotettiin. Muutoslaborato-
yksikoiden yhdistdmisen ansiosta 10-15 pro-  rion osallistujat tulivat siithen tulokseen, ettd
senttia. lagkdrien ja hoitajien tarkkarajaiset sekd jous-

Sairaalassa toteutettuun Muutoslaborato- tamattomat tehtdvankuvat vaikeuttivat yhteis-
rioon osallistui kolme toisiinsa kytkeytynyt-  toimintaa ja tiedonkulkua. Sairaalan johdon ja
td mutta erillistd toimintajarjestelméda: ladkarit,  tyontekijoiden valilld oli myos raja siksi, ettd
hoitajat ja sihteerit. Lasten ja nuorten yhteiseen  johto oli keskittynyt toiminnan tehostamiseen,
poliklinikkaan kuului 11 poliklinikkaa, joissa ~ vaikka henkil6stén mielestd asiakaslédhtdisyyt-
oli korkea henkil9ston erikoistumisen ja asian-  té ja potilaiden hoitoa olisi pitdnyt sujuvoittaa.

tuntijuuden taso. Erikoisalakohtainen tieto ja Vallitsevien kdytantojen analyysi osoitti,
tyovilineet olivat kullekin toimintajdrjestel- ettd potilaskdynnit jakaantuivat epétasaisesti
malle tirkeitd hoitoty6n toteuttamisessa. eri viikonpdiville ja ettd etenkin keskiviikko

Ladkarien toiminnan kohteena oli sairauk-  oli ruuhkautunut. Havaittiin, ettd keskiviikon
sien diagnosointi ja potilaan hoito. Erikoistu- kuormittuminen vaikeutti poliklinikoiden vi-
misen takia lddkdrien tyon kohde nayttaytyi  listd tiedonkulkua ja tilojen yhteiskéyttod. Osa
tarkkarajaisena, esimerkiksi endokrinologias-  poliklinikoista oli yrittdnyt siirtdd kuormitus-
sa laakarit keskittyivit hormonien ja niitd erit-  ta muille pdiville siind onnistumatta, ja tilan-
tavien rauhasten toimintaan sekéd niiden sai- ne haittasi laadukkaan hoidon toteuttamista.
rauksiin. Samalla lddkarien kohteena oli my6s ~ Todettiin my®s, ettd poliklinikka-aikoja ei ol-
jatkuva potilasvirta, jonka hallinnastahe olivat  lut riittdvisti potilasmaédradn nahden. Lisaksi
vastuussa. Yliopistosairaalassa ldakareilld oli ~ potilasaines oli vaihtelevaa ja tutkimustarpeet
tavallisesti my6s opetusvelvollisuus, ja he oh-  yllatyksellisid, mikd hankaloitti tyén suunnit-
jasivat opiskelijoiden harjoittelua sairaalassa.  telua ja tilanteiden ennakointia. Ongelman, li-
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satutkimustarpeen tai viivdstyksen ilmetessé
poliklinikkakdynteihin varatut vastaanotto-
huoneet eivit riittdneet.

Muutoslaboratorioon osallistuneille syntyi jo
ensimmadisen kokouksen aikana yhteisymmar-
rys siitd, ettd ammattiryhmien valistd yhteis-
tyotd ja uusien teknologioiden hallintaa edel-
Iyttévien pitkdaikais- ja monisairaiden hoito oli
seikka, joka yhdisti kaikkia poliklinikoita. Mai-
nituista ongelmista keskiviikkopéivan ruuhkau-
tuminen valittiin Muutoslaboratorion ensim-
maisessd kokouksessa poliklinikoiden yhteisek-
si kehittamiskohteeksi, ja ohjaava tutkija antoi
kokouksen paitteeksi pienryhmille tehtévaksi
pohtia ratkaisuja sithen. Tdma kéynnisti eks-
pansiivisen oppimisen toisen vaiheen eli vallit-
sevien kaytantdjen analyysin, johon paneudut-
tiin Muutoslaboratorion toisessa kokouksessa.

Samaan tapaan kuin harjoittelukoulussa,
sairaalan Muutoslaboratorion kolmannessa
kokouksessa prosessia ohjaava tutkija otti pu-
heeksi toiminnan yhteisen kohteen, potilaat,
syventddkseen hoidon sujuvuutta koskevaa
keskustelua. Han esitteli potilastapausta kos-
kevan videon, jonka jéilkeen osallistujat jakau-
tuivat ryhmiin keskustelemaan ndakemastadn.
Videon ja pienryhmikeskustelujen ansiosta
osallistujien huomio siirtyi paivittdistoimin-
nan yksittdisistd ongelmista toiminnan koh-
teeseen, miké sysisi liikkeelle ekspansiivisen
oppimisen kolmannen vaiheen eli uuden yh-
teisen toiminnan mallintamisen potilashoidon
sujuvoittamiseksi.

Neljannessd kokouksessa eris ladkari esitteli
edelliselld kerralla kdydyn keskustelun pohjalta
ideoimansa lukujérjestystd muistuttavan tau-
lukon, jota hédn kutsui toimintakartaksi. Tama
heritti vilkkaan keskustelun, ja toimintakart-
taa ryhdyttiin yhdessd muokkaamaan uuden
toimintatavan mallintamiseksi. Ymmartaak-
seen paremmin poliklinikoiden vilisid rajoja
ja edistadkseen yhteisty6td niiden yli osallis-
tujat kirjoittivat neljannen kokouksen jalkeen
poliklinikoidensa historiat, jotka he esitteli-
vit toisilleen. Viidennessd kokouksessa keski-
tyttiin pohtimaan, kenelle toimintaa suunni-
tellaan ja mitd toimintoja tulevassa lasten- ja
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naistensairaalassa tarvitaan. Kokouksessa tar-
kasteltiin tutkijan kuvaamalta videolta muun
muassa vastaanottojen sisltojé pitden toimin-
takartta koko ajan mielessa.

Kuudennessa kokouksessa keskustelua lei-
masi ajatus poliklinikoiden yhteisesta toimin-
nasta systeemisend kokonaisuutena. Toimin-
takartta muotoiltiin kaksiulotteiseksi Excel-
taulukoksi (ks. Kuvio 3). Toimintakartta kuva-
si vaakasuunnassa tyoskentelyn ajallista ulot-
tuvuutta (viikonpdivit) ja pystysuunnassa sen
tilallista ulottuvuutta (huoneet). Kartta oli sa-
malla suunnitelma rajojen ylittdmiseksi toi-
mijoiden, erikoisalojen, viikonpdivien ja huo-
neiden vililla.

Moniorganisatorisuuden ongelmista kohti
yliopistojen yhteistd yrittdjyysyhteiséd
(Muutoslaboratorio 3)
Yliopistojen yrittdjyysyhteisossa jarjestetyn
Muutoslaboratorion osallistujat kokivat, ettd
heihin kohdistui vaativia odotuksia uusien in-
novaatioiden synnyttdmisesta ja yritysten pe-
rustamisesta. Projektimuotoisesti toimineen
yhteison EU:lta saama rahoitus oli samaan ai-
kaan loppumassa, ja toiminnan jatkon ehto-
na oli toiminnan institutionaalisen aseman va-
kiinnuttaminen osaksi yliopistoja.

Yrittdjyysyhteison Muutoslaboratoriossa oli
kolme toimintajarjestelméa: tutkimusyliopisto,
ammattikorkeakoulu ja kaupungin yrittdjyyspal-
velut, joiden asiantuntemus ja toiminnan kohteet
olivat historian saatossa muotoutuneita ja hyvin
erilaisia. Yliopiston kohteena oli tieteellinen tut-
kimus ja tutkimusperustainen korkeakoulutus,
jolle yrittdjyys oli melko vierasta. Ammatti-
korkeakoululla puolestaan oli pitkd kokemus
yrittdjyyskoulutuksen jdrjestamisestd, ja se oli
onnistuneesti sisallyttinyt opiskelijoiden yrit-
tajyystaitojen tukemisen tutkintotavoitteiseen
koulutukseensa. Kaupungin yrittdjyyspalvelujen
kohde taas liittyi yritystoiminnan edistimiseen
osana aluetalouden ja elinkeinoelaimén kehitta-
mista.

Niamaé kohteet synnyttivit yrittdjyysyhtei-
sOssd jannitteitd ja hankaloittivat paatoksente-
koa. Liséksi kullakin toimintajarjestelmalld oli
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Lasten pkl:n vastaanotot toiminnallisena mallina 2016
1. viikko 2.viikko
MA Tl KE TO PE MA Tl KE TO PE
1| sasLiso | sasL iso | sasLiso | sasL iso | sas L iso sasLliso | sasLliso |sasliso |sasliso | sasl iso
2| sasliso | sasl iso | sasl iso | sasLiso | sas L iso sasHiso | sasHiso | sas Hiso | sas Hiso | sas Hiso
3| sasHiso | sasHlso | sasHiso | sas Hiso | sas Hlso astm L astmL astm L astm L astm L
4| samH sam H samH sam H samH astmHiso|astmHiso|astmHiso|astmH iso|asimHiso
5| astmL astmL astm L astm L astmL astm H astm H tm H astm H
6|astm Hiso|astmHiso|astm Hiso|astm Hiso | astm H iso infL samH ul |
7| astmH asim H astmH astm H astmH infH
8| infL
9 infH
10 dia L [
11 dia L dia L
12 dia L dia L dia H dialL
13 dia L dia L dia L dia H dialL diaH diaH diaH ope ap
14| dialL dia L dia H dia H dia H diaH diaH diaH diaH ope ap
15[ diall dia H dia H dia H ope ap diaH dia H dia H dia H ope ap
16| diaH dia H diaH dia H ope ap diaH diaH endo L diaH ope ap
17| diaH dia H dia H dia H ope ap endo L endo L ope ap sl
18| diaH dia H endo L ope ap ope ap endo L endo L ope ap slh
19| diaH endo L endo L ope ap sl ope ap endo H endo H ope ap
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KUVIO 3. Sairaalan Muutoslaboratoriossa kehitetty toimintakartta potilashoidon sujuvoittamiseksi

omat sddntonsa ja tyonjakonsa, jotka juontui-
vat ajan my6té organisaatioihin vakiintuneista
toimintamalleista. Néin yrittdjyysyhteis66n ei
muodostunut yhteisti toimintaa, vaan se toteu-
tui erillisind saarekkeina.

Muutoslaboratorion kahdessa ensimmai-
sessd kokouksessa toimintajérjestelmien rajat
tulivat selvésti esiin. Yrittdjyysyhteison tavoit-
teena oli, ettd yhteiso voisi olla reflektiivinen,
luovia kokeiluja ja ratkaisuja salliva yrittdjyy-
den oppimisympdristd. Tamin toteuttaminen
tuntui kuitenkin vaikealta yhteisén perustanei-
den organisaatioiden jahmeydestd, yhteistyon
puutteesta ja niiden vilisistd rajoista, kuten eril-
lisistd hallinto-, johtamis- ja talousjarjestelmist,
johtuen. Eri korkeakouluja edustavat tyonteki-
jat kokivat myos, ettei yhteison tarkoitus ollut
yliopistoille selvd, mika rajoitti sen toimintaa.

Lisdksi yrittdjyysyhteison arkea hankaloit-
tavat rajat ndyttdytyivit erilaisina eri toimin-

tajdrjestelmistd tarkasteltuna. Osalle Muutos-
laboratorioon osallistuvista sdantojen ja tyon-
jaon ristiriidat olivat merkitykseltdan alisteisia
toiminnan suuremman padméarén eli korkea-
koulujen vilisen yhteistyon kehittdmiselle. Osa
taas koki péivittdisten haasteiden ajavan toi-
mintajirjestelmid erilleen, jolloin yliopistojen
viliset rajat nayttaytyvit yhteistyon esteend.
Téssdkin esimerkissd osallistujat alkoivat
tunnistaa ja kyseenalaistaa vallitsevia, epasel-
vid ja ristedvia toimintakéytintojd, mika kayn-
nisti ekspansiivisen oppimisen ensimmadisen
eli kyseenalaistamisen vaiheen. He alkoivat
analysoida toimintaansa yhdessd muodostaen
ensimmadisen ja toisen kokouksen aikana ym-
marryksen siité, ettd yrittdjyysyhteison toimin-
taa tulee selkeyttéd ja sen institutionaalista ase-
maa vahvistaa. Yhteistyon ongelmien syyksi
néhtiin kahden organisaation erilaiset sidannot
ja arkikéytdntojen ongelmat. Toisessa kokouk-



Kasvatus 3/2023

sessa, jossa analysoitiin vallitsevia kdytantojd,
saavutettiin merkittdva kddnnekohta, kun osal-
listujat havaitsivat yrittdjyysyhteisolta puuttu-
van yhteisen toiminnan kohteen.

Osallistujat eivdt kuitenkaan olleet muutok-
sen suunnasta yksimielisid, ja kokouksessa il-
meni jannitteitd. Tdstd syystd tutkija jakoi toi-
sen ja kolmannen kokouksen vilissi osallis-
tujat kahteen pienryhmaén yrittdjyysyhteison
tarkoituksen maidrittelemiseksi. Ndiden kes-
kustelujen ansiosta kolmannessa kokoukses-
sa tartuttiin uuden ratkaisun mallintamiseen:
osallistujien puhe alkoi suuntautua kolmen
organisaation erillisistd kohteista organisaa-
tioita yhdistédviin aiheisiin, joita olivat korkea-
koulujen koulutustehtéavit, yrittdjyyskasvatus,
uusien liiketoimintamahdollisuuksien luomi-
nen seké yhteison laajempi yhteiskunnallinen
tehtava.

Neljannessd kokouksessa osallistujat alkoi-
vat etsid yhteison toiminnalle uusia madritel-
mid, jotka huomioisivat yhteisén asiakkaat
ja kumppanit (esimerkiksi opiskelijat, yritta-
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jat ja yritykset) sekd kaikkien kolmen orga-
nisaation yhteiskunnalliset tehtdvit. Néiden
organisaatiorajat ylittivien teemojen ansios-
ta osallistujat alkoivat my6s kuvata yrittdjyys-
yhteisod uudella tavalla: tyeldman ja yliopis-
tojen vilisend solmukohtana. Uuden toiminta-
mallin luominen ei ollut helppoa, mutta lopul-
ta osallistujat padsivit késiksi yhteison yhteis-
td missiota kiteyttdvdn lausuman muotoiluun,
tutkimiseen ja kokeiluun, jota jatkettiin viiden-
nessd kokouksessa.

Viidennen kokouksen keskustelussa todet-
tiin, ettd missiota koskeva lausuma koettiin
yhteiseksi, mutta konkretisoimattomana se oli
vaarassa jaddd metaforan tasolle. Téstd syysté
kuudennessa kokouksessa osallistujat piirsivit
yrittdjyysyhteison toiminta-ajatusta kuvaavan
mission pohjalta PowerPoint-dialle uuden toi-
mintamallin (ks. Kuvio 4). Mallin tehtavana oli
kuvallisessa muodossa viestid yrittdjyysyhtei-
son toiminnan tarkoitus sen henkilokunnal-
le, perustajaorganisaatioille ja asiakkaille seka
erilaisille sidosryhmille.

Yrittajyysyhteis6 — Yhteistyoalusta yrittdjyyteen ja
liiketoiminnan kehittamiseen
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KUVIO 4. Yrittdjyysyhteisdn uusi toimintamalli toiminnan tarkoituksen hahmottamiseksi ja taustaorganisaati-

oiden vdlisen yhteistoiminnan kehittamiseksi



Rajanylitykset ja ekspansiivinen oppiminen ... 218 Kajamaa ym.

Pohdinta ja johtopadtokset péivittdisten ongelmien taustalla vaikuttavan
ristiriidan, jonka ratkaiseminen vaati poli-
Olemme analysoineet tdssd tutkimuksessa  klinikoiden vilisten rajojen ylittdmisti ja yh-
toimintajdrjestelmien vilisid rajoja ja niiden  teistoiminnan lisddmistd. Yrittdjyysyhteisos-
ylittdmiseen liittyvid ekspansiivisen oppimis- sd halu jatkaa yhteison toimintaa rahoituk-
prosessin vaiheita, joita harjoittelukoulun, sen loppumisen jilkeen muodosti ristiriidan,
sairaalan ja yrittdjyysyhteison Muutoslabora- jonka ratkaisemiseksi tarvittiin uudenlaista,
torioissa ilmeni. organisaatiorajat ylittdvaa yhteisymmarrysta
Aiempi kirjallisuus osoittaa, ettd rajojen  toiminnan tarkoituksesta. Kaikissa ndissa ta-
tunnistaminen ja ylittiminen on haastavaa  pauksissa Muutoslaboratorio-menetelma tar-
siksi, ettd ne ndyttdytyvit epdselvind organi- josi osallistujille keinon luoda yhteinen kisitys
saatioiden arkitoiminnassa (Hernes 2003). Ra-  tarvittavista organisaatiomuutoksista ja niiden
joja ylittdva tiedonmuodostus on niin ikddn  edellyttdmisté rajanylityksista.
monimutkaista ja vaatii neuvotteluja, sopi- Sairaalan ja yrittdjyysyhteison Muutos-
muksia ja yhteistd merkitysten rakentamista  laboratorioissa toimintajérjestelmdn mallia
(Carlile 2004; Wenger 1998). Rajoja koskevat ~ (Engestrom 2015) kaytettiin organisaatioissa
neuvottelut voivat edistdd yhteenkuuluvuutta, kehittyneiden ristiriitojen ja niissd artikuloi-
mutta ne voivat myos tuottaa erillisyyttd toimi-  tuneiden rajojen tunnistamiseen. Malli auttoi
joiden kesken (Corporaal 2018). Muun muassa  osallistujia myds hahmottamaan toimintaansa
ndistd syistd toiminnan uudistaminen vaatiira-  systeemisend kokonaisuutena. Tdmén lisaksi
jojen tunnistamista ja ylittdmistd (Engestrom  kaikissa hankkeissa osallistujille esiteltiin eks-
ym. 1995) sekd yhteiseen oppimiseen vélineitd  pansiivisen oppimisen syklimalli (Engestrom
tarjoavia oppimisympdrist6jd, kuten Muutos-  2015), jonka avulla he jasensivdt oppimispro-
laboratorioita prosesseineen. sessinsa kulkua ja yhteisonsa oppimista. Histo-
Muutoslaboratorioissa ilmenevat rajat voi- riatieto auttoi osallistujia hahmottamaan rajoi-
vat vaihdella joustavista ja heikoista aina it- hin liittyvid ristiriitoja sekd yhteiskunnan kehi-
sepintaisiin, jollaisten ylittiminen on organi-  tystd ja siihen liittyvéd tyon kohteen muutosta.
saatioille vaikeaa (Kajamaa 2011). Tutkimis- Tutkimuksemme tuo lisdd tietoa asetelmal-
samme organisaatioissa asiantuntijoiden auto-  taan erityyppisten Muutoslaboratorioiden to-
nomia ja heiddn tyonsa erikoistumisen aste oli-  teuttamisesta seké niissd tunnistettujen rajo-
vat hyvin korkeita, minkd vuoksi rajat ndyt- jen ylittdmisestd osana ekspansiivista oppimis-
taytyiviét itsepintaisina. Ne osoittautuivat silti ~ ta. Lisdksi tutkimuksemme lisdd ymmarrysta
muutoksen ja oppimisen mahdollistajiksi, kun  uusien toimintamallien yhteistoiminnallises-
rajoja yhteisesti analysoitiin. ta kehittdmisestd. Kaikissa kolmessa esimer-
IImaisut, joilla osallistujat kuvailivat rajo-  kissé Muutoslaboratoriot tarjosivat osallistu-
ja, liittyivat useimmiten arkitoiminnan hdiri- jille mahdollisuuden uusien toimintamallien
6ihin ja niiden taustalla piileviin ristiriitoihin,  yhteiskehittelyyn ja rajoja ylittdvdan organi-
joihin haettiin ratkaisua uudenlaisista yhteis- saatio-oppimiseen. Kuvaamamme uuden-
toiminnan organisoinnin tavoista ja uusista  laiset mallit ovat erityisen tarkeitdi Muutos-
toimintamalleista. Harjoittelukoulussa osal- laboratorioissa aikaansaatujen muutosten va-
listujien kokema ristiriita karjistyi opetus- kiinnuttamiseksi osaksi organisaatioiden ar-
suunnitelmauudistuksen edellyttdmiin muu- kea. Harjoittelukoulun tapauksessa kompas-
tosvaatimuksiin ja niiden toteuttamista es- simallista tuli vdline monien erilaisten, esi-
taviin rajoihin. Sairaalassa lasten ja nuorten  merkiksi luokka- ja johtamishierarkian taso-
hoitoyksikon ylikuormittuminen samaan ai- jen vilisten rajojen ylittdmiseksi. Sairaalassa
kaan edellytetyn laadukkaan ja kustannuste- toimintakarttaa puolestaan paivitettiin koko
hokkaan hoidon kanssa muodosti niin ikddn  Muutoslaboratorioprosessin ajan tavoitteena
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potilaiden hoitoprosessien sujuvoittaminen
poliklinikkarajat ylittden. Yrittdjyysyhteison
esimerkissd osallistujat taas kiteyttivat yhtei-
sen ymmarryksensd uudesta toiminta-ajatuk-
sestaan malliksi, jonka oli tarkoitus ohjata yli-
opistojen yrittdjyyteen liittyvad yhteistoimin-
taa tulevaisuudessa.

Tutkimustuloksemme osoittavat myos sen,
ettd monia organisaatioita, asiantuntijoita ja
toimintajérjestelmié sisdltaville tutkimus- ja
kehittamishankkeille on kasvava tarve tyo-
elamdn haasteiden lisddntyessd (Kerosuo &
Toiviainen 2011; Sannino 2020) ja verkos-
tomaisesti organisoidun talouden laajentuessa
(Toikka, Miettinen & Tuunainen 2016). Nain
on erityisesti siksi, ettd tulosjohtaminen ja sii-
hen liittyvd tehostunut kustannusvalvonta on
monesti pikemminkin vahvistanut kuin hei-
kentdnyt erilaisia organisaatioiden sisdisid ja
niiden valisid rajoja. Rajanylityksid ja ekspan-
siiviseen oppimiseen tdhtadvia muutoshank-
keita tarvitaan siksi aiempaa enemman jatku-
van oppimisen aikaansaamiseksi. Kasvatustie-
teilijat voivat auttaa organisaatioita ratkomaan
rajanylityksiin liittyvid haasteita tuottamalla
uutta tietoa ja tutkimusperustaisia vélineitd
jatkuvan, tydeldmdéssd tapahtuvan oppimisen
edistdmiseksi ja tyoyhteisdjen kehittamiseksi.
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