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Tämän tutkimuksen tarkoituksena on lisätä ymmärrystä rajojen ylittämisestä osana eks-
pansiivista oppimista. Tutkimme kolmea suomalaista asiantuntijaorganisaatiota: 
harjoittelukoulua, sairaalan lasten ja nuorten hoitoyksikköä ja yliopistojen yrittäjyys-
yhteisöä. Toteutimme näissä organisaatiossa Muutoslaboratorio-menetelmään perustuvat 
tutkimus- ja kehittämishankkeet, joissa kussakin oli kuusi kokousta. Analysoimme 
Muutoslaboratorioissa ilmeneviä rajoja ja niiden ylittämistä, joita suhteutamme ekspan-
siivisen oppimisen vaiheisiin. Tutkimustuloksiemme mukaan organisaatiorajat voivat toi-
mia muutoksen ja yhteisöllisen oppimisen mahdollistajina riippumatta siitä, mikä kon-
teksti on. Kaikissa kolmessa esimerkissä rajojen ylittäminen johti uuden toimintamallin 
luomiseen. Kyseinen seikka on erityisen tärkeää jatkuvan, työelämässä tapahtuvan oppi-
misen kannalta.
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Johdanto

Asiantuntijaorganisaatioilta vaaditaan nykyi-
sin verkostoitumista innovatiivisuuden, te-
hokkuuden ja tuloksellisuuden parantamiseksi, 
jolloin rajoja ylittävän asiantuntijuuden mer-
kitys korostuu (Edwards & Kinti 2010; Enge-
ström 2018). Organisaatioista on lisäksi tullut 
monimutkaisempia, ja ne sisältävät usein mo-
nia ajallisesti rajoittuneita projekteja (Sydow & 
Windeler 2020) tai toimintalogiikoita (Alexy 
2022). Tyypillistä organisaatioille on myös ih-
misten ja esineiden jatkuva liikkuminen pro-
jektien, toimintojen ja paikkojen välillä, mikä 
sekä edistää joustavuutta (Dobusch & Schoe-
neborn 2015) että korostaa tarvetta rajojen ylit-
tämiseen.

Organisaatioihin liittyvät rajat ovat teoreet-
tisesti hyvin rikas ja paljon tutkittu ilmiö. Ne 
voidaan määritellä organisaatioiden ja työ-
yhteisöjen sisäisinä tai niiden välisinä formaa-
leina tai epäformaaleina jakolinjoina, jotka on 
usein luotu pitkän ajan kuluessa tietyn orga-
nisoidun toiminnan piirissä (Kerosuo 2006). 
Rajojen voidaan katsoa ilmentävän organi-
saatioiden sisäisiä ja niiden välisiä tehokkuu-
teen, valtaan, identiteettiin ja kompetenssiin 
liittyviä eroja (Santos & Eisenhardt 2005), ja 
niillä voi olla esimerkiksi sosiaalisia, retorisia, 
hallinnollisia tai tilallisia (Gieryn 1999; La-
mont & Molnár 2002; Tuunainen 2005) ulot-
tuvuuksia. Lisäksi rajat voidaan nähdä jäykki-
nä tai muuttuvina entiteetteinä, jotka voivat 
olla erilaisia vaikutteita helposti läpäiseviä tai 
niitä voimakkaasti torjuvia (Ringel, Hiller & 
Zietsma 2018). 

Organisaatiorajoja pidetään usein välttä-
mättöminä, koska ne auttavat hahmottamaan 
todellisuutta (Lamont & Molnár 2002), esi-
merkiksi organisaatioiden ja toimialojen väli-
siä eroja ja yhtäläisyyksiä (Corporaal 2018). Ne 
myös jäsentävät arkityötä ja mahdollistavat sen 
hallinnan (Hernes 2003). Toisaalta rajat erot-
tavat ammattiryhmiä ja yhteisöjä, jolloin ne 
voivat aiheuttaa haasteita, katkoksia ja epäjat-
kuvuutta yhteistyöhön (Wenger 1998). Aiem-
massa tutkimuksessa rajojen ylittämistä onkin 

pidetty vaikeana (Carlile 2004) ja niiden muut-
tamista vaativana (Kerosuo 2006).

Rajat voivat luoda epävakautta, epäjatku-
vuutta sekä epämukavuutta, ja ne vaikuttavat 
organisaatioiden päivittäiseen toimintaan. Tä-
män vuoksi niiden tunnistamis- ja ylittämis-
keinoja sekä niihin liittyvää oppimista on tär-
keä tutkia. (Engeström, Engeström & Kärk-
käinen 1995.) Yhteiskunnan ja työympäristö-
jen muuttuessa ennalta asetetut, tarkkarajaiset 
oppimisprosessit ja -tavoitteet eivät useinkaan 
tue rajoja ylittävää toimintaa eivätkä siksi riitä 
vastaamaan kohdattuihin oppimishaasteisiin. 
Tästä syystä tarvitaan yhteisöllistä oppimista, 
jossa rajojen ylittäminen ja uuden toiminnan 
suunnittelu sekä sen edellyttämien tietojen 
ja taitojen hankkiminen kietoutuvat toisiinsa 
(Engeström & Sannino 2010). 

Ekspansiivisen oppimisen teoria (Enge-
ström 2015) ja siihen perustuva Muutoslabora-
torio-menetelmä (Engeström ym. 1996; Virk-
kunen & Newnham 2013) tarjoavat mahdol-
lisuuden kokeilevalle oppimiselle, joka tuot-
taa jotakin sellaista, mitä ei vielä ole olemassa. 
Ekspansiivinen oppiminen käynnistyy yleensä 
tilanteessa, jossa organisaatio kohtaa muutos-
tarpeen, jolloin sen on arvioitava toimintaan-
sa sekä määriteltävä itsensä uudestaan. Oppi-
misen tuloksena voi syntyä uusi, entistä sel-
keämpi käsitys toiminnan yhteiskunnallisesta 
tarkoituksesta ja siitä kohteesta, johon toimin-
ta suuntautuu (Engeström 2015; Engeström & 
Sannino 2010). 

Monia hierarkiatasoja ja organisaatioita yh-
distävien sekä yhteisöllistä oppimista tukevien 
muutoshankkeiden tarve lisääntyy jatkuvas-
ti työelämän ja toimintaympäristöjen moni-
mutkaistuessa (Sannino 2020). Muutoslabora-
torio-menetelmää hyödyntäneitä hankkeita on 
tutkittu organisaatiorajojen ja niiden ylittämi-
sen näkökulmasta kuitenkin tähän mennessä 
vain vähän (Cornér, Kajamaa & Tuunainen 
2022; Kerosuo 2006). Kohdistamme tämän tut-
kimuksen Muutoslaboratorioihin, joissa osal-
listava, tutkimusavusteinen työn kehittäminen 
yhdistyy ekspansiiviseen oppimiseen (Enge-
ström Virkkunen, Helle, Pihlaja & Poikela 1996; 
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Virkkunen & Newnham 2013). Tavoitteenam-
me on lisätä ymmärrystä organisaatiorajojen 
ylittämisen mahdollisuuksista työyhteisöjen 
ekspansiivisissa oppimisprosesseissa. 

Määrittelemme organisaatiorajat toimin-
nanteoreettisesta lähtökohdasta sosiaalisesti, 
kulttuurisesti ja historiallisesti kehittyneiksi 
(Engeström ym. 1995; Kerosuo 2006) mutta 
samalla toiminnassa sosiaalisesti määriteltä-
viksi ja siten muuttuviksi. Työyhteisöissä toi-
mintajärjestelmät luovat rajoja ja sopivat niis-
tä toimintaansa toteuttaessaan. Rajat liittyvät 
esimerkiksi organisaatiokulttuuriin sekä sen 
sääntöihin ja rutiineihin, jotka luovat institu-
tionalisoituneita käytäntöjä ja ovat samalla nii-
den tuotoksia. Näemme siten rajat prosessuaa-
lisesti rakentuvina ilmiöinä ja niiden ylittämi-
sen ekspansiivisena oppimisprosessina, jonka 
aikana rajat voivat säilyä, vahvistua tai muut-
tua. Rajanylitykset voivat sisältää ajatusten tör-
mäyttämistä ja olemassa olevien rajojen purka-
mista mutta myös uusien rajojen rakentamista. 
Rajat voivat niin ikään toimia työn ja organi-
saatioiden kehityksen, oppimisen ja muutok-
sen moniaineksisina ympäristöinä ja mahdol-
listajina (Kerosuo 2006).

Tutkimme kolmea asiantuntijaorganisaatio-
ta: harjoittelukoulua, sairaalan lasten ja nuor-
ten hoitoyksikköä ja yliopistojen yrittäjyys-
yhteisöä. Toteutimme niissä Muutoslaborato-
riot, joista kokosimme tutkimuksemme aineis-
ton. Sovellamme analyysissämme narratiivista 
menetelmää tuottamaan tietoa siitä, miten or-
ganisaatiorajoja voidaan ylittää erityisesti sil-
loin, kun yhteistyötä on tarpeen laadullisesti 
kehittää. Lisäämme myös tietoa asiantuntijaor-
ganisaatioiden uusien toimintamallien yhteis-
toiminnallisesta kehittämisestä sekä mekanis-
meista, jotka mahdollistavat työyhteisöjen jat-
kuvan oppimisen niiden pyrkiessä vastaamaan 
toimintaympäristöjensä haasteisiin.

Rajat ja ekspansiivinen oppiminen 
Muutoslaboratoriossa

Teoreettis-metodologinen lähestymistapam-
me on kulttuurihistoriallinen toiminnan teoria, 

ekspansiivisen oppimisen teoria (Engeström 
2015) ja sitä soveltava rajatutkimus (Enge-
ström ym. 1995; Kerosuo 2006) sekä Muutos
laboratorio-menetelmä (Engeström ym. 1996; 
Virkkunen & Newnham 2013). Toiminnan teo-
rian näkökulmasta toiminta on aina yhteisöl-
listä, kohteeseen suuntautunutta ja materiaali-
sesti sekä kulttuurisesti välittynyttä. Paikalli-
sesti organisoitu toiminta voidaan kuvata toi-
mintajärjestelmänä, joka koostuu subjektista 
(tekijästä tai tekijäjoukosta), toiminnan koh-
teesta, näiden suhdetta välittävistä symboli-
sista ja materiaalisista välineistä sekä toimin-
nan sosiaalista perustaa kuvaavasta yhteisös-
tä, säännöistä ja työnjaosta (Engeström 2015). 

Toiminnassa esiintyvien ristiriitojen (kehi-
tysdynaamisten jännitteiden) ratkaisun ajatel-
laan olevan mahdollista vain toiminnan ko-
konaisrakennetta ja sen tarkoitusperiä muut-
tamalla. Työyhteisöissä ja niiden verkostois-
sa toimintajärjestelmien rajat muodostuvat 
niiden erilaisten kohteiden perusteella (Kaja-
maa 2010; Kerosuo 2006). Toimintaympäris-
tön muuttuessa toiminnan kohde saattaa myös 
hämärtyä tai menettää merkityksensä, jolloin 
siihen liittyvät ristiriidat kärjistyvät aiheuttaen 
toimintaan häiriöitä (Engeström & Sannino 
2010). Tällöin syntyy tarve neuvotella totuttu-
jen rajojen ylittämisestä ja toiminnan uudista-
misesta (Engeström ym. 1995).

Rajojen ylittäminen edellyttää usein tun-
temattomalle alueelle etenemistä. Se on uut-
ta luova ponnistus, joka vaatii uuden toimin-
nallisen ajatuksen muodostamista (Engeström 
& Sannino 2010; Kerosuo 2006). Esimerkiksi 
terveydenhuollossa monisairaiden hoito vaa-
tii uudenlaista työtapaa, jossa eri organisaati-
oissa toimivat asiantuntijat toteuttavat potilaan 
hoitoprosessin ottaen siitä yhteisvastuun (Enge-
ström, Engeström & Kerosuo 2003). Tällainen 
moniorganisatorinen työ edellyttää rajojen 
alkuperän jäljittämistä sekä niiden kehityksen 
tutkimista. Rajojen tuottamien ristiriitojen ylit-
täminen voi aikaansaada ekspansiivista oppi-
mista ja avata mahdollisuuksia toiminnan koh-
teen laajenemiselle tai uuden kohteen muodos-
tumiselle (Engeström ym. 1995; Kerosuo 2006).
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Organisaatiorajoja ylittävää ekspansiivista 
oppimista voidaan tukea tutkimusavusteisesti 
Muutoslaboratorio-menetelmän avulla (Enge-
ström ym. 1996; Kajamaa & Hyrkkö 2022; Ke-
rosuo, Kajamaa & Engeström 2010; Virkkunen 
& Newnham 2013). Muutoslaboratorio on 
oppimisympäristö, jossa työyhteisöjä kehite-
tään paikallisina toimintajärjestelminä uusien 
toimintamallien luomiseksi. Sen aluksi tutki-
jat esittelevät osallistujille niin sanotun peiliai-
neiston, joka sisältää esimerkiksi tutkijoiden 
videoimaa materiaalia työtoiminnan häiriöistä 
tai työntekijöiden haastatteluissa kertomia ku-
vauksia toiminnan hankaluuksista. Peilin tar-
koituksena on herättää keskustelua organisaa-
tion historiasta, nykytilasta ja toiminnassa ilme-
nevistä häiriöistä. Häiriöiden avulla voidaan jäl-
jittää toiminnan systeemisiä kehitysristiriitoja 
eli sellaisia vastakkaisia vaatimuksia, jotka kär-
jistyessään kriisiyttävät toiminnan ja edellyttä-
vät siltä laadullista muutosta. Muutoslaborato-
rion aikana ristiriitoja ja niiden ratkaisukeinoja 
kirjataan esimerkiksi fläppitauluille toiminnan 
muutoksia koskevien päätösten valmistelemi-
seksi. Häiriöiden ja ristiriitojen tunnistaminen 
on keskeistä, sillä ne nähdään muutoksen aju-
reina, jotka mahdollistavat yhteisöllisen muu-
tostarpeen ja ekspansiivisen oppimisprosessin 
(ks. Virkkunen & Newnham 2013).

Peiliaineiston lisäksi Muutoslaboratorioissa 
hyödynnetään toimintajärjestelmän mallia 
(Engeström 2015), jonka avulla tarkasteltavan 
toiminnan häiriöitä ja rajojen taustalla ole-
via ristiriitoja voidaan paikantaa. Lisäksi huo-
miota kiinnitetään toiminnan kohteeseen ja 
sen historialliseen muutokseen (Virkkunen & 
Newnham 2013). Rajojen analyysin avulla voi-
daan myös tunnistaa toimintajärjestelmien si-
säisiä tai niiden välisiä ristiriitoja sekä toimin-
nan kohteen moninaisuutta (esim. Miettinen 
1998; Tuunainen 2001).

Muutoslaboratorion keskeinen tavoite on 
aikaansaada yhteisöllistä ja uutta luovaa eks-
pansiivista oppimista. Muutoslaboratoriot 
etenevät vaiheittain ekspansiivisen oppimisen 
syklin mukaisesti: 1) vallitsevien käytäntöjen 
kyseenalaistaminen, 2) nykytilan ja historian 

analyysi, 3) uuden ratkaisun mallintaminen, 
4) mallin tutkiminen ja kokeilu, 5) mallin käyt-
töönotto, 6) ekspansiivisen oppimisprosessin 
arviointi sekä 7) uuden toimintamallin vakiin-
nuttaminen toimintatapana (Engeström 2015).

Muodostamme edellä esitettyyn pohjaten 
tutkimuskysymyksemme. Tässä artikkelissa 
kysymme, mitä  toimintajärjestelmien välisiä 
rajoja ja niiden ylittämiseen liittyviä ekspansii-
visen oppimisprosessin vaiheita tutkimissam-
me Muutoslaboratorioissa ilmeni? 

Menetelmät

Tutkimuskohteet ja -aineisto

Analysoimme vuosina 2015–2016 toteutta
miamme kolmea Muutoslaboratoriota: harjoit
telukoulua, sairaalan lasten ja nuorten hoitoyk-
sikköä sekä yliopistojen yrittäjyysyhteisöä. Ky-
seiset Muutoslaboratoriot valittiin tutkimus
kohteiksi, koska rajojen ylittäminen oli niissä 
kaikissa keskeistä samalla kun ne olivat eks-
pansiivisen oppimisen tutkimisen kannalta 
konteksteiltaan erilaisia. 

Harjoittelukoulun Muutoslaboratorio oli 
asetelmaltaan tyypillinen, koska se sijoittui yh-
den organisaation piiriin. Sairaalassa toteute-
tun Muutoslaboratorion osallistujat työskente-
livät sen sijaan useissa samaan organisaatioon 
kuuluvissa poliklinikoissa, ja yrittäjyysyhtei-
sö koostui kolmessa erillisessä organisaatiossa 
työskentelevistä ihmisistä. Sairaalan ja yrit-
täjyysyhteisön esimerkkien kaltaisia monia 
hierarkiatasoja ja organisaatioita yhdistäviä 
Muutoslaboratorioita on toteutettu tähän men-
nessä vain vähän (ks. Sannino 2020). 

Oheisessa taulukossa on kuvattu kunkin 
Muutoslaboratorio-hankkeen avaintiedot. En-
simmäinen tutkimuskohteemme oli ala-asteen 
koulu, joka toimi samalla yliopiston harjoitte-
lukouluna. Perusopetuksen lisäksi sen tehtävänä 
oli opetusharjoittelijoiden ohjaus, tutkimus-, ko-
keilu- ja kehittämistoiminta sekä opettajien täy-
dennyskoulutus. Keväällä 2015 koulussa laadit-
tiin uuden perusopetuksen opetussuunnitelman 
mukaista opetussuunnitelmaa, joka oli määrä 
ottaa käyttöön seuraavana syksynä valtakunnal-
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lisena pilottina. Opetussuunnitelmaprosessi oli 
kärjistänyt työyhteisöön ajan myötä muodos-
tuneita ristiriitoja, mikä ilmeni jännitteinä, ku-
ten jatkuvana kiireen tuntuna ja yhteisöllisyyden 
puutteena.

Toinen tutkimuskohteemme oli yliopistol-
lisen sairaalan lasten ja nuorten hoitoyksikkö, 
joka vastasi alle 16-vuotiaiden potilaiden hoi-
dosta laajalla maantieteellisellä alueella. Poli
klinikkatoiminnan jatkuvasti kasvaessa yk-
sikköön kohdistui tehostamistarpeita. Tutki-
muksemme alussa sairaalassa oli käynnistetty 
laajamittainen rakenneuudistus, jonka myötä 
lasten- ja naistentaudeista vastaavien polikli-
nikoiden oli määrä yhdistyä lasten- ja naisten-
sairaalaksi sekä muuttaa vuonna 2018 uuteen 
yhteiseen rakennukseen. Sairaalan johto tie-
dosti erillään toimivien lasten- ja naisten-
tautien yksikön yhdistämisen haastavaksi, sil-
lä yksiköiden toimintakulttuurit olivat erilaisia.

Kolmas tutkimuskohteemme oli yliopisto-
jen yhteinen yrittäjyysyhteisö, projektimuotoi-
nen organisaatio, jonka perustajina olivat tut-
kimusyliopisto, ammattikorkeakoulu ja kau-
pungin yrittäjyyspalvelut. Yhteisön perustajat 
pyrkivät kehittämään ja vakiinnuttamaan toi-
mintansa, kiinnittymään paremmin paikalli-
seen liiketoimintaympäristöön sekä vahvista-
maan opiskelijoiden yritystoimintaan liittyvää 
osaamista. Kahden EU:n hankerahoituskau-

den jälkeen yrittäjyysyhteisö joutui lakkau-
tusuhan alla määrittelemään uudelleen toi-
mintansa keväällä 2016.

Muutoslaboratorio-kokoukset järjestettiin 
noin kahden viikon välein kunkin tutkimus-
kohteen tiloissa. Tämän artikkelin ensimmäi-
nen kirjoittaja (Kajamaa) toimi ohjaajana kai-
kissa Muutoslaboratorioissa, ja artikkelin toi-
nen kirjoittaja (Tuunainen) osallistui asiantun-
tijana kolmanteen Muutoslaboratorioon. 

Tutkimusaineiston analyysi

Narratiivista lähestymistapaa on käytetty 
organisaatiomuutoksia ja organisaatioiden 
kehittämistä tutkittaessa (esim. Clandinin & 
Connelly 2000; Czarniawska 2004; Engeström, 
Kerosuo & Kajamaa 2007). Sovellamme sitä 
raportoimalla tutkimustuloksemme kolmena 
Muutoslaboratoriota koskevana kertomukse-
na. Lähestymistapamme mahdollistaa moni-
mutkaisten, erilaisiin konteksteihin sijoittu-
vien tapahtumien esittämisen tiivistetyssä ja 
ajallisesti etenevässä muodossa. Tulosluvussa 
raportoimamme tapausesimerkit ovat näin ol-
len useiden toimijoiden näkökulmia ilmentä-
viä ja niitä yhdistäviä kertomuksia (composite 
narrative, Willis 2019). Vahvuuksistaan huoli-
matta narratiivinen lähestymistapa on otteel-
taan väljä, eikä se tarjoa selkeitä epistemolo-
gisia lähtökohtia ja analyyttisiä työkaluja tut-

TAULUKKO. Kolmen Muutoslaboratorion avaintiedot

  Harjoittelukoulu Sairaalan lasten ja 
nuorten hoitoyksikkö

Yliopistojen 
yhteinen yrittäjyys-
yhteisö

Toteutusajankohta Kevät 2015 Kevät 2016 Kevät 2016

Ohjaajat Kaksi tutkijaa Kaksi tutkijaa Yksi tutkija

Osallistujia (joista johtajia) 13 (1) 21 (7) 22 (8)

Muita osallistujia Opetusharjoittelija, kaksi 
muuta tutkijaa ja kaksi 
maisteriopiskelijaa

Sairaalan rakenneuu-
distuksen projektiryh-
män jäseniä

Ei ollut.

Kokousten määrä 6 6 6

Videoaineiston kokonaiskesto 580 minuuttia 919 minuuttia 900 minuuttia

Sivumäärä litteroituna 246 sivua 131 sivua 230 sivua

Puheenvuorojen määrä 4598 puheenvuoroa 4924 puheenvuoroa 2093 puheenvuoroa
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kijoiden seurattavaksi (Kajamaa2012). Tämän 
vuoksi lähestyimme Muutoslaboratorioita ai-
neistolähtöisesti mutta myös teoriasidonnai-
sesti (Dey 1993). Narratiivista analyysiämme 
ohjasi ekspansiivisen oppimisen teoria (Enge-
ström 2015; Engeström & Sannino 2010) ja sen 
piirissä tehty rajojen ylittämistä koskeva tut-
kimus (Engeström ym. 1995; Kerosuo 2006).

Analyysimme sisälsi neljä vaihetta. En-
simmäisessä vaiheessa nimesimme kullekin 
Muutoslaboratorio-aineistolle keskuudestam-
me yhden päälukijan ja luimme videonauhoit-
teista litteroidut aineistot ja kokouksista teke-
mämme muistiot. Artikkelin ensimmäinen kir-
joittaja luki kaikkien kolmen tutkimuskohteen 
aineistot ja kirjoitti kullekin tapauskertomuk-
selle orientoivan kuvauksen, jossa kiteytyi kun-
kin tutkimuskohteen kohtaama muutoshaaste 
ja Muutoslaboratorion eteneminen. Tämän jäl-
keen artikkelin kolme muuta kirjoittajaa täyden-
sivät tapauskertomuksia siitä Muutoslaborato-
riosta, jonka aineiston päälukija itse kukin oli. 

Analyysin toisessa vaiheessa siirryimme ko-
kousaineiston yksityiskohtaiseen analyysiin 
ekspansiivisen oppimisen teorian – johon 
kaikki olemme perehtyneet – ohjaamana. Käy-
timme analyysivälineenämme ensin toiminta-
järjestelmän mallia (ks. Kuvio 1).  Kukin pää-
lukija nimesi tarkastelunsa kohteena olevassa 
Muutoslaboratoriossa vuorovaikuttaneet toi-
mintajärjestelmät ja niiden osatekijät: subjek-
tit eli tekijöiden ryhmät, toiminnan kohteen, 
keskeiset työvälineet sekä toimintaa ohjaavat 
säännöt, työyhteisön ja työnjaon (ks. Kuvio 
1). Tämä malli tarjosi meille yhteisen välineen 

ymmärtää Muutoslaboratorio-kokouksissa il-
meneviä tilannesidonnaisten rajojen ilmauksia 
(Kerosuo 2006).

Kolmannessa analyysivaiheessa kukin pää-
lukija paikansi  tarkastelunsa kohteena olevas-
sa Muutoslaboratoriossa ilmenneet keskeiset 
rajat. Asetimme rajan tunnistamiselle kritee-
riksi sen, että Muutoslaboratorio-kokoukseen 
osallistuneen henkilön puhe koski jotakin kah-
den toimintajärjestelmän välistä työtoimin-
nan haastetta, häiriötä, ongelmaa tai katkosta, 
kuten seuraava sairaalan Muutoslaboratorios-
ta poimittu esimerkki osoittaa: ”Mekin yritet-
tiin kauheasti siirtää paikallishoitoja keskivii-
kolta pois, mutta kun se on niin todella monen 
systeemin [leikkauspisteessä oleva tehtävä]. Se 
on leikkaussalin ja osaston ja poli[klinika]n ja 
vaikka kenenkä pyöritys. Että siinä oli niin iso 
juttu!” (sairaanhoitaja, N7, 1. kokous, puheen-
vuoro 584.)

Tämän jälkeen kukin päälukija paikansi ai-
neistosta kohtia, joissa rajoja ylitettiin tai ne 
muuttuivat osallistujien välisen neuvottelun, 
uudenlaisen työnjaon, yhteistyön, uuden työ-
välineen käyttöönoton tai uuden toimintamal-
lin kehittämisen ansiosta. Rajan ylittämisen 
yhteisesti määrittelemänämme kriteerinä oli 
se, että puhe koski ehdotettua ratkaisua, joka 
mahdollistaisi tai helpottaisi tunnistetun ra-
jan ylittämistä. Seuraava esimerkki rajojen ylit-
tämistä koskevasta puheesta on yrittäjyysyh-
teisön Muutoslaboratoriosta, jossa osallistuja 
alkoi kuvata yrittäjyysyhteisöä uudella tavalla, 
yhteistä oppimista edellyttävänä työelämän ja 
yliopistojen välisenä solmukohtana:

Sillä on pedagogisesti ja oppimisen kannalta yllättä-
vänkin suuri merkitys, että kuinka lähellä tämä [yrittä-
jyysyhteisö] on yrityksiä. Kuinka lähellä tämä on työelä-
mää? Ja onko tämä semmoinen niin kuin solmukohta, 
johon työelämän eri toimijat voivat tulla? Näen sillä ta-
valla, että tämä paikkana varmasti on tämän tyyppisel-
le toiminnalle erittäin hyvä. (AMK, kehittämispäällikkö, 
3. kokous, puheenvuoro 777.)

Neljännessä vaiheessa päälukijat paikansivat 
tarkastelunsa kohteena olevasta aineistosta 

KUVIO 1. Toimintajärjestelmän malli (mukailtu Enge-
ström 2015, 63)
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ekspansiivisen oppimisen vaiheita (Engeström 
2015) ja niiden sisältöjä eli Muutoslaborato-
rio-kokousten kohtia, joissa osallistujat 1) ky-
seenalaistivat vallitsevia toimintakäytäntöjään, 
2) analysoivat niissä ilmeneviä ristiriitoja, 3) 
mallinsivat uusia ratkaisuja ja 4) tutkivat sekä 
kokeilivat kehittämäänsä uutta toiminnan 
mallia. Tutkimusaineistomme sisälsi kaikissa 
kolmessa tapauksessa viitteitä myös ekspan-
siivisen oppimisen viidennestä vaiheesta eli 5) 
mallin käyttöönotosta. Meillä ei kuitenkaan 
ollut aineistoa kuudennesta ja seitsemännestä 
vaiheesta eli prosessin arvioinnista ja uuden 
mallin vakiinnuttamisesta. Ekspansiivisen op-
pimisen syklimalli palveli meitä siten käsittee-
nä, jonka avulla pystyimme juonellistamaan 
(emplotment, Czarniawaska 2004) Muutosla-
boratorio-prosessit ajallisesti etenevinä ko-
konaisuuksina ja kontekstualisoimaan niihin 
edellä mainitut ekspansiivisen oppimisen vai-
heet. Syklimalli auttoi meitä myös paikanta-
maan Muutoslaboratorioihin osallistuneiden 
kerronnassa ilmenevät rajat ja niiden ylitykset 
osana oppimisprosessia. 

Tämän jälkeen artikkelin kaikki kirjoitta-
jat sisällyttivät tapauskertomuksiin ekspansii-
visen oppimisen teorian ohjaamana tekemänsä 
analyysit (analyysivaiheet 2–4), sen Muutos
laboratorion osalta, jonka aineiston päälukija 
itse kukin oli. Analyysin luotettavuuden var-
mistamiseksi keskustelimme kustakin analyy-
sivaiheesta ja lisäsimme yksittäisten Muutosla-
boratorioiden analyysien tulokset tapausker-
tomuksiin vasta niistä keskusteltuamme. Kes-
kusteluissa kävimme läpi analyysien sisältämät 
haasteet ja tulkintoihin liittyvät erimielisyydet, 
kunnes pääsimme yksimielisyyteen.

Rajojen ylitys ja ekspansiivinen 
oppiminen kolmessa 
Muutoslaboratoriossa

Risteävistä intresseistä kohti yhteistä 
pedagogisen toiminnan mallia 
harjoittelukoulussa (Muutoslaboratorio 1)

Hallinnollisesti ylhäältä alas suuntautuva ope-
tussuunnitelmauudistus loi yliopiston alai-

suudessa toimivalle harjoittelukoululle mo-
nia odotuksia; koulun odotettiin muun muas-
sa toimivan valtakunnallisena suunnannäyt-
täjänä uudistuksen toimeenpanossa. Vaati-
mus ainerajat ylittävästä opetuksesta synnyt-
ti myös akuutin tarpeen tehostaa opettajien 
välistä yhteistyötä, mikä edellytti yksittäisten 
opettajien työn perinteisten rajojen ylittämis-
tä. Kuten suomalaiset opettajat yleensäkin, 
myös harjoittelukoulun opettajat olivat hyvin 
autonomisia opetuksensa suhteen. Tämä seik-
ka kärjisti vallitsevan työkäytännön ja uuden 
opetussuunnitelman välistä yhteentörmäystä 
ja toi työyhteisön rajat selvästi näkyviin.

Harjoittelukoulun Muutoslaboratorioon 
osallistui kaksi toisiinsa kytkeytynyttä mutta 
erillistä toimintajärjestelmää: rehtori ja opetta-
jat. Harjoittelukoulun rehtori muodosti johta-
misen ja hallinnon toimintajärjestelmän, jon-
ka kohteena oli edellytysten rakentaminen laa-
dukkaalle ja tulokselliselle opetussuunnitelman 
mukaiselle opetukselle. Hänen toimintaansa 
ohjasivat valtakunnalliset asetukset, joiden toi-
meenpanon välineenä hän näki uuden opetus-
suunnitelman. Työnjaollinen raja rehtorin ja 
opettajien välillä oli historian saatossa muo-
toutunut opettajien opettaessa ja rehtorin kes-
kittyessä hallintoon sekä johtotehtäviin.

Opettajat muodostivat oman toiminta
järjestelmänsä, jolla oli kolmitahoinen toi-
minnan kohde. Heidän toimintansa suuntau-
tui ensinnäkin lasten opettamiseen ja oppimi-
seen. He toimivat myös opettajankouluttajina 
ja ohjasivat yliopisto-opiskelijoiden opetus-
harjoitteluja. Lisäksi tutkimusorientoitunei-
den opettajien edellytettiin toteuttavan kou-
lun tutkimus-, kokeilu- ja kehittämistoimintaa 
sekä tuottavan tutkimusjulkaisuja.

Muutoslaboratorion kahden ensimmäisen 
kokouksen aikana opettajat ja rehtori hahmot-
tivat toimintojensa eroja ja ilmaisivat samal-
la tarpeen rajoja ylittävään yhteistyöhön. Eks-
pansiivinen oppiminen käynnistyi kritisoimal-
la vallitsevia käytäntöjä ja tunnistamalla yhteis-
toimintaa hankaloittavia rajoja. Vallitsevien 
käytäntöjen analyysi osoitti, että opettajien 
toiminnan kohteen kolme osa-aluetta näyt-
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täytyivät erillisinä, jolloin niiden yhteensovit-
taminen oli haastavaa. Tämän vuoksi opetta-
jat olivat omaksuneet erilaisia opetusvälineitä 
ja pedagogisia ratkaisuja. Kyseinen seikka oli 
puolestaan johtanut siihen, että työnjaollises-
ti he ottivat vastuun omasta opetuksestaan ja 
muista työtehtävistään, mutta eivät kyenneet 
laajentamaan vastuunottoaan yhteisölliselle ta-
solle. Työyhteisön sääntöihin liittyvä ristiriita 
ilmeni vahvan opettaja-autonomian vaalimi-
sena ja samanaikaisena kaipuuna vahvempaan 
pedagogiseen johtajuuteen.

Harjoittelukoulussa tunnistettiin tiimityön 
tarve, mutta opettajien erilaisten ajattelu- ja 
toimintamallien väliset rajat ja erityisesti joi-
denkin opettajien epäusko koulun muutok-
seen oli estänyt uudistukset. Toinen keskei-
nen raja oli koulun johdon (rehtorit) ja opet-
tajien välillä, mikä ilmeni johtajuuden puutet-
ta koskevina ilmaisuina ja vahvemman johta-
juuden kaipuuna. Näillä rajoilla käydyt neu-
vottelut, joita hyödynnettiin myöhempien ko-
kousten peiliaineistona, nostivat esiin koulun 
toimintajärjestelmien ristiriidoista kumpuavia 
häiriöitä. Ne muodostivat perustan Muutos-
laboratoriossa tehdylle analyysille.

Kolmannessa kokouksessa opettajat oival-
sivat, että koululta puuttui yhteinen visio, joka 
tukisi opettajien pyrkimyksiä yhteensovittaa 
heidän kohteensa eri ulottuvuudet. Selkeäs-
ti määritelty visio todettiin käynnissä olleen 
opetussuunnitelmatyön onnistumisen edelly-
tykseksi. Samalla tutkijat havaitsivat, että osal-
listujat keskittyivät toimintansa haasteiden ja 
rajojen määrittelyyn, mutta eivät lainkaan tar-
kastelleet sen perimmäistä kohdetta eli oppilai-
ta ja heidän oppimistaan. Niinpä tutkijat toivat 
keskusteluun oppilaan käsitteen, mikä syven-
si vallitsevien käytäntöjen kyseenalaistamista 
ja antoi toiminnan analyysille uuden suunnan. 
Neljännessä kokouksessa koulun historian ja 
käännekohtien analyysi vahvisti osallistujien 
yhteistä käsitystä ajan myötä muodostuneista 
rajoista ja niiden aiheuttamista haasteista sekä 
edesauttoi ratkaisuehdotusten muotoilua.

Viidennessä kokouksessa osallistujat alkoi-
vat nimetä uusia toimintatapoja, jotka lisäisivät 

yhteistyötä ja jakaisivat vastuuta koulun kehit-
tämisestä. Näin he ylittivät tunnistamiaan rajo-
ja, minkä myötä ekspansiivinen oppimisen ete-
ni kohti uuden ratkaisun mallintamista. Opet-
tajat ideoivat uudenlaista, luokkarajat ja kou-
lun kehittämistarpeet ylittävää tiimityön ra-
kennetta sekä uutta pedagogista johtoryhmää 
jaetun johtamisen välineeksi.

Ekspansiivinen, rajoja ylittävä oppimis
prosessi eteni Muutoslaboratorion kuudennessa 
kokouksessa uusien yhteistoiminnan ja jaetun 
johtamisen rakenteiden mallintamiseen, jota 
osallistujat tekivät yhdessä suurelle paperiarkil-
le. He ottivat mallinnuksen lähtökohdaksi jaon 
luokka-asteiden mukaisiin opettajatiimeihin ja 
piirsivät ensin mallin, jonka hierarkkisen muo-
don ei kuitenkaan nähty vastaavan tavoiteltua 
vastuiden jakamista. Mallin seuraava versio oli 
pyöreä, donitsia muistuttava kuvio, jota hyö-
dynnettiin mallin jatkokehittelyssä. Mallia kehi-
tellessään osallistujat liikkuivat vallitsevan käy-
tännön analyysin ja uuden ratkaisun mallinta-
misen välillä. Kokouksessa todettiin, että uuden 
toimintamallin tulee olla joustava tarjotakseen 
välineen olemassa olevien rajojen ylittämiseen. 
Osallistujat hyödynsivät mallintamisessa tois-
tensa näkökulmia, ja kehittelytyön tunnelma oli 
yhteistoiminnallinen. 

KUVIO 2. Jaetun pedagogisen johtamisen malli: har-
joittelukoulun Muutoslaboratoriossa kehitetty uusi 
toimintamalli yhteistyön ja pedagogisen johtamisen 
kehittämiseksi 
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Lopulta opettajaryhmä päätyi yhdistämään 
eri näkökulmat piirtämällä jaetun pedagogisen 
johtamisen kompassimallin (Kuvio 2). Jaetun 
pedagogisen johtamisen malli sisälsi uudenlai-
sen tiimityön ja jaetun johtamisen rakenteen 
samalla, kun se tavoitteli koulussa vallinnei-
den käytäntöjen ja rajojen muuttamista. Malli 
esiteltiin koulun opettajayhteisölle uutena toi-
minnan ideana, jolloin siitä tuli yhteinen lähtö-
kohta koulun pedagogisen yhteistoiminnan ja 
johtamisen kehittämiseksi.

Rajat ylittävä toimintakartta yhteisen 
muutoksen hallinnan välineenä sairaalassa 
(Muutoslaboratorio 2)

Sairaalassa monet seikat olivat johtaneet nais-
ten ja lasten hoitoyksiköiden muutos- ja yh-
distämistarpeeseen. Esimerkiksi synnytysten 
määrä oli kasvussa ja hoidontarve lisääntynyt. 
Myös poliklinikkapotilaita oli enemmän sa-
maan aikaan, kun tavoitteena oli vuodeosas-
tojen potilaspaikkojen väheneminen säästöjen 
saamiseksi. Muutosten tavoitteena oli lyhentää 
hoitoaikoja ja lisätä hoidon potilas- ja perhe-
keskeisyyttä. Toiminnan odotettiin tehostuvan 
yksiköiden yhdistämisen ansiosta 10–15 pro-
senttia.

Sairaalassa toteutettuun Muutoslaborato-
rioon osallistui kolme toisiinsa kytkeytynyt-
tä mutta erillistä toimintajärjestelmää: lääkärit, 
hoitajat ja sihteerit. Lasten ja nuorten yhteiseen 
poliklinikkaan kuului 11 poliklinikkaa, joissa 
oli korkea henkilöstön erikoistumisen ja asian-
tuntijuuden taso. Erikoisalakohtainen tieto ja 
työvälineet olivat kullekin toimintajärjestel-
mälle tärkeitä hoitotyön toteuttamisessa. 

Lääkärien toiminnan kohteena oli sairauk-
sien diagnosointi ja potilaan hoito. Erikoistu-
misen takia lääkärien työn kohde näyttäytyi 
tarkkarajaisena, esimerkiksi endokrinologias-
sa lääkärit keskittyivät hormonien ja niitä erit-
tävien rauhasten toimintaan sekä niiden sai-
rauksiin. Samalla lääkärien kohteena oli myös 
jatkuva potilasvirta, jonka hallinnasta he olivat 
vastuussa. Yliopistosairaalassa lääkäreillä oli 
tavallisesti myös opetusvelvollisuus, ja he oh-
jasivat opiskelijoiden harjoittelua sairaalassa. 

Hoitajien toiminnan kohde oli puolestaan po-
tilaan voinnista huolehtiminen. He myös val-
mistelivat lääkärien suorittamia tutkimuksia ja 
toimenpiteitä. Sihteerit vastasivat puheluihin 
ja tekivät kirjallisia töitä.

Lääkäreiden, hoitajien ja sihteerien työn
jako määräytyi poliklinikoittain, joilla oli kul-
lakin omat sääntönsä ja aikataulunsa. Lääkäri
pulan vuoksi hoitajavastaanottojen ja potilas
ohjauksen merkitys korostui kaikilla polikli-
nikoilla.

Tässäkin esimerkissä ekspansiivinen op-
piminen käynnistyi, kun osallistujat alkoi-
vat kahden ensimmäisen Muutoslaboratorio-
kokouksen aikana kritisoida vallitsevia käytän-
töjä ja hahmottaa yhteistoimintaa rajoittavia 
tekijöitä. He havahtuivat siihen, että poliklini-
koiden työnjako oli epäselvä ja niiden välillä 
oli historian saatossa muotoutuneita rajoja, ku-
ten eriäviä työmenetelmiä ja -kulttuureja. To-
dettiin, että Muutoslaboratorioon osallistuvilla 
ei ollut käsitystä siitä, minkälaista yhteistyötä 
eri toimintajärjestelmien välillä oli tai mil-
laista yhteistyötä tulevassa lasten- ja naisten
sairaalassa niiltä odotettiin. Muutoslaborato-
rion osallistujat tulivat siihen tulokseen, että 
lääkärien ja hoitajien tarkkarajaiset sekä jous-
tamattomat tehtävänkuvat vaikeuttivat yhteis-
toimintaa ja tiedonkulkua. Sairaalan johdon ja 
työntekijöiden välillä oli myös raja siksi, että 
johto oli keskittynyt toiminnan tehostamiseen, 
vaikka henkilöstön mielestä asiakaslähtöisyyt-
tä ja potilaiden hoitoa olisi pitänyt sujuvoittaa.

Vallitsevien käytäntöjen analyysi osoitti, 
että potilaskäynnit jakaantuivat epätasaisesti 
eri viikonpäiville ja että etenkin keskiviikko 
oli ruuhkautunut. Havaittiin, että keskiviikon 
kuormittuminen vaikeutti poliklinikoiden vä-
listä tiedonkulkua ja tilojen yhteiskäyttöä. Osa 
poliklinikoista oli yrittänyt siirtää kuormitus-
ta muille päiville siinä onnistumatta, ja tilan-
ne haittasi laadukkaan hoidon toteuttamista. 
Todettiin myös, että poliklinikka-aikoja ei ol-
lut riittävästi potilasmäärään nähden. Lisäksi 
potilasaines oli vaihtelevaa ja tutkimustarpeet 
yllätyksellisiä, mikä hankaloitti työn suunnit-
telua ja tilanteiden ennakointia. Ongelman, li-
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sätutkimustarpeen tai viivästyksen ilmetessä 
poliklinikkakäynteihin varatut vastaanotto-
huoneet eivät riittäneet.

Muutoslaboratorioon osallistuneille syntyi jo 
ensimmäisen kokouksen aikana yhteisymmär-
rys siitä, että ammattiryhmien välistä yhteis-
työtä ja uusien teknologioiden hallintaa edel-
lyttävien pitkäaikais- ja monisairaiden hoito oli 
seikka, joka yhdisti kaikkia poliklinikoita. Mai-
nituista ongelmista keskiviikkopäivän ruuhkau-
tuminen valittiin Muutoslaboratorion ensim-
mäisessä kokouksessa poliklinikoiden yhteisek-
si kehittämiskohteeksi, ja ohjaava tutkija antoi 
kokouksen päätteeksi pienryhmille tehtäväksi 
pohtia ratkaisuja siihen. Tämä käynnisti eks-
pansiivisen oppimisen toisen vaiheen eli vallit-
sevien käytäntöjen analyysin, johon paneudut-
tiin Muutoslaboratorion toisessa kokouksessa.

Samaan tapaan kuin harjoittelukoulussa, 
sairaalan Muutoslaboratorion kolmannessa 
kokouksessa prosessia ohjaava tutkija otti pu-
heeksi toiminnan yhteisen kohteen, potilaat, 
syventääkseen hoidon sujuvuutta koskevaa 
keskustelua. Hän esitteli potilastapausta kos-
kevan videon, jonka jälkeen osallistujat jakau-
tuivat ryhmiin keskustelemaan näkemästään. 
Videon ja pienryhmäkeskustelujen ansiosta 
osallistujien huomio siirtyi päivittäistoimin-
nan yksittäisistä ongelmista toiminnan koh-
teeseen, mikä sysäsi liikkeelle ekspansiivisen 
oppimisen kolmannen vaiheen eli uuden yh-
teisen toiminnan mallintamisen potilashoidon 
sujuvoittamiseksi.

Neljännessä kokouksessa eräs lääkäri esitteli 
edellisellä kerralla käydyn keskustelun pohjalta 
ideoimansa lukujärjestystä muistuttavan tau-
lukon, jota hän kutsui toimintakartaksi. Tämä 
herätti vilkkaan keskustelun, ja toimintakart-
taa ryhdyttiin yhdessä muokkaamaan uuden 
toimintatavan mallintamiseksi. Ymmärtääk-
seen paremmin poliklinikoiden välisiä rajoja 
ja edistääkseen yhteistyötä niiden yli osallis-
tujat kirjoittivat neljännen kokouksen jälkeen 
poliklinikoidensa historiat, jotka he esitteli-
vät toisilleen. Viidennessä kokouksessa keski-
tyttiin pohtimaan, kenelle toimintaa suunni-
tellaan ja mitä toimintoja tulevassa lasten- ja 

naistensairaalassa tarvitaan. Kokouksessa tar-
kasteltiin tutkijan kuvaamalta videolta muun 
muassa vastaanottojen sisältöjä pitäen toimin-
takartta koko ajan mielessä.

Kuudennessa kokouksessa keskustelua lei-
masi ajatus poliklinikoiden yhteisestä toimin-
nasta systeemisenä kokonaisuutena. Toimin-
takartta muotoiltiin kaksiulotteiseksi Excel-
taulukoksi (ks. Kuvio 3). Toimintakartta kuva-
si vaakasuunnassa työskentelyn ajallista ulot-
tuvuutta (viikonpäivät) ja pystysuunnassa sen 
tilallista ulottuvuutta (huoneet). Kartta oli sa-
malla suunnitelma rajojen ylittämiseksi toi-
mijoiden, erikoisalojen, viikonpäivien ja huo-
neiden välillä.

Moniorganisatorisuuden ongelmista kohti 
yliopistojen yhteistä yrittäjyysyhteisöä 
(Muutoslaboratorio 3)

Yliopistojen yrittäjyysyhteisössä järjestetyn 
Muutoslaboratorion osallistujat kokivat, että 
heihin kohdistui vaativia odotuksia uusien in-
novaatioiden synnyttämisestä ja yritysten pe-
rustamisesta. Projektimuotoisesti toimineen 
yhteisön EU:lta saama rahoitus oli samaan ai-
kaan loppumassa, ja toiminnan jatkon ehto-
na oli toiminnan institutionaalisen aseman va-
kiinnuttaminen osaksi yliopistoja.

Yrittäjyysyhteisön Muutoslaboratoriossa oli 
kolme toimintajärjestelmää: tutkimusyliopisto, 
ammattikorkeakoulu ja kaupungin yrittäjyyspal-
velut, joiden asiantuntemus ja toiminnan kohteet 
olivat historian saatossa muotoutuneita ja hyvin 
erilaisia. Yliopiston kohteena oli tieteellinen tut-
kimus ja tutkimusperustainen korkeakoulutus, 
jolle yrittäjyys oli melko vierasta. Ammatti
korkeakoululla puolestaan oli pitkä kokemus 
yrittäjyyskoulutuksen järjestämisestä, ja se oli 
onnistuneesti sisällyttänyt opiskelijoiden yrit-
täjyystaitojen tukemisen tutkintotavoitteiseen 
koulutukseensa. Kaupungin yrittäjyyspalvelujen 
kohde taas liittyi yritystoiminnan edistämiseen 
osana aluetalouden ja elinkeinoelämän kehittä-
mistä. 

Nämä kohteet synnyttivät yrittäjyysyhtei-
sössä jännitteitä ja hankaloittivat päätöksente-
koa. Lisäksi kullakin toimintajärjestelmällä oli 
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omat sääntönsä ja työnjakonsa, jotka juontui-
vat ajan myötä organisaatioihin vakiintuneista 
toimintamalleista. Näin yrittäjyysyhteisöön ei 
muodostunut yhteistä toimintaa, vaan se toteu-
tui erillisinä saarekkeina.

Muutoslaboratorion kahdessa ensimmäi-
sessä kokouksessa toimintajärjestelmien rajat 
tulivat selvästi esiin. Yrittäjyysyhteisön tavoit-
teena oli, että yhteisö voisi olla reflektiivinen, 
luovia kokeiluja ja ratkaisuja salliva yrittäjyy-
den oppimisympäristö. Tämän toteuttaminen 
tuntui kuitenkin vaikealta yhteisön perustanei-
den organisaatioiden jähmeydestä, yhteistyön 
puutteesta ja niiden välisistä rajoista, kuten eril-
lisistä hallinto-, johtamis- ja talousjärjestelmistä, 
johtuen. Eri korkeakouluja edustavat työnteki-
jät kokivat myös, ettei yhteisön tarkoitus ollut 
yliopistoille selvä, mikä rajoitti sen toimintaa. 

Lisäksi yrittäjyysyhteisön arkea hankaloit-
tavat rajat näyttäytyivät erilaisina eri toimin-

tajärjestelmistä tarkasteltuna. Osalle Muutos
laboratorioon osallistuvista sääntöjen ja työn-
jaon ristiriidat olivat merkitykseltään alisteisia 
toiminnan suuremman päämäärän eli korkea-
koulujen välisen yhteistyön kehittämiselle. Osa 
taas koki päivittäisten haasteiden ajavan toi-
mintajärjestelmiä erilleen, jolloin yliopistojen 
väliset rajat näyttäytyvät yhteistyön esteenä.

Tässäkin esimerkissä osallistujat alkoivat 
tunnistaa ja kyseenalaistaa vallitsevia, epäsel-
viä ja risteäviä toimintakäytäntöjä, mikä käyn-
nisti ekspansiivisen oppimisen ensimmäisen 
eli kyseenalaistamisen vaiheen. He alkoivat 
analysoida toimintaansa yhdessä muodostaen 
ensimmäisen ja toisen kokouksen aikana ym-
märryksen siitä, että yrittäjyysyhteisön toimin-
taa tulee selkeyttää ja sen institutionaalista ase-
maa vahvistaa. Yhteistyön ongelmien syyksi 
nähtiin kahden organisaation erilaiset säännöt 
ja arkikäytäntöjen ongelmat. Toisessa kokouk-

KUVIO 3. Sairaalan Muutoslaboratoriossa kehitetty toimintakartta potilashoidon sujuvoittamiseksi
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sessa, jossa analysoitiin vallitsevia käytäntöjä, 
saavutettiin merkittävä käännekohta, kun osal-
listujat havaitsivat yrittäjyysyhteisöltä puuttu-
van yhteisen toiminnan kohteen. 

Osallistujat eivät kuitenkaan olleet muutok-
sen suunnasta yksimielisiä, ja kokouksessa il-
meni jännitteitä. Tästä syystä tutkija jakoi toi-
sen ja kolmannen kokouksen välissä osallis-
tujat kahteen pienryhmään yrittäjyysyhteisön 
tarkoituksen määrittelemiseksi. Näiden kes-
kustelujen ansiosta kolmannessa kokoukses-
sa tartuttiin uuden ratkaisun mallintamiseen: 
osallistujien puhe alkoi suuntautua kolmen 
organisaation erillisistä kohteista organisaa
tioita yhdistäviin aiheisiin, joita olivat korkea-
koulujen koulutustehtävät, yrittäjyyskasvatus, 
uusien liiketoimintamahdollisuuksien luomi-
nen sekä yhteisön laajempi yhteiskunnallinen 
tehtävä.

Neljännessä kokouksessa osallistujat alkoi-
vat etsiä yhteisön toiminnalle uusia määritel-
miä, jotka huomioisivat yhteisön asiakkaat 
ja kumppanit (esimerkiksi opiskelijat, yrittä-

jät ja yritykset) sekä kaikkien kolmen orga-
nisaation yhteiskunnalliset tehtävät. Näiden 
organisaatiorajat ylittävien teemojen ansios-
ta osallistujat alkoivat myös kuvata yrittäjyys-
yhteisöä uudella tavalla: työelämän ja yliopis-
tojen välisenä solmukohtana. Uuden toiminta-
mallin luominen ei ollut helppoa, mutta lopul-
ta osallistujat pääsivät käsiksi yhteisön yhteis-
tä missiota kiteyttävän lausuman muotoiluun, 
tutkimiseen ja kokeiluun, jota jatkettiin viiden-
nessä kokouksessa. 

Viidennen kokouksen keskustelussa todet-
tiin, että missiota koskeva lausuma koettiin 
yhteiseksi, mutta konkretisoimattomana se oli 
vaarassa jäädä metaforan tasolle. Tästä syystä 
kuudennessa kokouksessa osallistujat piirsivät 
yrittäjyysyhteisön toiminta-ajatusta kuvaavan 
mission pohjalta PowerPoint-dialle uuden toi-
mintamallin (ks. Kuvio 4). Mallin tehtävänä oli 
kuvallisessa muodossa viestiä yrittäjyysyhtei-
sön toiminnan tarkoitus sen henkilökunnal-
le, perustajaorganisaatioille ja asiakkaille sekä 
erilaisille sidosryhmille.

KUVIO 4. Yrittäjyysyhteisön uusi toimintamalli toiminnan tarkoituksen hahmottamiseksi ja taustaorganisaati-
oiden välisen yhteistoiminnan kehittämiseksi
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Pohdinta ja johtopäätökset

Olemme analysoineet tässä tutkimuksessa 
toimintajärjestelmien välisiä rajoja ja niiden 
ylittämiseen liittyviä ekspansiivisen oppimis-
prosessin vaiheita, joita harjoittelukoulun, 
sairaalan ja yrittäjyysyhteisön Muutoslabora-
torioissa ilmeni. 

Aiempi kirjallisuus osoittaa, että rajojen 
tunnistaminen ja ylittäminen on haastavaa 
siksi, että ne näyttäytyvät epäselvinä organi-
saatioiden arkitoiminnassa (Hernes 2003). Ra-
joja ylittävä tiedonmuodostus on niin ikään 
monimutkaista ja vaatii neuvotteluja, sopi-
muksia ja yhteistä merkitysten rakentamista 
(Carlile 2004; Wenger 1998). Rajoja koskevat 
neuvottelut voivat edistää yhteenkuuluvuutta, 
mutta ne voivat myös tuottaa erillisyyttä toimi-
joiden kesken (Corporaal 2018). Muun muassa 
näistä syistä toiminnan uudistaminen vaatii ra-
jojen tunnistamista ja ylittämistä (Engeström 
ym. 1995) sekä yhteiseen oppimiseen välineitä 
tarjoavia oppimisympäristöjä, kuten Muutos
laboratorioita prosesseineen.

Muutoslaboratorioissa ilmenevät rajat voi-
vat vaihdella joustavista ja heikoista aina it-
sepintaisiin, jollaisten ylittäminen on organi-
saatioille vaikeaa (Kajamaa 2011). Tutkimis-
samme organisaatioissa asiantuntijoiden auto
nomia ja heidän työnsä erikoistumisen aste oli-
vat hyvin korkeita, minkä vuoksi rajat näyt-
täytyivät itsepintaisina. Ne osoittautuivat silti 
muutoksen ja oppimisen mahdollistajiksi, kun 
rajoja yhteisesti analysoitiin.

Ilmaisut, joilla osallistujat kuvailivat rajo-
ja, liittyivät useimmiten arkitoiminnan häiri-
öihin ja niiden taustalla piileviin ristiriitoihin, 
joihin haettiin ratkaisua uudenlaisista yhteis-
toiminnan organisoinnin tavoista ja uusista 
toimintamalleista. Harjoittelukoulussa osal-
listujien kokema ristiriita kärjistyi opetus-
suunnitelmauudistuksen edellyttämiin muu-
tosvaatimuksiin ja niiden toteuttamista es-
täviin rajoihin. Sairaalassa lasten ja nuorten 
hoitoyksikön ylikuormittuminen samaan ai-
kaan edellytetyn laadukkaan ja kustannuste-
hokkaan hoidon kanssa muodosti niin ikään 

päivittäisten ongelmien taustalla vaikuttavan 
ristiriidan, jonka ratkaiseminen vaati poli
klinikoiden välisten rajojen ylittämistä ja yh-
teistoiminnan lisäämistä. Yrittäjyysyhteisös-
sä halu jatkaa yhteisön toimintaa rahoituk-
sen loppumisen jälkeen muodosti ristiriidan, 
jonka ratkaisemiseksi tarvittiin uudenlaista, 
organisaatiorajat ylittävää yhteisymmärrystä 
toiminnan tarkoituksesta. Kaikissa näissä ta-
pauksissa Muutoslaboratorio-menetelmä tar-
josi osallistujille keinon luoda yhteinen käsitys 
tarvittavista organisaatiomuutoksista ja niiden 
edellyttämistä rajanylityksistä.

Sairaalan ja yrittäjyysyhteisön Muutos-
laboratorioissa toimintajärjestelmän mallia 
(Engeström 2015) käytettiin organisaatioissa 
kehittyneiden ristiriitojen ja niissä artikuloi-
tuneiden rajojen tunnistamiseen. Malli auttoi 
osallistujia myös hahmottamaan toimintaansa 
systeemisenä kokonaisuutena. Tämän lisäksi 
kaikissa hankkeissa osallistujille esiteltiin eks-
pansiivisen oppimisen syklimalli (Engeström 
2015), jonka avulla he jäsensivät oppimispro-
sessinsa kulkua ja yhteisönsä oppimista. Histo-
riatieto auttoi osallistujia hahmottamaan rajoi-
hin liittyviä ristiriitoja sekä yhteiskunnan kehi-
tystä ja siihen liittyvää työn kohteen muutosta.

Tutkimuksemme tuo lisää tietoa asetelmal-
taan erityyppisten Muutoslaboratorioiden to-
teuttamisesta sekä niissä tunnistettujen rajo-
jen ylittämisestä osana ekspansiivista oppimis-
ta. Lisäksi tutkimuksemme lisää ymmärrystä 
uusien toimintamallien yhteistoiminnallises-
ta kehittämisestä. Kaikissa kolmessa esimer-
kissä Muutoslaboratoriot tarjosivat osallistu-
jille mahdollisuuden uusien toimintamallien 
yhteiskehittelyyn ja rajoja ylittävään organi-
saatio-oppimiseen. Kuvaamamme uuden-
laiset mallit ovat erityisen tärkeitä Muutos-
laboratorioissa aikaansaatujen muutosten va-
kiinnuttamiseksi osaksi organisaatioiden ar-
kea. Harjoittelukoulun tapauksessa kompas-
simallista tuli väline monien erilaisten, esi-
merkiksi luokka- ja johtamishierarkian taso-
jen välisten rajojen ylittämiseksi. Sairaalassa 
toimintakarttaa puolestaan päivitettiin koko 
Muutoslaboratorioprosessin ajan tavoitteena 
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potilaiden hoitoprosessien sujuvoittaminen 
poliklinikkarajat ylittäen. Yrittäjyysyhteisön 
esimerkissä osallistujat taas kiteyttivät yhtei-
sen ymmärryksensä uudesta toiminta-ajatuk-
sestaan malliksi, jonka oli tarkoitus ohjata yli-
opistojen yrittäjyyteen liittyvää yhteistoimin-
taa tulevaisuudessa.

Tutkimustuloksemme osoittavat myös sen, 
että monia organisaatioita, asiantuntijoita ja 
toimintajärjestelmiä sisältäville tutkimus- ja 
kehittämishankkeille on kasvava tarve työ-
elämän haasteiden lisääntyessä (Kerosuo & 
Toiviainen 2011; Sannino 2020) ja verkos-
tomaisesti organisoidun talouden laajentuessa 
(Toikka, Miettinen & Tuunainen 2016). Näin 
on erityisesti siksi, että tulosjohtaminen ja sii-
hen liittyvä tehostunut kustannusvalvonta on 
monesti pikemminkin vahvistanut kuin hei-
kentänyt erilaisia organisaatioiden sisäisiä ja 
niiden välisiä rajoja. Rajanylityksiä ja ekspan-
siiviseen oppimiseen tähtääviä muutoshank-
keita tarvitaan siksi aiempaa enemmän jatku-
van oppimisen aikaansaamiseksi. Kasvatustie-
teilijät voivat auttaa organisaatioita ratkomaan 
rajanylityksiin liittyviä haasteita tuottamalla 
uutta tietoa ja tutkimusperustaisia välineitä 
jatkuvan, työelämässä tapahtuvan oppimisen 
edistämiseksi ja työyhteisöjen kehittämiseksi.
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