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Artikkelissa tarkastelemme kahta kahdeksasluokkalaisten nuorten Muutoslaboratorio- 
interventioissa toteuttamaa projektia ekspansiivisen oppimisen näkökulmasta. Projektit 
liittyvät kouluympäristöön sijoittuviin  Muutoslaboratorioihin, joissa nuoret työstivät pro-
jekteja itselleen merkityksellisistä aiheista. Tietojemme mukaan Muutoslaboratorioita ei 
ole aikaisemmin toteutettu siten, että nuoret olisivat niiden keskeisin osallistujaryhmä. 
Tarkastelu nostaa esille nuoret merkityksellisiksi kokemiensa ilmiöiden aktiivisina analy-
soijina sekä uusien ratkaisujen kehittäjinä havaitsemiinsa epäkohtiin. Tutkimusaineisto 
koostui pääasiassa Muutoslaboratorio-työpajojen tallenteista, ja analysoimme siitä ekspan-
siivisen oppimisen sykliin kuuluvia oppimistekoja. Toisen projektin aineistosta löytyi kaik-
kia tunnettuja ekspansiivisia oppimistekoja, toisen projektin aineistosta miltei kaikkia. 
Oppimis tekojen järjestys seurasi ekspansiivisen oppimisen sykliä, joskin samaakin oppi-
mistekoa saattoi tapahtua työskentelyn eri vaiheissa. Tulokset kertovat siitä, että ekspan-
siivista oppimista voidaan havaita myös nuorten Muutoslaboratorioissa. 
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Johdanto 

Nuorten hyvinvoinnin haasteet ja koulun käynti 
ovat ajankohtainen keskustelunaihe. Pohdin-
taa aiheuttavat muun muassa nuorten kokemat 
yksinäisyyden, masennuksen ja uupumuksen 
tunteet sekä kyynisyyden kokemukset suhteessa 
kouluun (ks. esim. Helakorpi & Kivimäki 2021; 
Read, Hietajärvi & Salmela-Aro 2022; Salmela-
Aro 2022).  Samanaikaisesti kouluun kohdiste-
taan suuria odotuksia erilaisten paikallisten ja 
globaalien haasteiden taitavana kohtaajana ja 
aktiivisten toimijoiden kasvattajana (ks. esim. 
Luoma- aho & Sulopuisto 2017). 

Usein niin ongelmista kuin tulevaisuuden 
näkymistäkin puhuvat aikuiset (ks. myös esim. 
Lanas & Kiilakoski 2022). Nuorten antamat 
merkitykset vaikkapa koululle ja hyvinvoinnille 
saattavat tuolloin jäädä vähälle huomiolle. Esi-
merkiksi kouluissa on demokraattisten ja eri il-
miöiden kriittisen tarkastelemisen perinteiden 
todettu olevan Suomessa varsin heikkoja (esim. 
Fornaciari & Männistö 2015; Tenojoki, Ranta-
la & Löfström 2018). Tärkeää olisikin kiinnit-
tää huomiota toimintatapoihin, jotka tukevat 
nuoria heille merkityksellisten asioiden analy-
soimisessa ja uusien ratkaisujen kehittämisessä. 
Ikäluokan yhteen kokoavana paikkana koulu 
tarjoaa tälle erityisen ympäristön. 

Artikkelissa tarkastelemme kahdeksasluok-
kalaisille nuorille suunnattuja Muutoslabora-
torio-interventioita, joiden tarkoituksena oli 
luoda heille yksi väylä pohtia itselle merkityk-
sellisiä asioita ja toteuttaa näihin liittyviä pro-
jekteja koulukontekstissa. Muutoslaboratoriot 
liittyvät Merkitystä etsimässä -tutkimushank-
keeseemme.1 Hankkeeseen mukaan valikoitu-
neiden kahden koulun rehtorit olivat halukkai-
ta yhteistyöhön ja edistämään Muutoslabora-
torioiden tuomista kouluihinsa. Muutoslabo-
ratoriot koostuivat alkuhaastatteluista, työ-
pajoista ja tarpeen mukaan järjestetyistä seu-
rantatyöpajoista. Työpajat toteutettiin koulu-
päivien aikana. Toisessa koulussa työpajat pi-
dettiin terveystiedon ja oppilaanohjauksen 
tunneilla, toisessa koulussa ne jakautuivat eri 
tunneille.  

Työpajoissa osallistujat toteuttivat pienissä 
ryhmissä omia projektejaan. He ideoivat itse 
projektiensa aiheen ja toteutustavan, eivätkä 
projektit siis ennalta määritellysti kytkeyty-
neet mihinkään tiettyyn opetussisältöön. Muu-
tamia koulujen opettajia ja muuta henkilö-
kuntaa osallistui Muutoslaboratorio-työpajoi-
hin nuorten projekteja tukien. Muutoslabora-
toriolle muodostettiin kummassakin koulus-
sa koulun henkilökunnasta koostunut ohjaus-
ryhmä, joka kokoontui tietyin väliajoin kuu-
lemaan ja keskustelemaan Muutoslaborara-
torion etenemisestä. 

Muutoslaboratorio on kehittävä interven-
tio, joka perustuu teoreettisesti kulttuurihisto-
rialliseen toiminnan teoriaan. Muutoslabora-
torioita on aiemmin toteutettu lukuisissa mais-
sa monilla työpaikoilla, mukaan lukien oppi-
laitokset  (ks.  esim. Kajamaa & Hyrkkö 2022; 
Spante, Varga & Carlsson 2022). Näissä osal-
listujina ovat tyypillisesti olleet aikuiset ja rat-
kaistavana jokin työyhteisön toimintaan liit-
tyvä kysymys. Morselli, Costa ja Margiottan 
(2014) Muutoslaboratorioihin osallistui am-
matillisen koulutuksen opiskelijoita. Barma, 
Deslandes, Cooper ja Voyerin (2021) tutki-
muksessa oli mukana muutamia yläasteikäi-
siä nuoria. Muutoslaboratorioita ei ole kuiten-
kaan aikaisemmin tietääksemme toteutettu si-
ten, että peruskouluikäiset nuoret olisivat nii-
den keskeisimpiä osallistujia. Muutoslaborato-
rioidemme tehtävänanto oli lisäksi poikkeuk-
sellisen avoin, mikä nostaa esille kysymyksen 
siitä, missä määrin Muutoslaboratoriot voisi-
vat tulevaisuudessa tarjota osallistujille väylän 
laajasti itselle merkityksellisten asioiden tar-
kastelemiseen. 

Tämän artikkelin analyysissä keskitymme 
kahteen nuorten Muutoslaboratorioissa to-
teuttamaan projektiin. Molemmat projektit 
kiinnittyvät osallistujien – kouluympäristössä 
ja laajemmin – epäkohdiksi kokemiin asioi-
hin sekä pyrkimykseen muuttaa niitä. Samalla 
ne ovat esimerkkejä nuorten yhteiskunnalli-
sesta vaikuttamisesta. Projekteja analysoimme 
eks pansiivisen oppimisen näkökulmasta (esim. 
Engeström, Ranta, Rantavuori & Brunila 2017). 
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Yksittäisten projektien tarkastelemisen lisäksi 
kiinnitämme huomiota niiden sekä niihin liit-
tyneen ekspansiivisen oppimisen yhtäläisyyk-
siin ja eroihin sekä yleisemmin toteuttamiem-
me Muutoslaboratorioiden erityispiirteisiin. 
Uutta luova ekspansiivinen oppiminen on kes-
keinen Muutoslaboratorion teoreettinen lähtö-
kohta ja tavoite, joten on olennaista tarkastella, 
missä määrin tämä toteutuu nuorten Muutos-
laboratorioissa. Samalla artikkelimme lähes-
tyy kysymystä Muutoslaboratorion muokkau-
tuvuudesta erilaisiin toimintaympäristöihin ja 
uudenlaisten haasteiden pariin.  

Muutoslaboratorioissa tapahtuvaa ekspan-
siivista oppimista on tarkasteltu varsin paljon 
(esim. Augustsson 2021; Engeström, Ranta-
vuori & Kerosuo 2013; Englund 2018; Gar-
raway 2021; Skipper, Backman Nøhr & Enge-
ström 2020). Muutoslaboratorioiden ulko-
puolellakin ekspansiivista oppimista on usein 
analysoitu aikuisten työelämään liittyvän oppi-
misen kontekstissa, joskin myös lasten ja nuor-
ten ekspansiiviseen oppimiseen on kiinnitetty 
huomiota (ks. esim. Grant & Kajee 2023; Mar-
tínez-Álvarez 2017, 2019;  Martínez-Álvarez & 
Ghiso 2017; Stromholt & Bell 2018). Artikke-
lissamme yhdistämme nuorten ekspansiivisen 
oppimisen ja Muutoslaboratorioiden tarkaste-
lemisen analysoiden ekspansiivista oppimis-
ta nuorten Muutoslaboratorioissa. Tutkimus-
kysymyksemme on: millaista ekspansiivista 
oppimista nuorten Muutoslaboratorioiden 
projekteissa tapahtui? 

Muutoslaboratoriot ekspansiivisen 
oppimisen käynnistäjinä

Ekspansiivisella oppimisella tarkoitetaan toi-
mintaan liittyvien ristiriitatilanteiden käsit-
telemistä ja uusien toimintatapojen luomista. 
Tarkoitus on kehittää ja oppia yhdessä jotakin 
uutta – sellaista, ”mitä ei vielä ole olemassa” 

(Engeström ym. 2017, 107). Seurauksena voi-
vat olla muutokset niin yksilöllisissä teoissa 
kuin kollektiivisessa toiminnassakin sekä tä-
män kontekstissa (Sannino, Engeström & Le-
mos 2016, 603). 

Ekspansiivista oppimista voidaan  kuvata eri-
laisten oppimistekojen2 muodostamana syklinä 
(ks. Kuvio 1). 

KUVIO 1. Ekspansiivisen oppimisen sykli ja oppimis-
teot, Engeström & Virkkunen (painossa) Engeström & 
Sanninon (2010, 8) pohjalta

Syklin ensimmäinen oppimisteko on 1) 
kyseenalaistaminen, jossa nykyisten käytän-
töjen ja tietämyksen ulottuvuuksia ”kyseen-
alaistetaan, kritisoidaan tai torjutaan”3.Täs-
tä siirrytään 2) analysointiin syitä ja selittä-
viä mekanismeja, historiallisia kehityskulkuja 
ja tilanteen sisäisiä systeemisiä suhteita ava-
ten. 3) Uuden ratkaisun mallittamisessa kehi-
tetään yksinkertainen malli ideasta, jonka on 
tarkoitus tarjota ratkaisu ongelmallisena näh-
tyyn vallitsevaan tilanteeseen ja jota seuraa-
vassa vaiheessa 4) tutkitaan ja koetellaan. Tut-
kimista ja koettelua seuraa 5) uuden mallin 
käyttöön otto eli implementoiminen, joka si-
sältää ”käytännön sovelluksia, rikastuksia ja 
käsitteellisiä laajennuksia”. Ekspansiivisen op-
pimisen syklin loppu vaiheeseen kuuluvat 6) 
prosessin arviointi ja reflektointi sekä 7) uu-
den toimintatavan vakiinnuttaminen ja yleis-
täminen. (Engeström & Sannino 2010, 7.) To-
dellisuudessa oppimisteot eivät kuitenkaan 
välttämättä seuraa toisiaan juuri tämän mallin 
mukaisesti, vaan niiden välillä liikutaan eri ta-
voin ja ekspansiivisten oppimistekojen rinnalla 
tapahtuu myös ei-ekspansiivisia oppimisteko-
ja (Engeström ym. 2017, 107; Engeström ym. 
2013; Sannino, Engeström & Lemos 2016, 627). 
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Ekspansiivista oppimista on luonnehdittu 
vaativaksi oppimisen muodoksi, jonka käyn-
nistämiseen on usein käytetty ulkopuolisten 
tutkijoiden toteuttamia interventioita, esi-
merkiksi tutkimuksessamme hyödynnettyä 
Muutoslaboratoriota (Sannino, Engeström & 
Lahikainen 2016, 248). Muutoslaboratorio pe-
rustuu kulttuurihistorialliseen toiminnan teo-
riaan sekä ekspansiivisen oppimisen teoriaan, 
ja se sisältää selkeästi määritellyt toimintatavat 
ja välineistön toiminnan erittelemiseen sekä 
uusien toimintatapojen kehittämiseen. Käy-
tännössä Muutoslaboratorio koostuu tyypil-
lisesti 6–12 viikoittaisesta tapaamisesta sekä 
seurantatapaamisista. (Sannino, Engeström & 
Lemos 2016, 601.) Vaikka tutkijoiden rooli on-
kin monella tavoin tärkeä ekspansiivisen oppi-
misen tukemisessa, alkavat osallistujat usein 
Muutoslaboratorion jossakin vaiheessa ottaa 
toiminnassa yhä vahvemman roolin ja tehdä 
myös tutkijoiden suunnitelmista poikkeavia 
oppimistekoja (esim. Engeström ym. 2013). 

Menetelmä

Konteksti ja aineisto

Tutkimuskontekstinamme oli kaksi suurten kau-
punkien yhtenäiskoulua pääkaupunki seudulla ja 
Pirkanmaalla. Ensimmäinen Muutoslaboratorio 
toteutettiin pääkaupunkiseudulla lukuvuonna 
2020–2021, ja siihen osallistui 14 nuorta. Toises-
sa, lukuvuonna 2021–2022 Pirkan maalla toteu-
tetussa Muutoslaboratoriossa oli 18 osallistujaa. 

Ensimmäisen kerran tapasimme oppilaita 
kouluvierailuilla, joilla kerroimme tutkimus-
hankkeesta kahdeksasluokkalaisille oppilaille. 
Tässä yhteydessä oppilaat tekivät ohjeistuk-
sellamme myös henkilökohtaiset Maailmojen 
julisteet, joissa he tarkastelivat itselleen mer-
kityksellisiä eri elämänalueisiin, maailmoihin, 
liittyviä asioita (ks. Engeström, Rantavuo-
ri, Ruutu & Tapola-Haapala 2022). Vierailu-
käynneillämme jaoimme oppilaille tutkimus-
hanketta koskevat tiedotteet ja suostumus-
lomakkeet. Tutkimushankkeeseen osallistu-
minen oli vapaaehtoista, ja nuorille kerrottiin 
heillä olevan mahdollisuus vetäytyä halutes-

saan myöhemmin siitä ilman kielteisiä seu-
rauksia. Nuoret, jotka olivat kiinnostuneita 
osallistumaan, palauttivat täytetyt ja allekirjoi-
tetut suostumuslomakkeet myöhemmin kou-
luilleen. Suostumus pyydettiin sekä nuorilta 
että huoltajilta. 

Muutoslaboratoriot koostuivat nuorille to-
teutetuista eri maailmoja käsitelleistä alku-
haastatteluista,  kahdeksasta työpajasta sekä 
seurantatyöpajoista, joita järjestettiin eri pro-
jektiryhmille tarpeen mukaan. Ensimmäisiä 
työpajoja varten valmistelimme nuorten al-
kuhaastattelujen sekä kirjallisuuslähteiden 
pohjalta diaesitykset nuorten maailmojen 
voimavaroista ja paineista ideointia tuke-
vaksi peili aineistoksi (ks. esim. Engeström & 
Sannino 2010,15). Peili aineisto sisälsi myös 
esimerkkejä mahdollisista projektien toteu-
tustavoista. 

Yhteisen virittävän aloituksen jälkeen nuo-
ret kirjoittivat itsenäisesti lapuille heitä kiin-
nostavia aiheita ja toteutustapoja, joita käytiin 
läpi yhdessä järjestellen niitä teemakokonai-
suuksiksi. Työskentelyn pohjalta nuoret muo-
dostivat ryhmiä, joissa he paneutuivat ideoi-
miinsa projekteihin. Tehtävänanto oli vapaa, ja 
nuoret saivat itse määritellä, millaista toimin-
taa projekti heille tarkoittaisi. Muutoslabora-
torioissa toteutettiin yhteensä 11 projektia. 

Tässä artikkelissa tutkimme kahta nuorten 
Muutoslaboratorioissa toteuttamaa projektia: 
Dokumenttiryhmää ja Turpakäräjiä. Nämä 
edustivat keskenään varsin erilaisia projekte-
ja, ja ne toteutettiin eri Muutoslaboratorioissa. 
Dokumenttiryhmän osalta tutkimusaineisto 
koostui kahdeksan Muutoslaboratorio-työ-
pajan ja neljän seurantatyöpajan tallenteiden 
litteraateista. Turpakäräjien aineiston muo-
dostivat Muutoslaboratorion neljän työpajan 
ja kuuden seurantatyöpajan litteraatit. Lisäk-
si analyysissä hyödynnettiin kenttämuistiin-
panoja ja nuorten projektin aikana tuottamia 
dokumentteja.  

Analyysin toteutus

Engeström ym. (2013; ks. myös Engeström 
2016) ovat kehittäneet tavan analysoida 
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Muutoslaboratorioissa tapahtuvia ekspan-
siivisia oppimistekoja. Tätä menetelmää on 
hyödynnetty ja sovellettu myöhemmin eri 
Muutoslaboratorioita koskevissa analyyseissä 
(esim. Augustsson 2021; Englund 2018). Ky-
seisessä analyysitavassa etsitään aineistosta 
kaikki ekspansiiviset oppimisteot tarkastellen 
myös näiden määriä sekä mahdollisesti esi-
merkiksi oppimistekojen alatyyppejä. Toisaal-
ta aina Muutoslaboratoriossa tapahtuneen ek-
spansiivisen oppimisen analyysi ei ole sisältä-
nyt oppimistekojen laskemista, vaan se on voi-
nut perustua muutoin Muutoslaboratorioiden 
tapahtumien kuvaamiseen ja analysoimiseen 
eri teoreettisia käsitteitä hyödyntäen (esim. 
Garraway 2021; Engeström 2016; Skipper ym. 
2020). Omassa analyysissämme hyödynnäm-
me Engeströmin ym. (2013) ajatusta ekspan-
siivisten oppimistekojen tarkasta tunnistami-
sesta. Koska tarkoituksenamme oli muodos-
taa yleisluontoinen kuva ekspansiivisesta oppi-
misesta nuorten Muutoslaboratorioissa, emme 
kuitenkaan katsoneet tarkoituksenmukaiseksi 
ekspansiivisten oppimistekojen laskemista. 

Analyysin kuluessa havaitsimme tiettyjen 
oppimistekojen vaikuttavan toisia merkittä-
vämmiltä ekspansiivisen oppimisen näkö-
kulmasta. Näistä oppimisteoista tuli analyy-
simme pääasiallinen huomion kohde. Apu-
käsitteeksemme tähän muodostui johtavan 
oppimisteon käsite. Johtavilla oppimisteoilla 
tarkoitamme oppimistekoja, joiden voi tulkita 
vievän ekspansiivista oppimista eteenpäin ja 
olevan täten erityisen olennaisia tämän kan-
nalta. Engeström ym. (2017, 110) ovat käyttä-
neet osittain samankaltaisesti keskeinen oppi-
misteko -käsitettä Käsitteen johtava oppimis-
teko inspiraationa on meille toiminut kulttuu-
rihistoriallisen toiminnan teorian piirissä ke-
hitelty johtavan toiminnan (veduštšaja dejatel-
nost, Liberman 2007; leading activity, Veresov 
2006) käsite, jolla viitataan lapsen tietyssä ke-
hitysvaiheessa kehityksen kannalta erityisen 
olennaiseen toimintaan. 

Kahdessa projektissa ilmenevien ekspansii-
visten oppimistekojen analyysin ensimmäises-
sä vaiheessa luimme tutkimusaineiston useaan 

kertaan läpi. Tämän jälkeen siirryimme tun-
nistamaan aineistosta projektiryhmissä toteu-
tettuja oppimistekoja hyödyntäen ekspansii-
visen oppimisen syklin sisältämiä oppimis-
tekojen käsitteitä ja luonnehdintoja. Jokainen 
artikkelin kirjoittajista analysoi oppimistekoja 
ensin itsenäisesti, minkä jälkeen keskustelim-
me analyysistä yhdessä useaan kertaan tehden 
siihen tarkennuksia ja pyrkien yhteiseen näke-
mykseen kohdista, jotka olimme koodanneet 
eri tavoin. Samalla tarkastelimme kunkin työ-
pajan johtavia oppimistekoja. 

Merkitsimme Muutoslaboratorio-työ pajojen 
litteraatteihin kaikki oppimisteot, joita tulkit-
simme keskustelujen ilmentävän. Emme jaka-
neet aineistoa etukäteen esimerkiksi puheen-
vuoroihin vaan kirjasimme aineistoon uuden 
oppimisteon aina, kun sellaisen tunnistimme. 
Yksittäinen tunnistettu oppimisteko koostui ly-
himmillään yhden henkilön yhdestä tai parista 
virkkeestä mutta saattoi sisältää myös useam-
man osallistujan monivirkkeisen keskustelun. 
Joskus eri oppimisteot liittyivät läheisesti toi-
siinsa siten, että osallistujan lyhyt puheenvuoro 
sisälsi esimerkiksi niin kyseenalaistamista kuin 
analysointiakin. 

Analyysin kuluessa määrittelimme yhä tar-
kemmin, minkälaisten ilmausten tulkitsim-
me edustavan mitäkin oppimistekoa. Ekspan-
siivisen oppimisen ensimmäiseen vaiheeseen 
(ks. Kuvio 1) eli nykytilanteen kyseenalaista-
miseen liitimme ilmaisut, joissa tuotiin esille 
epäkohtia vallitsevassa tilanteessa. Seuraavassa 
vaiheessa, analysoinnissa (ks. Kuvio 1), taas oli 
kyse muun muassa ilmiön tarkemmasta kuvaa-
misesta, sen tarkastelemisesta eri näkökulmista 
sekä lisätiedon hankkimisesta siitä. Uuden rat-
kaisun mallittamista (ks. Kuvio 1) katsoimme 
edustavan sellaisten ilmaisujen, joissa nuoret 
ideoivat ja suunnittelivat, mitä projektissa ai-
heeseensa liittyen tekisivät tai mihin suuntaan 
uutta toimintamallia veisivät. Uuden mallin 
tutkimista ja koettelua (ks. Kuvio 1) tapahtui 
aineistossa toisen ryhmän, Dokumenttiryh-
män, kohdalla tilanteissa, joissa ryhmäläiset 
esittelivät ideaansa ulkopuolisille henkilöille 
tai tiedustelivat yhteistyö kumppaneita. Samal-
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la tuli testatuksi mallin – joka edellytti yhteis-
työtä toisten kanssa – toteuttamiskelpoisuus. 
Toisen ryhmän, Turpakäräjien, kohdalla tutki-
mista ja koettelua tapahtui ennen kaikkea, kun 
järjestettiin heidän suunnittelemansa luokka-
valtuuston ensimmäinen kokous eli testattiin 
sen mallia käytännössä. 

Koska aineisto ei Dokumenttiryhmän osal-
ta sisältänyt tallenteita tietyistä mallin käytän-
nön toteutuksen tilanteista (esimerkiksi doku-
menttielokuvan kuvaustilanne), tulkitsimme 
uuden mallin käyttöönottoa (ks. Kuvio 1) ai-
neistossamme edustavan myös ilmausten, jois-
sa käyttöönottoa – omaa käytännön toimintaa 
ja aikatauluja tähän liittyen – suunniteltiin ja 
näihin liittyvistä asioista sovittiin. Engeström 
ym. (2013) ovat tunnistaneet tämän käyttöön-
oton yhdeksi alatyypiksi. Prosessin arvioinnin 
ja reflektoinnin (ks. Kuvio 1) yhteydessä osal-
listujat tarkastelivat projektin lopputuotosta 
tai pohtivat esimerkiksi projektin avulla vah-
vistuneita taitojaan. Uuden toimintatavan va-
kiinnuttamista ja yleistämistä (ks. Kuvio 1) il-
meni ainoastaan toisessa projekteista. Suoraan 
aineistossa tämä näkyi erityisesti viittauksina 
seuraaviin mallia toteuttaviin Turpakäräjien 
kokouksiin tilanteessa, jossa malli oli jo muo-
dostunut. Toisaalta vakiinnuttaminen kävi 
ilmi myös toisella, reaalisemmalla, tasolla si-
ten, että aineistosta ilmenee uusia kokouksia 
todella järjestetyn.

Joidenkin työpajojen kohdalla tietty oppimis-
teko erottui selkeästi johtavana, kun taas toisi-
naan useampi korostui. Vaikka oppimistekoja 
koskeviin taulukointeihin (ks. Taulukot 1 ja 2) 
olemme nostaneet ainoastaan jokaisen työ pajan 
johtavat oppimisteot, olemme huomioineet kir-
jallisessa raportoinnissa myös eri työpajoissa 
muutoin ilmenneitä ekspansiivisia oppimis-
tekoja. 

Annoimme tutkijoille pysyvät tunnisteet A, B, 
C ja D. Nuorten tunnisteet on merkitty ainoas-
taan kohtiin, joissa tämä on tarpeellista eri pu-
hujien erittelemiseksi. Ne ovat sitaattikohtaisia 
niin, että ensimmäinen sitaatissa esiintyvä nuori 
on merkitty aina tunnisteella Nuori A, seuraava 
uusi nuori tunnisteella B ja niin edelleen. 

Tarkastelussa kiusaaminen, erilaisuus 
ja hyväksyminen: Dokumenttiryhmä

Dokumenttiryhmä syntyi ensimmäisessä työ-
pajassa Erilaisuus ja muiden hyväksyminen 

-aihepiirin ympärille. Ryhmässä oli neljä op-
pilasta ja Tutkija B. Myöhemmässä vaihees-
sa ryhmän kanssa työskenteli muun muassa 
dokumentaristi, joka vastasi projektin loppu-
tuotoksen, dokumenttielokuvan, kuvaukses-
ta, editoinnista ja viimeistelystä. Dokumentti-
ryhmän projektiin liittyvät johtavat oppimis-
teot olemme kuvanneet taulukossa 1. 

Ensimmäisessä työpajassa tunnistimme 
doku menttiryhmän johtavaksi oppimisteoksi 
kyseenalaistamisen (ks. Taulukko 1).  Ryhmä-
läiset kyseenalaistivat ihmisten tapaa kohdella 
toisiaan ja esittivät toiveita siitä, kuinka asioi-
den tulisi olla tulevaisuudessa. Keskusteluissa 
osallistujat käsittelivät aiheeseen liittyviä oma-
kohtaisia kokemuksiaan sekä epäasiallista koh-
telua kokeneina että havainnoineina; aihe tun-
tui koskettavan niin koulua ja digitaalista maa-
ilmaa kuin laajemmin yhteiskuntaakin. 

Ryhmän keskusteluissa edettiin myös tois-
ten kohteluun liittyvien ilmiöiden tarkempaan 
analy sointiin, jolloin analysointi muodostui työ-
pajan toiseksi johtavaksi oppimisteoksi. Hyväk-
symättömyyden todettiin näkyvän arki elämässä, 
koulussa ja sosiaalisessa mediassa, joka päivä. 
Eriarvoista kohtelua ja kiusaamista voivat ai-
heuttaa esimerkiksi ihonväri, uskonto, vammai-
suus tai vaikkapa vaatteet. Kritiikkiä sai osakseen 
koulu, jossa kiusaamista ei osallistujien mielestä 
käsitelty riittävästi. Omaan toimintaan liittyvät 
ristiriidat tulivat esille muun muassa pohdin-
noissa siitä, kuinka toisten huonoon käytökseen 
koettiin mahdollisesti tarvetta puuttua, mutta tä-
män oli toisaalta huomattu voivan johtaa itselle 
ikäviin seurauksiin. Alustava uuden ratkaisun, 
projektin, mallittaminen kytkeytyi vallitsevan ti-
lanteen kyseenalaistamiseen: ryhmä halusi teh-
dä jotakin, jolla aihe saadaan esille. 

Toisen työpajan johtavaksi oppimisteoksi 
(ks. Taulukko 1) tunnistettiin analysointi, joka 
ilmeni projektin aiheen merkityksen pohtimi-
sena ja erityisesti kiusaamisen tarkastelemise-
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na. Työpajassa jokainen projektiryhmä työs-
kenteli projekti-ideaa käsittelevän lomakkeen 
kanssa, mikä tuki projektin tarkemman mal-
littamisen käynnistämistä. Uuden ratkaisun 
mallittaminen tunnistettiin työpajan toiseksi 
johtavaksi oppimisteoksi. Työpajan aikana yksi 
ryhmän nuorista totesi, että projektissa olisi 
hauskaa tehdä dokumenttielokuva, jossa kiu-
saamis- ja hyväksymisaihetta käsiteltäisiin toi-
sia kiusanneen ja kiusatun näkökulmista. Työ-
pajan loppuyhteenvedossa ryhmän nuoret tii-
vistivät projektin idean: 

”Me haluttais, että me voitais haastatella jotain vanhaa 
kiusattua. Ja sit ois kiva tietää, et mikä on niitten kiusaa-
jien motiivi siihen kiusaamiseen. Sit me tarvittais näytte-
lijöitä, ja tota semmonen kiusatun haastattelu vois olla 
semmosen dokumentin alussa, joka me aateltiin tehä 
siitä aiheesta. Ja mistä pienistä asioista kiusataan, ja miks 
sitä on niin paljon.” (Muutoslaboratorion työpaja 2.)

Kolmannessa työpajassa ryhmän työsken-
tely keskittyi vahvasti dokumenttielokuvan 
konkreettiseen suunnitteluun, jolloin johta-
vaksi oppimis teoksi muodostui uuden ratkai-
sun mallittaminen (ks. Taulukko 1). Nuorten 
suunnitelman mukaan dokumenttielokuva si-
sältäisi kiusaajan ja kiusatun näkökulman, joi-
ta tuotaisiin esille näytelmäkohtauksilla eri-
laisista kiusaamistilanteista, kiusaamiseen liit-
tyvillä tarinoilla sekä erilaisuutta tai kiusaa-
mista kokeneiden ja kiusaajien haastatteluil-
la. Ryhmäläiset toteuttivat mallittamista sekä 
uuden mallin käyttöönottoa myös laatimalla 
projektisuunnitelman, johon kirjattiin doku-
menttiin haastateltavia henkilöitä ja aikatau-
lua sekä omia tulevia työtehtäviä. Mallittami-
nen kytkeytyi kyseenalaistamiseen ja ilmiön 
analysointiin pohdittaessa esimerkiksi sitä, 
millaista koulun käytävillä tapahtuva hauk-
kuminen on. 

TAULUKKO 1. Dokumenttiryhmän työskentelyn eteneminen Muutoslaboratoriossa

Työpaja Aihe ja tehtävät Johtavat oppimisteot
1
19.10.2020

Projektin aiheen valinta ja ryhmän muodos-
taminen

Kyseenalaistaminen
Analysointi

2
26.10.2020

Projektin aiheen merkityksen ja tavoitellun 
lopputuotoksen käsitteellistäminen

Analysointi
Uuden ratkaisun mallittaminen

3
2.11.2020

Projektisuunnitelman laatiminen Uuden ratkaisun mallittaminen

4
9.11.2020

Haastateltavat Uuden ratkaisun mallittaminen
Uuden mallin tutkiminen ja koettelu

5
16.11.2020

Kiusaamisen toimintajärjestelmän mallittami-
nen
Haastateltavien rekrytointi
Haastattelukysymysten laatiminen

Uuden ratkaisun mallittaminen
Uuden mallin tutkiminen ja koettelu

6
23.11.2020

Haastateltavien rekrytointi
Taustatiedon hankkiminen kiusaamisesta
Dokumentaristin tapaaminen

Uuden ratkaisun mallittaminen
Analysointi
Uuden mallin käyttöönotto

7
30.11.2020

Haastateltavat
Dokumentaristin tapaaminen

Uuden ratkaisun mallittaminen
Uuden mallin tutkiminen ja koettelu

8
7.12.2020

Käsikirjoituksen työstäminen
Arviointikeskustelu

Prosessin arviointi ja reflektointi

9 (seuranta)
9.1.2021

Projektista kertominen luokkakavereille Prosessin arviointi ja reflektointi

10 (seuranta)
20.1.2021

Kiusaamistarinoiden kirjoittaminen
dokumenttielokuvaa varten

Uuden ratkaisun mallittaminen
Uuden mallin käyttöönotto

11 (seuranta)
26.1.2021

Dokumenttielokuvan käsikirjoituksen 
viimeistely

Uuden ratkaisun mallittaminen

12 (seuranta)
1.4.2021

Dokumenttielokuvan katsominen ja palaute Prosessin arviointi ja reflektointi
Uuden mallin käyttöönotto
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Työpajoissa neljä ja viisi johtaviksi oppimis-
teoiksi tunnistettiin uuden ratkaisun mallitta-
minen ja uuden mallin tutkiminen ja koette-
lu (ks. Taulukko 1). Kunnianhimoinen ja laaja 
lopputuotos, dokumenttielokuva, vaati aikaa 
niin sisällön suunnitteluun kuin toteuttami-
seenkin. Mallittaminen eteni muun muassa 
siten, että ryhmäläiset pohtivat dokumenttiin 
mahdollisesti haastateltavia henkilöitä ja laati-
vat haastattelukysymyksiä. Yhtenä haastatelta-
vana esille nousi Suomen entinen presidentti, 
ja ryhmäläiset suunnittelivat, kuinka he ottai-
sivat tähän yhteyttä ja kuinka haastattelu käy-
tännössä toteutettaisiin (käyttöönotto). Suun-
nitelman tutkiminen ja koettelu alkoi, kun ryh-
mäläiset soittivat presidentin toimistoon ja lä-
hettivät sitten sihteerille sähköpostia. Mallia 
koeteltiin myös menemällä keskustelemaan 
dokumentista koulun rehtorin kanssa. Rehto-
ri suhtautui dokumentti-ideaan positiivisesti ja 
ehdotti haastateltavaksi viittomakielistä opet-
tajaa. Tämä idea tuli koetelluksi heti, kun ryh-
mäläiset menivät kysymään asiasta opettajalta, 
joka suostui haastatteluun. 

Kuudennessa työpajassa (ks. Taulukko 1) 
mallittamisen lisäksi johtaviksi oppimisteoik-
si tunnistettiin analysointi ja uuden mallin 
käyttöön otto. Ryhmäläiset olivat kiinnostunei-
ta kiusaamisesta ilmiönä, minkä vuoksi työ-
pajan aikana oltiin yhteydessä Aseman Lapset 
ry:n  edustajiin. Keskustelu oli hyvin analyyt-
tinen ryhmäläisten esittäessä edustajille kysy-
myksiä kiusaamisilmiöstä, kuten miten kiusaa-
ja valitsee kiusattavan tai miten kiusaaminen 
saadaan loppumaan. Uuden mallin käyttöön-
ottoon liittyivät suunnitelmat esimerkiksi 
haastattelujen toteuttamisesta ja näyttelijöi-
den rekrytoinnista. Kuudennen työpajan aika-
na ryhmäläiset aloittivat niin ikään työskente-
lyn dokumentaristin kanssa. Keskustelu doku-
mentaristin kanssa sisälsi uutta mallittamista ja 
mallin tutkimista ja koettelua, käyttöönoton 
suunnittelua ja ilmiön analysointia tämän an-
taessa palautetta sekä esittäessä ryhmälle vink-
kejä ja kysymyksiä. 

Seitsemännen työpajan (ks. Taulukko 1) 
johtavat oppimisteot, mallittaminen ja uu-

den mallin tutkiminen ja koettelu, ilmenivät 
nuorten pohtiessa haastateltavien valintaa ja 
laatiessa haastattelukysymyksiä. Dokumenta-
risti osallistui mallittamiseen kysymyksin ja 
vinkein. Työpajan loppupuolella yksi ryhmä-
läisistä kertoi lähettäneensä työpajan aikana 
tuntemilleen nuorille kyselyn kiusaamisesta; 
idea tällaisesta kyselystä oli tullut lyhyesti esil-
le jo aiemmassa työpajassa. Kyselyn voi tulkita 
tutkimisen ja koettelun (kuinka toiset nuoret 
suhtautuvat tämän ilmiön tarkastelemiseen?) 
ja ilmiön analysoinnin (lisätiedon saaminen 
kiusaamisilmiöstä) yhdistelmäksi. Työpajan 
aikana esiintyi myös analysointia, kun doku-
mentaristi ja ryhmäläiset tarkastelivat kiusaa-
misteemaa pohtiessaan haastattelukysymyksiä 
ja dokumentin käsikirjoitusta, muun muassa 
yksinäisyyttä korostavia paikkoja sekä tyypil-
lisiä TikTok-kommentteja miettien.

Prosessin arviointi ja reflektointi muodos-
tui kahdeksannen ja yhdeksännen työpajan (ks. 
Taulukko 1) johtavaksi oppimisteoksi. Kah-
deksannessa työpajassa järjestetyssä kaikkien 
projekti ryhmien yhteisessä arviointikeskuste-
lussa ja siihen valmistautumisessa keskityttiin 
miettimään projektissa vastaan tulleita haas-
teita, mukavia asioita, oppimiskokemuksia ja 
onnistumisia. Yhdeksännessä työpajassa to-
teutettu eri projektien esittely sisälsi projektin 
arviointia ja reflektointia ryhmän kuvatessa 
prosessia varsin yksityiskohtaisesti omalle 
opetus ryhmälle, koulun rehtorille ja muuta-
mille opettajille. 

Molemmissa työpajoissa (8 ja 9) tunnistettiin 
myös muita oppimistekoja. Mallin käyttöönot-
toa edusti esimerkiksi sen suunnitteleminen, 
millaisia tehtäviä ryhmäläisillä dokumentin 
kuvaustilanteessa olisi; näyttelemisen he päät-
tivät jättää ulkopuolisille näyttelemisestä kiin-
nostuneille nuorille. Käsikirjoitusta tutkittiin 
ja koeteltiin käymällä sitä läpi dokumentaris-
tin kanssa, joka antoi dokumentin tekemistä tu-
kevaa palautetta. Mallin tutkimista ja koettelua 
sivuttiin myös, kun kyselyn tehnyt nuori ker-
toi kyselyyn tulleen 18 vastausta. Tästä seurasi 
mallittamista suunniteltaessa sitä, kuinka vas-
tauksia hyödynnetään dokumentin teossa. Ky-
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seenalaistamisen ja analysoinnin yhdistelmää 
edusti hetki, jolloin ryhmäläiset kertoivat esi-
tyksessään aiheen olevan heidän mielestään tär-
keä, sillä monet jäävät erilaisuuden vuoksi ul-
kopuolisiksi ja tätä tulisi tuoda enemmän esiin. 

Kuvauksia edeltävät kaksi viimeistä seuranta-
työpajaa (työpajat 10 ja 11, ks. Taulukko 1) oli-
vat johtavien oppimistekojen näkökulmasta 
tarkasteltuina hyvin samansuuntaisia. Koska 
oltiin lähellä kuvauspäiviä, molemmissa työ-
pajoissa esiintyi mallin käyttöönoton suunnit-
telemista liittyen niin kuvauspäivien aikatau-
luihin kuin haastattelujen toteuttamiseenkin. 
Työpajoissa keskityttiin eniten kuitenkin mal-
littamiseen, joka painottui erityisen vahvana 
työpajassa 11. Ryhmäläisten kanssa tarkennet-
tiin dokumentin kiusaamiskohtauksissa käytet-
täviä vuorosanoja, viimeisteltiin kohtauksissa 
esiintyviä tilanteita ja laadittiin haastattelu-
kysymykset dokumenttiin osallistumisensa 
varmistaneelle rap-artisti PastoriPikelle. 

Viimeisen työpajan (12) johtaviksi oppi-
misteoiksi tunnistettiin prosessin arviointi ja 
reflektointi ja uuden mallin käyttöönotto (ks. 
Taulukko 1). Tapaamisessa katsottiin lähes val-
mis dokumenttielokuva ensimmäisen kerran. 
Dokumentista ja ryhmän toiminnasta antoi-
vat palautetta dokumentaristi, tutkijat B, C ja 
D sekä ryhmäläiset, kuten seuraavassa Nuo-
ri A: ”Siis mun mielestä toi koko kokonaisuus, 
siitä tuli tosi hyvä ja semmonen just, mitä me 
niin kun ajateltiin ja haettiin tolta jutulta. Siitä 
tuli tosi hyvä.” 

Työpajan lopussa jatkettiin vielä käyttöön-
oton suunnittelemista keskustelemalla ajatuk-
sesta järjestää koko Muutoslaboratoriolle yh-
teinen julkinen päätöstilaisuus, jossa doku-
menttielokuva esitettäisiin ensimmäisen ker-
ran laajemmalle yleisölle. Myöhemmin doku-
menttielokuva saikin ensi-iltansa Muutoslabo-
ratorion päätöstilaisuudessa.

Luokkademokratian edistäminen: 
Turpakäräjät 

Turpakäräjät-projektiryhmän muodosti Muutos-
laboratorioon 2 osallistuneen koulun vakiintunut 

pienryhmä, johon kuului 10 nuorta sekä ryhmän 
opettaja ja ohjaaja. Tutkija D työskenteli ryhmän 
kanssa koululla, ja tutkija A osallistui projektiin 
etänä. Seurantavaiheessa myös tutkijat B ja C 
osallistuivat Turpakäräjien kokouksiin. Projek-
ti sai alkunsa, kun luokkaan kuuluvien nuorten 
itse valitsemat projektit valmistuivat nopeasti ja 
olivat viimeistelyvaiheessa jo neljännen työpajan 
jälkeen. Viidennessä työpajassa päätettiin aloit-
taa koko ryhmän yhteinen uusi projekti. Uutta 
projektia pohtiessaan tutkijat huomioivat luokan 
henkilöstön aiemmin useita kertoja ilmaiseman 
toiveen, että Muutoslaboratorion työpajat sisäl-
täisivät nuorille ohjatumpaa ja strukturoidum-
paa toimintaa suhteessa aiempiin työpajoihin. 

Turpakäräjät-projektiin liittyvät johtavat 
oppimisteot olemme kuvanneet taulukossa 2. 
Kyseenalaistamisen ja analysoinnin tunnistim-
me johtaviksi oppimisteoiksi projektin aloit-
taneessa viidennessä sekä kuudennessa työ-
pajassa (ks. Taulukko 2). Viidennen työpajan 
alussa tutkijat A ja B pitivät kaikille Muutos-
laboratorio 2:n projektiryhmille yhteisen aloi-
tuksen koulupaineisiin liittyen. Tämän jälkeen 
tutkija D hyödynsi pienryhmän nuorten kanssa 
alkuhaastattelujen pohjalta kokoamaansa pei-
liaineistoa (diaesitys). Nuorilta pyydettiin pu-
helimitse lupa heidän henkilökohtaisten haas-
tattelunäytteidensä nimettömään käyttämi-
seen luokkatovereille näytettävässä esityksessä. 

Peiliaineistossa käsiteltiin erityisesti yhtä 
nuorten alkuhaastatteluissa esille nostamaa 
teemaa: aloitteiden tekemisen vaikeutta koto-
na, koulussa ja vapaa-ajalla. Toisaalta nuoril-
la oli toiveena vaikuttaa; toisaalta tämä koet-
tiin vaikeaksi, sillä vaikuttamisen ajateltiin vie-
vän vapaa-aikaa tai sisältävän liikaa vastuuta. 
Muutamalla ryhmän nuorella oli kokemuksia 
koulun virallisista vaikuttamiskanavista, esi-
merkiksi oppilaskunnan hallituksen työsken-
telyyn osallistumisesta. Näitä kanavia ei kui-
tenkaan koettu kovin mielekkäiksi, eikä ku-
kaan ryhmän nuorista osallistunut haastatte-
lujen aikaan niihin.

Yhteisen keskustelun jälkeen nuoret analy-
soivat ja mallittivat 3–4 hengen ryhmissä oman 
luokkansa toimintaa koulussa kolmiomallin 
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Työpaja Aihe ja tehtävät Johtavat oppimisteot 
5
15.2.2022

Luokan toiminnan analysointi kolmiomallin 
avulla pienryhmissä ja yhdessä 

Kyseenalaistaminen
Analysointi

6
8.3.2022

Luokan toiminnan kolmiomallin syventä-
minen: ristiriidat

Kyseenalaistaminen 
Analysointi

7
14.3.2022

Luokan oman vaikuttamistoiminnan 
suunnittelu 

Uuden ratkaisun mallittaminen 

8
23.3.2022

Ensimmäinen Turpakäräjät-kokous ja 
kokouksen käytänteiden hahmottelu 
(esimerkiksi roolit, säännöt ja aloitteiden 
käsittely) 

Uuden ratkaisun mallittaminen 
Uuden mallin tutkiminen ja koettelu

9 (seuranta) 
4.4.2022 

Toinen Turpakäräjät-kokous 
 

Uuden mallin käyttöönotto

10 (seuranta)
27.4.2022

Muutoslaboratorion projektien yhteinen 
seurantatapaaminen ja projektien esittely 
ikätovereille 

Prosessin arviointi ja reflektointi

11 (seuranta)
12.5.2022

Kolmas Turpakäräjät-kokous Uuden toimintatavan vakiinnuttaminen ja 
yleistäminen

12 (seuranta)
28.9.2022

Neljäs Turpakäräjät-kokous Uuden toimintatavan vakiinnuttaminen ja 
yleistäminen

13 (seuranta)
3.10.2022

Luokan toiminnan kolmiomallin syventä-
minen: Kohti yhteistä ja jaettua mallia sekä 
Turpakäräjien ensimmäinen malli

Uuden ratkaisun mallittaminen
Prosessin arviointi ja reflektointi

14 (seuranta) 
31.10.2022

Viides Turpakäräjät-kokous ja Turpakäräjien 
mallin viimeistely 

Uuden toimintatavan vakiinnuttaminen ja 
yleistäminen
Prosessin arviointi ja reflektointi

TAULUKKO 2. Turpakäräjät-projektin työskentelyn eteneminen Muutoslaboratoriossa

(Engeström 1987, 2015) avulla. Tämä tapah-
tui osan aikaa luokan henkilöstön kanssa, osan 
aikaa itsenäisesti. Ryhmätyön jälkeen käytiin 
yhteinen kokoava keskustelu tutkijan D oh-
jaamana. Keskustelun aikana tutkija D ja yksi 
ryhmän nuorista kokosivat ääneen puhutut ha-
vainnot isoon julisteeseen luokan seinälle. Yksi 
teema oli nuorten kokemus, että koulun henki-
löstö päättää asioista ja nuorilla on vähän mah-
dollisuuksia vaikuttaa kouluun. Tätä vaikutta-
misen teemaa käsiteltiin vielä työpajan lopulla 
tutkijan D johdolla kytkien teema alkuhaas-
tatteluissa esille nousseisiin aloitteiden teke-
misen haasteisiin. Pienryhmissä tehdyt kirjal-
liset mallit sisälsivät runsaasti havaintoja, jois-
ta nuoret eivät puhuneet ääneen pienryhmis-
sä eivätkä yhteisessä koonnissa. Kuudenteen 
työpajaan tutkija D kokosi kaikki kirjatut ja 
ääneen puhutut havainnot yhteen kolmiomal-
liin PowerPoint-dialle analyysin jatkamiseksi 
ja syventämiseksi. 

Luokan toiminnan analysoinnista edettiin 
luokan oman vaikuttamistoiminnan suun-
nitteluun (uuden ratkaisun mallittaminen) ja 
koetteluun. Inspiraationa ja esimerkkinä toi-
mivat luokkavaltuuston aiemmat mallit (ks. 
esim. Moilanen 2019). Tutkija D esitteli luok-
kavaltuuston ideaa osallistujille seitsemännes-
sä työpajassa. Idea ei ollut osallistujille ennalta 
tuttu, mutta he olivat halukkaita kokeilemaan 
sitä omassa luokassa. Seitsemännen työpajan 
johtavaksi oppimisteoksi tunnistimme uuden 
ratkaisun mallittamisen (ks. Taulukko 2). 

Luokkavaltuuston ensimmäinen kokous pi-
dettiin työpajassa kahdeksan, jossa korostuivat 
johtavina oppimistekoina mallittaminen sekä 
uuden mallin tutkiminen ja koettelu (ks. Tau-
lukko 2). Samassa yhteydessä luokkavaltuus-
tolle valittiin nimi Turpakäräjät. Kokouksessa 
määriteltiin Turpakäräjien luonnetta, luotiin 
alustavia kokouskäytäntöjä ja harjoiteltiin nii-
tä sekä käsiteltiin ensimmäiset aloitteet. Osal-



247Kasvatus 3/2023 Artikkeleita

listujat omaksuivat luokkavaltuuston malliin 
kuuluvia perinteisiä kokouskäytäntöjä, kuten 
puheenjohtajan ja sihteerin valitseminen. 

Tutkija kannusti osallistujia pohtimaan 
myös Turpakäräjien sääntöjä, joista nuoret so-
pivat yhteisessä keskustelussa luokan henki-
löstön kanssa. Sääntöjä olivat muun muassa 
puheenjohtajan ja sihteerin kiertävä rooli, kou-
luasioihin keskittyminen, asiallisten aloittei-
den tekeminen, puheenvuoron saaminen viit-
taamalla sekä sarkasmin välttäminen. Seuraa-
vassa on aineisto-ote opettajan ja nuorten kes-
kustelusta: 

Opettaja: Niin, no ehkä se, että jatkossa toivon, että nää 
on asiallisia nää kommentit, et semmoiset alatyyliset 
ilmaisut ei kuulu tähän kokoukseen.
Nuori A [kokouksen puheenjohtaja]: Eli sääntöihin pi-
tää pistää sensuuri?
Opettaja: Semmoinen orastava sensuuri joo.
Nuori A [kokouksen puheenjohtaja]: Sensuuri joo, pistä 
sinne, että täytyy sensuroida schaibaa. 
Nuori B [kokouksen sihteeri]: Mä oon laittanut sen.
Nuori A [kokouksen puheenjohtaja]: Okei.
Nuori C: Kohti diktatuuria siis.
Opettaja: Ei, vaan asiallista kokouskäyttäytymistä ja 
asial lista kommentointia.
(Muutoslaboratorion työpaja 8.)

Uuden mallin tutkimista ja koettelua oli tun-
nistettavissa myös myöhemmissä Turpakärä-
jien kokouksissa. Erityisesti sääntöjä tarkas-
teltiin lähes kaikissa kokouksissa, esimerkiksi 
liittyen asiattomina pidettyihin aloitteisiin 
sekä aikaisemmin käsiteltyjen aloitteiden 
tilan teeseen. Kokouskäytänteisiin tehtiin tar-
kennuksia. Uuden mallin käyttöönoton tul-
kitsimme tapahtuneen Turpakäräjien toises-
sa kokouksessa 9. työpajassa, vaikka kokous 
sisälsi edellä mainitulla tavalla myös mallin 
tutkimista ja koettelua sekä mallittamista (ks. 
Taulukko 2). 

Tunnistimme prosessin arviointiin ja reflek-
tointiin liittyviä johtavia oppimistekoja, kun 
nuoret kertoivat projektistaan toisille nuo-
rille (työpaja 10, ks. Taulukko 2). Yhteisessä 
seuranta tapaamisessa nuorten oli mahdollis-

ta esitellä ja arvioida toimintaansa sekä vasta-
ta vertaisten ja tutkijoiden tarkentaviin kysy-
myksiin. Tässä aineistositaatissa nuori A esit-
telee Turpakäräjät: 

Niin se on sellainen meidän luokan kokous, missä pu-
hutaan meidän luokankin asioista. Ja sitten meillä on 
laatikko, mihin jokainen saa laittaa oma asia, mitä niin-
ku kiinnostais, joku aloite tai joku tämmöinen, mitä sit 
siellä käsitellään siellä. - - Aluks me ollaan tehty täm-
möinen ihme kolmio, mis kerrotaan sit niinku luokan 
sääntöjä [kolmiomalli luokan toiminnasta] ja - - ja vä-
lineistä ja mitä siel tehdään ja tuloksista - - ja niin. Se 
on aina välillä sit käräjät, siel puheenjohtaja ja sihteeri 
ja ne valitaan joka kerta uus.
(Muutoslaboratorion työpaja 10.) 

Prosessin arviointia ja reflektointia tapahtui 
myös työpajassa 13 (ks. Taulukko 2), kun ryh-
män nuoret mallittivat Turpakäräjiä toiminta-
järjestelmänä 3–4 hengen ryhmissä ja yhdessä 
(ks. Kuvio 2). 

Mallittamisen tavoitteena oli tutkia, onko 
Turpakäräjät itsessään toimintaa, jota voi tar-
kastella vakiintuneena toimintajärjestelmänä. 
Kolmiomalli tarjosi mahdollisuuden jäsentää, 
mihin toiminnalla tähdätään ja mitä sillä voi 
saavuttaa, mikä kytkeytyi näin myös mallit-
tamiseen. Toiminnan kohteena keskusteluis-
sa tuotiin esille muun muassa vaikuttamisen 
yrittäminen sekä luokan kuunteleminen, min-
kä tuloksena nuorten sanomana ”saattaa asiat 
muuttuu”. 

Uuden toimintatavan vakiinnuttaminen 
ja yleistäminen alkoi työpajasta 11 (ks. Tau-
lukko 2), jolloin toiminta oli saanut jo pitkälti 
nykyisen muotonsa koskien esimerkiksi sään-
töjä ja aloitteiden käsittelyä. Tapaamisen yh-
teydessä ryhmän opettaja linjasi, että toimin-
ta tulee jatkumaan luokan käytäntönä myös 
seuraavan lukuvuoden. Tässä vaiheessa mallia 
ei juuri muutettu, mutta sitä hienosäädettiin. 
Vakiinnuttamisen vaihetta analysoidessamme 
havaitsimme sen sisältävän erilaisia aiempien 
vaiheiden kaltaisia oppimistekoja, esimerkiksi 
mallittamista sekä uuden mallin tutkimista ja 
arviointia. 
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Jokaisessa Turpakäräjien kokouksessa osal-
listujat tekivät useita aloitteita merkityksellisiksi 
kokemistaan aiheista. Toteutuneet aloitteet liit-
tyivät oppituntien sisältöihin (koripallo liikunta-
tunneille, levyraati ja korttitunti), välipalan tuo-
miseen, luokan istumajärjestykseen, ylimääräi-
seen työelämään tutustumisen jaksoon, luokan 
retkiin (retki Ikeaan), koulu ruokaan, välitunneil-
le siirtymiseen ja vapaaseen oleiluun koulussa. 
Olennaista oli, että kokoukseen osallistui opetta-
ja, jonka kanssa asioista pystyttiin käymään kes-
kustelua. Osallistujat tekivät myös aloitteita, jotka 
aikuiset tai muut totesivat mahdottomiksi toteut-
taa, esimerkiksi liittyen koulun juomaveden ma-
kuun tai paloportaiden käyttämiseen. 

Aloitteiden esittelemiseen ja käsittelemiseen 
kytkeytyi useita oppimistekoja: eri ilmiöiden 
kyseenalaistamista ja analysointia, uusien rat-
kaisujen mallittamista ja tutkimista sekä pro-
sessin arviointia ja reflektointia. Aloitteiden 
tarkempi analyysi saattaisikin osoittaa aloit-
teista lähteneen liikkeelle uusia, sisällöllisesti 
erilaisia ekspansiivisen oppimisen syklejä. Pro-
jektissaan osallistujat tulivat siis kenties luo-
neeksi käytännön ja mallin, joka sisältää mah-
dollisuuden aloittaa ja ylläpitää ekspansiivisen 
oppimisen syklejä osallistujille merkitykselli-
sistä aiheista. 

Ekspansiivisen oppimisen 
erityispiirteitä nuorten 
Muutoslaboratorioissa

Olemme tarkastelleet, millaista ekspansiivista 
oppimista nuorten Muutoslaboratorioissa tapah-
tui keskittyen kahteen erilaiseen nuorten projek-
tiin. Dokumenttiryhmän kohdalla tunnistimme 
kuudenlaisia ekspansiivisia oppimistekoja, Tur-
pakäräjät-projektin prosessista taas kaikkia tun-
nettuja ekspansiivisia oppimistekoja (ks. Kuvio 
1). Eri työpajoihin liittyneet johtavat oppimis-
teot noudattelivat varsin selkeästi, joskaan eivät 
täysin suoraviivaisesti, ekspansiivisen oppimi-
sen sykliä. Kuten aikaisemmissa tutkimuksissa 
on todettu (esim. Augustsson 2021; Engeström 
ym. 2013; Englund 2018), ei ekspansiivisen op-
pimisen sykli yleensä toteudu täysin yksiselittei-
sen etenevänä, vaan tiettyä oppimistekoa saattaa 
ilmetä eri vaiheissa prosessia. Tämä näkyi myös 
meidän analyysissämme, jonka mukaan syklin 
aikaisemman vaiheen oppimistekoon saatettiin 
palata myös myöhemmässä vaiheessa. Kaikkiaan 
tutkimustuloksemme kertovat ekspansiivista op-
pimista voivan tapahtua myös nuorille suunna-
tuissa Muutoslaboratorioissa. 

Muutoslaboratoriomme poikkesivat tie-
tyin osin useimmista aiemmin toteutetuis-

KUVIO 2. Yhdessä muodostettu luokkademokratian edistämisen malli: Turpakäräjät 
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ta Muutos laboratorioista. Nuoret olivat nyt 
Muutoslaboratorioiden keskeisimpiä osallis-
tujia. Lisäksi Muutoslaboratorioiden tehtävän-
anto oli poikkeuksellisen avoin, sillä osallistu-
jia kannustettiin käsittelemään projekteissaan 
itselleen merkityksellisiä asioita. Asetelma on 
erilainen kuin tavanomaisissa Muutoslabora-
torioissa, joissa aihepiiri on yleensä lähtö-
kohtaisesti tarkemmin rajattu, usein oman 
työyhteisön toiminnan kehittämiseen liittyvä. 
Myös itse projektimuoto ja pienissä ryhmissä 
työskentely olivat erityisiä piirteitä verrattu-
na useimpiin muihin Muutoslaboratorioihin. 
Tällä sekä laajalla vapaudella projektien suun-
nittelun suhteen pyrittiin tukemaan sitä, että 
nuoret pystyisivät keskittymään itselleen mer-
kityksellisiin aiheisiin. 

Artikkelissa tarkastelemamme projektit 
olivat keskenään erilaisia, ja edellä mainitut 
Muutos laboratorioidemme piirteet ilmeni-
vät erityisesti Dokumenttiryhmän prosessissa. 
Turpakäräjät-projekti toteutettiin laajemmassa 
vakiintuneessa ryhmässä keskittyen vahvasti 
juuri kyseisessä ryhmässä koettuihin painei-
siin ja haasteisiin sekä ryhmän toimintaan ja 
sen muuttamiseen. Näin Turpakäräjät muis-
tuttaa vahvemmin aikuisten Muutoslabora-
torioita, onhan Muutoslaboratorio-interven-
tio kehitetty työyhteisöjen  toiminnan kehittä-
miseen (esim. Engeström 2015). 

Yhteinen piirre Turpakäräjien ja työelämän 
Muutoslaboratorioiden välillä on myös se, että 
molempien  toteuttamiskonteksteihin kytkey-
tyy valtasuhteita, jotka potentiaalisesti voivat 
vaikuttaa osallistujien toimintaan. Havaitsim-
me, että kyseenalaistaessaan ja analysoidessaan 
asioita nuoret puhuivat suoraan ja rohkeasti 
huolimatta siitä, että paikalla olivat luokan ai-
kuiset. Toisaalta nuoret itse totesivat keskus-
telun saattaneen lipsua helposti myös ”läpän 
heiton” puolelle.  Uuden toimintatavan va-
kiinnuttamisessa ja yleistämisessä oli keskei-
sessä roolissa opettaja, jolla oli valta päättää, 
että luokkavaltuustokokousten pitämistä jat-
ketaan. Työpaikoilla vastaavaa valtaa on usein 
johdolla. Toisaalta toiminta tuskin olisi vakiin-
tunut ilman nuorten innostusta ja sitoutumista. 

Tehtävänannon avoimuus vaikutti siihen, 
että Dokumenttiryhmässä käsiteltiin ihmis-
ten välisiä suhteita rajaamatta käsittelyä vain 
kouluympäristöön. Ryhmä keskittyi sellaisen 
uuden ratkaisun mallittamiseen, jossa ideana 
oli ihmisten tietoisuuden lisääminen ja heidän 
toimintaansa vaikuttaminen. Tavoitteena tämä 
on laaja, pitkäkestoinen ja korostuneesti toi-
siin ihmisiin kohdistuva. Projektin kertaluon-
teisuuden vuoksi prosessiin ei kuulunut va-
kiinnuttamisen ja yleistämisen oppimistekoja. 
Ratkaisun toteuttamisen todellisten seuraus-
ten mittaaminen ei ole yksinkertaista, eivät-
kä käytettävissämme olevat tutkimusaineistot 
anna mahdollisuuksia tämän tarkastelemiseen. 
Projektissa valmistunut dokumenttielokuva on 
kuitenkin saanut varsin paljon huomiota, ja 
sitä on esitetty esimerkiksi kouluissa. Tämä on 
potentiaalisesti vaikuttanut katsojien ajatuk-
siin ja toimintaan toisten ihmisten kohtelemi-
sen suhteen (dokumenttielokuvien mahdolli-
suuksista sosiaalisten muutosten innostajina, 
ks. esim. Borum Chattoo 2020). 

Huolimatta Dokumenttiryhmän erityispiir-
teistä voidaan tämänkin projektin katsoa il-
mentävän ekspansiivisen oppimisen perusläh-
tökohtia. Projektin nuoret olivat tyytymättö-
miä vallitsevaan asiantilaan, ihmisten tapaan 
kohdella toisiaan. Ilmiön kyseenalaistaminen 
ja analysointi oli pitkälti kokijan ja havainnoi-
jan roolissa olemista, mutta osallistujat kehitti-
vät Muutoslaboratoriossa itselleen uudenlaista, 
kenties vaikuttavampaa, tapaa lähestyä ilmiö-
tä ja kantaa oma kortensa kekoon toivomansa 
yhteis kunnallisen muutoksen aikaansaamiseksi.

Turpakäräjät-projektissa muodostui kolmio-
malli erityisen tärkeäksi työvälineeksi niin pro-
jektin alkuvaiheessa luokan toiminnan analy-
sointiin kuin myöhemmin Turpakäräjien ar-
viointiin. Projektissa hyödynnettiin myös tut-
kijan työskentelyyn tuomaa valmista luokka-
valtuustomallia, joka muovautui omanlaisek-
seen. Tällainen aiemmin kehitettyjen mallien 
tai toisten henkilöiden aikaisempien kokemus-
ten ja tiedon hyödyntäminen on varsin tyypil-
listä myös aikuisten Muutoslaboratorioissa (ks. 
esim. Engeström 2009; Engeström ym. 2012). 
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Lopuksi 

Analyysimme tuo esiin sen, että Muutoslabora-
toriot soveltuvat hyvin myös nuorten kanssa 
toteutettaviksi ja että nuorten Muutoslabora-
torioissa voi tapahtua ekspansiivista oppimista. 
Molemmat tarkastelemamme projektit kiinnitty-
vät, omilla tavoillaan, yhteiskunnalliseen vaikut-
tamiseen ja ilmentävät henkilökohtaisista koke-
muksista ponnistaneiden aiheiden laajenemista 
yhteiskuntaan: pyrkimyksiksi vaikuttaa yleisem-
min ihmisten tapaan kohdella toisiaan sekä kou-
ludemokratian edistämiseen käytännön tasolla.    

Näissä Muutoslaboratorioissa koulu toimi 
kontekstina, joka saattoi nuoret ja tutkijat yh-
teen sekä tarjosi työskentelylle tilat. Prosessien 
aikana ilmenneisiin Muutoslaborato rioihin 
kytkeytyneisiin tarpeisiin suhtauduttiin kou-
luissa myönteisesti ja joustavasti. Muutos-
laboratorioiden työskentelyyn osallistui joita-
kin koulujen henkilökunnan jäseniä projekteja 
tukien. Projektien käytännön toteutuksen kan-
nalta olennaista oli, että nuoret saivat osallistua 
Muutoslaboratorio-työpajoihin koulu päivien 
aikana. Jälkikäteen tarkastellen projekteilla 
voi nähdä olevan yhteyksiä moniin eri opetus-
suunnitelman sisältöihin ja tavoitteisiin, vaik-
ka nämä yhteydet eivät toimineet työskente-
lyn lähtökohtana eikä niitä muutoinkaan juuri 
nostettu suoraan esille. 

Kouluille, joiden toimintaa ohjaavat pitkäl-
ti ennalta määritellyt oppisisällöt, ekspansiivi-
nen oppiminen tarjoaa haasteen sen korostaes-
sa uuden luomista ja jonkin vasta kehittymäs-
sä olevan oppimista. Kaikkiaan koulut olivat 
valmiita monin tavoin joustamaan tavanomai-
sista toimintatavoistaan Muutoslaboratorioi-
den toteuttamiseksi. Emme ajattele, että nuor-
ten Muutoslaboratoriot olisi välttämätöntä to-
teuttaa juuri kouluympäristössä. Kouluille ne 
voivat kuitenkin tarjota tulevaisuudessa yh-
den tavan kohdata nuorten merkityksellisyy-
den etsinnän kysymyksiä, jotka eivät toden-
näköisesti ainakaan vähene ajankohtaisten 
yhteiskunnallisten haasteiden myötä. 

Niin ikään Muutoslaboratoriot antavat 
nuorille yhden väylän vaikuttamiseen kou-

lussa ja laajemmin yhteiskunnassa. Muutos-
laboratorioiden yhteydessä toteuttamissam-
me haastatteluissa kävi ilmi, että nuoret eivät 
ole välttämättä kokeneet esimerkiksi oppilas-
kuntatyöskentelyä itselleen mielekkäänä tapa-
na vaikuttaa. Tämä muistuttaa Boldtin (2021) 
tutkimuksen havaintoa siitä, kuinka kaikki 
nuoret eivät pidä virallisia osallisuusrakentei-
ta itselleen luontevina tai ne voivat jopa vahvis-
taa ulkopuolisuuden tunnetta. Vaikuttaa siltä, 
että Muutoslaboratoriot tarjosivat osallistujil-
le mahdollisuuksia työskennellä suoremmin 
juuri heille itselleen merkityksellisten asioiden 
parissa sopivan arkisella tasolla. Turpakäräjis-
sä myös luotiin pienryhmälle pysyvä rakenne, 
jolla nuoret ovat pystyneet myöhemminkin te-
kemään kouluarkeensa liittyviä aloitteita. 

Yhtenä analyysimme puutteena voidaan pi-
tää sitä, että aivan kaikista projektien kannal-
ta tärkeistä hetkistä ei meillä ollut tallennettua 
tutkimusaineistoa, sillä aineistomme kattoi lä-
hinnä vain varsinaiset Muutoslaboratorio-työ-
pajat ja näiden seurantatyöpajat. Projektityös-
kentelyyn liittyneen vuorovaikutuksen hieno-
jakoisempi analyysi saattaisi myös paljastaa eri-
laisia – potentiaalisesti esimerkiksi merkityk-
sellisyyden kokemuksesta etäännyttäviä – val-
ta-asetelmia ja kompromisseja, joiden eritte-
lemiseen tässä analyysissä ei keskitytty. Valta-
suhteitten analysointi sekä oppimistekojen en-
tistä yksityiskohtaisempi ja määrällinen tarkas-
telu olisivatkin jatkotutkimuksen aiheita. Niin 
ikään johtavan oppimisteon idea, jonka hyö-
dyntämiseen päädyimme analyysin aikana, vaa-
tii jatkossa tarkempaa avaamista. Lisäksi ana-
lyysimme ulkopuolelle jääneet Muutoslabora-
torioiden projektit voisivat avata uudenlaisia 
näkökulmia aiheeseen, ja niiden suhde eks-
pansiiviseen oppimiseen saattaa olla erilainen. 

Nuorten antama palaute Muutoslaborato-
rioista oli valtaosin myönteistä; kiitosta sai 
erityisesti tehtävänantoon liittynyt vapaus ja 
vaikutusvalta, prosessin omistajuus (Sanni-
no, Engeström & Lemos 2016, 600). Muutos-
laboratoriomme tuovat esille nuorten innos-
tuksen ja potentiaalin itselle merkityksellisten 
asioiden tarkastelemisessa ja edistämisessä. Ne 
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osoittavat myös, että Muutoslaboratorion ideaa 
on mahdollista laajentaa merki tyksellisyyden, 
oman elämän ja moninaisten elämänilmiöiden 
tarkastelemisen sekä yhteiskunnallisen vaikut-
tamisen suuntaan. Tämä avaa Muutoslaborato-
rioille uudenlaisia sovelluskohteita.

Viitteet

1 Merkitystä etsimässä – nuorten liikkuminen maailmo-
jensa välillä on Suomen Akatemian rahoittama tutki-
mushanke (rahoitusnumero 325599), jonka johtajana 
toimii emeritusprofessori Yrjö Engeström. Hankkeen 
muu tutkijaryhmä koostuu tämän artikkelin kirjoit-
tajista. 

2 Ekspansiivisten oppimistekojen tarkat nimet vaihtele-
vat hieman eri lähteissä (vrt. esim. Engeström 2004; 
Engeström ym. 2017). Tässä artikkelissa käytämme 
oppimis teoista kuvion 1 käsitteitä. 

3 Kaikkien englanninkielisistä lähteistä peräisin olevien 
suorien sitaattien suomennokset ovat tekemiämme.
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