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Sannino, Annalisa. 2023. TUTKIJOIDEN MONET ROOLIT MUUTOSLABORATORIOSSA. Kasva-
tus 54 (3), 253–270.

Artikkeli käsittelee ekspansiivista oppimisponnistusta asunnottomien tai asunnottomuus-
vaarassa olleiden nuorten tuetun asumisen yksikössä. Toiminnan teoriaan nojautuvien 
tutkijoiden tiimi toteutti yhdessä asumisyksikön henkilökunnan kanssa intervention, jol-
la tuettiin muutosta valvonnan ja pelon kulttuurista avoimen vuorovaikutuksen ja ohjauk-
sen kulttuuriin. Tutkimuksen kohteena ovat monet roolit, joita tutkijat ottavat pyrkiessään 
ruokkimaan ekspansiivisen oppimisen vaatimia tekoja eli vallitsevan käytännön kyseen-
alaistamista, yksikön toiminnan siihenastisen kehityksen analysointia, uuden toiminta-
tavan mallittamista, mallin tutkimista ja koettelua, uuden mallin toimeenpanemista, 
oppimisprosessin arviointia sekä uuden toimintatavan vakiinnuttamista. Tutkimus rikas-
taa interventiotutkimusta koskevaa kirjallisuutta esittämällä kattavan analyysin erilaisista 
rooleista, joita tutkijat voivat ottaa Muutoslaboratorion eri vaiheissa. Hyödyntäen kasvatus-
tieteellisiä interventioita ja Muutoslaboratoriota koskevaa aiempaa tutkimusta artikkeli 
tuottaa interventiotutkijan roolien alustavan kirjon ja tunnistaa eri roolien avainpiirteitä. 
Artikkeli antaa interventiotutkijoille välineitä toimintansa suunnitteluun ja arviointiin sekä 
edesauttaa interventiomenetelmien vertailua ja systemaattista kehittämistä.

Asiasanat: ekspansiivinen oppiminen, interventio, Muutoslaboratorio, roolit

AnnAlisA sAnnino

Tutkijoiden monet roolit  
Muutoslaboratoriossa 



254Tutkijoiden monet roolit … Sannino

Johdanto

Tämä on tutkimus rooleista, joita tutkijat otti-
vat toiminnan teoriaan perustuvassa Muutos-
laboratorio-interventiossa asunnottomina tai 
asunnottomuusvaarassa olleiden nuorten tue-
tun asumisen yksikössä. Muutoslaboratorio on 
toiminnan yhteistoiminnallista kehittämistä 
palveleva interventiomenetelmä, joka toteute-
taan toiminnan teorian käsitteellisiä välineitä 
hyödyntävän osallistavan analyysin ja suun-
nittelun avulla (Virkkunen & Newnham 2013). 
Muutoslaboratorio-menetelmää ja sen taustaa 
on laajemmin esitelty Engeströmin ja Virkku-
sen artikkelissa tässä teemanumerossa. 

Tutkijat toteuttivat yhdessä asumisyksikön 
henkilökunnan kanssa intervention, joka tuki 
ekspansiivista oppimisprosessia (Engeström 
2015; Engeström & Sannino 2010) valvonnan ja 
pelon kulttuurista avoimen vuorovaikutuksen 
ja ohjauksen kulttuuriin. Tämän tyyppisiä in-
terventioita kutsutaan formatiivisiksi eli kehit-
täviksi (Engeström 2011), millä viitataan me-
netelmän avoimeen lopputulokseen sekä sen 
pyrkimykseen edistää toiminnan muutoksen 
edellyttämää oppimista ja toimijuutta. 

Muutoslaboratorio toteutetaan yleensä toi-
mintaympäristössä, joka on vaativien muutos-
haasteiden edessä. Asunnottomien yksikön joh-
to ja henkilöstö käynnistivät muutoksen havait-
tuaan, että haavoittuvien nuorten asukkaiden 
terveydentila ja mieliala heikkenivät. Tämä oli 
vaikea vaihe yksikölle; poliisi ja ambulanssi vie-
railivat usein, ja moni työntekijä erosi. Yksikön 
työntekijöiden muutosponnistusta voidaan pi-
tää ekspansiivisena oppimisena, koska asukkai-
den tilanne oli muodostunut kestämättömäksi 
ja uuden toimintatavan löytäminen oli välttämä-
töntä, joskaan tulevaisuuden visiota ei ollut tie-
dossa. (Augustsson 2021; Morris, Reid, Ledger & 
Teodorczuk 2021; Virkkunen & Ahonen 2011). 

Menetelmä edellyttää verraten perusteellis-
ta valmistelevaa etnografista kenttätyötä, jonka 
avulla kootaan aineistoa muutoshaasteista. Tä-
män jälkeen toteutetaan viidestä kymmeneen 
Muutoslaboratorio-istuntoa, joissa työntekijät 
yhdessä esimiesten ja tutkijoiden kanssa analy-

soivat koottua aineistoa sekä video- otteita edel-
tävistä istunnoista. Analyysilla pyritään saa-
vuttamaan ymmärrys toimintajärjestelmän dy-
naamisista suhteista ja ristiriidoista, jotka se-
littävät koetut haasteet ja antavat perustan toi-
minnan uuden kehitysvaiheen suunnittelulle 
(esim. Sannino & Engeström 2017; Augustsson 
2021; Virkkunen & Ahonen 2011). 

Muutoslaboratoriota on 1990-luvun puoli-
välistä alkaen käytetty pitkään eri maissa, ja sitä 
on tutkittu muun muassa ekspansiivisten oppi-
missyklien ja muutostoimijuuden mahdollista-
jana (Engeström, Rantavuori & Kerosuo 2013; 
Morselli & Sannino 2021). Aiemmin on tutkit-
tu myös tutkijoiden, etulinjan työntekijöiden 
ja esimiesten välisiä suhteita ja työnjakoa tä-
män analyysin kohteena olevassa asumisyksi-
kössä (Prokopis, Sannino & Mykkänen 2022). 
Muun muassa Helsingin kotihoidossa toteute-
tun interventiotutkimuksen (Nummijoki 2020) 
liikkumissopimuksen vaikutukset tuntuvat 
usean tuhannen kotihoidon asiakkaan arjes-
sa. Toistaiseksi ei kuitenkaan ole tehty kattavaa 
analyysia rooleista, joita tutkijoiden tulisi va-
rautua ottamaan tällaisissa kasvatustieteellisis-
sä interven tioissa. Edes tunnetuimmissa inter-
ventio-otteissa, kuten satunnaistetut vertailu-
kokeet, toimintatutkimus ja design-perustai-
nen tutkimus, ei selvitetä sitä, mitä interven-
tionistit niiden aikana tekevät ja millaisia eroja 
eri interventio- otteiden välillä on tämän seikan 
suhteen. Tämän artikkelin tavoitteena on täyt-
tää kyseistä aukkoa kirjallisuudessa. 

Roolit määritellään yleensä toimijoitten saa-
miksi tai yhteiskunnassa ottamiksi positioik-
si, ja käsitteeseen kytkeytyy verraten staattisia 
käsityksiä esimerkiksi asiantuntijuudesta, teh-
tävänkuvauksista ja muodollisista sopimuk-
sista. Tässä artikkelissa tarkastelen sen sijaan 
tutkijoiden rooleja hyödyntäen Hilger, Rose ja 
Keilin (2021) katsausta, jossa tutkijoiden roolit 
tunnistettiin heidän muutosprosesseissa suo-
rittamiensa tekojen avulla. Artikkelini tuottaa 
interventiotutkijan roolien alustavan kirjon ja 
tunnistaa eri roolien avainpiirteitä.

Omaksumani roolin käsite nojautuu toimin-
nan teoriaan (Leontjev 1977), jossa roolien voi-
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daan ymmärtää olevan sidoksissa toimintaan 
ja sen tarkoitukseen. Tällöin ne ilmenevät en-
nen muuta konkreettisissa teoissa. Tässä tutki-
muksessa analysoin rooleja, joita tutkijat voivat 
ottaa Muutoslaboratorion eri vaiheissa: inter-
vention valmistelussa, toteutuksessa ja seuran-
nassa. Roolit tulevat esiin tutkijoiden teoissa 
heidän pyrkiessään ruokkimaan ekspansiivi-
sen oppimisen vaatimia tekoja, joita ovat vallit-
sevan käytännön kyseenalaistaminen, toimin-
nan siihenastisen kehityksen analysointi, uuden 
toimintatavan mallittaminen, mallin tutkiminen 
ja koettelu, mallin toimeenpaneminen, oppimis-
prosessin arviointi sekä uuden toimintatavan va-
kiinnuttaminen (Engeström & Sannino 2010).

Tämä artikkelin tarkoituksena on eri-
tellä tutkijoiden rooleja ja tekoja Muutos-
laboratoriossa, joka palveli vuonna 2018 al-
kanutta muutosponnistusta tuetun asumisen 
yksikössä. Tutkimus vastaa seuraaviin kysy-
myksiin:
1.  Millaisia rooleja tutkijatiimin jäsenet ottivat 

Muutoslaboratorion eri vaiheissa nuorten 
tuetun asumisen yksikössä?  Kyse on siitä, 
millaiset roolit tulivat ilmi tutkijatiimin 
teoissa, kun he neuvottelivat ja valmistelivat 
interventiota, toteuttivat sen sekä seurasivat 
sen vaikutuksia. 

2.  Millaiset roolit liittyivät interventioistunto-
ja vetäneen tutkijan tekoihin, joilla tämä ta-
voitteli asumisyksikön työntekijöiden eks-
pansiivisten oppimistekojen edistämistä? 
Tällöin tavoitteena on selvittää, mitkä roolit 
tulivat esiin Muutoslaboratorion istuntoja 
vetäneen tutkijan teoissa, kun hän koetti 
saada osanottajat toteuttamaan tiettyjä eks-
pansiivisia oppimistekoja interventioistun-
noissa.

Oppimista ja muutosprosesseja 
tukevat interventiot 

Muutoslaboratorio-interventiomenetelmä on 
aiheellista paikantaa suhteessa aikaisempiin 
laajalti käytettyihin kasvatustieteellisen inter-
ventiotutkimuksen otteisiin. Tarkastelen ly-
hyesti kolmea tällaista tutkimusotetta: satun-

naistetut vertailukokeet, toimintatutkimus ja 
design-perustainen tutkimus.

Satunnaistetut vertailukokeet eivät ole pe-
räisin kasvatustieteistä, mutta niillä on kauan 
ollut vahva asema myös kasvatusalan tutki-
muksessa (Shaffer 1927; Styles & Torgerson 
2018). Tyypillistä näille interventioille on, että 
tutkijoilla on lupaava menettely tai toiminta-
tapa, joka pyritään opettamaan tai ottamaan 
käyttöön määrätyn ongelman ratkaisemiseksi 
ja merkittävän muutoksen aikaansaamiseksi. 
Esimerkkinä tällaisesta interventiosta on tut-
kijoitten kehittämä, tehokkaaksi osoittautunut 
ja miljoonien ihmisten elämään vaikuttanut 
menettelytapa erityisesti köyhimpien maiden 
lasten fyysistä ja mentaalista kehitystä vaurioit-
tavien loismatojen hävittämiseksi. 

Tällaisissa interventioissa tutkijoiden roo-
lina on ennen kaikkea suunnitella ja valita 
huolella koe- ja kontrolliryhmät sekä varmis-
taa, että tulokset ovat tilastollisesti merkitse-
viä. Rooli on luonnollisesti aivan erilainen kuin 
roolit Muutoslaboratorion tyyppisessä kehittä-
vässä interventiossa, jossa ratkaisu systeemi-
seen muutoshaasteeseen ei ole ennalta tiedossa.

Toinen kasvatustieteilijöille tuttu interven-
tiotutkimuksen ote on toimintatutkimus 
(Lewin 1946). Sen alkupisteenä on niin sanot-
tu jäätynyt ongelmatilanne, joka on sulatettava 
tukemalla osanottajia julkituomaan näkemyk-
sensä sekä neuvottelemaan ja keskustelemaan 
ratkaisujen löytämiseksi. Ratkaisuja otetaan 
käyttöön yhteisten suunnitelmien pohjalta, ja 
niiden toimivuutta arvioidaan yhdessä. Pro-
sessin toistot ovat tärkeitä ratkaisujen toimi-
vuuden varmistamiseksi ja vakiinnuttamisek-
si tai uudelleenjäädyttämiseksi. Tällainen ote 
on lähempänä Muutoslaboratoriota. Kuitenkin 
Lewinin jälkeen toimintatutkimuksen pohjak-
si on tarjottu hyvin erilaisia teorioita, ja kirjal-
lisuudesta on haastavaa löytää selkeitä esityk-
siä tutkijoiden rooleista, puhumattakaan roo-
lien vertailusta toimintatutkimuksessa ja muis-
sa interventio-otteissa (esim. Adelman 1993).

Kolmas merkittävä, nimenomaisesti kasva-
tustieteellinen interventiotutkimuksen ote on 
design-perustainen tutkimus (Brown 1992), 
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jota kutsuttiin alun perin design-kokeiksi. 
Tutkija suunnittelee tällöin käytettävissä ole-
van tutkimustiedon pohjalta uuden oppimis-
ympäristön tai vastaavan toimintatavan, joka 
tarjotaan tyypillisesti opettajien käyttöön ko-
keiltavaksi ja edelleen kehitettäväksi. Alku-
peräistä ratkaisua parannetaan toistuvilla 
käyttöönotoilla, kunnes sen katsotaan ole-
van valmis standardoitavaksi ja levitettäväk-
si laajempaan käyttöön. Ratkaisun suunnit-
televan tutkijan tavoitteena on kontrolloi-
da käyttötilanteen muuttujia samaan tapaan 
kuin perinteisessä kokeellisessa tutkimuksessa, 
joskin ratkaisua parannetaan kokemusten poh-
jalta käytännössä (Anderson & Shattuck 2012). 
Tämä interventiotutkimuksen suuntaus eroaa 
Muutoslaboratoriosta ennen muuta siinä, että 
jälkimmäisessä tuotettava uusi toimintamalli 
on myös tutkijoille uusi ja usein yllättävä.

Kasvatustieteellisessä keskustelussa on pit-
kään tiedostettu tarve kehittää kasvattajille 
ja tutkijoille välineitä muutosten tukemiseen 
monimutkaisessa ja epävakaassa maailmassa 
(Hall 1979). Tätä tarvetta palvelevat tutkimuk-
set ovat kuitenkin yleensä kohdistuneet muu-
tosten osanottajiin mutta eivät niinkään tutki-
joihin. On tarpeen tutkia, mitä tutkijat tyypil-
lisesti kasvatustieteellisten interventioiden ai-
kana tekevät ja mitä rooleja heidän on otettava 
osana tutkimusprosessia. 

Kriittisiin ongelmiin samanaikaisesti yksi-
löiden, kollektiivien ja kokonaisten organi-
saatioiden tasoilla vastaavien muutoksien tu-
keminen vaatii erityistä tietotaitoa (Kolmos 
2002). Kasvatustieteellinen kirjallisuus ei kui-
tenkaan juurikaan anna eväitä tällaisen osaa-
misen kehittämiseen ja toimivien interventioi-
den suunnitteluun. Menestyksellisiä muutos-
strategioita koskevien väitteiden pohjaksi on 
vähän vahvaa näyttöä. Muutoksiin pyrkivän 
tutkimuksen tulisi sisältää pitkäjänteisiä inter-
ventioita, joiden tuottamat muutosstrategiat 
perustuvat toimintaympäristön ymmärtämi-
selle monimutkaisena järjestelmänä. (Hender-
son, Beach & Finkelstein 2011.) 

Avoimen, luottamuksellisen ja yhteistoi-
minnallisen tilan luomista, harkintaan kan-

nustamista ja kriittisten kysymysten muotoi-
lemista pidetään yleensä yksilöllisen ja insti-
tutionaalisen muutoksen avaimina (esim. 
Aarni koivu, Pennanen, Kiili & Nokkanen 
2020). Muutos tutkimukset perustuvat usein 
jälkikäteen tehtyihin haastatteluihin mutta 
eivät havaintoihin tai videotallenteisiin muu-
tosten tukemisesta reaaliaikaisesti. Tällaiset 
tutkimukset harvoin tuottavat välineitä, joita 
toiset tutkijat voivat testata ja kehittää edel-
leen. Myös interventiomenetelmiä koskevassa 
kirjallisuudessa (esim. Jones 2021) painopiste 
on ensi sijaisesti menetelmän hyödyllisyyden 
todistamisessa ja usein ilman pohdintaa sii-
tä, millaisia rooleja tutkijoiden tulisi olla val-
miita ottamaan käyttäessään metodia. Tämän 
perusteellinen ja interventioiden empiiriseen 
analyysiin perustuva ymmärtäminen voi mer-
kittävästi vahvistaa interventiotutkimuksen 
tiede perustaa (Kim 2019). 

Ekspansiiviset oppimisteot

Ekspansiivisen oppimisen syklin (Engeström 
& Sannino 2010, 8) ensimmäinen oppimis-
teko on olemassa olevan toimintatavan ky-
seenalaistaminen, joka tapahtuu yleensä nos-
tamalla esiin vallitsevaan käytäntöön liittyviä 
huolen aiheita sekä arvostelemalla tai hylkää-
mällä vallitsevaa käytäntöä tukevia ajatteluta-
poja. Toinen oppimisteko on toimintaa koske-
vien haasteiden analysointi, joka tapahtuu et-
simällä syitä ja selityksiä ongelmille toiminnan 
historiallisesta kehityksestä ja sen systeemisis-
tä ristiriidoista. 

Kolmas oppimisteko on uuden ratkaisun 
mallittaminen, joka tarkoittaa visuaalisen tai 
sanallisen kokonaishahmon luomista halu-
tusta tulevaisuuden toimintatavasta, joka voi-
si johtaa koettujen ongelmien ja ristiriitojen 
ratkaisemiseen. Neljäs oppimisteko on mal-
lin tutkiminen, joka merkitsee keskustelua sii-
tä, kuinka malli toimisi käytännössä sekä sen 
mahdollisuuksista ja rajoituksista. Viides op-
pimisteko on uuden mallin käyttöönotto, joka 
tarkoittaa käytännön sovellusten valmistelua 
ja toteuttamista. 



257Kasvatus 3/2023 Artikkeleita

Kuudes oppimisteko on prosessin ja sen 
tulosten arviointi ja reflektointi, joka yleen-
sä painottuu prosessin lopulle, mutta sitä voi 
esiintyä myös sen eri vaiheissa. Seitsemäs op-
pimisteko on uuden toimintatavan vakiinnut-
taminen ja yleistäminen sisältäen usein esi-
merkiksi uuden toimintatavan sääntöjen tar-
kentamista ja neuvotteluja yhteistyökumppa-
neiden kanssa uuden toimintatavan edellyttä-
mistä järjestelyistä. 

Menetelmät

Tutkimuksen konteksti ja aineisto

Tutkimuksen alkaessa vuonna 2018 tuetussa 
asumisyksikössä oli 15 iältään 30‒50-vuotias-
ta työntekijää asumisohjaajan, palveluohjaajan 
tai päihde- ja mielenterveysongelmiin erikois-
tuneen sairaanhoitajan tehtävissä. Asumisyksi-
kössä oli henkilökuntaa ympäri vuorokauden. 
Puolet henkilökunnasta oli työskennellyt yksi-
kössä sen käynnistämisestä eli vuodesta 2012 
alkaen ja muut lyhyemmän ajan, muutamasta 
viikosta neljään vuoteen.

Oppimisponnistus muodostui henkilö-
kunnan ja asukkaiden välisten suhteiden, vuoro-
vaikutuksen ja yhteistoiminnan uudelleen hah-
mottamisesta ja suunnittelusta. Tämä edellyt-
ti sitä, että työntekijät kohtasivat omassa kes-
kuudessaan vallitsevat konfliktit sekä asukkai-
den heikkenevän hyvinvoinnin. Henkilökunta 
siirtyi valvonnan ja pelon kulttuurista avoimen 
vuorovaikutuksen ja ohjauksen kulttuuriin sekä 
omassa keskuudessaan että henkilökunnan ja 
asukkaiden välillä. Merkittävä osa tästä pro-
sessista toteutettiin Muutoslaboratorion avulla. 
Muutoksen tärkeitä ulottuvuuksia olivat:
1.  Työntekijät siirtyivät pleksilasilla ja lukituil-

la ovilla eristetystä toimistosta, asukkaiden 
ja vierailijoiden tarkkailusta sekä valvon-
nasta työskentelemään avoimeen aulaan, 
jossa he ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa 
asukkaiden ja vierailijoiden kanssa. 

2.  Työntekijät olivat tottuneet toimimaan tark-
kojen ohjeiden mukaisesti yhteisössä, jota 
leimasivat hierarkia, tiukka työnjako sekä 
erilaiset klikit. He siirtyivät laajoihin ja jous-

taviin toimenkuviin, jotka korostavat työn-
tekijän omia ratkaisuja, aloitteita ja vastuuta. 

3.  Aikaisemmin tärkeimpiä työkaluja olivat 
valvonnan ja rankaisemisen välineet, kuten 
valvontakamerat, hälyttimet sekä portti- ja 
vierailukiellot. Muutoksen myötä tärkeim-
miksi välineiksi muodostuivat projektit ja 
työtoiminta, joissa työntekijät toimivat 
asukkaiden valmentajina ja rinnalla kulki-
joina. Esimerkkejä tästä ovat yhteisökeittiön 
ja yhteisten ruokailujen järjestäminen, 
jalka pallojoukkueen organisointi ja bändi-
toiminta. 

Tuetun asumisen yksikön Muutoslaboratorio 
toteutettiin kuuden varsinaisen istunnon sar-
jana. Niissä vetäjä (tutkija 1) ja avustava vetä-
jä (tutkija 2) yhdessä yksikön työntekijöiden 
kanssa analysoivat yksikön aikaisempaa ja ke-
hittymässä olevaa toimintaa sekä muovasivat 
yhteisen vision yksikön tulevalle toiminnalle. 
Tutkija 3 (hankkeen johtaja ja tämän artikkelin 
kirjoittaja) oli läsnä kaikissa istunnoissa tehtä-
vinään istuntojen videointi, aineistosta poimit-
tujen video-otteiden ja ennalta valmisteltujen 
PowerPoint-diojen esittäminen osanottajille 
sekä muistiinpanojen teko siitä, kuinka proses-
si noudatti tehtyä suunnitelmaa tai poikkesi sii-
tä (poikkeamien analyysi, ks. Engeström, Ran-
tavuori & Kerosuo 2013; Prokopis ym. 2022). 
Tutkija 1 valittiin vetämään vuorovaikutusta 
osanottajien kanssa istunnoissa, ja tutkija 2 kir-
jasi keskustelujen tuottamat ajatukset Muutos-
laboratoriossa tyypillisesti käytetyille kolmelle 
valkotaululle. 

Kaikki asumisyksikön työntekijät, mukaan 
lukien yövuorolaiset, osallistuivat ainakin joi-
hinkin Muutoslaboratorion istuntoihin. Yksi-
kön johtaja osallistui kaikkiin istuntoihin, ja hä-
nen esimiehensä, yksikön omistavan järjestön 
varatoimitusjohtaja, osallistui kaikkiin paitsi 
yhteen istuntoon. Muutoslaboratorion osan-
otto kehittyi siten, että ensimmäisessä istun-
nossa oli viisi osanottajaa, toisessa kahdeksan, 
kolmannessa 12, neljännessä 11 sekä viiden-
nessä ja kuudennessa istunnossa molemmissa 
13 osanottajaa. Työntekijöiden laajeneva osal-
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listuminen ja johdon sitoutuminen ilmenivät 
myös keskustelujen intensiivisyyden kasvuna 
ja määrätietoisena pyrkimyksenä toiminnan 
uudistamiseen käytännössä. 

Interventiotutkimuksemme intensiivinen 
osuus kesti 17 kuukautta sisältäen neljän kuu-
kauden neuvottelu- ja valmisteluvaiheen, vii-
den kuukauden intensiivisen tutkimusvaiheen, 
joka käsitti etnografisen kenttäaineiston keruun 
ja kuusi laboratorioistuntoa, sekä kahdeksan 
kuukauden seurantavaiheen. Seurantaistunnot 
toteutettiin viisi kuukautta ja kahdeksan kuu-
kautta viimeisen laboratorioistunnon jälkeen. 
Covid-19-pandemian rajuimmat vaiheet 2020 
rajoittivat kaikkea toimintaa yksikössä, ja tut-
kijat eivät niiden aikana voineet vierailla siellä. 
Vuorovaikutus yksikön kanssa jatkui kuiten-
kin etäyhteyksin. Tämä artikkeli käsittelee 17 
kuukauden intensiivistä tutkimusosuutta.

Tässä artikkelissa eritelty aineisto muodos-
tui kaikkien tutkijoiden kenttämuistiinpanois-
ta koko 17 kuukauden ajalta, tutkijoiden 2 ja 
3 istunnoissa tekemistä muistiinpanoista, jo-
kaisen kaksi tuntia kestäneen istunnon video-
tallenteista ja litteroinneista sekä suunnitelmis-
ta, jotka tutkijaryhmä kirjoitti ennen jokaista 
istuntoa. Ennen istuntoja toteutettiin laajamit-
tainen valmisteleva kenttätyö, joka sisälsi ta-
paamisia yksikön ja sen omistavan järjestön 
edustajien kanssa sekä edellisten tahojen ja 
henkilökunnan sekä asukkaiden haastattelu-
ja. Otteita videoiduista haastatteluista käytet-
tiin istunnoissa peiliaineistona (Virkkunen & 
Newnham 2013), jonka avulla viritettiin eks-
pansiivisia oppimistekoja. 

Analyysi

Aineiston analyysi muodostui kahdesta aske-
leesta. Ensimmäisen ja toisen analyysiaskeleen 
vaatimat koodaukset suorittivat toisistaan riip-
pumatta tämän artikkelin kirjoittaja ja toinen 
tutkija, joka ei kuulunut intervention toteutta-
neeseen tiimiin. Käsittelimme koodausten vä-
liset eroavuudet yhdessä, kunnes niistä saavu-
tettiin yksimielisyys. 

Ensimmäinen askel oli karkeampi analyy-
si tutkijatiimin rooleista prosessin eri vaiheis-

sa. Sitä varten jäljitin tutkijatiimin teot aika-
järjestyksessä käymällä läpi koko tutkimuksen 
aineiston. Tämän tuloksena tuotin interventio-
nistien tekojen aikajanan, joka palveli eri roo-
lien tunnistamisen lähtökohtana. Hilger ym. 
(2021) on nimennyt 15 roolia, joita tutkijat voi-
vat ottaa toteuttaessaan muutoshakuista tutki-
musta. Nämä roolit jaottelin teorialähtöisesti 
neljään Hilgerin ym. (2021) määrittelemään 
laajaan toiminnan alueeseen (ks. Liite 1).

Aineiston analyysissa tunnistin tutkijoiden 
teot, jotka vastasivat yhtä tai useampaa toimin-
nan aluetta. Kuvaan teot liitteessä 2 pelkistetys-
ti käyttäen suoraan aineistosta poimittuja ot-
teita tai kiteyttämällä niitä pysytellen mahdol-
lisimman lähellä alkuperäisiä ilmauksia. Jot-
kut teoista tunnistin litteroitujen keskustelujen 
asemesta kenttämuistiinpanojen tai istunnois-
sa kirjattujen tapahtumien perusteella. Kuvaan 
teot kronologisessa järjestyksessä ja mainiten 
niiden yhteyden Hilgerin ym. (2021) toimin-
nan alueisiin. Koodasin jokaisen teon käyttäen 
kategorioina liitteessä 1 esitettyjä 15 roolia; kai-
kille rooleille löytyi vastineita tutkijatiimin te-
kojen erittelyssä. Löysin aineistosta myös teko-
ja, joita en voinut sijoittaa Hilgerin ym. (2021) 
luokitukseen. Nämä teot kuvasin ja tutkijoiden 
niissä ottamat roolit nimesin aineistolähtöises-
ti uusina, alkuperäistä luokitusta täydentävinä 
löydöksinä.

Toinen askel oli puolestaan hienojakoisempi 
analyysi vetäjätutkijan (tutkija 1) rooleista eri 
ekspansiivisten oppimistekojen virittämisessä. 
Se kohdistui rooleihin, joita vetäjätutkija otti 
virittäessään tiettyjä ekspansiivisia oppimiste-
koja Muutoslaboratorion kuudessa istunnos-
sa. Tämä analyysi koski intervention ydintä: 
istuntojen vetovastuussa olleen tutkijan teko-
ja hänen keskustellessaan osanottajien kanssa. 
Keskittyminen vetäjätutkijan tekoihin perustuu 
siihen, että niistä tallennettu kattava ja yksityis-
kohtainen videoaineisto mahdollistaa syvälle 
luotaavan analyysin tutkijan rooleista ekspan-
siivisen oppimisen edistäjänä säännöllisissä 
kohtaamisissa osanottajien kanssa. 

Tunnistin ensin aineistossamme ekspansii-
viset oppimisteot hyödyntäen aiempia tutki-
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muksia (Bal, Afacan & Cakir 2018; Enge-
ström ym. 2013). Oppimisteot muodostuivat 
puheenvuoroista, jotka ymmärretään puhe-
tekoina (puheakti, Austin 1975; ks. myös San-
nino 2008). Yksi oppimisteko saattoi sisältää 
yhden tai useampia puheenvuoroja. Analy-
soin sen jälkeen vetäjätutkijan puheenvuo-
rot oppimisteoissa, joissa hän toimi kyseisen 
oppimisteon käynnistäjänä. Näissä tunnistin 
vetäjätutkijan ottamat roolit, jotka koodasin 
käyttäen liitteessä 1 esitettyä luokitusta. 

Vaikka Muutoslaboratorion tarkoituksena 
on virittää ekspansiivisia oppimistekoja, vain 
systemaattinen analyysi voi osoittaa, toteutui-
vatko nämä teot todellisuudessa ja missä mää-
rin ne vastasivat ennalta laadittuja suunnitel-
mia. Validointitarkoituksessa vertasin vetäjä-
tutkijan suorittamia tekoja Muutoslaboratorio-
istuntojen yksityiskohtaisiin suunnitelmiin. 
Näin saatoin todeta, missä määrin vetäjätutki-
jan teot vastasivat suunnitelmia tai poikkesivat 
niistä. Tämän analyysin tuloksena syntyi ko-
konaiskuva tutkijan eri ekspansiivisten oppi-
mistekojen yhteydessä ottamista rooleista (is-
tuntojen suunnitelmien tarkempi analyysi, ks. 
Prokopis ym. 2022).

Tulokset 

Tutkijatiimin roolit intervention  
eri vaiheissa

Liiteessä 2 kiteytän analyysin tulokset vastauk-
sena ensimmäiseen tutkimuskysymykseen ku-
vaten tutkijoiden tekojen ja niitä vastaavien 
roolien aikajanan käyttäen pohjana Hilgerin 
ym. (2021) luokitusta. Luokitukseen olen kur-
siivilla merkittyinä lisännyt roolit, jotka ei-
vät sisälly liitteessä 1 esitettyyn Hilgerin ym. 
(2021) alkuperäiseen luokitukseen, vaan löy-
tyivät tässä tutkimuksessa. Liitteessä 2 saman 
periodin aikana suoritettujen tekojen keskinäi-
sen aikajärjestyksen olen merkinnyt sulkeis-
sa olevilla numeroilla. Tekojen kesto ja sisältö 
vaihtelevat suuresti; teko voi olla tutkijan yksit-
täinen lausuma tai tutkimusrahoitushakemuk-
sen jättäminen. Teolla tarkoitan siis selvärajais-
ta tavoitteellista toimenpidettä, jonka ajallinen 

ja sisällöllinen mittakaava on kuitenkin jousta-
va (Leontjev 1977, 92–94). 

Hankkeen idea syntyi elokuussa 2018, jol-
loin tutkijatiimin asunnottomuuden poista-
miselle uransa omistanut avainasiantuntija 
mainitsi kyseisen nuorten asumisyksikön ole-
van yksi valtakunnan haasteellisimmista. Yk-
sikkö palveli asukkaita, joille oli vaikea löytää 
asuntoa ja joiden oli vaikea pitää asuntonsa 
rikostaustan, velkojen, päihderiippuvuuk-
sien ja mielenterveysongelmien vuoksi. Juuri 
haasteista johtuen tutkijatiimi päätti toteuttaa 
Muutoslaboratorion tässä yksikössä (ks. Liite 2, 
teko 1 sarakkeessa 8/2018). Tämä teko edustaa 
Asiantuntijoihin tukeutuva akuuttien yhteis-
kunnallisten tarpeiden tunnistaja -roolia (ks. 
Liite 2, rooli 1.4.), joka ei sisälly Hilgerin ym. 
(2021) luokitukseen.

Pian tämän päätöksen jälkeen yksi tutkijois-
ta esitti hypoteesin, että onnistunut interven-
tio kyseisessä yksikössä voisi virittää Muutos-
laboratorioita ylemmillä palvelujen tuottami-
sen ja päätöksenteon tasoilla, esimerkiksi ko-
konaisen kaupungin tai valtakunnan tasoilla 
(ks. Liite 2, teko 2 sarakkeessa 8/2018). Kysei-
sen yksikön maine ja sen osallisuus asunnot-
tomuuden haasteiden kohtaamisessa antaisi-
vat tutkimukselle strategista näkyvyyttä ja pai-
noa kehitettäessä ratkaisuja asunnottomuuden 
poistamiseen koko maassa. Tämän hypoteesin 
omaksuessaan tutkijatiimi otti Pitkän aikavälin 
strategi suuremman vaikuttavuuden saavutta-
miseksi -roolin (ks. Liite 2, rooli 4.5.). Myös-
kään tämä rooli ei ole mukana Hilgerin ym. 
(2021) luokituksessa. Koska hypoteesissa oli 
kyse prosessin tulosten poliittisen soveltami-
sen ennakoinnista, kyseinen teko merkitsi sa-
malla Soveltamisasiantuntija-roolin ottamista 
(ks. Liite 2, rooli 1.3.).

Samoihin aikoihin tutkijatiimi otti ensi ker-
taa yhteyttä asumisyksikköön ehdottaen ta-
paamista, jossa se esittelisi tutkimushankkeen 
idean. Yksikkö vastasi, että siellä vallitsi voi-
makas kuohunta tilan ja toimintatapojen muu-
tosten johdosta. Johtopäätös oli, että yhteinen 
tapaaminen voisi toteutua muutamia kuukau-
sia myöhemmin. Tässä yhteydenotossa tutkija-
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tiimi otti Kenttäasiantuntija-roolin (ks. Liite 
2, rooli 1.2.) tarjotessaan osaamistaan yksikön 
käyttöön sekä Käytännön asiantuntija -roolin 
(rooli 3.6.) keskittyen käytännön osaamiseen 
ja tiedon käyttöön tosielämän muutoksessa. 
Lisäksi tämän teon voidaan katsoa edustavan 
Kommunikaattori-roolia (ks. Liite 2, rooli 4.3.).

Yhteydenoton jälkeen kaksi tutkijatiimin jä-
sentä epäröi, oliko kyseinen asumisyksikkö pa-
ras toimintaympäristö asunnottomuustyöhön 
vaikuttavan Muutoslaboratorion toteuttamisek-
si Suomessa. He pohtivat erityisesti sitä, että yk-
sikössä oli jo aloitettu sen oma muutosponnis-
tus. Tiimin kolmas jäsen sai muut vakuuttumaan, 
että tämä oli itse asiassa erinomainen mahdolli-
suus antaa panos muutosponnistukseen – olihan 
kyseinen työpaikka jo sitoutunut uudistumiseen 
ja kamppaili muutokseen sisältyvien vaikeuk-
sien kanssa. Tiimi päätti ottaa uudelleen yhteyttä 
asumisyksikköön (ks. Liite 2, teko 4 sarakkeessa 
8/2018). Tällä teolla tiimi otti uudelleen Pitkän 
aikavälin strategi suuremman vaikuttavuuden 
saavuttamiseksi -roolin (ks. Liite 2, rooli 4.5.).

Tutkijatiimi otti yhteyttä kansallisen 
 AUNE-asunnottomuusohjelman koordinaatto-
riin ympäristöministeriössä esitelläkseen tälle 
ideansa muutostutkimuksesta (ks. Liite 2, teko 
1 sarakkeessa 9/2018). Tällä teolla tiimi otti 
Kenttäasiantuntija-, Käytännön asiantuntija - ja 
Kommunikaattori-roolit (ks. Liite 2, roolit 1.2., 
3.6. ja 4.3.). Ohjelman koordinaattori tarjosi tii-
mille mahdollisuuden esitellä hankeideaa kan-
sallisen ohjelman johtoryhmän seuraavassa ko-
kouksessa. Samoihin aikoihin tutkijatiimi jätti 
toisiaan täydentävät hankerahoitushakemukset 
Suomen Akatemialle ja Koneen säätiölle (ks. 
Liite 2, teko 2 sarakkeessa 9/2018). Tässä tiimi 
otti Ulkopuolisen rahoituksen hakija -roolin 
(ks. Liite 2, rooli 2.3.), joka ei sisälly Hilgerin 
ym. (2021) luokitukseen.

Seuraavaksi tutkijatiimi osallistui Suomen 
asunnottomuusstrategian kymmenvuotis- 
seminaariin (ks. Liite 2, teko 1 sarakkeessa 10–
11/2018). Seminaarin järjesti Y-säätiö, joka on 
keskeinen tuettujen asuntojen tuottaja maassa. 
Tiimi kävi seminaarissa keskusteluja lukuisten 
asunnottomuustoimijoiden kanssa. Tässä tutki-

jat ottivat Omistautunut ja helposti lähestyttävä 
keskustelukumppani -roolin (ks. Liite 2, rooli 
1.5), joka ei myöskään kuulu Hilgerin ym. (2021) 
luokitukseen.

Niin ikään lokakuussa toteutettiin tutkija-
tiimin ensimmäinen tapaaminen asumisyksi-
kön johdon ja useiden työntekijöiden kanssa 
(ks. Liite 2, teko 2 sarakkeessa 10–11/2018). 
Tutkijatiimi esitteli Muutoslaboratorion idean 
sovellettuna asumisyksikön toimintaympäris-
töön. Ehdotus otettiin vastaan odottamattoman 
suurella innostuksella;  osanottajat ilmaisivat 
suuren ja akuutin tarpeen tarjoamallemme tu-
elle. Tässä tutkijatiimi otti Kenttäasian tuntija-, 
Tiedon yhteistuottaja - ja Kommunikaatto-
ri-roolit (ks. Liite 2, roolit 1.2., 3.1. ja 4.3.). 

Lokakuussa tutkijatiimi myös esitteli hank-
keen ideaa AUNE-ohjelman johtoryhmän ko-
kouksessa ympäristöministeriössä (ks. Liite 
2, teko 3 sarakkeessa 10–11/2018). Kokouk-
sen puheenjohtaja huomautti heti alussa, että 
kokouksen osanottajamäärä oli kaksin- tai 
kolminkertainen tavanomaiseen verrattuna. 
Hän myös totesi, että tutkijatiimin tarjoama 
käyttöarvo oli korkea, mutta toivoi referens-
sejä sen tueksi. Referenssitutkimuksen (Num-
mijoki 2020) lisäksi tutkijatiimi suositteli, että 
ohjelman toimijat kääntyvät suoraan Hel-
singin kaupungin kotihoidon toimijoiden puo-
leen saadakseen lisätietoja. Tähän tilaisuuteen 
osallistui asumisyksikön omistavan järjestön 
toimitusjohtaja, joka toivoi yhteyden jatka-
mista asumisyksikköön sekä sitä, että yksi-
kön suurta muutosta edistävä interventiohan-
ke muodostuu merkitykselliseksi referenssiksi. 
Tässä kokouksessa tutkijatiimin jäsenet otti-
vat Kenttäasiantuntija- ja Tiedon yhteistuottaja 

-roolit (ks. Liite 2, roolit 1.2. ja 3.1.) sekä Kom-
munikaattori- ja aiemman tutkimuksen Tulos-
ten levittäjä -roolit (ks. Liite 2, roolit 4.3. ja 4.4.).

Tutkijat haastattelivat seuraavassa vaiheessa 
asumisyksikön johtajaa ja sopivat peiliaineiston 
kokoamisesta Muutoslaboratorion pohjaksi (ks. 
Liite 2, teko 4 sarakkeessa 10–11/2018). Tässä 
yhteydessä tutkijat ottivat Kenttäasiantuntija-, 
Tiedon yhteistuottaja - ja Kommunikaattori- 
roolit (ks. Liite 2, roolit 1.2., 3.1. ja 4.3.).
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Muutoslaboratoriota valmisteleva etno-
grafinen kenttätyö alkoi joulukuussa ja jatkui 
tammikuuhun 2019 (ks. Liite 2, teko 1 sarak-
keissa 1/2018 ja 1/2019). Tutkijatiimi toteutti 
kaksi tapaamista asumisyksikön ja sen omis-
tajajärjestön johdon sekä asumisyksikön työn-
tekijöiden kanssa. Kenttätyössä toteutettiin 20 
nykyisten ja entisten työntekijöiden sekä entis-
ten asukkaiden haastattelua. Tässä tutkijat otti-
vat Tiedon kokoaja -roolin (ks. Liite 2, rooli 2.2.). 

Tällä ajanjaksolla tutkijatiimi osallistui toi-
seen tapaamiseen ympäristöministeriössä so-
piakseen seuraavista askelista (ks. Liite 2, teko 
2 sarakkeessa 12/2018). Tässä toisessa tapaa-
misessa aloitettiin valtakunnallisen asunnot-
tomuustyön Muutoslaboratorion suunnittelu, 
ja tutkijat kertoivat asumisyksikön muutoksen 
etenemisestä. Keväällä 2019 aloitettu valtakun-
nallinen Muutoslaboratorio sai vahvoja vaikut-
teita asumisyksikön interventiosta, ja yksikön 
omistavan järjestön varatoimitusjohtaja osal-
listui säännöllisesti molempiin Muutoslabora-
torioihin (Muutoslaboratorioiden yhteyksis-
tä, ks. Sannino 2020). Joulukuun tapaamises-
sa tutkijat ottivat Kenttäasiantuntija-, Tiedon 
yhteistuottaja -, Välittäjä- ja Kommunikaatto-
ri-roolit (ks. Liite 2, roolit 1.2., 3.1., 3.4. ja 4.3.). 

Tammikuussa 2019 etnografisen kenttätyön 
päätyttyä Muutoslaboratorion istuntojen run-
kosuunnitelmasta keskusteltiin asumisyksi-
kössä, ja yksikön johto hyväksyi sen (ks. Lii-
te 2, teko 2 sarakkeessa 1/2019). Tässä tutkijat 
ottivat Tiedon yhteistuottaja - roolin (ks. Liite 
2, rooli 3.1). Niin ikään tammikuussa tutkijat 
työstivät kenttätyön tuottamaa aineistoa valiten 
siitä haastavia video-otteita Muutoslaboratori-
on istuntojen peiliaineistoksi (ks. Liite 2, teko 
3 sarakkeessa 1/2019). Tässä tutkijat toimivat 
sekä Tieteellinen analyytikko - että Ärsyttäjä-
rooleissa (ks. Liite 2, roolit 2.1. ja 3.2.).

Helmikuusta huhtikuuhun toteutettiin kuu-
si Muutoslaboratorion istuntoa. Tutkijat kir-
joittivat ennen kutakin istuntoa sille yksityis-
kohtaisen suunnitelman (ks. Liite 2, teko 1 
sarakkeessa 2–4/2019). Tässä tutkijat ottivat 
sekä Tieteellinen analyytikko - että Itsereflek-
toiva osallistuja - roolit (ks. Liite 2, roolit 2.1. 

ja 3.3.). Toteuttaessaan itse istuntoja (ks. Liite 
2, teko 2 sarakkeessa 2–4/2019) tutkijat toimi-
vat Tiedon kokoaja -, Välittäjä-, Fasilitaattori- 
ja Koreo grafi-rooleissa (ks. Liite 2, roolit 2.2., 
3.4., 3.5. ja 4.2.). Jokaisen istunnon jälkeen tut-
kijat pitivät myös kokouksen (ks. Liite 2, teko 
3 sarakkeessa 2–4/2019), jossa eriteltiin istun-
nossa tehtyjä havaintoja sekä mahdollisia poik-
keamia istunnon suunnitelmasta, ottaen näin 
Itsereflektoiva osallistuja - ja Tieteellinen ana-
lyytikko -roolit (ks. Liite 2, roolit 3.3. ja 2.1.). 
Maaliskuussa 2019 tutkijat pitivät yksikön joh-
don ja omistajajärjestön varatoimitusjohtajan 
kanssa puolivälipalaverin Muutoslaboratori-
on etenemisestä (ks. Liite 2, teko 4 sarakkees-
sa 2–4/2019). Tällöin tutkijat ottivat Koordi-
naattori- ja Kommunikaattori-roolit (ks. Liite 
2, roolit 4.1. ja 4.3.).

Toukokuussa tutkijatiimiä haastateltiin yk-
sikön omistajajärjestön verkkosivuille (ks. Lii-
te 2, teko 1 sarakkeessa 5–6/2019); tässä tutki-
jat ottivat Aineiston tuottaja -roolin (ks. Lii-
te 2, rooli 1.1.) suhteessa järjestön kehittämis-
ponnistuksiin. Kesäkuussa tutkijat pitivät 
kansallisen asunnottomuusohjelman johto-
ryhmän kokouksessa esityksen asumisyksikön, 
kaupungin ja valtakunnan tasojen Muutos-
laboratorio-työskentelystä (ks. Liite 2, teko 2 
sarakkeessa 5–6/2019). Tällöin tutkijat ottivat 
Tulosten levittäjä - ja Välittäjä-roolit (ks. Liite 
2, roolit 4.4. ja 3.4.). 

Syyskuussa tutkijat kirjoittivat suunnitel-
man Muutoslaboratorion ensimmäistä seuran-
taistuntoa varten (ks. Liite 2, teko 1  sarakkeessa 
9–12/2019) ottaen Tieteellinen analyytikko - 
ja Itsereflektoiva osallistuja -roolit (ks. Liite 2, 
roolit 2.1. ja 3.3.). Tässä vaiheessa tutkijatiimi 
myös haki uudelleen rahoitusta hankkeelle, jäl-
leen tuloksetta (ks. Liite 2, teko 2 sarakkeessa 
9–12/2019). Ensimmäisessä seurantaistunnossa 
oli 11 osanottajaa mukaan lukien yksikön joh-
taja (ks. Liite 2, teko 3 sarakkeessa 9–12/2019). 
Istunnossa työntekijät raportoivat käynnistä-
miensä muutoksen kärkihankkeiden etenemi-
sestä, ja tutkijat raportoivat kaupungin ja val-
takunnan tasojen Muutoslaboratorioista ottaen 
Välittäjä-, Fasilitaattori-, Koreografi- ja Tiedon 
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kokoaja -roolit (ks. Liite 2, , roolit 3.4., 3.5., 4.2. 
ja 2.2.). Istunnon jälkeen tutkijat kokoontuivat 
arvioimaan sitä (ks. Liite 2, teko 4 sarakkees-
sa 9–12/2019) Itsereflektoiva osallistuja - ja Tie-
teellinen analyytikko -rooleissa (ks. Liite 2, roo-
lit 3.3. ja 2.1.). 

Marraskuussa tutkijat pitivät Kasvatus-
tieteen päivillä esityksen hankkeesta (ks. Liite 
2, teko 5 sarakkeessa 9–12/2019) toimien Tu-
losten levittäjä -roolissa (ks. Liite 2, rooli 4.4.). 
Joulukuussa suunniteltiin ja toteutettiin toi-
nen seurantaistunto, jossa oli 12 osanottajaa. 
Tällöin toistettiin teot 1, 3 ja 4 liitteen 2 sa-
rakkeessa 9–12/2019 sekä niitä vastaavat roo-
lit. Koska tutkijat toisessa seurantaistunnossa 
myös raportoivat prosessin tuloksista, roolei-
hin lisättiin Tulosten levittäjä -rooli (ks. Liite 
2, rooli 4.4).  

Muutoslaboratorion ensimmäisessä eli esi-
selvitysten ja neuvottelujen vaiheessa (elokuus-
ta marraskuuhun 2018) tutkijat ottivat yhteen-
sä kymmenen eri roolia 18 teollaan. Teoista 
seitsemän sijoittui Hilgerin ym. (2021) ensim-
mäiseen toiminnan alueeseen: asiantuntijatoi-
minnat, jotka liittyvät käsittelyn kohteena ole-
vaan ongelmaan ja sen vaatimiin ratkaisuihin 
(ks. Liite 1). Niin ikään seitsemän tekoa sijoit-
tui Hilgerin ym. (2021) neljänteen toiminnan 
alueeseen eli rajojen hallintaan, toisin sanoen 
organisatorisiin järjestelyihin, viestintään 
ja vuorovaikutukseen, joita tarvitaan tiedon 
yhteis tuottamisen toteuttamiseksi (ks. Liite 1). 

Muutoslaboratorion toisessa eli intensiivi-
sen aineistonkeruun ja varsinaisten laboratorio-
istuntojen vaiheessa (joulukuusta huhtikuu-
hun 2018–19) tutkijat ottivat yhteensä 11 eri 
roolia 19 teollaan. Teoista kuusi kuului Hilge-
rin ym. (2021) toiseen toiminnan alueeseen: 
akateeminen tutkimus (ks. Liite 2). Seitsemän 
tekoa puolestaan sisältyi Hilgerin ym. (2021) 
kolmanteen toiminnan alueeseen: tiedon yh-
teistuottaminen (ks. Liite 1). 

Muutoslaboratorion kolmannessa eli seu-
rantavaiheessa (toukokuusta joulukuuhun 
2019) tutkijat ottivat yhteensä yhdeksän eri 
roolia 12 teollaan. Teoista viisi kytkeytyi Hil-
gerin ym. (2021) kolmanteen toiminnan aluee-

seen: tiedon yhteistuottaminen (ks. Liite 1) 
koskien erityisesti Itsereflektiivinen osallistu-
ja - ja Välittäjä -rooleja. Kolme tekoa sijoittui 
neljänteen toiminnan alueeseen.

Tunnistamissani tutkijatiimin teoissa vah-
vimmin olivat edustettuina Kommunikaat-
tori- (6 tekoa), Kenttäasiantuntija- (5 tekoa), 
Tieteellinen analyytikko -, Tiedon  kokoaja - ja 
Välittäjä- (4 tekoa) sekä Tiedon yhteistuottaja - 
ja Tulosten levittäjä -roolit (3 tekoa). Ajallises-
ti tutkijoiden roolit muotoutuivat siten, että 
alkuvaiheessa painottuivat paneutuminen rat-
kaistavaan ongelmaan sekä rajojen hallinta ja 
viestintä, keskivaiheessa tutkimustoiminta ja 
tiedon yhteistuottaminen ja loppuvaiheessa 
tiedon yhteistuottaminen sekä rajojen hallin-
ta ja viestintä. 

Vetäjätutkijan roolit Muutoslaboratorion 
kuudessa istunnossa

Liite 3 kiteyttää analyysin toisen askeleen tu-
lokset vetäjätutkijan rooleista eri ekspansii-
visten oppimistekojen virittämisessä. Eniten 
vetäjä tutkijan aloitteita vaatineita ekspansiivi-
sia oppimistekoja olivat mallittaminen, käyt-
töönotto ja analysointi (ks. Liite 3). Erillinen 
analyysi (Prokopis ym. 2022) kuitenkin osoit-
ti, että myös työntekijät olivat tässä Muutos-
laboratoriossa kautta linjan erittäin aloitteelli-
sia ekspansiivisten oppimistekojen käynnistä-
jinä ja toteuttajina. 

Fasilitaattorin rooli oli läpikäyvästi mukana 
kaikissa oppimistekojen virittämisissä (ks. Liite 
3). Tämä  kuuluu Muutoslaboratorioihin niiden 
ollessa osanottajien toimintajärjestelmän risti-
riitoja heijastelevien konfliktien työstämistä ja 
erilaisten näkemysten saattamista vuoropuhe-
luun keskenään. Muutoslaboratorio perustuu 
kuitenkin myös aineellisten välineiden,  kuten 
peiliaineiston ja graafisten mallien, systemaat-
tiselle käytölle. Ilman niitä vuoropuhelu jäisi 
helposti vaille kokoavaa kohdetta ja sisältöä.

Liitteen 3 ensimmäinen esimerkkiote sisäl-
tää vetäjätutkijan puheenvuoron, jolla hän ha-
lusi käynnistää olemassa olleen toimintatavan 
kyseenalaistamisen. Puheenvuorossa mainit-
tu ”pikkupöytä” oli osa valvontaan ja kontrol-
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liin perustuvaa toimintatapaa, jonka perintö oli 
yhä vahvasti läsnä yksikössä. Pöytä sijaitsi vielä 
muutamia kuukausia aikaisemmin pleksilasil-
la eristetyn toimiston edessä, ja asukkaat täytti-
vät pöydän äärellä, usein polvillaan, esimerkiksi 
sosiaali viranomaisille ja Kelalle tarkoitettuja 
hakemus lomakkeita työntekijöiden valvovan 
katseen alla. Yksikön uusi johtaja purki joiden-
kin työntekijöiden tukemana tämän nöyryyt-
tävänä pidetyn asetelman, mikä synnytti vah-
voja konflikteja toisten työntekijöiden kokiessa 
turvallisuutensa vaarantuvan. Konfliktit olivat 
akuutisti läsnä, kun Muutoslaboratorio käynnis-
tettiin; puheenvuorollaan ja näyttämällä kuvan 
pöydästä vetäjätutkija nosti ne avoimesti käsitel-
täviksi. Hän otti näin yhtäältä Ärsyttäjä-roolin, 
toisaalta Välittäjä- ja Fasilitaattori-roolit avates-
saan eri näkökantojen edustajille tilan käsitys-
tensä esittämiseen ja toistensa kuuntelemiseen.  

Toisessa esimerkkiotteessa (ks. Liite 3) ve-
täjätutkija viritti analysointia syistä, jotka joh-
tivat vallitsevaan kuohuntaan yksikössä. Tätä 
varten vetäjätutkija ehdotti osanottajille aika-
janan rakentamista yksikön toiminnan kehitys-
vaiheista ja tärkeistä tapahtumista. Osanottajat 
kuvasivat seinän mittaiselle pinnalle kokemuk-
siaan ja kiinnittivät seinälle tärkeinä pitämiään 
dokumentteja. Vetäjätutkija otti Tiedon tuotta-
ja - ja Fasilitaattori-roolit.

Kolmas esimerkkiote (ks. Liite 3) edustaa 
tulevan toimintatavan visiointia ja mallittamis-
ta. Vetäjätutkija nosti puheenvuorossaan esiin 

”pystyakselin” tarpeen viitaten siihen, että osan-
ottajat olivat kuvanneet tarvittavaa uutta toi-
mintamallia vaaka-akselilla etenemisenä valvo-
jasta kohti valmentajaa ja rinnalla kulkijaa, mut-
ta tämä suunta yksin ei poista asunnottomien 
yhteiskunnassa saamaa stigmaa. Siihen tarvi-
taan etenemistä pystyakselilla, jolle vetäjätutki-
ja kehotti osanottajia antamaan sisältöä. Pysty-
akseli määriteltiin asumisyksikön etenemiseksi 
suljetusta simpukasta kohti avointa vaikuttajaa 
eli yksikön avautumiseksi ympäröivään yhteis-
kuntaan. Tässä vetäjätutkija otti Tiedon yhteis-
tuottaja -, Välittäjä- ja Fasilitaattori-roolit. 

Mallin tutkimista ja koettelua edusta vassa 
esimerkkiotteessa (ks. Liite 3) vetäjätutki-

ja pyysi osanottajia tunnistamaan yksikköön 
muotoutuvan uuden toimintamallin heik-
kouksia tai kitkakohtia ottaen Tiedon yhteis-
tuottaja - ja Fasilitaattori-roolit. Uuden mallin 
käyttöönottoa edustavassa esimerkkiotteessa 
(ks. Liite 3) vetäjätutkija kehotti osanottajia 
kertomaan mallin toimeenpanemiseksi sovit-
tujen viidentoista konkreettisen kärkihank-
keen etenemisestä. Niistä ensimmäisenä oli 
vuorossa ”yhteis keittiö ja yhteisruokailu”. 

Prosessin arviointia ja reflektointia edusta-
vassa esimerkkiotteessa (ks. Liite 3) vetäjätut-
kija kertoi tutkijoiden havainnoista koskien 
aikajanan jatkuvaa täydentämistä. Tällä hän 
pyrki avaamaan yhteistä pohdintaa muutos-
prosessin etenemisestä ottaen Itsereflektoiva 
osallistuja - ja Fasilitaattori-roolit. Varsinai-
sissa Muutoslaboratorion istunnoissa ei edet-
ty uuden toimintatavan vakiinnuttamiseen ja 
yleistämiseen; tämä oppimisteko nousi esille 
seurantaistunnoissa.

Vaikka istunnoissa on yleensä yksi vetäjä-
tutkija näkyvämmässä roolissa vuoro vaikutuksen 
ohjaajana, hänen tekonsa etenivät Muutos-
laboratoriossa koko tutkijatiimin rakentaman 
suunnitelman pohjalta. Tämä kaksitasoisuus tu-
lee selväksi vertaamalla liitettä 2 ja liitettä 3. Kuten 
liite 2 osoittaa, tutkijatiimin teot edustivat laajas-
ti koko roolien kirjoa eli kaikkia neljää Hilgerin 
ym. (2021) nimeämää toiminta-aluetta (ks. Liite 
1). Vetäjätutkijan aloitteet oppimistekojen virittä-
miseksi (ks. Liite 3) keskittyivät sen sijaan koko-
naan Hilgerin ym. (2021) kolmannelle toiminnan 
alueelle eli tiedon yhteistuottamisen rooleihin (ks. 
Liite 1). Tiimin teot kattoivat laajan kirjon, mutta 
vetäjätutkijan teot menivät syvemmälle suppeam-
malla roolien alueella. 

Vertaamalla liitettä 2 ja liitettä 3 voidaan 
myös havaita, että Tiedon yhteistuottaja -, 
Ärsyttäjä-ja Käytännön asiantuntija -roolit oli-
vat käytössä vetäjätutkijan ohjaamassa istunto-
jen vuorovaikutuksessa, mutta niitä ei esiinny 
vastaavalla ajanjaksolla koko tiimin ottamien 
roolien joukossa. Kahden tason analyysien yh-
distäminen voi näin ollen johtaa tutkijoiden 
roolien hienojakoisempaan ymmärtämiseen.
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Pohdinta ja päätelmät

Olen tässä artikkelissa tutkinut, millaisia roo-
leja tutkijatiimin jäsenet ottivat Muutoslabora-
torion eri vaiheissa nuorten tuetun asumisen 
yksikössä. Tulokset osoittavat, että Muutos-
laboratorio edellyttää tutkijoilta laajan rooli-
kirjon käyttöä. Tutkijatiimin ottamat roolit 
vastasivat pitkälti Hilgerin ym. (2021) luoki-
tukseen sisältyviä rooleja; jokaista luokituk-
sen sisältämää roolia edusti ainakin yksi tut-
kijoiden teko. Analyysissa kuitenkin tunnis-
tettiin myös neljä luokitukseen sisältymätöntä 
uutta roolia. Nämä kytkeytyivät ennen muuta 
interventioprosessin ulkopuolisiin suhteisiin: 
rahoituksen hankkimiseen ja tutkijoiden toi-
mintaan akuuttien yhteiskunnallisten tarpei-
den tunnistajina, omistautuneina keskustelu-
kumppaneina sekä pitkän aikavälin strategina 
suuremman vaikuttavuuden saavuttamiseksi. 

Olen myös tarkastellut, millaiset roolit liit-
tyivät vetäjätutkijan tekoihin, joilla tämä pyr-
ki edistämään asumisyksikön työntekijöiden 
erilaisia ekspansiivisia oppimistekoja. Tulokset 
osoittavat, että vetäjätutkijan aloitteet oppimis-
tekojen virittämiseksi keskittyivät kokonaan 
Hilgerin ym. (2021) kolmannelle toiminnan 
alueelle eli tiedon yhteistuottamisen rooleihin. 
Lisäksi uusia, Hilgerin ym. (2021) luokittelusta 
poikkeavia rooleja ei tässä analyysissa löytynyt. 

Hilgerin ym. (2021) luokittelu muutostut-
kijan rooleista osoittautui hyödylliseksi. Tämä 
tutkimus kuitenkin antaa viiteitä siitä, että luo-
kittelua on syytä avartaa kahdella tavalla. En-
sinnäkin alkuperäisen luokittelun sisältämiin 
rooleihin on Muutoslaboratorion aineiston pe-
rusteella lisättävä neljä uutta roolia, jotka avarta-
vat kuvaa interventiotutkijoiden työstä. Toisek-
si analyysin toteuttaminen kaksitasoisena avar-
taa kuvaa interventiotutkijoiden työstä osoit-
taen, miten yhtäältä toimiminen tutkijatiiminä 
ja toisaalta toimiminen yksilönä vetäjätutkijan 
tehtävässä varsinaisissa istunnoissa eroavat toi-
sistaan ja samalla edellyttävät toisiaan. 

Esittämäni analyysi antaa eväitä erilaisten 
interventiotutkimuksen otteiden konkreet-
tiseen vertailuun. Organisaatiotutkimukses-

sa tällaisia vertailuja on ajoittain tehty (Ed-
mondson 1996), mutta kasvatustieteellisessä 
tutkimuksessa niitä ei vielä juurikaan löydy. 
Tämän tutkimuksen tulokset kutsuvat tutki-
joita empiirisiin analyyseihin muutostutkijoi-
den toteuttamista teoista ja rooleista. Interven-
tiotutkimus vaatii vahvaa ankkurointia to-
teuttamisympäristön systeemiseen monimut-
kaisuuteen, joten empiirisistä tutkimuksista 
kumpuavat metodiset oivallukset voivat olla 
hyödyllisempiä kuin oppikirjojen usein ohuet 
yleistykset. 

Tämä tutkimus on lajissaan ensimmäinen 
ja sen vuoksi väistämättä eksploratiivinen, 
alustava kartoitus, joten lisää tutkimusta tarvi-
taan löydösten mahdollisen yleistettävyyden 
toteamiseksi. Tutkimukseni tuottama tutki-
joiden ottamien roolien kirjo voi muodos-
tua jatkoanalyysien lähtökohdaksi, kun sitä 
verrataan kulttuurisesti vakiintuneisiin tut-
kijoiden rooleihin muun tyyppisissä tutki-
muksissa ja toimintaympäristöissä. Olisi li-
säksi hyödyllistä tutkia, ovatko jotkin roolit 
tai toiminta-alueet erityisen merkityksellisiä 
interventiotutkimusten vaikuttavuuden ja 
niiden seuraamusten kestävyyden kannalta. 
Toiminnan teorian näkökulmasta erityises-
ti kiinnostava tutkimuskohde on tutkijoiden 
eri rooleja toteuttavissa teoissaan käyttämät 
välineet, minkä erittely syventäisi samalla 
myös roolin käsitettä.
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LIITE 1: Tutkijan roolit muutoshakuisissa tutkimusprosesseissa ja toiminnan alueet (Hilger ym. 2021) 

Toiminnan alueet Roolit Roolin ottajat

1. Asiantuntijatoi-
minnat, jotka 
liittyvät käsittelyn 
kohteena olevaan 
ongelmaan ja sen 
vaatimiin
ratkaisuihin 

1.1. Aineiston tuottaja osallistuu haastatteluihin, antaa 
informaatiota ja tukee tutkijoita aineiston kokoamisessa. 

Lähes yksin-
omaan käytännön 
toimijat tai 
laajempi yleisö 

1.2. Kenttäasiantuntija tarjoaa myös kokemuksellista tai 
hiljaista tietoa tai yhteyksiä kentän toimijoihin.  
1.3. Soveltamisasiantuntija soveltaa käytäntöön prosessin 
tuloksia tai mahdollisesti vie niitä päätöksentekoprosesseihin. 

2. Akateeminen 
tutkimus 

2.1. Tieteellinen analyytikko toteuttaa aineiston analyyseja, 
tuottaa tieteellistä tietoa tai valmistelee systeemianalyyseja, 
ei välttämättä prosessin jälkeen, vaan myös itse muutostutki-
musprosessin aikana. 

Tavallisesti 
akateemiset 
toimijat, mutta 
toisinaan myös 
käytännön 
toimijat 

2.2. Tiedon kokoaja toteuttaa “perinteisiä” tutkimustehtäviä 
kuten aineiston kokoamista havainnoimalla, haastattelujen 
avulla ja kokoamalla relevantteja dokumentteja. Tämä rooli 
sisältää myös osallistavien tutkimusprosessien toteuttamista 
ja dokumentointia. Viime kädessä rooli sisältää myös 
prosessissa tuotetun tiedon esittelyä. 

3. Tiedon yhteistuot-
taminen

3.1. Tiedon yhteistuottaja on aktiivisesti osallisena tiedon 
yhteistuottamisen prosessissa, sopii ongelmasta, johon
keskitytään, ja tutkimusprosessin tavoitteista, jakaa ideoita tai 
visioita, keskustelee alustavista tai lopullisista tutkimus-
tuloksista.  

Tutkijat ja 
ei-akateemiset 
toimijat yhtä 
lailla 

3.2. Ärsyttäjä tarttuu erimielisyyksiin tai haastaviin vuorovai-
kutussuhteisiin ja konflikteihin (tätä sisältyy myös rooleihin 
1.1. ja 1.2) 
3.3. Itsereflektoiva osallistuja harkitsee oman persoonalli-
suutensa ja normiensa mahdollisia vaikutuksia sekä sitä, 
kuinka nämä saattavat vaikuttaa prosessin sisäisiin ja ulkoisiin 
vallan dynamiikkoihin. 
3.4. Välittäjä pyrkii integroimaan erilaisia perspektiivejä. Tämä 
eroaa fasilitaattorin roolista, joka ei tässä luokituksessa 
keskity pelkästään tiedon tuottamiseen sinänsä.
3.5. Fasilitaattori keskittyy ihmisten välisten suhteiden 
neuvottelemiseen. Siihen sisältyy sekä sovittelua että 
voimaannuttamista kokousten ja työpajojen vetämisessä, 
erilaisten intressien tasapainottamista tai useiden näkökanto-
jen julkituomisen tukemista ja tilan antamista kriittiselle 
reflektoinnille.  
3.6. Käytännön asiantuntija toimii samaan tapaan kuin 
soveltamisasiantuntija sillä erolla, että käytännön asiantuntija 
keskittyy käytännön osaamiseen ja tarjoaa soveltamisorien-
toitunutta tietoa tosielämän muutoksessa. 

4. Rajojen hallinta, 
toisin sanoen 
organisatoriset 
järjestelyt, 
viestintä ja vuoro-
vaikutus, 
joita tarvitaan tiedon 
yhteis-
tuottamisen 
toteuttamiseksi  

4.1. Koordinaattori johtaa prosessia ja toimii sen pääasiallise-
na kontaktina. 

Usein 
akateemiset 
toimijat4.2. Koreografi organisoi ja strukturoi prosessia, mihin 

sisältyy puitteiden luominen tuottavalle vuorovaikutukselle 
sekä prosessin tai projektin tarpeiden ja odotusten arviointi ja 
nostaminen keskusteluun. 
4.3. Kommunikaattori varmistaa virallisen ja epävirallisen 
viestinnän tehokkuuden ja vaikuttavuuden. 
4.4. Tulosten levittäjä tulkitsee ja levittää prosessin tuloksia 
sekä politiikkarelevanttia tietoa, suosituksia tai työkaluja. 
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LIITE 2: Tutkijoiden tekojen ja vastaavien roolien aikajana 
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LIITE 3: Vetäjätutkijan teot ja roolit ekspansiivisten oppimistekojen virittämisessä 
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