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Artikkelissa tarkastellaan peruskoulun ja lukion oppilaiden (n=969), opettajien (n=645)
ja huoltajien (n=1382) nidkemyksid kevddn 2020 koronapandemian aikaisesta poikkeus-
olojen koulunkéynnistd, joka toteutui hitietdopetuksena. Tavoitteena on selvittdd, miten
koulunkéynti, etdopetus ja oppiminen sujuivat eri vastaajaryhmien mukaan ja mitka te-
kijat olivat yhteydessa oppilaiden kokemuksiin oppimisen heikkenemisestd poikkeus-
olojen aikana. Tutkimusaineisto kerattiin sahkoisilla kyselyilla kevaan 2020 etdopetus-
jakson paatyttyd. Analyysissa vertailtiin vastaajaryhmien ja kouluasteiden vilisid eroja
yksisuuntaisella varianssianalyysilld ja tarkasteltiin oppimisen heikkenemisen kokemusta
selittavia tekijoitd regressioanalyysilld. Vastaajien enemmistd koki koulunkéynnin, ope-
tuksen ja oppimisen heikenneen jonkin verran etdopetukseen siirryttdessd. Opettajien ai-
neistossa korostui tyomaédran kasvu ja ajankdyton haasteet. Etdopetuksessa oppilaat kes-
kittyivat opetukseen huonommin ja kokivat opetuksen laadun sekd oppimisensa heiken-
tyneen. Lukiolaiset suhtautuivat poikkeusolojen kouluun peruskoulun oppilaita kieltei-
semmin. Huoltajien nakemykset olivat jonkin verran oppilaiden nakemyksia myonteisem-
pid. Oppilaiden kokemuksiin oppimisen heikkenemisesté etdopetuksessa olivat selvimmin
yhteydessd opetuksen laadun huononeminen, kouluaste, kielteinen kokemus etdopetuk-
sesta, vihentyneet onnistumisen tunteet koulunkéynnissé sekd se, ettei oppilas kokenut
oppimisen iloa. Etdopetuksen kayténteitd ja laatua kehittamalla tulisi pyrkid keventimadn
opettajien ja oppilaiden tyomadrad sekd tavoitella myonteistd suhtautumista koulun-
kayntiin ja oppimisen iloa, jotta oppilaat eivit kokisi oppimisen heikkenevin etdopetuksen
aikana. Etenkin lukiolaisten opiskelua ja jaksamista etdopetuksessa tulisi seurata aktiivi-
sesti ja tarvittaessa tarjota tukea opiskeluun.
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Johdanto

Koulut siirtyivat Suomessa poikkeuksellisiin
opetusjdrjestelyihin noin kahdeksi kuukaudek-
si osana valtioneuvoston toimia koronaviruk-
sen levidmisen estdmiseksi 18.3.2020 alkaen. Yh-
teiskunnan toiminnan kannalta kriittisilld aloilla
tyoskentelevien vanhempien lapsilla séilyi mah-
dollisuus jatkaa lahiopetuksessa esiopetuksen
ja perusopetuksen 1.-3. luokkien osalta. Erityi-
sen tuen péddtoksen saaneille sekd pidennetyn
oppivelvollisuuden oppilaille jarjestettiin ldhi-
opetusta tarvittaessa. Koulujen opetus ja ohjaus
tuli jarjestad mahdollisimman laajasti erilaisia
digitaalisia oppimisratkaisuja hyodyntavin eta-
opiskelun seki tarvittaessa itsendisen opiskelun
avulla. Opiskelun tuli edetd aiemmin tehtyjen
suunnitelmien mukaisesti poikkeavien opetus-
jarjestelyjen vaikutukset huomioiden. (Valtio-
neuvosto 2020.) Lahtokohtana oli sdilyttdd op-
pilaiden yhdenvertainen oikeus saada opetusta
poikkeusolojen aikana (Andersson 2020).
Valmistautumisaikaa etdopetukseen siirty-
miseen oli vain muutama pdivd, ja kokemus-
ta etdopetuksesta oli vain harvalla opettajal-
la (ks. esim. Koskela, Pihlainen, Piispa-Haka-
la, Vornanen & Hamaldinen 2020). Opettajille
suunnatussa tukimateriaalissa (Opetushallitus
2020b) etdopetuksen ja opiskelun vaativuus
tunnistettiin ja opettajia kehotettiin eteneméén
sopivan mittaisin askelin hyddyntden yksin-
kertaisia toimintatapoja, tuttuja ohjelmia seka
selkeitd ohjeistuksia. Monet oppilaat tarvitsivat
lisdtukea selvitakseen uudenlaisen opiskelun
vaatimuksista, ja osa vanhemmista koki riitta-
mattomyyttd lastensa koulunkdynnin tukemi-
sessa (Haller & Novita 2021; Turunen, Melasal-
mi, Pihlainen & Koskela 2022). Kotien erilaiset
opiskelutilat ja -vilineet sekd huoltajien vaihte-
levat mahdollisuudet tukea lastensa oppimista
lisésivat koulutuksellista epatasa-arvoa (Ban-
sak & Starr 2021; Ferri, Grifoni & Guzzo 2020).
Ennakoimatonta kriisitilanteesta johtuvaa
tilapaistd siirtymistd ldhiopetuksesta vaihto-
ehtoisiin etdtoteutustapoihin kutsutaan hata-
etdopetukseksi (emergency remote teaching),
miké erottaa sen alun perin verkko-opetuk-
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seksi tarkoitetusta huolellisesti suunnitellus-
ta etdopetuksesta (Hodges, Moore, Lockee,
Trust & Bond 2020). Taman Kkasitteellisen
eron vuoksi aikaisemmat etdopetusta koske-
vat tutkimustulokset eivit ole suoraan sovellet-
tavissa poikkeusolojen etdopetuksen konteks-
tiin. Maailmanlaajuinen siirtyminen hataetd-
opetukseen koronapandemian aikana avasi
mahdollisuuden tutkia kriisiajan etdopetus-
ta laajasti. Etenkin koulujen sulkemisen vai-
kutukset eliminlaatuun ja oppimistuloksiin
ovat herittaneet huolta (ks. esim. Betthduser,
Bach-Mortensen & Engzell 2023; Miiller &
Goldenberg 2020). Toisaalta hitaetdopetuk-
sella on nahty olleen my6s myonteisid vaiku-
tuksia, esimerkiksi oppilaiden omatoimisuu-
den lisddntymisti ja opetuskéytanteiden moni-
puolistumista (Bubb & Jones 2020).
Koronapandemian vaikutuksia koulutuk-
seen on tutkittu oppimisen ja oppimisvajeen
(ks. esim. Betthduser ym. 2023; Donnelly &
Patrinos 2022) lisaksi muun muassa opetuksen
kaytanteiden (ks. esim. Charlier, Felder, Mol-
teni & Baran 2022), teknisten ratkaisujen (ks.
esim. Vargo, Zhu, Benwell & Yan 2021), eti-
opetus- ja opiskeluvalmiuksien (ks. esim. Har-
greaves 2021; Pozzoli, Gini & Scrimin 2022)
ja hyvinvoinnin nakoékulmista (ks. esim. Koski
ym. 2023; Salmela-Aro, Upadyaya & Hietajdrvi
2020). Tutkimuksissa on nostettu esiin oppijoi-
den lisdksi niin opettajien (ks. esim. Heikkild &
Mankki 2023) ja huoltajien (ks. esim. Sorkkila
ym. 2023; Turunen ym. 2022) kuin koulutuksen
jarjestdjien (ks. esim. Ahtiainen, Eisenschmidt,
Heikonen & Meristo 2022) kokemuksia.
Monissa tutkimuksissa tietoa on kerdtty vain
yhdeltd toimijaryhmaltd, kuten oppilailta, opet-
tajilta tai huoltajilta, tarkastelematta korona-
pandemian aikaista koulunkéyntia moninéko-
kulmaisesti (Huck & Zhang 2021). Kouluastei-
den vilisid eroja on tutkittu vahin, eikd esi-
merkiksi tutkimustietoa ala- ja yldkoululaisten
pandemian aikaisen oppimisvajeen eroista ole
riittavasti (Betthduser ym. 2023). Tassa tutki-
muksessa vertaillaan eri toimijoiden nakemyk-
sid pandemian aikaisesta koulunkéynnist ja sel-
vitetdan eroja alakoululaisten, yldkoululaisten
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sekd lukiolaisten kokemusten valilla. Vaikka eri
toimijoiden ja eri-ikdisten oppijoiden kokemuk-
sia hitdetdopetuksesta on joissakin tutkimuksissa
tarkasteltu rinnakkain (ks. esim. Ahtiainen ym.
2021b; Bubb & Jones 2020), tilastollista vertailua
eri ryhmien vélilld ei juurikaan 16ydy. Taman tut-
kimuksen aineisto on kerdtty kysymalla vastaa-
vanlaiset kysymykset eri kouluasteiden oppilailta
(alakoulu, ylakoulu, lukio), opettajilta ja huoltajil-
ta, mikd mahdollistaa vastaajaryhmien tilastolli-
sesti merkitsevien erojen tarkastelun.
Tutkimalla kokemuksia hitdetdopetukses-
ta on mahdollista kehittda etdopetuskaytintoja
suuntaan, jossa osaamistavoitteet tayttyvat eika
kuormitus kasva liian suureksi (Hu, Chiu, Leung
& Yelland 2021). Etdopetuksen kielteiseksi koke-
miseen vaikuttavia tekijoitd ovat Suomessa tutki-
neet muun muassa Lahtinen, Haikkola ja Kaup-
pinen (2021). Merkityksellisiksi tekijoiksi osoit-
tautuivat yksindisyys ja sosiaalisia kontakteja
koskevien rajoitusten kokeminen negatiivisena.
Lahtisen ym. (2021) monimuuttujamalli ei kui-
tenkaan selittdnyt suurta osaa etdopetuksen kiel-
teiseksi kokemisesta, joten lisdd tutkimusta tar-
vitaan. Tahdn tarpeeseen vastataan tdssd tutki-
muksessa kartoittamalla tekijoité, jotka olivat yh-
teydessd oppilaiden kokemukseen oppimisensa
heikkenemisesté hétietdopetusaikana.
Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Miten koulunkéynti, etdopetus ja oppiminen
sujuivat poikkeusolojen aikana oppilaiden,
opettajien ja huoltajien nakemysten mu-
kaan verrattuna tavalliseen koulunkéyntiin?

2. Miten oppilaiden nikemykset poikkeusolojen
koulunkéynnistd, etdopetuksesta ja oppimi-
sesta erosivat eri kouluasteiden valilla?

3. Mitka tekijét olivat yhteydessa oppilaiden
kokemuksiin oppimisen heikkenemisestd
etdopetusjakson aikana?

Nakokulmia pandemian aikaiseen
koulunkayntiin

Opetus ei ole vain informaation siirtdmist,
vaan siihen sisdltyy moniulotteisia sosiaalisia
jakognitiivisia prosesseja (ks. esim. Hodges ym.
2020; Qvortrup, Lomholt, Christensen, Lund-
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tofte & Nielsen 2023). Hatdetdopetusta onkin
syyté tarkastella useista ndkokulmista. Onnis-
tuneen etdopetuksen kriteerejd ovat realistiset,
oppijoiden tarpeita vastaavat tavoitteet, opiske-
luun tarvittavan ajan ja paikan maérittiminen
sekd selkedt ohjeet vilitavoitteista ja tarvittavis-
ta olosuhteista varsinaisten tavoitteiden saavut-
tamiseksi (Bei, Mavroidis & Giossos 2019). Laa-
jasti tarkasteltuna hyvéin opetuksen vaatimukset
ovat ldhi- ja etdopetuksessa samat (Allen, Omo-
ri, Burrell, Marby & Timmerman 2013).

Toisaalta hitdetdopetus edellyttad opetta-
jia kehittdmédin uudenlaisia pedagogisia keino-
ja yllapitdmadn oppilaiden tarkkaavaisuutta ja
motivaatiota silloin, kun verkossa on opiskeltava
pitkddn. Vaikka oppilaat ovat padosin tottuneita
kayttaméan erilaisia digitaalisia vélineitd, he ei-
vit ole tottuneet etdopetukseen, ja heidén saattaa
olla vaikea keskittyd oppimisen kannalta oleel-
lisiin asioihin. (Ferri ym. 2020; Hu ym. 2021.)
Aiemmissa tutkimuksissa on viitteitd siitd, ettd
heikosti opiskeluun motivoituneiden oppimis-
tulokset jadvit etdopetuksessa lahiopetusta hei-
kommiksi (ks. esim. Firat, Kiling & Yiizer 2018;
Zimmerman 2020). Yleisesti oppilaiden mahdol-
lisuudet osallistua aktiivisesti opetusprosessiin li-
sdavat motivaatiota oppimiseen (ks. esim. Rieser,
Fauth, Decristan, Klieme & Biittner 2013).

Oppimista tukee my6s laadukas oppilaiden
valinen vuorovaikutus (ks. esim. Boettcher &
Conrad 2016). Sitd voidaan etdopetuksessa
toteuttaa joko reaaliaikaisena tai oppijoi-
den omien aikataulujen mukaan keskustelu-
alustoilla (ks. esim. Neidorf 2012). Toisaalta
opettajajohtoinen tydskentely tukee oppilai-
ta, joilla on taipumus viltelld tehtdvia tai joil-
la on haasteita oppimisessa (ks. esim. Lerkka-
nen & Pakarinen 2018). Myds opettajan ja op-
pilaan vuorovaikutuksen laatu on merkittava
oppimistuloksia ennustava tekija sekd ldhi- ettd
etdopetuksessa (Allen ym. 2013; Lerkkanen
2014). Laadukkaaseen opetusvuorovaikutuk-
seen kuuluvat opettajan hyvaksyvé ja myontei-
nen asenne oppilaita kohtaan (ks. esim. Kiuru
ym. 2012) sekd oppilaiden tunteiden jakami-
nen opettajan kanssa myos etdopetustilanteissa
(ks. esim. Angelaki & Mavroidis 2013).
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Ajanhallinta ja oppilaan oman tyoskentelyn
ohjaamisen taidot korostuvat etdopetuksessa
opetusmenetelméstd riippumatta (ks. esim.
Kyriakides, Christoforou & Charalambous
2013). Ajankdyton ohjaaminen voi olla haas-
tavaa, koska opettajalla on vain vahan keino-
ja kannustaa osallistumiseen oppilaita, jotka
eivdt syystd tai toisesta osallistu etdopetus-
tunneille (ks. esim. Hu ym. 2021).

Vaikka etdopetuksen haasteet koskevat
kaikenikiisid oppijoita, vaikutukset kohdistu-
vat osittain eri tavoin eri-ikéisiin oppijoihin. Esi-
merkiksi Sveitsissd alakoulun oppilaiden keski-
ndiset erot oppimistuloksissa kasvoivat ylakoulua
enemmain koronapandemian aikana. Tdma voi
selittya silld, ettd nuorempien oppilaiden opiske-
lun itsesddtely ei ole vield niin hyvin kehittynyt,
jolloin oppilas kaipaa enemman ohjausta oppi-
misen tueksi. (Tomasik, Helbling & Moser 2021.)
Toisaalta nuoremmat oppilaat eivit ole ehka viela
saaneet kayttad digitaalisia vélineitd tai ovat tot-
tuneet kdyttdméan niitd vain vanhempien val-
vonnassa (Ferri ym. 2020; Hu ym. 2021). Iso-Bri-
tanniassa hdtdetdopetus vaikutti etenkin ylakou-
lulaisten unirytmiin seka lisdsi kaikenikaisten
lasten ruutuaikaa (screen time). Kuitenkin seka
ala- ettd ylakouluikéisten paivittdinen opiske-
luun kayttdma aika supistui koulujen sulun aika-
na. (Andrew ym. 2020.) Suomessa etdopetuksen
kielteisend kokeneiden osuus kasvoi idn lisaan-
tyessd (Lahtinen ym. 2021), etdoppimisvalmiudet
kehittyivat luokka-asteiden mukaan yldkoulussa
(Hotulainen, Oinas, Heikonen, Lindfors & Ah-
tiainen 2022), ja lukiolaiset arvioivat hyvinvoin-
tinsa heikenneen etdopetusaikana selkedsti ylei-
semmin kuin peruskoululaiset (Koski ym. 2023).

Hatédetdopetuksen aikana opetuksen rakenteel-
liset tekijat, kuten tietotekniset ratkaisut, nousivat
huolenaiheiksi (ks. esim. Ferri ym. 2020; Korte ym.
2022; OAJ 2020). Koronapandemian vuoksi maat
ottivat kdyttoonsda monenlaisia opetuskaytdntoja
vélttadkseen tieto- ja viestintiteknisten valineiden
ja taitojen puutteiden aiheuttamia haittoja oppi-
miselle (OECD 2021). Suomessa opetuksen jér-
jestdjan velvoite huolehtia riittavistd resursseista
kattaa my0s etdopetustilanteissa tarvittavat lait-
teistot, oppimateriaalit ja oppimisessa tarvitta-
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van tuen, mutta hétdetdopetuksessa tilanne eten-
kin laitteiden ja verkkoyhteyksien osalta vaihteli
(Orell ym. 2021). Nopeaa ja laajamittaista siirty-
misté etdopetukseen helpotti se, ettd useimmat
Suomessa toimivat kaupalliset kustantajat tarjo-
sivat digitaaliset oppimateriaalinsa oppilaitosten
kiytt66n maksutta (Vuorio ym. 2021).
Poikkeusolojen aikainen etdopiskelu haas-
toi opettajia, oppilaita ja koteja monin tavoin.
Opetusalan ammattijarjeston (OAJ 2020) kysely-
tutkimuksen perusteella valtaosa opettajista koki
hitdetdopetuksen aikana tyohon kéayttimansa
ajan lisddntyneen ja tyossdjaksamisensa heiken-
tyneen. Opettajien uupumusriskié lisasivit muun
muassa koronapandemian aiheuttama stressi,
opettajien ja oppilaiden heikot digitaidot seka
opettajien kokemus koulun ja kotien vaikeuksis-
ta etdopetukseen siirtymisessa (Salmela-Aro ym.
2020). Suomalaiset lukiolaiset puolestaan kokivat
poikkeusolojen aikaisen etdopiskelun tyomaarin
usein litan suureksi, mika aiheutti opiskelumoti-
vaation laskua ja uupumusta (Niemi & Kousa
2020). Hatéetdopetus lisdsi opiskelijoiden ko-
kemaa opiskelustressid, joka oli yhteydessa eri-
tyisesti heikkoon itseohjautuvuuteen ja ajan-
hallinnan haasteisiin (von Keyserlingk, Yama-
guchi-Perdoza, Arum & Eccles 2021).
Hitdetdopetuksessa oppilaiden opiskelu-
olosuhteet olivat erilaisia. Haasteena saattoi-
vat olla esimerkiksi puutteelliset opiskelutilat
ja huoltajien vaihtelevat edellytykset tarjota
tukea opiskelussa (Bansak & Starr 2021; Fer-
ri ym. 2020; Turunen ym. 2022). Suomessa
erityisesti alakoululaisten huoltajat osallistui-
vat etdkoulunkédyntiin esimerkiksi tekemaél-
14 koulutehtévia oppilaiden kanssa. Vanhem-
pien osallistumisaktiivisuus oli yhteydessa eté-
opetuskaytidntoihin. Jarjestelmalliset etdope-
tusrakenteet sekd runsaampi vuorovaikutus vé-
hensivit huoltajien tarvetta osallistua etdopis-
keluun. (Ahtiainen ym. 2021b; Orell ym. 2021.)

Menetelmat

Aineistonkeruu

Aineistonkeruu toteutettiin Webropol-kyselyilla
12.5.-31.8.2020. Opettajien, oppilaiden ja huol-
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tajien kyselyiden laadintaan osallistui artikkelin
kirjoittajien liséksi joukko perusopetuksen, lu-
kion ja yliopiston opettajia. Kyselyiden taustana
tyoryhma kaytti kouluterveys- jakouluviihtyvyys-
kyselyja (Opetushallitus 2020a; Terveyden edisté-
misen tutkimuskeskus 2020; Terveyden ja hyvin-
voinnin laitos 2020), poikkeusolojen aikaista jul-
kista keskustelua ja Opetushallituksen korona-
pandemian ajan ohjeistusta (esim. Opetushallitus
2020b). Taustamateriaalin pohjalta tydryhm4 ja-
senten ehdottamista véittdmistd muodostettiin
yhteisen keskustelun myta poikkeusolojen kou-
lunkayntid laajasti mittaava kysely.
Tutkimustiedote, tietosuojailmoitus ja ky-
selyt laadittiin suomen- ja englanninkielisind.
Kyselyyn vastattiin tdysin anonyymisti ilman
identifioivia tunnistetietoja. Tutkimukses-
sa noudatettiin Tutkimuseettisen neuvottelu-
kunnan (2019) eettistd ohjeistusta. Koulutoi-
men ja rehtorien kautta ldhetetystéd kyselystéd
tiedotettiin oppilaiden huoltajia etukiteen, jot-
ta heilld oli mahdollisuus halutessaan kieltaa
lastansa osallistumasta tutkimukseen. Koska
julkisten linkkien kautta huoltajien suostu-
musta ei voitu muutoin varmistaa, kysyttiin
oppilaskyselyn kaikilta vastaajilta ensimmaise-
né kysymyksend, oliko hénelld huoltajan suos-
tumus vastaamiseen. Kyselyn alussa vastaajia
muistutettiin vastaamisen vapaaehtoisuudesta.
Noin puolet aineistosta (51,3 %: oppilaat
54,4 %, opettajat 18,3 %, huoltajat 62,8 %) ke-
rattiin koulutoimen ja rehtorien avustuksel-
la kahden ldnsisuomalaisen kaupungin kou-
lujen opettajilta, oppilailta ja huoltajilta. Mu-
kana otoksessa oli kaupungin koulujen lisak-
si kaksi valtion ylldpitimdd normaalikoulua.
Normaalikoulujen osuus kaikista vastaajista
oli 19,6 prosenttia. Hieman alle puolet aineis-
tosta (48,7 %: oppilaat 45,6 %, opettajat 81,7 %,
huoltajat 37,2 %) saatiin sanomalehdiss4, netti-
sivuilla ja sosiaalisessa mediassa jaettujen jul-
kisten linkkien kautta. Vastauksia kertyi joka
vastaajaryhmadstd laajasti eri puolilta maata.

Osallistujat

Kyselyihin vastasi 3152 vastaajaa, joista 45 op-
pilasta ei antanut lupaa tutkimukseen. Tdman
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artikkelin aineistossa (n=2996) ovat mukana
oppilaat, jotka ilmoittivat osallistuneensa ke-
vadn 2020 poikkeusolojen aikana padasialli-
sesti etdopetukseen (n=969). Heistd alakoulun
4.-6.-luokkalaisia oli 137, yldkoululaisia 383
ja lukiolaisia 449. Huoltajia, joiden huolletta-
va oli kyseisend ajankohtana osallistunut eta-
opetukseen, mukana oli yhteensd 1382. Heis-
td 678 oli alakoululaisten, 434 yldkoululais-
ten ja 263 lukiolaisten huoltajia. Seitsemin
huoltajaa ei ilmoittanut huollettavansa koulu-
astetta. Opettajista mukana olivat kaikki vas-
tanneet (n=645), silld jokaisella oli kokemus-
ta poikkeusolojen aikaisesta etdopetuksesta.
Opettajista 301 opetti vain alakoulussa, 170
vain yldkoulussa, 88 vain lukiossa ja 78 opetti
useammalla kouluasteella. Kahdeksan opetta-
jaa ei ilmoittanut kouluastetta.

Oppilaista 86,0, opettajista 29,9 ja huoltajista
70,2 prosenttia oli kahdesta ldnsisuomalaisesta
kaupungista. Opettajien vastauksia tuli laajal-
ti eri puolilta Suomea. Sukupuolensa ilmoitta-
neista opettajista 86,9 prosenttia oli naisia ja
13,1 prosenttia miehid. Alakoulun tyttojd oli
58,8 ja poikia 39,0 prosenttia, ylakoulun tyttéja
61,9 ja poikia 33,7 prosenttia seki lukion tytto-
ja 70,4 ja poikia 26,9 prosenttia. Kaikista oppi-
laista muunsukupuolisia oli 1,1 prosenttia, ja
2,3 prosenttia ei ilmoittanut sukupuoltaan. Ky-
selyyn vastanneista huoltajista 87,4 prosenttia
oli ditejd, 12,2 prosenttia isid ja 0,4 prosenttia
muita. Oppilaista 85,8 prosentilla oli kotikiele-
né suomi, 0,7 prosentilla ruotsi ja 13,5 prosen-
tilla jokin muu. Huoltajista 94,0 prosenttia pu-
hui kotikielend suomea, 0,7 prosenttia ruotsia
ja 5,4 prosenttia jotakin muuta kieltd. Huoltajis-
ta 64,0 prosentilla oli tutkinto korkeakoulusta.

Enemmist6 oppilaista ilmoitti, ettd hdnelld
oli kotona kdytdssddn riittdvit etdopetuksessa
tarvittavat vilineet (97,5 %) ja riittdvdn hyva
nettiyhteys (91,2 %). Tekniset ongelmat hait-
tasivat opiskelemista harvoin 62,0 prosentilla
ja usein 13,7 prosentilla oppilaista. Oppilaista
41,2 prosenttia tyoskenteli koulun antamalla
tietokoneella tai tabletilla. Noin kaksi kolmas-
osaa (68,1 %) kertoi kédyttineensd omaa ja 6,6
prosenttia yhteiskdytossa olevaa tietokonetta
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tai tablettia. Alypuhelinta etiopetuksessa kiyt-
ti 71,3 prosenttia oppilaista. Neljalla oppilaal-
la ei ollut kiytossddn mitddn edelld mainituis-
ta vélineistd. Oppilaat pitivit etdopetuksen ai-
kana yleisimmin yhteyttd opettajaan Wilman
kautta (89,2 %). Muita poikkeusolojen aikana
kaytettyja yhteydenpitovilineita olivat video-
yhteys (64,1 %), tekstiviestit ja pikaviestipalve-
lut (37,0 %), sahkoposti (34,1 %) ja puhuminen
puhelimessa (20,6 %). Oppilaista 3,6 prosent-
tia vastasi, ettei ollut pitdnyt lainkaan yhteytta
opettajaan.

Mittari

Oppilaiden, opettajien ja huoltajien kyse-
lyt noudattivat samaa rakennetta. Kysymys-
ten madrd mittarin osioissa vaihteli vastaaja-
ryhmittdin. Mittarin osiot olivat Taustatiedot
(8-11 kysymystd), Hyvinvointi ja suhtautumi-
nen etdopetukseen (24-40 kysymystd), Opis-
kelu ja oppiminen (23-38 kysymystd), Tekniset
valmiudet ja tekninen toteutus (10-14 kysymys-
td) sekd Oppimisen tuki, arviointi ja palaute (9-
27 kysymysti). Kyselyssé oli avoimia, vastinpari-
ja Likert-asteikollisia kysymyksid. Opettajien ja
huoltajien kyselyissd kaytettiin seitsenportaista
ja oppilaiden kyselyssé viisiportaista Likert-as-
teikkoa. Kaikkien kyselyiden lopussa annet-
tiin mahdollisuus kirjoittaa vapaasti poikkeus-
olojen aikaisesta koulunkaynnista.

Téssd tutkimuksessa hyodynnettiin tausta-
tietoina vastaajan sukupuolta (tyttd/nainen,
poika/mies, muu, en halua kertoa), kotikieltd
(suomi, ruotsi, muu), roolia huoltajana (&iti, is4,
muu), kouluastetta (alakoulu, ylakoulu, lukio)
jahuoltajan koulutustaustaa (perusaste, toinen
aste, korkea aste, muu). Teknisten valmiuk-
sien ja teknisen toteutuksen osiota kaytettiin
oppilasjoukon kuvailuun. Oppimisen tukea,
arviointia ja palautetta koskeva osio rajattiin
tdman tutkimuksen ulkopuolelle.

Tamian tutkimuksen kohteena olivat ky-
selyn viittdmat, jotka mittasivat poikkeus-
olojen aikaisen koulunkéynnin, etiopetuksen
ja oppimisen sujumista verrattuna tavalli-
seen koulunkdyntiin. Viittamat oli muokattu
sanamuodoiltaan vastaajaryhmille sopiviksi,
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esimerkiksi "Opiskeluasenteeni/Oppilaiden
opiskeluasenne/Lapseni opiskeluasenne on ol-
lut huonompi-parempi”. Viittdmissa asteikon
arvot -2 ja -1 kuvasivat muutosta ensimmaisen
adjektiivin suuntaan (esimerkiksi huonompi),
+2 ja +1 muutosta toisen adjektiivin suuntaan
(esimerkiksi parempi) ja arvon nolla tulkinta-
na oli ei muutosta.

Oppimisen heikkenemisen kokemusta mi-
tattiin vaittamilla "Opin etdopetuksessa hei-
kommin kuin luokkaopetuksessa” ja "Opin
etdopetuksessa huonommin-paremmin”. Vait-
tamien Cronbachin alfan arvo oli 0,78. Eti-
opetuksen aikaiseen oppimisen heikkenemi-
sen kokemukseen yhteydessd olevia tekijoi-
td kartoitettiin vastinpariasteikollisten vaittd-
mien lisdksi seitsemilld Likert-vaittamalla.

Analyysimenetelmdit

Tutkimusaineistoa tarkasteltiin aluksi frekvenssi-
jakaumien avulla ja vastaajaryhmien, kouluas-
teiden ja sukupuolien vilisid eroja ristiintaulu-
koimalla. Muuttujien normaalisuutta tutkittiin
visuaalisesti sekd huipukkuus- ja vinousarvojen
avulla. Padsidantoisesti huipukkuus- ja vinous-
arvot eri vastaajaryhmissé olivat arvojen -1 ja
1 vililla, jolloin suurilla aineistoilla jakaumia
voidaan pitda riittdvdn normaaleina (Tahtinen,
Laakkonen & Broberg 2020, 104).
Keskiarvoerojen havaitsemiseksi kdytettiin
yksisuuntaista varianssianalyysia (ANOVA) ja
posthoc -testauksessa Bonferroni-menetelméa.
Mikali samavarianssisuusehto ei ollut voimas-
sa, ryhmien vilisia eroja tarkasteltiin kéayttden
Welchin testid ja Games-Howell-testid. Para-
metristen testien tulokset varmistettiin lisaksi
kayttden jakaumien erojen tarkasteluun Krus-
kal-Wallis-testid ja parivertailuun Dunn-Bon-
ferroni-testid. Efektikoon raportoinnissa pie-
nen efektin raja-arvona oli n?=0,01, keskisuu-
ren 1°=0,06 ja suuren 1n*=0,14 (Ellis 2010, 41).
Koska aineistossamme tyttdjen osuus oli pai-
nottunut eri kouluasteilla eri tavoin ja aiem-
missa tutkimuksissa (Ahtiainen ym. 2021b,
Lahtinen ym. 2021) oli havaittu eroja eri suku-
puolten kokemuksissa poikkeusolojen aikai-
sesta etdopetuksesta, kouluastevertailu toteu-
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tettiin myos vertailemalla kuutta oppilasryh-
mad: alakoulun tytot, alakoulun pojat, yla-
koulun tytét, ylikoulun pojat, lukion tytot ja
lukion pojat. Muun sukupuolisten ja sukupuo-
lensa ilmoittamatta jattdneiden osuus oli otok-
sessa niin pieni, ettd nima vastaajat rajattiin
taman lisdtarkastelun ulkopuolelle.
Oppimisen heikkenemisen kokemusta se-
littavia tekijoitd tutkittiin binddriselld logisti-
sella regressioanalyysilld. Mallin selitettava
Oppii heikommin -muuttuja muodostettiin
viittdmistd “"Opin etdopetuksessa heikom-
min kuin luokkaopetuksessa” ja “Opin eté-
opetuksessa huonommin-paremmin”. Arvon
1 saivat ne oppilaat (44,2 %), joiden vastauk-
set molempiin kysymyksiin ilmaisivat oppimi-
sen heikentymistd. Muut oppilaat saivat arvon
0. Laajan kyselyn viittdmisti etsittiin oppimi-
sen heikkenemisen kokemukseen yhteydessa
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olevia tekijoitd alustavien ristiintaulukointien
avulla. Parhaiten erotelleet oppimiseen linkit-
tyneet muuttujat otettiin regressiomalliin mu-
kaan. Vastinpariasteikolliset ja Likert-asteikol-
liset muuttujat muunnettiin kaksiluokkaisiksi
muuttujiksi siten, ettd arvo 1 kuvasi oppimi-
sen nidkokulmasta vaikeutta tai heikentymis-
td. Mallissa oli selittdvind muuttujina mukana
myos sukupuoli (0=tytto, 1=poika) ja kouluaste
(0O=peruskoulu, 1=lukio).

Tulokset

Oppilaiden, opettajien ja huoltajien

nédkemyksid poikkeusolojen koulunkdynnistd
Poikkeusolojen aikaiseen koulunkéyntiin, eti-
opetukseen ja oppimiseen suhtauduttiin keski-
madrin tavallista koulunkéyntid kriittisemmin
(ks. Taulukko 1). Suurimmat muutokset havait-

TAULUKKO 1. Vastinpariasteikollisten (-2, -1, 0, 1, 2) etdkoulun sujumista mittaavien muuttujien keskiarvot ja
keskihajonnat vastaajaryhmittdin sekd ryhmien véliset erot

Muuttuja Oppilas Opettaja Huoltaja ANOVA/Welch
(n=969) (n=645) (n=1382)
Koulunkaynti -0,32(1,20)® -0,177.(1,11)® F(1;1902,42)=8,95;
vaativampaa-helpompaa p=0,003; n?=0,004
Koulutehtéavat -0,37(0,98)® -0,24 (0,76) ® F(1;1672,69)=12,82;
vaikeampia—helpompia p<0,001; n?=0,006
Tyomaara -0,37(1,29)° -1,28 (1,00)° -0,22(1,20)¢ F(2;1676,95)=228,31;
lisddntynyt-vahentynyt p<0,001; n*=0,11
Ajankdyton hallinta -0,21(1,24)° -0,73(1,30)° -0,19(1,17)° F(2;1545,24)=44,66;
vaikeampaa-helpompaa p<0,001; n*=0,03
Opiskeluasenne -0,31(1,14)2 0,10 (0,92)® -0,01 (1,03)¢ F(2;1633,56)=34,07;
huonompi-parempi p<0,001; n?=0,02
Onnistumisen tunteet -0,33(1,07) -0,35(1,13) F(1;1315,84)=0,20;
vahentyneet-lisadntyneet p=0,65
Kodin aikuiset auttaneet 0,27 (0,77)? 0,68 (1,01)® F(1;2269,95)=127,35;
vahemman-enemman p<0,001; n?=0,05
Kokemus opetuksesta -0,09(1,11)2 0,06 (1,11)® F(1,2293)=11,56;
kielteisempi-myonteisempi p=0,002; n*=0,004
Oppilaat keskittyvat -0,54 (1,15)2 -0,37(0,99)° F(1;1493,17)=9,71;
heikommin-paremmin p=0,002; n?=0,006
Opetuksen laatu -0,41(0,88)° -0,35(0,83)° -0,51(0,92)® F(2;1640,34)=8,05;
huonompi-parempi p<0,001; n?=0,005
Oppilaat oppivat -0,46 (1,17)° -0,35(0,88)° -0,15 (1,04)® F(2;1651,03)=24,46;

huonommin-paremmin

p<0,001; n?=0,02

Samalla rivilld olevat samalla indeksilld (esim. ?) merkityt keskiarvot eivat poikkea tilastollisesti merkitsevasti

(p<0,05) toisistaan.
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tiin opettajien kokemuksissa oman tyomaaran-
sd kasvusta (ka.=-1,28) ja koulunkéynnin ajan-
kayton vaikeutumisesta (ka.=-0,73) sekéd oppi-
laiden kokemuksissa heikommasta keskittymi-
sestd (ka.=-0,54) sekd oppimisen (ka.=-0,46)
ja opetuksen laadun (ka.=-0,41) huonontumi-
sesta. Toisaalta oppilaat (ka.=-0.09) ja huolta-
jat (ka.=0,06) eivit yleisesti kokeneet poikkeus-
olojen opetusta selkedsti tavallista opetusta kiel-
teisempénd. Keskiarvoltaan tavallista koulun-
kdyntid paremmaksi nousivat opettajien arvio
oppilaiden opiskeluasenteen parantumisesta
(ka.=0,10), huoltajien myonteinen kokemus
opetuksesta (ka.=0,06) ja huoltajien ja oppi-
laiden nakemys kodin aikuisten antaman avun
lisadntymisestd poikkeusolojen aikana (huolta-
jat ka.=0,68, oppilaat ka.=0,27).

Kun verrataan oppilaiden ja huoltajien nake-
myksid oppilaiden tyoméarin kasvusta opetta-
jan kokemaan tyoméiran kasvuun, opettajien
tyomaddra ndyttdisi kasvaneen enemman kuin
oppilaiden (ks. Taulukko 1). Lisaksi oppilaat
kokivat huoltajia enemmén koulunkdynnin
tyomadran lisddntyneen. Nédiden keskiarvo-
erojen efektikoko oli keskisuuri (p<0,001,
n2=0,11). Efektikooltaan pieni ero (p<0,001,
n2=0,03) havaittiin myos ajankéyton hallin-
taa koskevissa keskiarvoissa. Opettajat kokivat
ajankédyttonsd hallinnan vaikeutuneen enem-
man kuin mitd oppilaat arvioivat oman koulun-
kayntinsd ajankdyton osalta. Huoltajien nake-
mys oppilaiden ajankdyton hallinnan vaikeutu-
misesta oli samansuuntainen kuin oppilaiden.
Enemmisto opettajista ilmoitti tydmadransa li-
sdantyneen (79,9 %) ja ajankayton hallinnan
vaikeutuneen (64,5 %). Oppilaista 47,2 prosent-
tia arvioi koulunkédynnin tydmaéran kasvaneen
ja 40,7 prosenttia ajankéyttonsd vaikeutuneen.

Huoltajat raportoivat auttaneensa koulun-
kaynnissé etdopetusaikana enemman kuin mité
oppilaat arvioivat saaneensa apua huoltajiltaan
(p<0,001, n2=0,05, ks. Taulukko 1). Oppilaat ko-
kivat opiskeluasenteensa heikentyneen enem-
mén kuin mitd opettajat ja huoltajat arvioivat
(p<0,001, n2=0,02). Oppilaat ja opettajat arvioi-
vat oppimisen heikkenemistd melko samankal-
taisesti, mutta huoltajien arviot olivat lievempia
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(p<0,001,12=0,02). Oppilailla oli aikuisia kieltei-
sempi kokemus etdopetuksesta ja negatiivisempi
nikemys keskittymisestd sekd koulunkiynnin ja
koulutehtavien vaikeutumisesta, mutta niiden
erojen efektikoko jéi alle pienen efektin raja-ar-
von (n2<0,01).

Epiaparametrisilla Kruskal-Wallis- ja Dunn-
Bonferroni-testeilld todettiin samat ryhmien
viliset tilastollisesti merkitsevit erot kuin tau-
lukossa 1 raportoiduin parametrisin mene-
telmin. Parametrisestd testauksesta poiketen
Dunn-Bonferroni-testilld havaittiin lisaksi, ettd
oppilaat kokivat oppimisensa huonontuneen
enemmin kuin mité opettajat arvioivat (p<0,05).

Lukiolaisten peruskoululaisia kielteisempi
suhtautuminen hdtdetdopetukseen

Oppilaiden nakemyksiad poikkeusolojen koulun-
kaynnistd, etdopetuksesta ja oppimisesta tarkas-
teltiin kouluasteittain. Taulukko 2 kuvaa kunkin
muuttujan kohdalla kouluasteiden vilisen keski-
arvovertailun ensimmiisellé rivilld ja sukupuolen
ja kouluasteen mukaan muodostettujen kuuden
ryhmin (alakoulun tytét, alakoulun pojat, yli-
koulun tyt6t, ylakoulun pojat, lukion tytét, luki-
on pojat) keskiarvovertailun katkoviivan jalkeen.

Lukiolaiset suhtautuivat etdopetukseen perus-
koululaisia kielteisemmin. Jokaisen muuttu-
jan kohdalla heiddn nakemyksensi erosivat va-
hintddn toisesta peruskoululaisten ryhméstd
(alakoulu, ylikoulu) rivi-indeksien perusteella
(p<0,05). Kouluasteiden vertailussa suurimmat
erot efektikoon perusteella havaittiin keskittymi-
sen (n?=0,10), opiskeluasenteen (*=0,06), oppimi-
sen (1=0,06) seké kodin aikuisten avun muutosta
(n?=0,06) mittaavissa muuttujissa. Lukiolaiset ko-
kivat keskittymisensa heikenneen etdopetuksessa
ylakoululaisia ja alakoululaisia useammin. Van-
hemmat oppilaat arvioivat opiskeluasenteen huo-
nontuneen ja onnistumisen tunteiden vahenty-
neen nuorempia oppilaita yleisemmin. Mitd van-
hemmista oppilaista oli kyse, sitd vihemmén he
kokivat kodin aikuisten tuen lisddntyneen eta-
opetukseen siirryttdessd. Rivi-indeksien mukaan
opiskeluasenteen, onnistumisen tunteiden ja ko-
din antaman avun kohdalla kaikki kolme koulu-
astetta erosivat toisistaan (p<0,05).
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TAULUKKO 2. Oppilasryhmien etdkoulun sujumista mittaavien vastinpariasteikollisten (-2,-1,0, 1, 2)
muuttujien keskiarvot ja keskihajonnat seka ryhmien valiset erot

Muuttuja Alakoulu Ylakoulu Lukio ANOVA/Welch
(n=137) (n=383) (n=449)
00701140 0220114)0  -047(124)5  [(233351)=749

Koulunkaynti
vaativampaa-helpompaa

p=0,001; n?=0,02

T-0,22(1,02) 20
P 0,08 (1,29)°

T-0,27(1,18)°
P-0,08 (1,05) °

T-0,58(1,22)"
P-0,18(1,26)°

F(5;250,05)=5,51;
p<0,001; n?=0,03

Koulutehtavat
vaikeampia—helpompia

-0,14(0,88)°

-0,25(1,00) ®

-0,54 (0,96) ®

F(2;359,87)=13,59;
p<0,001; n>=0,03

T-0,15(0,79)°
P-0,17(0,97)°

T-0,27 (1,05)°
P-0,14(0,90)

T-0,65(0,92)"
P -0,27 (0,95) ®

F(5;250,88)=9,68;
p<0,001; n*=0,05

Tybmaara
lisddntynyt-vahentynyt

-0,10(1,10)®

-0,24(1,30)®

-0,55(1,30)°

F(2;369,80)=9,49;
p<0,001; n?=0,02

T-0,18(1,09)°
P 0,00(1,15)°

T-0,25(1,31)°
P-0,14 (1,25)°

T-0,67(1,27)°
P-0,24(1,31)°

F(5;253,13)=6,2;
p<0,001; n>=0,03

Ajankayton hallinta
vaikeampaa-helpompaa

-0,1(1,14) 2>

-0,06 (1,15) 2

-0,36 (1,32)°

F(2;352,94)=6,2;
p=0,002; n>=0,02

T-0,11(1,15) =,
P-0,13(1,15) "

T-0,10(1,18)°
P 0,05(1,07)°

T-0,46 (1,29)°
P-0,08 (1,37) 2*

F(5;248,28)=4,54;
p=0,001; n?=0,03

Opiskeluasenne
huonompi-parempi

0,22 (1,05)°

-0,17 (1,08) ©

-0,58 (1,15) ©

F(2;349,54)=31,26;
p<0,001; n?=0,06

T0,08(1,02) *°
P042(1,11)°

T-0,22 (1,14) b«
P-0,01(0,89) **

T-0,63(1,16)¢
P-0,48(1,11) <

F(5;250,45)=14,15;
p<0,001; n?=0,07

Onnistumisen tunteet
vdhentyneet-lisddntyneet

0,07 (0,99) ®

-0,25(1,01)®

-0,51(1,10) ©

F(2;356,59)=17,24;
p<0,001; n’=0,04

T 0,18(0,97)°
P-0,08 (1,01) >

T-0,24(1,07)°
P -0,20 (0,87) **

T-0,58(1,11)¢
P -0,34 (1,05) b<

F(5;252,81)=8,24;
p<0,001; n?=0,04

Kodin aikuiset auttaneet

0,65 (0,86) ®

0,33(0,8)°

0,10 (0,65) ©

F(2;322,53)=25,65;
p<0,001; n?=0,06

vihemman—-enemman T068(085)°  T035(080)%  T013(0,63)¢  F(5:240,96)=9.95;
P0.65(0,89)% P0,29(0.78)% P009(0,69)¢  p<0,001;n’=0,06
0,16 (1,03)° 0,02 (1,08)° 024(113)>  (235348)=0.23;

Kokemus opetuksesta
kielteisempi-myonteisempi

p<0,001; n?=0,02

T0,01(0,95) =»
P0,40(1,12)°

T-0,08 (1,07) >0
P 0,22 (1,06)°

T-0,29(1,13)"
P-0,13(1,09) >

F(5;250,22)=5,89;
p<0,001; n>=0,03

Oppilaat keskittyvat
heikommin-paremmin

-0,01(1,14)°

-0,27(1,13)

-0,92 (1,05)®

F(2;930)=52,52;
p<0,001; n?=0,10

T-0,15(1,03)°
P 0,21(1,29)°

T-0,36(1,16)°
P -0,05(1,04)°

T-0,96 (1,06)°
P-0,82(0,99)

F(5;246,93)=23,28;
p<0,001; n?=0,12

Opetuksen laatu
huonompi-parempi

-0,20(0,82)°

-0,36 (0,91) **

-0,51(0,87) "

F(2;353,50)=7,51;
p=0,001; n>=0,02

T-0,21(0,80) =»
P-0,21(0,87) **

T-0,41(0,85)
P-0,23(0,99)°

T-0,54(0,85)°
P -0,42 (0,93) 2°

F(5:896)=3,74;
p=0,002; n>=0,02

Oppilaat oppivat
huonommin-paremmin

-0,03(1,03)°

-0,24(1,18)

-0,76 (1,12)®

F(2;347,91)=32,29;
p<0,001; n?=0,06

T-0,16 (0,86) *°
P 0,17(1,21)°

T-0,41(1,17)2¢
P 0,06 (1,12)°

T-0,81(1,13)¢
P-0,62 (1,09) ¢

F(5;249,43)=15,93;
p<0,001; n?=0,08

T=Tyt6t, P=Pojat. Vaittaman ensimmaisella rivilla kuvataan kouluasteiden keskiarvojen valiset erot ja katko-
viivan jalkeen kuuden ryhman keskiarvojen véliset erot. Ndissa keskiarvovertailuissa samalla indeksilla (esim.
2) merkityt keskiarvot eivat poikkea tilastollisesti merkitsevasti (p<0,05) toisistaan.
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Tytot kokivat poikkeusolojen aikaisen eté-
opetuksen péddosin poikia kielteisemmin (ks.
Taulukko 2). Erityisesti haasteita kokivat lukio-
laiset tytot, joiden keskiarvot olivat kodin apua
koskevaa muuttujaa lukuun ottamatta muita
ryhmid alhaisemmat. Lukiolaisista tytoistd yli
70 prosenttia arvioi opetukseen keskittymisen-
sd heikenneen ja yli 60 prosenttia oppimisensa
huonontuneen sekd tyémaarinsa lisddntyneen.
Lukiolaisten poikien suhtautuminen poikkeus-
olojen aikaiseen koulunkiyntiin oli samansuun-
tainen kuin tytt6jen, mutta pojat eivit kokeneet
koulunkdynnin ja koulutehtdvien vaikeutu-
neen tai tydmadrdnsd kasvaneen samassa maa-
rin kuin lukion tyto6t. Toisaalta lukiolaispoikien
kokemukset eivit myoskdan useimpien muut-
tujien kohdalla eronneet tilastollisesti merkitse-
vasti peruskoululaisten kokemuksista.

Alakoulun ja ylikoulun tytt6jen ja poikien
arviot eivdt pddsadntdisesti eronneet toisis-
taan tilastollisesti merkitsevasti (ks. Taulukko
2). Kuitenkin ylakoulun tytt6jen opiskeluasen-
ne (ka.=-0,22) oli alakoulun poikia (ka.=0,42)
heikompi, ja onnistumisen tunteita he (ka.=-
0,24) kokivat vihemman kuin alakoulun ty-
tot (ka.=0,18). Keskiarvojen perusteella ala-
koulun (ka.=0,17) ja ylikoulun (ka.=0,06) po-
jat eivit kokeneet oppimisensa huonontuneen
poikkeusolojen aikana samassa méarin kuin
yldkoulun tytot (ka.=-0,41). Alakoulun tytét
(ka.=0,68) arvioivat kodin aikuisten antaman
avun lisddntyneen enemmin kuin ylakoulun
pojat (ka.=0,29). Rivi-indeksien perusteella
erot olivat tilastollisesti merkitsevia (p<0,05).

Epdparametrisilla Kruskal-Wallis- ja
Dunn-Bonferroni-testeilld todettiin samat
ryhmien viliset tilastollisesti merkitsevit erot
kuin taulukossa 2 raportoiduin parametrisin
menetelmin. Parametrisesta testauksesta poi-
keten Dunn-Bonferroni-testilld havaittiin li-
siksi seuraavat vastaajaryhmien viliset tilas-
tollisesti merkitsevit erot (p<0,05): Lukiolaiset
arvioivat opetuksen laadun heikenneen ylei-
semmin kuin yldkoululaiset ja lukion tytot ylei-
semmin kuin alakoulun tyt6t. Alakoulun pojat
kokivat aikuisten avun lisdantyneen poikkeus-
olojen aikana enemman kuin yldakoulun pojat.
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Oppimisen heikkenemisen kokemukseen
vaikuttavat tekijdt hdtdetdopetuksessa

Heikompaan oppimisen kokemukseen yhtey-
dessé olevia tekijoita jaljitettiin bindarisella lo-
gistisella regressioanalyysilld. Kaikki mallissa
huomioidut muuttujat, mallin selittdjien ker-
toimet ja niihin liittyvat tiedot on esitetty tau-
lukossa 3.

Merkittdvin oppimisen heikkenemisen ko-
kemukseen vaikuttava tekijd mallissa oli ope-
tuksen laatu. Oppilaat, joiden mielestd ope-
tuksen laatu huononi hitdetdopetuksessa, il-
maisivat yli nelja kertaa muita todennikoi-
semmin oppimisensa heikenneen (OR=4,37).
Toiseksi merkittavimmaksi tekijiksi nousi
kouluaste; oppimisen heikkenemisen koke-
mukset olivat lukiolaisilla ldhes nelja kertaa
todenndkoisempid kuin peruskoululaisilla
(OR=3,86).

Naiden lisdksi hataetdopetuksen kokemi-
nen tavallista koulua kielteisempéni oli yhtey-
dessd heikomman oppimisen kokemukseen
(OR=3,45, ks. Taulukko 3). Kokemukseen
kytkeytyivdt my6s onnistumisen tunteiden
vahentyminen (OR=3,37) ja oppimisen ilon
puuttuminen koulunkdynnistd (OR=2,88).
Samoin oppimisen heikkenemisen kokemi-
nen oli todennékoistd (OR=2,47), jos oppi-
las arvioi, ettei etikoulunkéynti sopinut ha-
nelle. Muita oppimisen heikkenemisen koke-
mukseen linkittyvia tekijoita olivat huonom-
pi opiskeluasenne (OR=2,10), tavallisten op-
pituntien kaipuu (OR=2,07), heikompi kes-
kittyminen opetukseen (OR=1,81) seki se,
ettd oppilas ei kdynyt mielellddn etdkoulua
(OR=1,91).

Mallilla kyettiin selittimaan oppilaan ko-
kemusta heikommasta oppimisesta tilas-
tollisesti merkitsevésti. Mallin selityskyky
(ndenndisselitysaste) oli kohtalaisen korkea
(x2(df=18, n=730)=429,07), Cox & Schnell
R2=0,55, Nagelkerke R2=0,73). Mallilla oli
87,9 prosentin tarkkuus oppimisen heikke-
nemisen kokemuksen selittdmisessd. Hos-
mer & Lemshow testi osoitti hyvda yhteen-
sopivuutta aineistoon (x2(df=8,n=730)=8,37,
p=0,398).
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TAULUKKO 3. Oppimisen heikkenemisen kokemusta selittavat muuttujat regressioanalyysin mallissa (n=730)

Selittdja B SE X2 p OR [95 % Cl]
Mallin vakiotermi -5,90 0,68 7565 <0,001

Opetuksen laatu huonompi 1,48 026 31,15 <0001 4,37 [2,60;7,34]
Kouluaste (peruskoulu/lukio) 1,35 027 2504 <0001 3,86 [2,28,6,56]
Kokemus opetuksesta kielteisempi 1,24 032 1485 <0,001 3,45 [1,84,648]
Koulunkdynnissé onnistumisen tunteet véhentyneet 1,22 0,29 17,35 <0,001 3,37 [1,90;597]
Ei kokenut oppimisen iloa etaopetuksessa 1,06 032 11,19 0,001 2,88 [1,55;5,35]
Koulunkaynti etdna ei sovi minulle 091 032 798 0,005 247 [1,324,64]
Opiskeluasenne huonompi 074 029 646 0,011 2,10 [1,19;3,74]
Kaivannut tavallisia oppitunteja 073 031 570 0017 207 [1,143,77]
Ei kdy mielellaén koulua etdopetuksessa 065 032 412 0,042 1,91 [1,02;3,57]
Keskittyy opetukseen heikommin 056 030 394 0047 1,81 [1,01;327]
Koulutehtavat vaikeampia 050 038 1,73 0,18 1,66 [0,78;3,51]
Kaivannut normaalia koulunkayntia 036 034 1,13 0,289 1,44 [0,74;2,81]
Etdopetuksessa lilkaa tehtavia 036 029 152 0,218 1,44 [0,81;2,55]
Opetusta liian vahan 034 034 0,99 0,319 1,41 [0,72;2,77]
Koulunkdynnin tydmaara lisaantynyt 024 030 066 0418 1,27 [0,71;2,28]
Ajankayton hallinta vaikeampaa 0,21 0,29 0,54 0,462 1,24 [0,70;2,18]
Sukupuoli (tyttd/poika) 0,08 021 0,15 0,698 1,09 [0,72;1,64]
Koulunkaynti vaikeampaa -0,14 0,31 022 0,641 0,87 [0,47;1,58]

Pohdinta

Poikkeusolojen koulunkiynnin voi tulkita suju-
neen kohtalaisesti, silld oppilaiden ja huoltajien
kokemus etdopetuksesta ei ollut selkedsti taval-
lista koulua kielteisempi tai myonteisempi. Kui-
tenkin oppilaat, huoltajat ja opettajat arvioivat
poikkeusolojen koulunkédynnin monin tavoin
tavallista koulua haastavammaksi ja kokivat
oppimisen heikenneen etidopetuksessa. Opet-
tajien vastauksissa korostui opettajan tyomas-
ran kasvu ja ajankdyton hallinnan vaikeutumi-
nen. Oppilaiden mukaan keskittyminen ope-
tukseen heikkeni. Erityisesti lukiolaiset kokivat
opiskeluasenteensa sekd oppimisensa huonon-
tuneen. Apua opiskeluun huoltajiltaan arvioi-
vat saaneensa eniten alimpien luokkien oppi-
laat. Huoltajilla oli oppilaita positiivisempi ni-
kemys etdkoulusta, mutta he arvioivat oppilai-
ta useammin opetuksen laadun huonontuneen.

Oppilaiden kokemukseen oppimisensa
heikkenemisestd etdopetusjaksolla olivat vah-
vimmin yhteydessd huonompi opetuksen laa-
tu, kouluaste, kielteinen kokemus opetukses-

ta, vihentyneet onnistumisen tunteet koulun-
kéaynnissa seka se, ettei oppilas kokenut oppi-
misen iloa. Sen sijaan esimerkiksi sukupuoli,
tyomédran lisddntyminen, vaikeaksi koetut
koulutehtavit, vihdinen opetuksen maéra ja
ajankéyton hallinnan vaikeus eivit olleet tilas-
tollisesti merkitsevisti yhteydessé oppilaan ko-
kemukseen oppimisen heikentymisesta.
Opettajien tyomdédran lisdantymisestd ja
ajanhallinnan vaikeutumisesta poikkeus-
oloihin siirryttdessi on myds muuta koti-
maista tutkimusndyttod (ks. esim. Ahtiainen
ym. 2021b; Korte ym. 2022; OAJ 2020). Yksi
syy tyon vaikeutumisen ja vaativuuden lisdanty-
misen kokemukseen saattaa olla hitdetaopetuk-
sen verkkopohjaisuus: moni opettaja seki opetti
ettd opiskeli poikkeusolojen aikana etdopetusta.
Opettajat ovatkin kokeneet tarvitsevansa lisdd
koulutusta, tukea ja kokemusta digitaalisesta
opettamisesta. (Trust & Whalen 2020.)
Opettajien suhtautuminen digitaalisuuteen
on kuitenkin poikkeusolojen jilkeen muuttu-
nut myonteisemmaksi. Kevaalld 2021 noin kak-
si kolmasosaa opettajista koki digitaalisen osaa-
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misensa kohentuneen koronapandemian aikana
ainakin hieman (Ahtiainen ym. 2021a). Opet-
tajille on todettu my6s syntyneen etdopetuksen
my6td aiempaa tarkempi kisitys tekijoistd, jotka
mahdollistavat paremman etdopetuksen: Laa-
dukas etdopetus edellyttdd yhteydenpitoa opet-
tajan ja oppilaan sekéd oppilaiden vililla. Hy-
valld suunnittelulla varmistetaan selkedt oh-
jeet ja kohtuullinen tyomaérd. Rutiinien ylla-
pitdminen, kuten tutut tyovilineet ja sadnnolli-
nen aikataulu, auttavat etdopetuksessa. On tér-
kedd, ettd tehtdvien palauttamista valvotaan ja
tehtavit tarkistetaan. (Mankki 2022.) Opetta-
jan asiantuntijuudella ja opetuksen laadulla on
merkitysts, silld opetuksen laadun heikkenemi-
nen nousi tdman tutkimuksen tulosten perus-
teella merkittdvimméksi oppimisen heikkene-
misen kokemusta ennustavaksi tekijaksi.

Sekd varianssi- ettd regressioanalyysin pe-
rusteella lukiolaisten kokemus hétaetdopetuk-
sesta oli peruskoululaisten kokemusta kieltei-
sempi. Havainto on samansuuntainen muiden
tutkimusten kanssa (ks. Lahtinen ym. 2021;
Niemi & Kousa 2020). Niemi ja Kousa (2020)
havaitsivat, ettd lukion opettajat eivit kovin
hyvin tunnistaneet opiskelijoiden kokemaa
tydmddrdan kasvua ja motivaatio-ongelmia.
Téamén tutkimuksen aineistossa lukiolaisten
heikommasta motivaatiosta kertoi opiskelu-
asenteen heikkeneminen, mutta huoltajat ja
opettajat eivit sitd tdysin hahmottaneet, silld
aikuisten arvioiden mukaan opiskeluasenne oli
pysynyt ennallaan tai jopa parantunut. Lukio-
laisten mielestéd opetuksen laatu heikkeni. Kui-
tenkin yli puolet lukion opettajista arvioi, ettd
opetuksen laatu siilyi etdopetuksessa. Tutki-
muksen regressioanalyysi valottaa osaltaan syi-
td oppilaiden kielteisten oppimiskokemusten
taustalla, mutta lukiolaisten etiakoulunkayn-
nin haasteita olisi syyta tutkia vield tarkemmin.

Téssd tutkimuksessa huoltajat olivat etd-
koulunkéyntiin hieman tyytyviisempié kuin
opettajat ja oppilaat, mutta suhtautuivat kriit-
tisimmin opetuksen laatuun. Koskelan ym.
(2020) mukaan osa huoltajista koki opettajan
toiminnan puutteelliseksi ja koulunkéynti oli
enemman tehtédvien sekd huoltajien tuen va-
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rassa. Tassdkin tutkimuksessa huoltajat ker-
toivat auttaneensa etdopetusjaksolla oppilai-
ta tavallista koulua enemmén. MyShempdi
koronapandemian aikaa koskevissa kyselyissd
(ks. Ahtiainen ym. 2021a) huoltajat ovat kui-
tenkin kokeneet etdopetuksen muuttuneen
systemaattisemmaksi ja laadukkaammaksi
kuin kevaalla 2020.

Tutkimuksen aineisto mahdollisti kolmen
vastaajaryhmén ja kolmen kouluasteen ver-
tailun. Kyselyjen ajoitus oli onnistunut, silld
niihin vastattiin heti etdopetusjakson paityt-
tyd. Toisaalta tutkimuksen mittari jouduttiin
laatimaan pika-aikataululla. Pidempi valmis-
teluaika olisi saattanut parantaa mittarin laa-
tua. Tutkimusaineiston vastaajaryhmissa oli
perusjoukosta poikkeavia taustamuuttujien
painotuksia. Oppilaiden ja huoltajien joukos-
sa korostui tyttjen ja naisten osuus, ja huolta-
jien koulutustaso painottui korkeasti koulutet-
tuihin. Korkeammin koulutetut huoltajat suh-
tautuivat perusasteen koulutuksen saaneita
kriittisemmin opetuksen laatuun. Tyomaaran,
opiskeluasenteen ja oppimisen huononemisen
muuttujissa oppilaiden ja aikuisten valinen ero
korostui johtuen tyttdjen suuremmasta osuu-
desta vastaajajoukossa. Lisdksi aineisto edusti
erityisesti kahden linsisuomalaisen kaupungin
tilannetta. Edelld mainitut seikat heikentévit
tutkimuksen yleistettavyytta.

Koronapandemian aikaisia hatdetdopetus-
ratkaisuja on syytd tarkastella monindké-
kulmaisesti ja kriittisesti sekd laatia toimin-
tasuunnitelmia tuleviin etdopetustarpeisiin
varautuen. Opettajien etdopetustaitoja tulisi
opettajankoulutuksessa ja etenkin tiaydennys-
koulutuksen avulla vahvistaa, jotta opettajien
tyomadra ei kasva etdopetuksessa liian suu-
reksi. Opetuksen jérjestdjien olisi pidettava
huoli siitd, ettd koulujen kiytettdvissd on etéd-
opetukseen soveltuva oppimisympdristd, et-
tei kotien rooli poikkeusoloissa korostu liiak-
si. Taman tutkimuksen perusteella pitéisi 16y-
tad keinoja, joilla tuetaan oppilaan myonteisté
suhtautumista etdopetukseen. Vahvistamalla
oppilaan onnistumisen tunteita ja oppimisen
iloa voitaisiin ehkiistd oppimisen heikkene-
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misen kokemusta. Tavoitteena tulisi olla ha-
taetdopetuksen sijaan laadukas etdopetus, jos-
sa realistiset osaamistavoitteet ja pedagogiset
keinot ylldpitdd oppilaiden keskittymistd ja
motivaatiota tulevat huomioiduiksi.
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