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Tämän tutkimuksen tarkoituksena on monimenetelmällisen sekvenssitutkimuksen mallin 
mukaisesti selvittää, oliko Kvantitatiiviset tutkimusmenetelmät 1 -kurssin suoriutumisessa 
eroa perinteisen ja etäopetuksen välillä. Kurssi järjestettiin etäopetuksena keväällä 2020, 
jolloin Suomen yliopistot joutuivat koronapandemian vuoksi siirtymään hyvin nopealla 
aikataululla etäopetukseen. Aiempien perinteistä ja etäopetusta keskenään vertaavien tutki-
muksien tulokset ovat olleet ristiriitaisia. Tämän tutkimuksen tulokset sen sijaan osoittivat, 
että etäopetus vaikutti positiivisesti opiskelijoiden akateemisen suoriutumiseen. Tutki-
muksen kvalitatiivisen haastatteluaineiston mukaan opiskelijoiden hyvät kokemukset etä-
opetuksesta liittyivät esimerkiksi luentotallenteiden tuoman ajan ja paikan riippumatto-
muuteen, jolloin oli mahdollista kerrata ja tehdä muistiinpanoja laadukkaammin. Etä-
opetuksen huonoihin puoliin kuuluivat vuorovaikutuksen puute, oman työskentelyn 
organisoimisen haasteet ja tietotekniset ongelmat. Tulokset kyseenalaistavat ne yleiset us-
komukset, joiden mukaan pandemian aikana annetulla etäopetuksella olisi ollut pelkästään 
negatiivinen vaikutus oppimiseen. Artikkelissa pohditaan, miten etäopetuksen negatiiviset 
vaikutukset voidaan yliopisto-opiskelussa minimoida sekä mitkä ovat toimivia ja hyviä 
käytänteitä etäopetukseen.  
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Johdanto 

Koronapandemia vaikutti keväällä 2020 olen-
naisesti yliopisto-opetuksen toteuttamiseen, 
kun yliopistoissa siirryttiin hyvin lyhyellä 
varotusajalla etäopetukseen. Etäopetus erotti 
opiskelijat fyysisesti toisistaan, opettajista ja 
yliopiston opetustiloista (ks. Schlosser & Si-
monson 2009) ja vaati merkittävää sopeutu-
mista sekä uusien toimintatapojen opettelua 
niin opiskelijoilta kuin opetuksen järjestäjil-
tä. Suomalaiset tutkimukset ovat jo osoitta-
neet muun muassa opiskelijoiden, erityisesti 
naisopiskelijoitten ja 18–21-vuotiaitten, yksi-
näisyyden tunteen lisääntyneen pandemian 
aikana (Parikka, Koskela, Hietajärvi, Ikonen 
& Salmela-Aro 2022). Opiskelu-uupumus ja 

-into ovat vaihdelleet pandemian eri vaiheissa; 
opiskeluinto heikkeni aluksi vuoden 2020 ai-
kana, mutta lisääntyi jälleen vuoden 2021 ede-
tessä (Salmela-Aro, Upadyaya, Ronkainen & 
Hietajärvi 2022; ks. myös Parikka ym. 2022). 

Vaikka osalle korkeakouluopiskelijoista etä-
opiskelu ja poikkeusolot ovat olleet raskaita, niin 
osalle, kuten esimerkiksi perheellisille, korona-
pandemian aikaiset etäopinnot ovat sopineet 
hyvin (Parikka ym. 2022; Parpala, Katajavuori, 
Haarala-Muhonen & Asikainen 2021). Kansain-
välisissä tutkimuksissa on myös saatu tulokseksi 
(ks. esim. Bdair 2021), että sekä opiskelijat että 
opetushenkilökunta ovat kokeneet etäopetuksen 
joustavuuden vaikuttaneen pandemian aikana 
positiivisesti opiskeluun ja oppimistuloksiin. 
Pandemian aikaisen etäopetuksen todellisista 
vaikutuksista suomalaisten opiskelijoiden aka-
teemiseen suortumiseen ja oppimistuloksiin on 
kuitenkin toistaiseksi tarjolla hyvin vähän tutkit-
tua tietoa. Etä- ja hybridiopetus saattavat osoit-
tautua pysyviksi opetusratkaisuiksi, minkä vuok-
si tarvitaan tutkittua tietoa koronapandemian 
aikaisen etäopetuksen hyödyistä ja haitoista. 

Tämän tutkimuksen tarkoituksena on sel-
vittää, onko etäopetuksella ollut 2020 edeltä-
viin vuosiin verrattuna vaikutusta kasvatus-
tieteellisen tiedekunnan opettajankoulutuksen 
opiskelijoiden akateemiseen suoriutumiseen 
Kvantitatiiviset tutkimusmenetelmät 1 -kurs-

silla ja mitkä asiat ovat voineet vaikuttaa mah-
dolliseen vaihteluun akateemisessa suoriu-
tumisessa. Tilastollisten menetelmien käy-
tön opettaminen on erityisen haasteellista 
opettajankoulutuksessa, sillä opiskelijat ovat 
heikosti motivoituneita opiskelemaan tilastol-
lisia menetelmiä kokiessaan niillä olevan vähän 
käyttöä heidän tulevassa työssään (Rautopuro 
2010; ks. myös Murtonen, Olkinuora, Tynjälä 
& Lehtinen 2008). Byman, Maaranen ja Kan-
sasen (2021) tutkimuksen mukaan opiskelijat 
pitävät lisäksi kvalitatiivisia tutkimusmenetel-
miä helpompina oppia kuin kvantitatiivisia tut-
kimusmenetelmiä ja kokevat, että tieteenalan 
kiinnostavimmat tulokset saavutetaan kvalita-
tiivisilla tutkimusmenetelmillä. Tilastollisten 
menetelmien opiskelun on todettu ahdistavan 
monia opiskelijoita (Hamid & Sulaiman 2014; 
Kinkead, Miller & Hammett 2016; Onwueg-
buzie & Wilson 2003), ja tällä on negatiivinen 
vaikutus opiskelijoiden akateemiseen suortu-
miseen tilastollisia menetelmiä käsittelevillä 
kursseilla. Tilastollisten menetelmien opiske-
lu liitetään usein myös matematiikkaan, jota 
osa luokanopettajaopiskelijoista pelkää ja in-
hoaa (ks. esim. Laine 2002).

Kvantitatiiviset tutkimusmenetelmät 1 (5 
op) -kurssilla opiskelija perehtyy määrällisen 
tutkimuksen tekoon ja raportointiin, keskei-
siin tilastollisiin analyysimenetelmiin sekä 
tilastolliseen päättelyyn. Hän oppii myös ym-
märtämään tilastollisen päätöksenteon perus-
teita ja osaa suunnitella kvantitatiivisen tutki-
muksen sekä tuntee aineiston hankinnan kes-
keiset kysymykset. Opiskelija oppii niin ikään 
kuvaamaan ja analysoimaan aineistoa tilastol-
lisin menetelmin sekä raportoimaan tulokset. 

Kvantitatiiviset tutkimusmenetelmät 1 -kurs-
si valittiin tämän tutkimuksen tarkasteluun kah-
desta syystä: kurssi tarjosi tutkimusasetelmalli-
sen tilanteen vertailla opiskelijoiden akateemista 
suoriutumista ennen ja jälkeen pandemian alun, 
ja koronapandemian aikana kurssilla hyödynnet-
tiin etäopetuksen mahdollisuuksia (esimerkiksi 
luentotallenteita, esimerkkivideoita sekä Zoom- 
ja Teams-ohjelmia) poikkeuksellisen moni-
puolisesti. Luentotallenteilla ja tallennetuilla 
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esimerkkividoilla saattaa olla erityisen suotuisa 
vaikutus tilastollisten menetelmien oppimiseen 
(Dart 2022), ja eri vuorovaikutuksen muotoja yh-
distelevien ratkaisujen on todettu toimivan etä-
opetuksessa parhaiten (Lehtinen & Nummen-
maa 2012, 13).

Tässä tutkimuksessa etsitään vastausta seu-
raaviin kysymyksiin:
1. Miten opiskelijoiden suoriutuminen Kvanti-

tatiiviset tutkimusmenetelmät 1 -kurssilla 
eroaa lähi- ja etätoteutuksessa? 

2. Millä tavoin opiskelijat kokivat etäopetuksen 
kevään 2020 Kvantitatiiviset tutkimus-
menetelmät 1 -kurssilla?

Opiskelijoiden kokemuksia 
etäopetuksesta

Tutkimuksia opiskelijoiden etäopetuskoke-
muksista löytyy runsaasti (ks. Castro & Tumi-
bay 2021; Qayyum & Zawaki-Richter 2018), 
mutta Suomen yliopistossa annettua etäopetus-
ta on ennen koronapandemiaa tutkittu varsin 
vähän. Useissa kansainvälisissä tutkimuksissa 
(esim. Nguyen & Zhang 2011) etäopetuksen 
aikataulullinen joustavuus on koettu opiskelua 
helpottavana tekijänä, minkä vuoksi opiskeli-
jat ovat valinneet etäopetuksen lähiopetuksen 
sijaan silloin, kun se on ollut mahdollista. Etä-
opetuksen joustavuus on tarjonnut parempia 
opiskelumahdollisuuksia esimerkiksi perheel-
lisille sekä henkilöille, jotka asuvat kaukana 
tai joilla on muita elämäntilanteeseen liittyviä 
sitoumuksia. Tallennetut materiaalit lisäsivät 
joustavuutta, koska opetusmateriaaliin pääsi 
käsiksi juuri itselleen sopivaan aikaan ja niitä 
pystyi hyödyntämään läpi kurssin (Nguyen & 
Zhang 2011; ks. myös Castro & Tumibay 2021).

Etäopetuksessa on myös omat haasteensa. 
Pudokkaita on todettu olevan etäopetuksessa 
enemmän kuin lähiopetuksessa (Casimiro 
2016). Useissa tutkimuksissa (esim. Nguyen & 
Zhang 2011; Richardson, Caskurlu & Lv  2017) 
on nostettu esiin, että vuorovaikutuksen ei ole 
koettu olleen niin sujuvaa etäopetuksen aikana 
kuin lähiopetuksessa luennoitsijan kanssa sekä 
vertaisten välillä. Nguyen ja Zhangin (2011) 

tutkimuksessa etäopetukseen liittyvät ongel-
mat koskivat sekä työkuorman että tehtäviin 
käytetyn ajan lisääntymistä.

Opiskelijoiden kokemuksia etäopetuksesta 
on tutkittu kevään 2020 koronapandemian ai-
kana hyvin samansuuntaisin tuloksin (esim. 
Chu & Li 2022; Dietrich ym. 2020; Dilmaç 
2020; Liu, Zhao & Hong 2021; Yu 2021). Muun 
muassa Dilmaçin (2020) tutkimuksessa opis-
kelijat painottivat etäopetuksen vahvuutena 
riippumattomuuden ajasta ja paikasta sekä 
opetusmateriaalien laajemman saatavuuden. 
Samassa tutkimuksessa opiskelijat kokivat 
haastavimmaksi etäopetukseen siirtymisen 
hyvin nopealla aikataululla, jolloin uuteen 
oppimisympäristöön tottuminen vei aikaa. 
Oli myös erilaisia teknisiä ongelmia: kaikki 
eivät joko osanneet käyttää etäopetuksessa 
käytettyjä sovelluksia, tai niiden käytössä oli 
haasteita. Etäopetuksen suurimmat heikkou-
det olivat vuorovaikutuksen puute ja taito- ja 
taideaineiden kurssien siirtäminen etäopetus-
kursseiksi, jolloin kurssitöitä ei ollut mahdol-
lista toteuttaa samalla tavalla kuin normaali
tilanteessa. Useat opiskelijat menettivät lisäksi 
etäopetuksen myötä kiinnostuksensa kurssin 
aiheita kohtaan (vrt. Casimiro 2016).

Etäopetuksen vaikutus akateemiseen 
suoriutumiseen

Lähi- ja etäopetuksen tehokkuutta keskenään 
verranneissa tutkimuksissa (Castro & Tumibay 
2021; Pei & Wu 2019) ei ole saatu yksiselittei-
siä tuloksia. Perinteiseen lähiopetukseen ver-
rattuna etäopetus kuitenkin asettaa opiskelijalle 
uusia menestymisen haasteita, muun muassa etä-
opetuksessa opiskelijan opiskelumotivaatio ja si-
toutuminen oppimisprossiin korostuvat (Wang, 
Shannon & Ross 2013). Monissa tutkimuksissa 
(esim. Cazan 2014; Roper 2007; Zhu, Zhang, Au 
& Yates 2020) on todettu, että etäopetuksessa me-
nestyminen vaatii opiskelijoilta itseohjautuvuutta 
ja hyviä itsesäätelyn taitoja. Mitä itseohjautuvam-
pi opiskelija on, sitä paremmin hän menestyy etä-
opetuksessa; itseohjautuvat opiskelijat kykenevät 
paremmin asettamaan tavoitteita itselleen sekä 
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aikatauluttamaan tekemistään ja pyytävät her-
kemmin apua, kun sitä tarvitsevat. Hyvin me-
nestyneillä opiskelijoilla on myös parempi kyky 
itsenäiseen työskentelyyn kuin heikosti suoriutu-
villa opiskelijoilla (János, Demeter, Fărcaş, Kálcza, 
Maior & Szabó 2015; Logan, Lundberg, Roth & 
Walsh 2017). Etäopetuksessa korostuu myös 
opiskelijan kyky seurata kurssin lukujärjestystä 
(Discenza, Howard & Schenk 2003) ja kyky ak-
tiivisesti osallistua kurssin opetukseen (Garrison, 
Cleveland-Innes & Fung 2004). Etäopetuksessa 
menestyvät opiskelijat kykenevät abstrahointiin 
ja ovat sisäisesti motivoituneita sekä sisältä oh-
jautuvia (Simonson, Schlosser & Orellana 2011). 
Vastaavasti heikommin suoriutuvat ja vähem-
män tunnolliset opiskelijat eivät menestyneet etä-
opetuksessa kovinkaan hyvin (Logan ym. 2017).

Bettinger ja Loeb (2017) tutkivat 230 000 
opiskelijan suoriutumista 750 eri kurssilla. Jo-
kainen kurssi oli toteutettu sekä lähiopetuk-
sena että etäopetuksena, ja opiskelija sai itse 
päättää osallistumisestaan jompaan kum-
paan. Toteutustavasta riippumatta kurssit oli-
vat samanlaisia ainoana eronaan opiskelijoit-
ten yhteydenpitotavat toisiinsa sekä opettajaan. 
Opetus etäkurssilla tapahtui virtuaalisesti ja 
asynkronisesti. Etäopetuksessa olleet opiskeli-
jat suoriutuivat huonommin kuin ne, jotka kä-
vivät kurssin lähiopetuksena. Tilastollisesti mer-
kitsevä ero näkyi sekä kurssin arvosanoissa että 
koko tutkinnon arvosanojen keskiarvoissa. Tä-
män lisäksi etäopetus lisäsi riskiä tutkinnon kes-
keyttämiseen (vrt. Casimiro 2016). Huomion-
arvoista kuitenkin on, että nämä etäopetuksen 
kielteiset vaikutukset ilmenivät nimenomaan 
niillä opiskelijoilla, jotka eivät muutenkaan 
olleet menestyneet kovin hyvin opinnoissaan. 
Samansuuntaisia tuloksia saatiin Birin (2019) 
tutkimuksessa: etäopetuksessa olleet opiskelijat 
suoriutuivat huonommin kuin lähiopetuksen 
verrokkiryhmä. Poikkeuksen muodostivat me-
nestyvät opiskelijat, jotka olivat muutenkin suo-
riutuneet opinnoistaan hyvin; he suoriutuivat 
paremmin etäopetuksessa kuin lähiopetuksessa.

Aikaisemmat tutkimukset (esim. Bettinger 
& Loeb 2017; Bir 2019) viittaavat siihen, että 
etäopetus saattaa suurentaa kuilua hyvin ja 

huonommin suoriutuvien opiskelijoiden välil-
lä. Jo muutenkin hyvin pärjäävät ja motivoitu-
neet opiskelijat suoriutuvat yhtä hyvin tai jopa 
paremmin etäopetuksessa. Huomion arvoista 
kuitenkin on se, että heikommin suoriutuvat 
opiskelijat suoriutuvat vielä huonommin etä-
opetuksessa. Toisaalta esimerkiksi Gonzalez, 
de la Rubia, Hincz, Comas-Lopez, Subirats, 
Fort ja Sachan (2020) tutkimus osoitti, että etä-
opetuksella oli positiivinen vaikutus kaikkien 
opiskelijoiden akateemiseen suoriutumiseen.

Etäopetusta on myös tutkittu tarkastele-
malla opiskelijoiden osallistumisaktiivisuutta 
ja sen vaikutusta akateemiseen suoriutumiseen 
etäopetuksen aikana. Coldwell, Craig, Pater-
son ja Mustard (2008) tutkivat 457 opiskelijaa 
pakollisella etäkurssilla tarkoituksenaan sel-
vittää, vaikuttaako opiskelijoiden osallistumis-
aktiivisuus heidän akateemiseen suoriutumi-
seensa. Monipuolisimmin opetukseen osal-
listuneet opiskelijat saivat huomattavasti kor-
keampia arvosanoja kuin ne, jotka osallistuivat 
opetukseen vähemmän ja yksipuolisesti. 

Elhadary, Elhaty, Mohamed ja Alawna (2020) 
tutkivat etäopetuksen vaikutuksia opiskeli-
joiden akateemiseen suoriutumiseen reaaliai-
kaiset luennot sekä luentotallenteet yhdistävällä 
kurssilla. Aikataulun mukaisilla, reaaliaikaisilla 
luennoilla opiskelijoilla oli mahdollisuus kysyä 
tarkentavia kysymyksiä ja olla vuorovaikutuk-
sessa luennoitsijan sekä muiden opiskelijoiden 
kanssa. Luennot myös tallennettiin, jotta opis-
kelijat voisivat kerrata niiden sisältöä omalla 
ajallaan. Lähes puolet (47,6 %) opiskelijoista 
katsoi luentoja kaksi tai kolme kertaa ja 26,7 % 
yli kolme kertaa; opiskelijat niin ikään kokivat, 
että luentotallenteiden katsominen useaan ker-
taan vaikutti positiivisesti heidän osaamiseensa 
(ks. myös Yilmaz 2015). Yilmazin (2015) tutki-
muksessa tallennetulla materiaalilla oli lisäksi 
ratkaiseva rooli opiskelijoiden suoriutumiseen 
etäopetuksessa, sillä opiskelijat pystyivät ete-
nemään omaan tahtiin ja juuri itselleen par-
haimmalla tavalla, esimerkiksi pysäytys-, ke-
laus- ja uudelleentoistotoimintoja käyttämällä. 
Kuitenkin esimerkiksi Elhadaryn ym. (2020) 
tutkimuksessa luentotallenteiden vuoksi har-
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va opiskelija enää osallistui reaaliaikaisiin luen-
toihin.

Lähiopetuksen ja etäopetuksen vaikutusta 
akateemiseen suoriutumiseen on tutkittu myös 
koronapandemian aikana. El Said (2021), Vu 
ja Fisher (2021) sekä El Refae, Kaba ja Eletter 
(2021) tutkivat saman kurssin tenttituloksia vuo-
silta 2019 ja 2020. Yhdessäkään näistä tutkimuk-
sista ei opiskelijoiden akateeminen suoriutumi-
nen huonontunut etäopetuksessa. Esimerkiksi 
El Saidin (2021) sekä Vu ja Fisherin (2021) 
tutkimuksissa opiskelijoiden akateemisen suo-
riutumisen taso pysyi samana huolimatta ope-
tuksen toteuttamistavasta. Sen sijaan El Refaen 
ym. (2021) tutkimuksessa opiskelijat suoriutui-
vat etäopetuksessa paremmin kuin lähiopetuk-
sessa. Lisäksi heikot opiskelijat suoriutuivat pa-
remmin etäopetuksessa kuin lähiopetuksessa.

Metodit

Tutkimus oli luonteeltaan monimenetelmälli-
nen, ja siinä hyödynnettiin sekä kvantitatiivis-
ta että kvalitatiivista aineistoa. Monimenetel-

mällisen tutkimuksen lähtökohta on se, ettei 
kumpikaan, kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen, 
tutkimus pysty yksin vastaamaan mitä ja mi-
ten - tai mitä ja miksi -kysymyksiin (Tashak-
kori & Creswell 2007, 207). Tutkimus noudat-
teli selittävän sekvenssitutkimuksen mallia (ex­
planatory sequential design), joka on yksi eniten 
käytetyistä monimenetelmällisen tutkimuksen 
malleista (ks. esim. Li, Worch, Zhou & Agui-
ton 2015; Soylu & Bruning 2016). Selittävässä 
sekvenssitutkimuksessa kvalitatiivinen aineis-
to kerätään kvantitatiivisen aineiston jälkeen, 
jolloin kvalitatiivisen aineiston tarkoituksena 
on selittää tarkemmin kvantitatiivisen aineis-
ton tuloksia ennalta suunnitellusti tai tarve sii-
hen voi ilmaantua tutkimusprojektin kuluessa 
(Creswell & Plano Clark 2018). Tässä tutki-
muksessa kvalitatiivisen vaiheen haastattelu-
kysymysten suunnittelussa hyödynnettiin 
kvantitatiivisen vaiheen tuloksia (ks. Soylu & 
Bruning 2016). Tutkimus noudatti ihmiseen 
kohdistuvien tutkimusten eettisiä periaatteita 
(ks. Kuula 2011). Tutkimus eteni vaiheittain 
oheisen kuvion mukaisesti. 

KUVIO. Tutkimuksen vaiheet
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Kvantitatiivisen aineiston keräys ja analyysi 

Kvantitatiivinen aineisto kerättiin vuosina 
2018, 2019 ja 2020 järjestetyn Kvantitatiivi-
set tutkimusmenetelmät 1 -kurssin opettaja-
opiskelijoiden harjoitustyön arvosanoista ja 
ensimmäisen tenttimiskerran tenttituloksis-
ta. Opiskelijat oli valittu koulutusohjelmiin 
samoilla kriteereillä joka vuosi, ja kaikkina 
vuosina tarkastelun kohteena olevat ryhmät 
koostuivat sekä varhaiskasvatus- että luokan-
opettajaopiskelijoista. Opiskelijoille pakollinen 
kurssi järjestettiin kaikkina kolmena vuotena 
kevätlukukaudella. 

Vuoden 2018 kurssille ilmoittautui 289 
opiskelijaa, joista 216 osallistui ensimmäi-
seen tenttimiskertaan. Vuoden 2019 kurssille 
ilmoittautuneita oli 280, joista 240 kävi tent-
timässä ensimmäisellä tenttikerralla. Vuonna 
2020 kurssille ilmoittautuneita opiskelijoita oli 
295, joista 272 oli mukana ensimmäisellä tent-
timiskerralla. Koko kvantitatiivinen aineisto 
koostui siis 728 opiskelijan tuloksista. 

Tentissä oli joka vuosi 3–4 kysymystä, joi-
den joukossa oli joka vuosi kaksi samaa ky-
symystä: Ensimmäinen mittasi kurssiin liit-
tyvän kirjallisuuden hallintaa ja oli hieman 
muunneltu versio eräästä kurssin tenttikirjan 
tehtävästä, jossa opiskelijan tuli kolmen luku-
parijoukon yhteisen vaihtelun perusteella pe-
rustellusti päätellä, onko kussakin tilanteessa 
kyseessä positiivinen, negatiivinen vai nolla-
korrelaatio. Toisessa toistuneessa tenttikysy-
myksessä opiskelijoiden tuli kirjoittaa tehtä-
vässä kuvatussa tutkimustilanteesta nolla- ja 
tutkimushypoteesi sekä tulkita liitteenä ollut 
t-testin tulos (SPSS-ohjelma). Kaikki tentti-
kysymykset oli muotoiltu niin, että ne vaa-
tivat opitun tiedon soveltamista. Tenttikysy-
mykset tuli vuosina 2018 ja 2019 palauttaa 
tenttivastauksen mukana. Vuoden 2020 opis-
kelijat tekivät koronapandemian vuoksi tentin  
etänä. 

Kaikki kolme tenttiä arvosteli sama henkilö 
samoilla kriteereillä.  Kurssin luennot (12h) 
piti jokaisena vuonna sama henkilö, mutta har-
joitusryhmien (18h) vetäjät vaihtelivat hieman 

vuodesta toiseen. Harjoitustöiden arviointiin 
oli kuitenkin laadittu yhteiset kriteerit arvo-
sanoille 1, 3 ja 5. Kurssin yhteydessä tentittä-
vä suomenkielinen kirjallisuus oli e-kirjana. 
SPSS-ohjelman latausongelmien selvittämi-
seksi avattiin vuoden 2020 kurssille kaikille 
kurssin opiskelijoille vapaa keskustelupalsta 
kurssin Moodle-sivuille.

Vuoden 2020 kurssi toteutettiin kokonaan 
etäopetuksena. Luennot pilkottiin 21–49 mi-
nuutin asynkronisiksi tallenteiksi opiskelijoit-
ten katsottavaksi itselleen sopivimpina aikoina. 
Luentoja katsottiin 404–799 kertaa, eli vähi-
ten toistettua tallennetta katsottiin 404 kertaa 
ja eniten toistettua 799 kertaa. Luennoilla esi-
tettyjä esimerkkejä katsottiin 290–398 kertaa. 
Opiskelijat katsoivat luentoja näin ollen yhtä 
kertaa useammin. Lisämateriaali koostui vi-
deoista aiheinaan kurssilla käsiteltävien mene-
telmien toteuttaminen SPSS-ohjelmalla. Har-
joitusryhmät olivat Zoom- tai Teams-ohjelman 
välityksellä toteutettuja vuorovaikutteisia ta-
pahtumia.

Kvantitatiivisen aineiston analyysin aluksi 
vertailtiin vuosien 2018, 2019 ja 2020 tentti-
arvosanojen eroa yksisuuntaisella varians-
sianalyysillä (ANOVA). Tällöin tarkasteltiin 
erikseen tenttimenestystä tenttikirjallisuuden 
hallintaa mittaavissa kysymyksissä sekä luen-
toja ja harjoituksia mittaavissa kysymyksissä. 
Ennen varianssianalyysien tekoa varianssien 
yhtäsuuruus testattiin Levenen varianssitestillä 
kussakin vertailutilanteessa, ja testin mukaan 
variansseja ei voitu pitää yhtä suurina jokaises-
sa testitilanteessa – tulos, joka olisi puoltanut 
esimerkiksi Welchin testin käyttöä perinteisen 
Fisherin testin sijaan. F-testin on kuitenkin to-
dettu olevan varsin vakaa oletusten rikkoutu-
mista vastaan (Metsämuuronen 2003). Näil-
lä perustein analyysi toteutettiin perinteisellä 
Fisherin ANOVA-testauksella. 

Kvalitatiivisen aineiston keräys ja analyysi

Tutkimuksen toinen vaihe muodostui laa-
dullisesta tutkimuksesta, jonka tarkoitukse-
na oli selvittää, millä tavoin opiskelijat koki-
vat etäopetuksen kevään 2020 Kvantitatiivi-
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set tutkimusmenetelmät 1 -kurssilla. Tutki-
muksen kvalitatiivisen vaiheen tavoitteena oli 
myös löytää syy siihen, miksi opiskelijat me-
nestyivät Kvantitatiiviset tutkimusmenetelmät 
1 -kurssilla paremmin vuoden 2020 etä-
opetuksen aikana.

Tutkimuksen laadullinen aineisto hankit-
tiin haastattelemalla niitä kasvatustieteellisen 
tiedekunnan opiskelijoita, jotka suorittivat 
Kvantitatiiviset tutkimusmenetelmät 1 -kurs-
sin neljännessä periodissa keväällä 2020. Haas-
tattelukutsu lähettiin kaikille 295 kurssille osal-
listuneelle opiskelijalle. Kahdeksan opiskelijaa 
suostui haastateltavaksi, ja heitä haastateltiin 
loka‒marraskuun aikana, muutama kuukausi 
kurssin suorittamisen jälkeen. Näistä yhteensä 
kolme opiskeli varhaiskasvatuksen opettajak-
si, neljä luokanopettajaksi kasvatustiede pää-
aineenaan ja yksi luokanopettajaksi kasvatus-
psykologia pääaineenaan. Kaikki haastatelta-
vat opiskelijat olivat kyseisen kurssin suorit-
tamisen aikana toisen vuoden opiskelijoita. 
Haastateltavien tenttiarvosanat vaihtelivat vä-
lillä 1–5. Haastattelut äänitettiin ja litteroitiin 
luettavaan muotoon. Litterointi suoritettiin 
sanatasolla, sillä analyysi keskittyi haastatel-
tavien puheen sisältöihin; esimerkiksi sana-
painot ja naurut eivät olleet merkityksellisiä 
aineiston analyysin näkökulmasta.

Artikkelin ensimmäinen kirjoittaja (Puro) 
analysoi haastatteluaineiston aineistolähtöisel-
lä laadullisella sisällönanalyysillä (Tuomi & Sa-
rajärvi 2018). Aineistosta jaoteltiin nousevat 
aineistokatkelmat positiivisiin ja negatiivisiin 
kokemuksiin, jotta saataisiin käsitys opiskeli-
joitten hyvistä ja huonoista kokemuksista etä-
opetuksen aikana. Opiskelijat myös kuvasivat 
kokemuksiaan hyvien ja huonojen kokemuk-
sien kautta. Havainnointiyksiköiksi siis vali-
koitui tässä tutkimuksessa opiskelijoiden po-
sitiiviset ja negatiiviset kokemukset. 

Sisällönanalyysi eteni kolmessa vaiheessa, 
jotka olivat pelkistäminen eli redusointi, ai-
neiston ryhmittely eli klusterointi ja lopuksi 
teoreettisten käsitteiden luominen eli abstra-
hointi. Alkuperäisdataa pelkistettiin siten, että 
tutkimuksen kannalta epäolennainen sisältö 

karsittiin pois. Pelkistämistä ohjasi tutkimus-
tehtävä. (Tuomi & Sarajärvi 2018.) Haastatel-
tavien alkuperäisten ilmauksien pelkistämisen 
jälkeen ilmaukset koodattiin (ks. Taulukot 1 
ja 2). Analyysin tuloksena saatiin muodostet-
tua kuusi alaluokan teemaa kahden yläluokan 
eli etäopetuksen hyödyt ja etäopetuksen haitat 
alle. Kummankin yläluokan teemat on esitetty 
taulukoissa 1 ja 2.

Kvantitatiivisen analyysin tulokset

Varianssianalyysin yhteydessä raportoitiin 
myös etan neliö -kerroin, η2.  Etan neliön arvo 
0,01 indikoi pieniä ryhmäeroja ja arvot 0,06–
0,14 kohtalaisia eroja (Cohen 1988, 281–284). 
Suoritettujen testausten tulokset ilmenevät 
taulukosta 3.

Kuten taulukosta 3 käy ilmi, vuosien välil-
lä ei ollut tilastollisesti merkitsevää eroa, kun 
vertailtiin menestystä tenttikirjallisuuden hal-
lintaa mittaavassa kysymyksessä. Vertailtaessa 
tenttimenestystä luentoja ja harjoituksia mit-
taavassa kysymyksessä ero vuosien 2018, 2019 
ja 2020 välillä osoittautui tilastollisesti erit-
täin merkitseväksi. Post hoc -testinä toteutet-
tu Bonferroni-testi osoitti, että vuoden 2020 
pistemäärä erosi tilastollisesti merkitsevästi 
(p<,01) sekä vuoden 2018 että vuoden 2019 
pistemääristä. Vuosien 2018 ja 2019 välillä ei 
ollut tilastollisesti merkitsevää eroa. Kun ver-
tailtiin koko tentin (3–4 kysymystä vuosittain) 
arvosanoja tutkittavien kolmen vuoden välillä, 
vuodet poikkesivat tilastollisesti erittäin mer-
kitsevästi toisistaan (ks. Taulukko 3). Suorite-
tun post hoc -testauksen perusteella vuosi 2020 
erosi jälleen tilastollisesti erittäin merkitsevästi 
(p<,001) vuosista 2018 ja 2019. Samansuuntai-
nen ero saatiin myös, kun vertailtiin vuosien 
2018, 2019 ja 2020 harjoitustöiden arvosanoja 
0–5 (ks. Taulukko 3). Arvosanat vuosien välillä 
poikkesivat jälleen tilastollisesti erittäin mer-
kitsevästi toisistaan, ja suoritetun post hoc -tes-
tauksen mukaan tässäkin tapauksessa vuoden 
2020 arvosanat erosivat tilastollisesti merkit-
sevästi (p<,01) vuoden 2018 ja vuoden 2019 
arvosanoista.
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Suora lainaus Pelkistetty ilmaus Alaluokka Yläluokka

[…] mä aikataulutin sen oman homman ja niinku 
katoin ne luennot sillein et mä kerkesin kattoo ne enne 
tenttii kaikki H5.

Ennen mul on ollu tosi vaikee herätä niiku aikasin […] 
niin mä oon kyl tosi usein skippailu niitä [luentoja]. Mut 
toi oli kyl tosi hyvä ku sai kattoo sen [luennon] just 
sillon ku halus ja niiku niin mont kertaa ku halus. Se oli 
kans kyl hyvä puoli tossa. Varmasti kyl sain luennoista 
enemmän irti mitä ei ois saanu jos olis ollu vaan niiku 
lähiopetuksella. H6.

Oli hyvin helpottava 
tekijä, että luentotal­
lenteita pääsi 
katsomaan omalla 
ajalla.

Luentotallen­
teiden 
hyödyntämi­
nen

Etäkurssin 
hyödyt 

Ja sitten mä saatoin kuunnella [luentoja] monta kertaa, 
joka saatto olla toisaalta tosi hyvä. […] Et siinä 
oikeestaan tulee enemmän kuunneltuu sitä luentoo 
niinku perusteellisesti. Et nää on kyl aika vaikeita asioita 
oppia ja jos siellä luennolla ei ole keskittynyt, niin sitten 
voi olla sillein, että menee ihan ohi ja tipahtaa. Että ihan 
hyvä, että ne oli Moodlessa, et saatto vielä kerrata 
jonkun kohdan, että miten tää menikään. H2.

Luentotallenteita 
katsottiin useaan 
kertaan kertaamisen 
vuoksi.

[…] nii mä halusin täst sellaset tosi hyvät muistiinpanot, 
joita mä voisin myöhemmin käyttää nii se oli varmaa 
sellane motivaattori tässä H5.

Mä koin ainaki tosi helpottavaks sen, että ne [luennot] 
oli siel Youtubessa et sit sä pystyit niiku rauhassa aina 
pausattaa ja sit kirjoittaa ja sit taas kuuntelee uudestaan 
et ymmärsit sä oikein ja muuta. Et se oli kyl tosi hyvä. 
H7.

Luentotallenteiden 
ansiosta oli 
mahdollista tehdä 
muistiinpanoja 
laadukkaammin.

[…] ne [luennot] oli pätkitty niiku esimerkiks 15–30 
minuutin pätkiin, jossa oli niiku aina joku yks aihe, niin 
must tuntuu et se niiku helpotti tosi paljo sitä omaa 
jotenki keskittymistä, varsinki ku ne oli niiku vaikeita ne 
jutut H1.

Ne luennot käsitteli just niit tavallaa oleellisii asioita. Ja 
sit ku ne oli vaan semmosii vartin pätkii nii sit tällanen 
perheellinenki ihminen pysty niitä päikkäreiden aikaan 
kuuntelemaan niin se oli tosi tosi hyvä. H7.

Etäluennot olivat 
toteutettu miellyttä­
vällä tavalla.

Luennoitsijan 
valinnat  

[…] ku sä meet sinne lähitenttiin niin sit sä luet, luet, 
luet, luet, sit sä oksennat kaiken siihen paperille ja sit 
unohdat. Niin tota täs jotenkin ehkä jäi jopa mieleen 
niit asioit enemmän, ku sä tiesit et sul on ne materiaalit, 
sä voit palata niihin ja sitte sä saat tehä sen kotona. Ei 
oo sitä niiku stressaavaa tenttiympäristöö siinä. H7.

Oli rauhoittavampaa 
tehdä tentti kotona 
kuin tenttisalissa.

Etätentin 
hyödyt

Mä koen et mä sain ehkä jopa paremmat arvosanat, ku 
mitä mä olisin saanu lähiopetuksessa. Siin se oli ku siin 
tentis sai olla materiaalit esillä ja sä sait palata niihin 
materiaaleihin, niin se jotenki autto ainaki mua tosi 
paljon, et mä tiesin että mul on se tuki siellä. H7.

Kurssimateriaaleja 
hyödynnettiin tentin 
aikana.

TAULUKKO 1. Etäopetuksen hyödyt
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Siinä [nauhoitetussa luennossa] on tietenki se, että 
sitte jos …jos on jotain kysyttävää niinku vaikka 
luennoitsijalta, niin eihän sulla oo siinä mitään 
mahdollisuuksii niinku et jos siel puhutaan jostain 
Cronbachin alfasta, ja sä oot et mikä helvetti tää on 
nii et sä voi Harrilta* oikein kysyy et mikä toi oikein on 
H5.

Tietty siin sit vähän muuttu se et ihmiset ei ehk 
kyselly niin paljon kysymyksii tai semmosii tarkentavii 
esimerkkei mitä ehkä niiku lähioptetukses ois tullu. Et 
mitä mä oon ite huomannu et aika moni vissii niiku 
jotenki vähän niiku pelkää jossain zoomis alkaa 
kysymää tai… no pelkää on ehkä vähä liian radikaali 
sana. Mut et tulee vähä semmonen et ei niiku viitti tai 
uskalla tai muuta. H6.

Nii jos ois ollu lähiopetusta nii sit ois ollu helpompi 
kysellä aina sillee spontaanisti kaikkee mitä mieleen 
tulee. Et se rajoitti vähän sillee sitä keskusteluu et se 
oli paljon opettajajohtoisempaa se opiskelu. H8.
*Nimi muutettu

Etäopetuksessa 
oli paljon 
haastavampaa 
kysyä tarkentavia 
kysymyksiä.

Vuorovaikutuk­
sen puute

Etäkurssin 
haitat

Siis se pelkästään ryhmän sisäinen työskentely niin se 
oli tosi paljon vaikeempaa sillain etänä. […] Oli 
vaikeempi niinkun esittää niitä mielipiteitä siinä 
[pien]ryhmässä. […] Et se [pien]ryhmätyöskentely oli 
hirveen rasittavaa just sen takii et oli sellanen tunne 
et ne muut ei ymmärrä, et ne ei usko sua. H2.

Mut sit siin [ryhmätyössä] oli se haaste vaan et jos tuli 
jotai teknisii ongelmii niiku mul oli useemmas 
ryhmätyös…tuli semmonen olo et mä olin vapaa­
liitäjänä siel ku mä en voinu osallistuu siihen 
keskustelluun ku oli niin huono netti H8.

Pienryhmä­
työskentelyssä 
koettiin 
vuorovaiku­
tuksellisia 
haasteita 
etätyöskentelyn 
takia.

[…] huomaan ettei se [opiskelu] tunnu nii mielek­
käältä ehkä sitte ku ei oo sellasta jotenki... ei pääse 
pallottelee muiden kanssa ja ehk just se ettei pääse 
kuulemaan muiden ajatuksia. Et sitä on jotenki koko 
ajan niin oman päänsä sisällä, et se on jo vähä niiku… 
alkaa kyllästyttää oma seura. H1.

Kurssin aikana 
olisi kaivannut 
yhteyttä muihin 
ihmisiin.

[…] joskus on vaikee niin motivoitua täällä kotona 
aamulla innokkaasti, että sellasena aamuna mä oisin 
[normaalitilanteessa] lähteny keskustaan vaikka 
lukemaan H2.

Etänä työskentely 
on aiheuttanut 
motivointi­
haasteita. Haasteet  

työskentelyn 
organisoimisessa

Mut kyl mul on ikävä sinne lähiopetukseen. Keskittyy 
paljon paremmin ja sit kuitenki ku pitäis siivota ja 
pitäis tehä toiki ja mitäs laittais ruoaks nii jää tavallaa 
pois siel luentosalis sitte et sit on vaan se ja voi 
keskittyy siihen luentoon. H7.

Oli tehottomam­
paa opiskella 
kotona.

… [SPSS] ei toiminu kunnolla ja osa ei saanu sitä 
ladattuu nii sit se oli vähä sillee että kenellä nyt [pien]
ryhmästä sattu se SPSS koneella toimimaan, nii se 
sitten teki ne kaikki tota testit sille aineistolle ja sitte 
sä vaan jaoit sit sun ruutua ja toivoit et muut pystyy 
seuraa mukana H7.

Haasteita ladata 
SPSS -ohjelma 
koneelle

Tietotekniset 
haasteet

TAULUKKO 2. Etäopetuksen haitat
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Kvalitatiivisen analyysin tulokset

Luentotallenteiden hyödyntäminen

Haastatteluissa nousi esiin etäopetuksen hyö-
tyjä (ks. Taulukko 1). Luentotallenteiden saa-
tavuus -teema toistui hyötynä lähes kaikissa 
haastatteluissa. Luentotallenteisiin liitettiin 
kolme helpottavaa tekijää: mahdollisuus kat-
soa luentotallenteita omalla ajalla, mahdolli-
suus katsoa luentoja useaan kertaan ja mah-
dollisuus kirjoittaa muistiinpanoja laaduk-
kaammin (ks. Taulukko 1). Luentotallentei-
den saatavuus koettiin kaikista tärkeimmäksi 
tekijäksi Kvantitatiiviset tutkimusmenetelmät 
1 -kurssin etäopetuksessa. Yhtä lukuun otta-
matta kaikki pitivät helpottavana sitä, että sai 
katsoa luennot silloin kun itselle parhaiten sopi 
ja niin usein kuin haluaa. Näistä tekijöistä joh-
tuen muistiinpanojen tekeminen koettiin laa-
dukkaammaksi. Tämän lisäksi etäopetuksen 
hyviin puoliin liitettiin opetusmateriaalien laa-
jempi saatavuus, mikä ilmeni niin, että luento-
tallenteet olivat hyödynnettävissä läpi kurssin.

Keskiarvo ja hajonta ANOVA -tulokset

Osa-alueet n ka. kh df F p η2

Kirjat 2 0,53 ,591 0,00

2018 216 4,47 1,63

2019 240 4,84 1,61

2020 272 4,68 1,82

Luennot ja harjoitukset 2 7,14 <,001 0,02

2018 216 3,26 3,34

2019 240 3,34 2,14

2020 272 3,90 2,04

Koko tentin arvosana 2 90,04 <,001 0,19

2018 275 2,19 1,16

2019 262 2,29 1,18

2020 279 3,43 1,21

Harjoitustyön arvosana 2 26,92 <,001 0,06

2018 259 3,57 1,09

2019 273 3,90 0,89

2020 276 4,17 0,87

TAULUKKO 3. Eri vuosikurssien väliset erot akateemiseen suortumisen eri osa-alueilla

Luentoja myös katsottiin useaan kertaan 
kertaamisen vuoksi. Haastateltavien mukaan 
luentojen katsominen useaan kertaan auttoi 
muun muassa kurssin aiheiden ymmärtämis-
tä ja sisäistämistä sekä toimi työkaluna kurssin 
harjoitustyön tekemiseen. Koska luentotallen-
teita sai katsoa silloin kuin itse halusi ja rajatto-
min kerroin, haastateltavat pystyivät tekemään 
muistiinpanoja hieman eri tavalla kuin normaa-
litilanteessa. Varsinkin luentotallenteen hetkel-
linen pysäyttäminen ja taaksepäin kelaaminen 
auttoi muistiinpanojen tekemisessä. Tässä tee-
massa oli myös hieman yhtymäkohtia etätentin 
kanssa: tieto siitä, että materiaaleja saa käyttää 
tentin aikana, motivoi opiskelijoita kirjoitta-
maan paremmat muistiinpanot luennoista.

Luennoitsijan valinnat

Luennot olivat haastateltavien mielestä toteu-
tettu onnistuneesti ja opiskelijaystävällisesti. 
Normaalitilanteessa luennot olisivat kestäneet 
vähintään puolitoistatuntia. Haastateltavat ko-
kivat etäopetuksen pilkotut luennot opiskelua 
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 Myös pienryhmätyöskentelyssä koettiin 
etätyöskentelyn vuoksi vuorovaikutuksellisia 
haasteita. Työskentely eri paikoissa ja kommu-
nikointi ainoastaan internetin välitykselle asetti 
haasteita omien mielipiteitten ilmaisemiselle – 
varsinkin jos oli samaan aikaan teknisiä haas-
teita. Työskenteleminen eri paikoissa vaikeut-
ti myös tilanteen tasalla pysymistä ja vuoro-
vaikutusta etenkin silloin, kun haastateltaval-
la itsellään tai pienryhmäläisillä ei ollut netti
kameraa päällä ryhmätyöskentelyn aikana.

Vaikka ryhmäosuudessa ja pienryhmä-
työskentelyssä pitäisi olla mahdollisuus kes-
kustella ja ideoida, opiskelijoiden kokemuk-
sien mukaan tämä ei käytännössä toteutunut 
kovinkaan hyvin etänä. Etäopetuksen aikana 
opiskelijan olisi pitänyt ponnistella normaalia 
enemmän, jos hän olisi halunnut olla vuoro-
vaikutuksessa muihin. Haastateltavat mainit-
sivatkin, että he olisivat kaivanneet enemmän 
yhteyttä muihin ihmisiin kurssin aikana.

Haasteet työskentelyn organisoimisessa

Etäopetuksen aikana työskentely tapahtui hy-
vin erilaisessa työympäristössä kuin mihin 
opiskelijat olivat tottuneet. Haastateltavat ker-
toivat etäopetuksen haastaneen oman työsken-
telyn organisoimista. Etänä työskentely aiheut-
ti osalle motivaatiohaasteita, ja he kokivat ko-
tona työskentelyn hieman tehottomammaksi 
kuin esimerkiksi yliopiston tiloissa tai kirjas-
tossa työskentelyn. Motivaatiohaasteet koski-
vat niin itsenäistä opiskelua kuin pienryhmä-
työskentelyä. Haastateltavat eivät kuitenkaan 
tarkemmin avanneet syitä motivaatio- ja itse-
ohjautuvuushaasteisiinsa. 

Haastateltavat olisivat myös kaivanneet 
omasta kodista poikkeavan oppimisympä
ristön. Niin perheelliset kuin yksin asuvatkin 
mainitsivat kotona olleen häiriötekijöitä, jotka 
heikensivät keskittymiskykyä.

 
Tietotekniset haasteet

Normaalitilanteessa opiskelijat käyttävät yli-
opiston tietokoneita ryhmäopetuksen aikana, 
ja heillä on halutessaan myös mahdollisuus 
käyttää niitä ryhmäopetuksen ulkopuolella. 

helpottavaksi tekijäksi, joka vähensi heidän ko-
kemaansa kuormitusta. Lyhyemmäksi pilkot-
tujen luentojen lisäksi myös luennoitsijan rau-
hoittavaa ja rohkaisevaa luennointityyliä arvos-
tettiin. Tämä oli hyödyksi eri elämäntilanteissa 
oleville opiskelijoille. 

Etätentin hyödyt 

Haastateltavat kokivat etätenttiympäristön 
rauhoittavampana kuin normaalin, tenttisa-
lissa tentittävän tentin, sillä tenttimateriaali 
oli käytettävissä tentin aikana. Haastateltavat 
kertoivat hyödyntäneensä kurssimateriaaleja 
tentin aikana. Haastateltavat kokivat, että sai-
vat myös vastattua tenttikysymyksiin parem-
min kurssimateriaalin käytön ansiosta.

Vuorovaikutuksen puute

Haastatteluissa nousi esiin myös etäopetuksen 
haittoja (ks. Taulukko 2). Etäopetuksen suu-
rimpana haasteena haastateltavat mainitsivat 
vuorovaikutuksen puutteen. Opetuksen aika-
na oli haastavampaa esittää tarkentavia kysy-
myksiä, etänä toteutettu pienryhmätyöskentely 
tuotti omia vuorovaikutuksellisia haasteita ja 
yleisesti ottaen kurssin aikana oli kaivattu yh-
teyttä muihin ihmisiin. Näistä eniten haastatel-
tavia puhuttanut teema oli tarkentavien kysy-
myksien kysymisen haasteellisuus, joka koski 
sekä luento- että ryhmäosuutta. 

Moni asia vaikutti siihen, että haastatelta-
vat olivat kokeneet tarkentavien kysymyksien 
esittämisen vaikeammaksi etäopetuksen aika-
na. Itse kysymysten esittäminen etänä koettiin 
vaikeaksi, koska osallistuja ei voinut osoittaa 
tiedostosta tiettyä kohtaa, josta halusi kysyä. 
Tällöin yhteisymmärryksen löytyminen han-
kaloitui. Koska luennot olivat tallenteina, luen-
noitsijalta ei ollut mahdollista kysyä tarkenta-
via kysymyksiä. Etäopetuksessa käytetyt ohjel-
mat (Zoom ja Teams) eivät myöskään kannus-
taneet opiskelijoita olemaan äänessä opetuksen 
aikana; opiskelijat eivät keskustelleet tai kysel-
leet, vaikka heillä ehkä olisikin ollut jotain ky-
syttävää. Myös teknologiset haasteet vaikutti-
vat haastateltavien kykyyn kysyä opetuksen ai-
kana tarkentavia kysymyksiä. 
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Yliopiston tietokoneilla on SPSS-ohjelma auto-
maattisesti ladattuna. Etäopetuksen aikana 
opiskelijat sen sijaan käyttivät omia koneitaan, 
johon kyseinen ohjelma piti ladata itse. Osa 
haastateltavista kertoi, että joko haastateltava 
itse tai joku omasta pienryhmästä ei kuiten-
kaan ollut saanut ohjelmaa ladattua omalle ko-
neelle. Tämä hankaloitti kurssin suorittamista.

Pohdinta

Suomen yliopistot kohtasivat koronapande
mian aiheuttaman etäopetukseen siirtymisen 
keväällä 2020 varsin valmistautumattomina. 
Toisin kuin monessa muussa maassa (ks. esim. 
Qayyum & Zawaki-Richter 2018) Suomen 
yliopistot eivät ole juuri tarjonneet kasvatus-
tieteen opiskelijoilleen etäopetukseen perus-
tuvia vaihtoehtoisia tapoja kurssien suoritta-
miseen. Tämän tutkimuksen tutkimustulosten 
mukaan opiskelijat menestyivät kuitenkin pa-
remmin etäopetuksessa kuin lähiopetuksessa. 
Tilastollisesti merkitsevä ero löytyi tarkastele-
malla tentin arvosanoja, yksittäisiä tenttikysy-
myksiä sekä harjoitustyön arvosanoja. Tilas-
tollisesti merkitsevää eroa ei sen sijaan löy-
detty silloin, kun vertailtiin menestystä tentti-
kirjallisuuden hallintaa mittaavassa kysymyk-
sessä, joka oli sama vuosien 2018, 2019 ja 2020 
tentissä. Nämä tulokset eivät olleet yllättäviä, 
sillä vastaavia tuloksia on saatu myös aiem-
missa tutkimuksissa (mm. El Rafe ym. 2021; 
Gonzalez ym. 2020). Lisäksi eräiden tutkimus-
ten (esim. El Said 2021; Vu & Fisher 2021) mu-
kaan opiskelijoiden akateemisen suoriutumi-
sen taso pysyi samana riippumatta siitä, miten 
opetus oli toteutettu. 

Tutkimuksen kvalitatiivisella aineistolla ta-
voiteltiin selitystä tutkimuksen kvantitatiivi-
sella aineistolla saatuihin tuloksiin. Aiempien 
tutkimusten (esim. Cazan 2014; János ym. 
2015; Logan ym. 2017) perustella kyvykkäät, 
itseohjautuvat, aktiiviset ja tunnolliset opis-
kelijat hyötyvät etäopetuksesta eniten, mut-
ta etäopetuksen kielteiset vaikutukset koros-
tuvat niillä opiskelijoilla, jotka eivät muuten-
kaan menesty kovin hyvin opinnoissaan. Opis-

kelijan opiskelumotivaatio ja itseohjautuvuus-
taidot tuntuvat siis vaikuttavan paljon siihen, 
hyötyykö opiskelija etäopetuksesta vai onko 
lähiopetus hänelle parempi vaihtoehto. Tämän 
tutkimuksen kvalitatiivisessa osassa saatiin tu-
loksia, jotka tukevat tätä johtopäätöstä.

Aikaisempien tutkimustulosten (Dilmaç 
2020; Nguyen & Zhang 2011; Vu & Fisher 
2021; Yilmaz 2015) suuntaisesti myös tässä 
tutkimuksessa opiskelijat kertoivat luennois-
ta saatujen hyötyjen perustuneen siihen, että 
luennot nauhoitettiin ja jaettiin opiskelijoille 
kurssin aikana sekä siihen, että niihin pääsyä 
ei rajoitettu ajallisesti tai määrällisesti. Luen-
toja sai katsoa silloin kun itselle sopii ja niin 
monta kertaa kuin halusi, minkä koettiin hel-
pottavan ja edistävän oppimista. Opiskelijat 
kertoivat myös, että luentotallenteiden avul-
la he pääsivät opiskelemaan omaan tahtiinsa, 
joka mahdollisti myös erilaisen tavan kirjoit-
taa muistiinpanoja. Pysäyttämällä ja kelaamal-
la luentotallenteita opiskelijat pystyivät keskit-
tymään paremmin muistiinpanojen kirjoitta-
miseen ja sisäistämään luennon aiheita (ks. Yil-
maz 2015). Kyseisten opiskelijoiden haastat-
telussa mainitsemien seikkojen voidaan olet-
taa selittävän parhaiten tämän tutkimuksen 
kvantitatiivisella aineistolla saatuja tuloksia.

Tämän tutkimuksen tuloksien perusteel-
la vuorovaikutuksen puute aiheuttaa etä-
opetuksen suurimmat haasteet. Myös aikai-
sempien tutkimusten (Bernard & de Rubalca-
va 2000; Dilmaç 2020; Nguyen & Zhang 2011) 
mukaan vuorovaikutuksen puute on koettu etä-
opetuksen suurimmaksi heikkoudeksi. Haasta-
tellut opiskelijat kertoivat, että tarkentavien ky-
symysten esittäminen oli koettu etäopetuksessa 
haastavaksi. Luennot olivat asynkronisia tal-
lenteita, ja ryhmätunneilla taas kynnys kysyä 
oli opiskelijoiden mukaan korkeampi kuin 
lähiopetuksessa. Sellaiset etäopetuksen toteu-
tustavat, joissa opettaja on aktiivisesti vuoro-
vaikutuksessa opiskelijoiden kanssa, tuottavat 
parempia oppimistuloksia kuin pelkkä opetus-
materiaalin jakaminen (Lehtinen & Nummen-
maa 2012). Myös pienryhmätyöskentelyssä, 
jossa opiskelijat työskentelivät vertaistensa 
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kanssa, koettiin vuorovaikutuksellisia haas-
teita. Omia mielipiteitä ei esitetty yhtä mie-
lellään kuin ennen koronapandemiaa kasvok- 
kain käydyssä pienryhmätyöskentelyssä. 

Etäopetuksen aikana opiskelijat työskenteli-
vät hyvin erilaisessa työympäristössä kuin mi-
hin he olivat tottuneet. Haastateltavat kertoivat-
kin etäopetuksen haastaneen oman työskente-
lyn organisoimista. Etänä työskentely aiheutti 
osalle itsensä motivointihaasteita (ks. Dilmaç 
2020), ja kotona työskentely koettiin myös hie-
man tehottomammaksi kuin esimerkiksi yli-
opiston tiloissa tai kirjastossa. Vastaavasti Dil-
maçin (2020) tutkimuksessa opiskelijoiden 
motivaatio väheni ja kiinnostus kurssin aihet-
ta kohtaan heikkeni etäopetuksen aikana. Kun 
lähiopetuksessa oppimisympäristö on kaikille 
sama, etäopetuksen ympäristötekijöihin saat-
taa liittyä useampia häiriötekijöitä vaikeutta-
massa oppimisen imua (ks. myös Bernard & 
de Rubalcava 2000). Etäopetus vaatii opiskeli-
joilta enemmän itseohjautuvuutta ja itsesääte-
lyn taitoja, jolloin he joutuvat ottamaan enem-
män vastuuta omasta oppimisestaan. Toisaalta 
tutkimukset (esim. Panadero 2017) ovat osoit-
taneet, että itsesäätelyn taitoja voidaan opettaa 
ja niitä voidaan myös oppia. 

Osa tässä tutkimuksessa havaituista etä-
opetuksen haasteista liittyi varsin käytännölli-
siin seikkoihin, kuten ohjelmien latausongel
miin, jotka hankaloittivat kurssin suoritta-
mista. Samantyyppisiä tuloksia on saatu myös 
Dilmaçin (2020) tutkimuksessa: opiskelijoilla 
oli etäopetuksen alkuvaiheessa hankaluuksia 
joko oppia käyttämään etäopetuksessa käy-
tettäviä ohjelmia tai niiden käytössä ilmeni 
teknisiä haasteita. Ilman toimivaa ja vuoro-
vaikutuksen mahdollistavaa ohjelmaa opiske-
lijoitten on hankalaa ymmärtää kaikkia kurs-
silla käsiteltäviä asioita.

Tämän tutkimuksen tuloksiin on suhtau-
duttava varauksella. Esimerkiksi tenttitilanne 
ei tässä tutkimuksessa ollut eri vuosina täysin 
vertailukelpoinen. Lähiopetuksena toteutetuil-
la kursseilla opiskelijat eivät saaneet käyttää hy-
väkseen kurssin muistiinpanoja itse tenttitilan-
teessa, kun Moodle-tentissä se oli mahdollista. 

Voi olla, että Moodle-tenttiin lisätty yksi ylimää-
räinen kysymys ei riittänyt saattamaan tentti
tilanteita vertailukelpoisiksi. On myös muistet-
tava, että arvosanat ovat varsin ongelmallisia 
opitun arvioinnissa. Arvosanat ovat epäreliaa-
beleita, lisäävät opiskelijoiden stressiä sekä epä-
tervettä kilpailua ja motivoivat opiskelua, jon-
ka tavoitteena on vain arvosanojen tavoittelu 
(Dahlgren, Fejes, Abrandt-Dahlgren & Trowald 
2009; Lynch & Hennessy 2017; Sadler 2005). 

Tutkimuksen kvalitatiivinen aineisto jäi yri-
tyksistä huolimatta suhteellisen pieneksi, jos-
kaan ei liian pieneksi tämän kaltaisissa selit-
tävän sekvenssitutkimuksen mallia hyödyntä-
vissä tutkimuksissa (ks. esim. Cantarelli, Belle 
& Longo 2020). Haastateltavaksi suostuneiden 
pieni määrä saattoi johtua opiskelijoiden ko-
kemasta uupumuksesta vuoden 2020 kevät-
lukukauden lopulla (vrt. Salmela-Aro ym. 
2022). Toisaalta tämän tutkimuksen kvalita-
tiivisen aineiston tulokset selittävät hyvin saa-
tuja kvantitatiivisia tuloksia ja ovat yhteneviä 
monien aikaisempien  etäopetusta koskevien 
tutkimusten (esim. Castro & Tumibay 2021; 
Dilmaç 2020; Nguyen & Zhang 2011) kanssa. 
Opiskelijan motivaatiolla ja itseohjautuvuus-
taidoilla saattaa olla ratkaiseva merkitys siihen, 
onko etäopetuksesta hänelle hyötyä vai haittaa. 
Asia vaatii kuitenkin lisätutkimusta, jossa näi-
tä tekijöitä ja niiden vaikutusta päästään suo-
raan mittaamaan ja kontrolloimaan. Monis-
sa kansainvälisissä (ks. esim. Logan ym. 2017; 
Zhu ym. 2020) tutkimuksissa motivaatiolla ja 
itseohjautuvuustaidoilla on kuitenkin osoitet-
tu olevan merkitystä opiskelija etäopetuksesta 
saamalle hyödylle. 

Nauhoitetut luennot ovat tämän tutki-
muksen perusteella erityisen hyödyllisiä tilas-
tollisten menetelmien opetuksessa (ks. Dart 
2022). Etäopetuksessa opettajan on myös help-
po jakaa opiskelijoille sekä kirjallista että vi-
deomateriaalia jopa opetustapahtuman aika-
na. Tilastollisten tutkimusmenetelmien opet-
tamisessa on todettu erittäin tärkeäksi se, että 
oppimisympäristöt järjestetään opiskelijoitten 
etenemistä tukeviksi ja helpottaviksi (Rauto-
puro 2010, 128). 
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Tämän tutkimuksen tulokset viittaavat sii-
hen, että etäopetus soveltuu hyvin tilastollisten 
menetelmien opetukseen kasvatustieteissä. 
Lisää tutkimusta kuitenkin tarvitaan siitä, mi-
ten etäopetus soveltuu muiden kasvatustieteel-
listen kurssien opetukseen. Zhao, Lei, Yan ja 
Tanin (2005) tutkimuksen mukaan etäopetus 
soveltuu hyvin perustietojen opiskeluun, mut-
ta luovuutta ja kriittistä ajattelua vaativassa 
opiskelussa perinteinen lähiopetus on parem-
pi vaihtoehto.

Oppiminen ei edellytä opettajan ja opiskeli-
joitten olemista samassa fyysisessä tilassa. Op-
piminen edellyttää opiskelua: sitä, että opiskeli-
ja ja opittava asia jotenkin kohtaavat, ja opiske-
lija aktiivisesti prosessoi opittavaa asiaa (Kan-
sanen 1999, 2003; ks. myös Castro & Tumibay 
2021). Tämä ja useat aikaisemmat tutkimuk-
set (esim. Gonzalez ym. 2020) antavat viitteitä 
siitä, että hyvin järjestetty etäopetus voi tarjo-
ta opiskelijoille jopa paremmat opiskelumah-
dollisuudet kuin normaali lähiopetus. Ope-
tuksen aikatauluttomuus voi taata esimerkiksi 
perheelliselle tai kaukana yliopistosta asuvalle 
opiskelijalle huomattavasti optimaalisemman 
ympäristön opiskeluun kuin tavallinen lähi-
opetus, joka on tiukasti sidottu tiettyyn aika-
tauluun ja paikkaan. 
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