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Kuusisto, Elina – Rissanen, Inkeri. 2023. KOHTI PÄÄMÄÄRÄTIETOISTA YHTEISKUNNALISTA 
OPETTAJUUTTA? OPETTAJAOPISKELIJOIDEN TULEVALLE TYÖLLEEN ASETTAMAT PÄÄ-
MÄÄRÄT. Kasvatus 54 (4), 385–398.

Tämän tutkimuksen lähtökohtana on käsitys päämäärätietoisesta opettajasta opettajan-
koulutuksen tavoitteena. Päämäärätietoinen opettaja kokee työnsä henkilökohtaisesti 
merkitykselliseksi ja on pitkäaikaisesti sitoutunut antamaan panoksensa oppilaiden ja 
yhteiskunnan hyväksi. Tutkimuksessa tarkasteltiin opettajaopiskelijoiden (N=500) tuleval-
le työlleen asettamia päämääriä ja päämääristä muodostuvia orientaatioita. Laadulliset 
vastaukset analysoitiin aineistolähtöisellä sisällönanalyysillä. Suurin osa tulevista opetta-
jista asetti työlleen välineellisiä päämääriä. Opettajan ammatin kautta opiskelijat pyrkivät 
löytämään merkityksellisyyttä omaan elämäänsä sekä tuomaan itselleen ja perheelleen ta-
loudellista turvaa. Monille päämäärät olivat pedagogisia kasvun ja hoivan tavoitteita. Alle 
kolmannes päämääristä oli luokiteltavissa yhteiskunnallisiksi. Yhteiskunnalliset päämäärät 
liittyivät enimmäkseen yhdenvertaisuuden ja oikeudenmukaisuuden edistämiseen opet-
tajan työssä. Sen sijaan ekologisen kestävyyden edistämiseen liittyvät tavoitteet olivat vain 
harvoin esillä. Tutkimuksessa ei havaittu eroja eri koulutusohjelmien opiskelijoiden välil-
lä. Yhteiskunnallisesti suuntautunutta päämäärätietoista opettajuutta tavoiteltaessa on syy-
tä kiinnittää huomiota sekä opiskelijavalintoihin että tapoihin vahvistaa yhteiskunnallista 
orientaatiota opintojen aikana. 
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Sivistys ja eettisyys 
yliopistokoulutuksen päämääränä

Viime vuosikymmeninä eurooppalaiset, mu-
kaan lukien suomalaiset, yliopistot ovat ene-
nevästi omaksuneet uusliberalistisen lähesty-
mistavan, joka korostaa tehokuutta, kilpailu-
kykyä ja taloudellista menestystä (Kauko 2019). 
Yliopistojen rahoitus perustuu tutkinto- ja 
julkaisutavoitteiden saavuttamiseen, ja niiltä 
edellytetään kansainvälisyyttä, erikoistunei-
suutta sekä työelämän ja talouden tarpeista 
käsin ohjautumista. Uusliberalistista kehitys-
tä on kuitenkin kritisoitu siitä, että se sivuuttaa 
korkeakoulutuksen alkuperäisen idean: sivis-
tyneiden ja eettisten akateemisten asiantun-
tijoiden kouluttamisen (Poutanen, Tomperi, 
Kuusela, Kaleva & Tervasmäki 2022). Vastapai-
noksi viime vuosina on ryhdytty peräänkuulut-
tamaan kokonaisvaltaista lähestymistapaa yli-
opistokoulutukseen (esim. Colby 2020). Suo-
messa opetusministeriö (2019, 2020) on lin-
jannut, että koulutuksen tulisi kaikilla tasoilla 
auttaa opiskelijoita rakentamaan merkityksel-
listä elämää sekä luottamusta yhteiskuntaan 
ja yhteiskunnan sisällä ja siten edistää yhteis-
kunnan hyvinvointia sekä globaalia vastuun-
kantoa. Yliopistolaissa (2009, 2§) määritellään 
yliopiston tavoitteeksi ”edistää vapaata tutki-
musta sekä tieteellistä ja taiteellista sivistystä, 
antaa tutkimukseen perustuvaa ylintä opetus-
ta sekä kasvattaa palvelemaan isänmaata ja 
ihmiskuntaa”. 

Kokonaisvaltaisemman korkeakoulutuksen 
tarkempien tavoitteiden ja sisältöjen määritty-
miseen vaikuttavat sekä paikalliset että globaa-
lit ilmiöt. Esimerkiksi viime vuosina kestävän 
kehityksen edistäminen on noussut aikaisem-
paa keskeisempään asemaan. Suomessa yli-
opistot ja ammattikorkeakoulut ovat sitoutu-
neet kestävän kehityksen tavoitteisiin ja niiden 
nostamiseen kaiken opetuksen ja tutkimuk-
sen läpäiseväksi teemaksi (Arene 2020; UNIFI 
2020; ks. myös Opetusministeriö 2020). Glo-
baalien kriisien akuutin luonteen tunnustami-
sen ja kestävän kehityksen tavoitteiden yleis-
tymisen myötä yliopistokoulutuksen ytimeen 

pyritään – vähintäänkin nimellisesti – nosta-
maan eettistä kasvatusta, jossa opiskelijat saate-
taan pohtimaan ja reflektoimaan opiskeltavien 
sisältöjen henkilökohtaista, yhteiskunnallista 
ja globaalia merkitystä. Myös suomalaisessa 
opettajakoulutuksessa ristiveto yhtäältä kriit-
tisten ja yhteiskuntaa uudistavien tavoitteiden 
ja toisaalta uusliberalististen paineiden välillä 
on vahvistunut (Heikkinen, Kaukko, Nikkola 
& Saari 2021). 

Tämän päivän korkeakouluopiskelijoista 
suurin osa kuuluu sukupolveen, joka on kasva-
nut rauhan ja vaurauden aikana. Kuitenkin sa-
maan aikaan yhteiskuntien polarisoituminen, 
ekokriisi ja viimeisimpinä pandemia sekä Uk-
rainan sota ovat järisyttäneet yksilöiden koke-
musta vakaudesta. Korkeakouluopiskelijoiden 
sukupolveen kohdistuu suuria odotuksia ja 
velvollisuuksia, jolloin myös koulutuksen edel-
lytetään valmistavan heitä kohtaamaan näitä 
haasteita. Opettajankoulutuksen merkitys-
tä yhteiskuntien uudistamisessa voidaan pi-
tää erityisen keskeisenä sen palvellessa vallas-
sa olevia kulttuurisia voimia ja ollessa samalla 
myös paras toivo näiden voimien haastami-
seen (Kitchen & Taylor 2020, 6). Tässä artik-
kelissa tutkimme opettajaksi opiskelevien tu-
levalle työlleen asettamia päämääriä. Olemme 
kiinnostuneita erityisesti siitä, missä määrin 
opettajaopiskelijat hahmottavat yhteiskunnal-
lisia ja ”ihmiskuntaa palvelevia” (Yliopistolaki 
2009) päämääriä tulevassa työssään. 

Päämäärätietoinen opettaja 
opettajankoulutuksen tavoitteena

Opettajan ydintehtävä, opetus, on aina tavoit-
teista ja vuorovaikutteista (Kansanen 2004). 
Opetussuunnitelma osoittaa suunnan ja arvo-
pohjan, jota kasvatuksella ja koulutuksella ta-
voitellaan. Tietojen ja taitojen rinnalla halutaan 
Suomessa tukea oppilaiden kokonaisvaltaista 
kasvua ihmisenä ja ihmisyyteen (Opetus-
hallitus 2014). Opettajan työllä on siten aina 
moraalinen päämäärä (moral purpose), jolloin 
opettaminen ei ole koskaan pelkkä työtehtävä 
(Day 2019). Opettajan ammattietiikka korostaa 



387Kasvatus 4/2023 Artikkeleita

opettajan profession sitoumuksellista luonnet-
ta (OAJ 2010; Tirri & Kuusisto 2019). Tämä 
tulee esille myös Comeniuksen valassa (OAJ 
2017), jonka taustalla olevat arvot, ihmisarvo, 
totuudellisuus, oikeudenmukaisuus sekä vas-
tuu ja vapaus, korostavat opettajan ammattieet-
tisten ohjeiden ohella opettajuuden moraalista 
ja yhteiskunnallista luonnetta. 

Tämän tutkimuksen teoreettisen viite-
kehyksen muodostaa Damonin (2008) teo-
ria elämäntarkoituksesta (purpose in life, elä-
mänpäämäärä, ks. Tirri & Kuusisto 2019). Se 
on vakaa, pitkäaikainen ja itselle merkityksel-
linen tavoite, jossa henkilö antaa panoksen-
sa jonkin itsensä ulkopuolella olevan asian 
edistämiseen (Damon, Menon & Bronk 2003, 
121; Tirri & Kuusisto 2019, 62). Määritelmän 
tausta-ajatuksena on itsen ulkopuolelle suun-
tautuvan elämäntarkoituksen tärkeys yksi-
lön hyvinvoinnille, psyykkiselle joustavuu-
delle, lannistamattomuudelle ja toimijuudelle 
(Frankl 2004). Moraalisena kompassina toimi-
va päämäärä auttaa yksilöä selviytymään haas-
teista ja stressistä sekä löytämään toivon tule-
vaisuutta ajatellen (Bronk 2014; Sumner, Bur-
row & Hill 2018). 

Päämäärätietoisuuden voidaan olettaa li-
säävän myös opettajien työhyvinvointia ja vä-
hentävän uupumista. Viime vuosina opettajien 
työstressi ja riskit työuupumukseen ovat kas-
vaneet (Pyhältö, Pietarinen, Haverinen, Tikka-
nen & Soini 2021; Salmela-Aro, Upadyaya & 
Hietajärvi 2021). Halu siirtyä opetustyöstä pois, 
opettajankoulutuksen hakijamäärien lasku ja 
opettajapula erityisesti varhaiskasvatukses-
sa ovat lisänneet tarvetta parantaa opettajien 
työhyvinvointia rakenteellisesti sekä vahvis-
taa opettajien ammatillista toimijuutta yksilö-
tasolla (Heikkinen ym. 2020; Kangas, Ukko-
nen-Mikkola, Sirvio, Hjelt & Fonsén 2022). 
Näin ollen tutkimusta tarvitaan opettajien pää-
määrätietoisuudesta ja sen kehittymisestä niin 
opintojen kuin työuran aikana.

Damonin (2008) teoriaa hyödyntävää tutki-
musta on tehty etenkin Yhdysvalloissa (esim. 
Bronk 2014; Bundick 2011; Malin 2022; Moran 
2019), mutta enenevästi myös kansainvälisesti 

(esim. Moran 2017, 2018; Tirri, Moran & Ma-
riano 2018) ja Suomessa (esim. Bundick & Tirri 
2014; Kuusisto & Tirri 2021; Manninen, Kuusis-
to & Tirri 2018; Tirri & Kuusisto 2019; Viljanen 
& Kuusisto 2022). Tutkimukset osoittavat, että 
elämäntarkoitus kehittyy erityisesti nuoruu-
dessa ja aikuisuuden kynnyksellä (Bronk 2014). 
Opiskeluaika on erityisen tärkeä jakso. Opinto-
jen kautta yksilö voi löytää keinoja auttaa mui-
ta ja osallistua yhteiskunnalliseen keskusteluun. 
Opetusala sisältää jo lähtökohtaisesti mahdol-
lisuuksia kehittää sellaisia elämänpäämääriä, 
joissa pystyy antamaan oman panoksensa tois-
ten hyvän edistämiseksi. (Malin 2022.) 

Auttamiseen suuntautuneiden alojen koulu
tusohjelmat eivät kuitenkaan välttämättä edis-
tä itsen ulkopuolelle suuntautuneisuutta, eikä 
niille hakeutuvilla opiskelijoilla aina ole tämän 
tyyppisiä pyrkimyksiä. Suomalaiset opettaja-
opiskelijat (Kuusisto & Tirri 2021) ja sosio-
nomiopiskelijat (Manninen ym. 2018) nime-
sivät heille merkityksellisimmiksi elämänpää-
määriksi pääasiassa heitä itseään hyödyttäviä 
asioita (ks. myös Viljanen & Kuusisto 2022). 
Vain 10 prosenttia opettajaopiskelijoista mai-
nitsi eksplisiittisesti opettamisen elämänpää-
määräkseen (Kuusisto & Tirri 2021). Itsekes-
keisyyden lisääntyminen nuorten ja nuorten 
aikuisten elämänpäämäärissä on havaittu myös 
muissa maissa (Moran 2017, 2018, 2019) ja jopa 
perinteisesti kollektiivisesti orientoituneissa 
maissa, kuten Iran ja Kiina (Hedayati, Kuusis-
to, Gholami & Tirri 2017; Jiang & Gao 2018). 
Näyttää siltä, että yliopistokoulutuksen luonne 
on kaksisuuntainen: yhtäältä opiskelijat raken-
tavat omaa elämäänsä ja etsivät omaa paikkaan-
sa sekä ääntään opintojen aikana, ja toisaalta 
koulutusinstituution ja alan valinta perustuu 
siihen, minkä opiskelijat uskovat tuovan elä-
määnsä merkityksellisyyttä (Malin 2022). 

Damonin teoriaa soveltaen ymmärrämme 
päämäärätietoisen opettajuuden (purposeful 
teacher) kehittämisen opettajankoulutuksen 
yhtenä keskeisenä tavoitteena (Tirri 2018; Tirri 
& Kuusisto 2019). Päämäärätietoinen opettaja 
on sitoutunut pitkäaikaisesti opettajan työhön, 
jonka hän kokee henkilökohtaisesti merkityk-
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sellisenä tehtävänä ja jonka avulla hän antaa 
panoksensa oppilaiden, kollegoiden ja yhteis-
kunnan hyväksi. Päämäärätietoisen opettajan 
määritelmässä on joitain samoja elementtejä 
kuin kutsumuksen käsitteessä (calling tai voca-
tion at work), jota kuvaavat henkilökohtainen 
merkityksellisyys, sosiaalisesti arvokkaaksi 
koettu työ ja sisäinen palo. Edelleen yli 60 % 
suomalaisista opettajista kokee työnsä kutsu-
muksena. (Mauno 2022.) Saman tapaisia ulot-
tuvuuksia on myös mission käsitteessä, joka 
opettajankoulutuksen kontekstissa tarkoit-
taa syvää ja henkilökohtaista ymmärrystä sii-
tä, mikä inspiroi yksilöä opettajan ammatissa 
ja minkä yksilö ymmärtää omaksi kutsumuk-
sekseen tai elämäntarkoituksekseen (Kortha-
gen 2004). Päämäärätietoisuus viittaa kuiten-
kin missiota ja kutsumusta rajatummin am-
matillisiin päämääriin, jotka koetaan henkilö-
kohtaisesti merkityksellisiksi riippumatta siitä, 
ovatko ne henkilökohtaisten elämänpäämää-
rien keskiössä vai eivät.

Päämäärätietoinen opettaja on sitoutunut 
edistämään oppilaiden kasvua ja toimimaan 
sekä kouluyhteisön että laajemman yhteis-
kunnan hyväksi, joten se määritelmänä sisäl-
tää kansalaisvaikuttamisen (Hansen 2007), 
opettaja-aktivismin (Nieminen & Mankki 
2019), yhteiskunnallisen opettajatoimijuuden 
(Juvonen & Toom 2021) tematiikat, mutta on 
näitä laaja-alaisempi kattaen myös mikrotason 
pedagogiset päämäärät.

Opettajankoulutuksen 
yhteiskunnalliset tavoitteet

Suomalaisen tutkimusperustaisen opettajan-
koulutuksen tavoitteena on 1990-luvulta läh-
tien ollut kouluttaa pedagogisesti ajattelevia, 
akateemisia ja autonomisia opettajia (Tirri 
2014). Lisäksi jo 2000-luvun alkupuolella suo-
malaisessa opettajankoulutuksessa tutkittiin ja 
peräänkuulutettiin yhteiskunnallisesti suun-
tautunutta ja kansalaisvaikuttamiseen valmis-
tavaa opettajankoulutusta (Hansen 2007; Ran-
tala & Siikaniva 2005; Syrjäläinen, Värri & Ero-
nen 2005). Samaan aikaan sai myös kansain-

välisesti uudella tavalla jalansijaa yhteiskunta-
kriittinen ja sosiaalista oikeudenmukaisuutta 
edistävä opettajuuden ihanne (Gore 2001). 

Yhteiskunnallisuuden nivominen osak-
si opettajankoulusta on kuitenkin ollut hidas 
ja edelleen ponnistuksia edellyttävä proses-
si (ks. Huttunen, Kakkori & Värri 2021; Juvo-
nen & Toom 2021; Nieminen & Mankki 2019). 
Esimerkiksi analysoitaessa opettajankoulutuk-
sien vuoden 2017 opetussuunnitelmia opettaja-
aktivismin näkökulmasta, havaittiin, että suo-
malainen opettajankoulutus ei tue ja kannusta 
tulevia opettajia yhteiskunnalliseen vaikuttami-
seen. Opettajankoulutus näyttää edelleen heijas-
tavan aikaisempia historiallisia vaiheita, jolloin 
opettajan haluttiin olevan neutraali ja riippuma-
ton sekä pikemminkin yhteiskunnan rakenteita 
vaaliva kuin niitä muuttava ja niihin kriittisesti 
suhtautuva toimija. (Nieminen & Mankki 2019.) 

Opettajankoulutuksen tulisi painottaa yhteis-
kunnallisen opettajatoimijuuden kehittymis-
tä. Tulevia opettajia olisi koulutettava tunnis-
tamaan syvällisesti ja teoreettisesti yhteiskun-
nallisia ilmiöitä ja rakenteita, tarkastelemaan 
niitä kriittisesti ja vaikuttamaan niihin, sen 
sijaan, että painotetaan yksityiskohtaista ai-
neenhallintaa. (Juvonen & Toom 2021.) Tätä 
ideaalia kuitenkin myös haastetaan. Suomalai-
sen opettajankoulutuksen valintakokeiden teo-
reettisessa viitekehyksessä eli Moniulotteises-
sa opettajan osaamisen prosessimallissakaan 
(MAP-malli) ei yhteiskunnallisen ajattelun ja 
toiminnan ulottuvuutta ole eksplisiittisesti nos-
tettu esiin. Mallissa esimerkiksi kriittinen ajatte-
lu esitetään osana laajempaa kognitiivista osaa-
mista ja inklusiivisuus liitetään sosiaaliseen 
osaamiseen (Metsäpelto ym. 2021a; Metsäpelto 
ym. 2021b). Monia kasvatustieteilijöitä huolet-
taakin kasvatustieteiden psykologisoituminen 
ja dekontekstualisaatio sekä näiden heijastumi-
nen opettajien yksilö- ja oppimiskeskeisempänä 
kasvatusajatteluna kriittisen yhteiskunnallisen 
orientaation sijaan (Heikkinen ym. 2021). 

Viime vuosina kestävän kehityksen tavoitteet 
on nostettu suomalaisen korkeakoulutuksen kes-
kiöön, mikä on tarkoittanut kaikkien kurssien ta-
voitteiden ja sisältöjen tarkastelua sekä muokkaa-
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mista (Arene 2020; UNIFI 2020). Suomalainen 
opettajankoulutuskin on sitoutunut aiempaa eks
plisiittisemmin kouluttamaan kestävää kehitystä 
tukevia opettajia, jotka osaavat esimerkiksi edis-
tää sosiaalista oikeudenmukaisuutta, ekologi-
suutta ja taloudellisten resurssien tasa-arvoisem-
paa jakamista (Yhdistyneet kansakunnat 2015; ks. 
myös Foster, Salonen & Sutela 2022). Esimerkiksi 
Tampereen yliopistossa (Kasvatustieteen ja kult-
tuurin tiedekunta 2022) opettajan pedagogisten 
opintojen tavoite on seuraava: opiskelija osaa 
toimia yhteiskuntaa rakentavana ja uudistavana 
opettajana ja omaa valmiuksia moninaisuuden 
kohtaamiseen sekä yhdenvertaisuuden ja aktiivi-
sen kansalaisuuden edistämiseen. Yhteiskunnal-
lisen näkökulman ja vastuullisuuden nostaminen 
opettajankoulutuksen keskiöön edellyttää jatku-
vasti opettajankoulutuksen opetussuunnitelmien 
kehittämistä ja tutkimista (Metsäpelto ym. 2021a; 
Nieminen & Mankki 2019) sekä opettajaopiskeli-
joiden prosessien tarkastelua.

Tutkimuskysymykset

Yhteiskunnallinen päämäärätietoisuus on miel-
lettävissä olennaiseksi osaksi opettajan tavoit-
teita ja eettistä professiota. Päämäärätietoisen 
opettajan asettaminen opettajankoulutuksen 
tavoitteeksi merkitsee pyrkimystä kehittää 
kokonaisvaltaista koulutusta, jossa tuetaan 
henkilökohtaisesti merkityksellistä ja yhteis-
kuntaan panoksen antavaa opettajuutta. Da-
monin teorian viitekehyksessä on aikaisemmis-
sa tutkimuksissa kartoitettu opettajaopiskeli-
joiden henkilökohtaisia elämänpäämääriä 
(Kuusisto & Tirri 2021) ja opetukseen liittyviä 
pedagogisia päämääriä (esim. Tirri & Ubani 
2013), mutta laajemmin ammatin harjoittami-
seen liittyviä päämääriä ei ole aikaisemmin juu-
ri tutkittu. Tässä tutkimuksessa tarkastelemme 
päämäärätietoista opettajuutta etsimällä vas-
tauksia seuraaviin tutkimuskysymyksiin: 
1. Millaisia päämääriä opettajaksi opiskelevat 

asettavat tulevalle työlleen, ja miten niissä 
ilmenee yhteiskunnallinen ulottuvuus? 

2. Minkälaisia painotuksia eli orientaatioita tu-
levalle työlle asetetut päämäärät ilmentävät?

Aineisto ja menetelmät

Keräsimme tutkimusaineiston syksyllä 2020 
Tampereen yliopiston kasvatustieteen ja kult-
tuurin tiedekunnassa. Opiskelijat (N=500) vas-
tasivat sähköiseen kyselyyn opettajan peda-
gogisiin opintoihin kuuluvilla Kasvatus ja kou-
lutus yhteiskunnassa - ja Kasvatusyhteisöt ja 
yhdenvertaisuus -kursseilla. Vastausprosent-
ti oli 78, joka vastaa noin 33 prosenttia koko 
tiedekunnan opiskelijamäärästä. Osana kyse-
lyä opiskelijat vastasivat avoimiin kysymyksiin, 
joista seuraavien vastaukset analysoitiin tässä 
tutkimuksessa: ”Miten tuleva työsi liittyy elä-
män päämäärääsi?” ja ”Mitä päämääriä haluat 
edistää työlläsi?” Lisäksi kyselyssä oli moni-
valintakysymyksiä, joiden avulla opiskelijoita 
pyydettiin reflektoimaan oman elämän pää-
määriä ja heidän yhteiskunnallista vastuutaan.

Suurin osa osallistuista oli naisia, ja vastaa-
jien keski-ikä oli 26 (ks. Taulukko 1). 

TAULUKKO 1. Vastaajien taustatiedot

N=500

Sukupuoli

  Nainen 440 (88 %)

  Mies 56 (11 %)

  Muu 4 (1 %)

Koulutusohjelma

  Luokanopettaja (LO) 179 (36 %)

  Varhaiskasvatus (VAKA) 164 (33 %)

  Yleinen kasvatustiede tai  
    aikuiskasvatustiede (ELOKAS)

99 (20 %)

  Aineenopettaja (AO) 58 (12 %)

Ikä ka. 26 (kh 7,58)
min 19, max 58

Suurin osa vastaajista opiskeli opettajiksi: luo-
kanopettajiksi, varhaiskasvatuksen opetta-
jiksi tai aineenopettajiksi. Osa opiskeli yleis-
tä kasvatustiedettä tai aikuiskasvatustiedettä 
Elinikäinen oppiminen ja kasvatus -koulutus
ohjelmassa (ELOKAS, n=99), jonka opiskeli-
jat suuntautuvat pääasiassa yleisiin kasvatus- 
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ja koulutusalojen asiantuntijatehtäviin. Koska 
aineisto kerättiin kuitenkin opettajan peda-
gogisiin opintoihin kuuluvalla kurssilla, täs-
sä tutkimuksessa kutsutaan kaikkia osallistujia 
opettajaopiskelijoiksi. ELOKAS-opiskelijoiden 
päämäärät eivät myöskään poikenneet muiden 
opiskelijaryhmien päämääristä. 

Analysoimme opiskelijoiden avovastauk-
set aineistolähtöisen laadullisen sisällönanaly-
soinnin keinoin (Elo & Kyngäs 2008). Vastauk
set koodattiin Excel-ohjelmassa. Rakensim-
me koodikirjan (ks. Liite) aineiston huolelli-
sen läpi lukemisen ja testikoodausten myötä. 
Analyysiyksikkönä toimi merkityskokonaisuus 
(muutamasta sanasta muutamaan lauseeseen), 
ja yhteensä analyysiyksiöitä oli 1247. Aineis-
to sisälsi yhteensä 13983 sanaa. Keskimäärin 
opiskelijat antoivat noin 14 sanan mittaisia vas-
tauksia (16 opiskelijaa ei vastannut kumpaa-
kaan tässä tutkimuksessa analysoituun kysy-
mykseen). Yksittäisen opiskelijan vastaukses-
ta saatettiin tunnistaa vain yksi tai useampia 
analyysiyksikköjä, kuten seuraavassa aineisto-
lainauksessa: ”Opetustyöllä haluan rohkaista 

ihmisiä olemaan uteliaita ja käyttämään pää-
tään [Kasvun ja oppimisen tukeminen], ha-
luan myös edistää yhteisen hyvän periaatteita 
[Yleinen maailman parantaminen] ja ympäris-
töystävällisempää ja hitaampaa elämää [Vih-
reät päämäärät].” (LO 20004.)

Lyhyiden vastausten analyysissä jouduim-
me joskus myös tekemään voimakkaita tulkin-
toja. Analyysin luotettavuutta lisäsi kuitenkin 
tutkijoiden tiivisyhteistyö kategorioiden luo-
misessa ja tarkistamisessa. Lisäksi laskimme 
10 prosenttiin aineistosta pää- ja apukoodaajan 
välisen yksimielisyyden. Kappa-arvot olivat 
hyvällä tasolla vaihdellen ,628–,901 (McHugh 
2012). Keskustelimme toisistaan poikkeavis-
ta koodauksista ja tarvittaessa teimme tarken-
nuksia koodikirjaan, jotka pääkoodaaja huo-
mioi koko aineiston analyysissä. 

Opiskelijoiden elämälleen ja työlleen aset-
tamista päämääristä muodostui alakategorioi-
ta, jotka lopuksi ryhmittelimme kolmen pää-
kategorian alle: välineelliset päämäärät, peda-
gogiset päämäärät ja yhteiskunnalliset pää-
määrät (ks. Taulukko 2). 

TAULUKKO 2. Opettajaopiskelijoiden työlleen asettamat päämäärät

Kategoriat N=500 %

Välineelliset päämäärät 325 65

Työn tuoma mielekkyys (oma oppiminen ja työstä nauttiminen) 311 62

Työn ulkoiset merkitykset (taloudellinen turva ja toimeentulo, työaika, 
lomat)

96 19

Pedagogiset päämäärät 283 57

Hoiva ja hyvinvointi 199 40

Kasvun ja oppimisen tukeminen 147 29

Yhteiskunnalliset päämäärät 161 32

Yleinen maailman parantaminen 79 16

Kriittiset yhteisö- ja yksilötason päämäärät 62 12

Kriittiset yhteiskunnalliset päämäärät 38 8

Vihreät päämäärät 28 6

Samassa vastauksessa saattoi olla useampaan alakategoriaan koodattuja asioita esim. ”työn tuomaan 
mielekkyyteen” ja ”työn ulkoisiin merkityksiin”. Pääkategorioiden lukumäärissä on huomioitu päällekkäisyy-
det.
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Välineellisiksi päämääriksi koodasimme kaik-
ki ilmaukset, joiden merkityksenä oli se, mitä 
opiskelija voi työn avulla saada omaan elä-
määnsä tai oman perheensä elämään. Niissä 
työn päämääriksi määrittyi ensisijaisesti oman 
tai perheen hyvinvoinnin edistäminen, eikä 
vastauksista siis välittynyt opettajan työn ta-
voitteisuutta (Kansanen 2004) ilmaisevia pää-
määriä. 

Lisäksi selvitimme aineistolähtöisesti 
opiskelijoiden vastauksista heijastuvia paino-
tuksia eli orientaatiota K-keskiarvo ryhmittely-
analyysin avulla (Jain 2010), minkä tavoitteena 
oli tunnistaa, millaisia opiskelijoiden vastaus-
kokonaisuuksia opiskelijoilla tyypillisesti oli. 
Kategoriat ja orientaatiot ristiintaulukoitiin 
koulutusohjelmien perusteella muodostettu-
jen vastaajaryhmien kanssa, ja Khiin neliön 
testillä tarkasteltiin mahdollisia yhteyksiä ja 
ryhmien välisiä eroja.

Tulevalle työlle asetetut päämäärät 

Välineelliset päämäärät

Välineelliset päämäärät olivat opiskelijoille 
kaikkein tyypillisimpiä päämääriä (n=325, 65 
%, ks. Taulukko 2). 62 prosenttia opiskelijoista 
mainitsi vastauksissaan päämääriä, jotka liit-
tyivät pyrkimyksiin elää mielekkäältä tuntuvaa 
elämää, jossa työn tarkoitus on tarjota merki-
tyksiä ja mielekkyyttä itselle, kuten seuraavista 
aineistoesimerkeistä on nähtävissä:

Haluan edistää työlläni sitä tunnetta, että olen merki-
tyksellinen (ELOKAS 200637).

Haluan auttaa, olla tukena ja kasvattaa. Tulevana 
varhaiskasvatuksen opettajana saan nähdä lapsista 
huokuvan elämän ilon, uteliaisuuden sekä huoletto-
muuden, ja päästä nauttimaan näistä tunteista uudel-
leen heidän kanssaan. (VAKA 20007.)

Työ tuo elämään merkityksellisyyttä (LO 200102).

Opiskelen haaveammattiani. Työ tuo minulle onnistu-
misen kokemuksia ja rakastan nähdä lasten riemua. Se 
tuo itselleni hyvää mieltä. (LO 200348.)

Työn ulkoiset merkitykset, joihin viittasi 19 
prosenttia opiskelijoista vastauksissaan, luo-
kiteltiin niin ikään välineellisiksi päämääriksi 
(ks. Taulukko 2):

Kuten aiemmassakin sanoin, työni mahdollistaa tie-
tenkin rahallisesti perheen hankinnan. Tämän lisäksi, 
tulen työskentelemään kasvatuksen parissa, joten työ-
ni tulee myös tätä kautta tukemaan omien lasten kas-
vatuksessa. Pidän myös siitä ajatuksesta, että työssäni 
työajat ovat hyvin lapsiperheelle suotuisat ja meillä on 
myös hyvät loma-ajat, jotka suovat mahdollisuuksia 
esimerkiksi perhe-elämän ja mainitsemani matkusta-
misen päämäärien yhdistämiselle. Lisäksi päämäärii-
ni lukeutui merkityksellisten asioiden saavuttaminen 
urallani ja uskon, että näitä tulee paljonkin, sillä näen 
ylipäätään työni hyvin merkittävänä. (LO 200638.)

Minulle työ on ainoastaan väline saavuttaa muita asioi-
ta, jotka auttavat tekemään elämästä työn ulkopuolella 
mielekästä. (AO 200560.)

Näissä vastauksissa oli keskeisesti kyse työn 
tuomasta taloudellisesta turvasta ja toimeen-
tulosta. Opettajaopiskelijat nostivat esiin myös 
erityisesti opettajan työ- ja loma-ajat tai muut 
vakaata ja mukavaa elämää lisääväksi katsotut 
työn ulkoiset hyödyt.

Pedagogiset päämäärät

Yli puolet (n=283, 57 %) opettajaopiskelijoista 
toi vastauksissaan esiin pedagogisia päämääriä. 
Ne liittyivät useimmin (40 %) hoivan ja hyvin-
voinnin tukemiseen kuin kasvun ja oppimisen 
tukemiseen; vain noin kolmasosa vastaajista 
(29 %) ilmaisi kasvun ja oppimisen tukemisen 
päämääriä. (Ks. Taulukko 2.) 

Hoiva ja hyvinvointi -kategoria sisälsi mai-
nintoja auttamisesta ja rakastamisesta sekä 
hoivan, hyvinvoinnin ja turvan tarjoamisesta 
ja edistämisestä, kuten seuraavista aineistoesi-
merkeistä käy ilmi: 

Lasten kanssa oleminen on ihmisten kohtaamista. Ha-
luan olla turvallinen aikuinen lapsille. Haluan osoittaa 
rakkautta jokaista lasta kohtaa. Myös heitä kohtaan, 
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jotka eivät omissa kodeissaan saa tuntea olevansa ra-
kastettuja. (VAKA 200008.)

Haluaisin olla turvallinen aikuinen nuorille, ja jotain 
ohjaustyötä haluaisin tulevaisuudessa tehdä. Koen sen 
itse mielekkääksi, ja samalla mahdollisesti voisin aut-
taa myös muita. (ELOKAS 200311.)

Kasvun ja oppimisen tukemisen tavoitteiksi 
tulkittiin puolestaan kaikki yksilötason kasvun, 
oppimisen ja kehittymiseen liitettävät ilmaisut, 
kuten konkreettiset oppimisen tavoitteet 
(esimerkiksi lukeminen tai tunnetaitojen 
kehittäminen) tai pyrkimykset tukea oppilaita 
heidän omien päämääriensä ja tavoitteidensa 
löytämisessä ja saavuttamisessa:

Edistää lapsille ja nuorille informaalin oppimisen sisäl-
töjä, kuten tunnetaitoja, itsetuntoa, sosiaalisia taitoja, 
luontosuhdetta jne. (LO 200358).

Opettajana olisi tietynlainen vastuu sivistää opetetta-
via sillä tavalla, että heidän kehityksensä jatkuisi koulun 
ulkopuolellakin (AO 200225).

Yhteiskunnalliset päämäärät

Yhteiskunnalliset päämäärät -kategorian alle 
luokiteltiin kaikki päämäärät, jotka liittyivät 
laajempiin kuin opiskelijan omaan elämään tai 
hänen opettamiensa ja kasvattamiensa henki-
löiden hyvinvointiin ja oppimiseen liittyvät te-
kijät. Tämä kategoria oli selvästi pienin: noin 
kolmasosa (n=161, 32 %) opiskelijoista mää-
ritteli työlleen yhteiskunnallisia tavoitteita. (Ks. 
Taulukko 2.)

Suurin osa näistä päämääristä oli luonteel-
taan tarkasti määrittelemättömiä, yleisiä maail-
man parantamisen päämääriä, joita esitti 16 
prosenttia kaikista vastaajista (ks. Taulukko 2). 
Tähän kategoriaan koodattiin kaikki ilmaisut, 
joissa oli yleisen tason mainintoja, kuten seu-
raavat kaksi esimerkkiä: ”Tehdä maailmasta pa-
remman paikan muille ihmisille ja toteuttaa it-
seäni tämän avulla (AO 200230)” ja ”Parempaa 
tulevaisuutta itselle ja muille (ELOKAS 200235). 
Niissä opettajaopiskelijat viittasivat yhteisen hy-

vän tai paremman yhteiskunnan, maailman ja 
tulevaisuuden tavoitteluun oman työn kautta. 

Hieman tarkemmin määriteltyjä olivat pää-
määrät, jotka koodattiin kategoriaan kriittiset 
yksilö- ja yhteisötason päämäärät; 12 prosen-
tilla vastaajista ilmaisi tällaisia tavoitteita (ks. 
Taulukko 2). Näihin lukeutui esimerkiksi il-
maisuja tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden ta-
voittelusta sekä syrjinnän ehkäisemisestä osa-
na omaa työtä, kuten ”Tasa-arvon ja yhden-
vertaisuuden edistäminen (LO 200345)”. Kui-
tenkin nämä vastaukset olivat vailla tarkem-
pia viittauksia järjestelmä- tai yhteiskuntatason 
vaikuttamiseen.

Edellisestä kategoriasta poiketen kriittisiksi 
yhteiskunnallisiksi päämääriksi (ks. Taulukko 
2) tulkittiin tavoitteet, joissa ilmaistiin selväs-
ti järjestelmä-, yhteiskunta- tai globaalin ta-
son vaikuttamispyrkimykset. Näitä kriittisiä ja 
yhteiskuntaa uudistavia tavoitteita ilmaisi kui-
tenkin vain 8 prosenttia vastaajista. Ohessa esi-
merkit kolmesta vastauksesta:  

Haluan työllä kantaa korteni kekoon tasa-arvoisem-
man ja paremman yhteiskunnan puolesta (LO 200163).

Tasa-arvo ja yhdenvertaisuus, anti-rasismi, eettises-
ti kestävä elämä, terveys, hyvinvointi, mm. yhteis-
kunnallisten, kulttuuristen, sosiaalisten ja historiallis-
ten rakenteiden tiedostaminen sekä ongelmallisten ra-
kenteiden purkaminen. (ELOKAS 200187.)

Haluan olla tarjoamassa lapsille ja perheille laadukas-
ta varhaiskasvatusta. Myöhemmin työuralla haaveena 
olisi päästä sellaiseen asemaan, jossa olisi mahdollista 
kehittää varhaiskasvatusta ylhäältä käsin, esimerkiksi 
pienemmät lapsiryhmät ja pois kotialuetoiminnasta. 
(VAKA 200016.)

Tähän kategoriaan kuuluneet vastaukset vies-
tivät pyrkimyksistä oikeudenmukaisemman 
ja yhdenvertaisemman yhteiskunnan raken-
tamiseksi sekä yhteiskuntakriittisen ajattelun 
tukemiseksi ja sisälsivät yleensäkin yhteis-
kuntakriittisiä näkemyksiä. Myös koulutus-
järjestelmän kehittämiseen liittyvät päämäärät 
luokiteltiin osaksi tätä kategoriaa. 
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Suurin osa yhteiskunnallisista päämääristä 
oli hyvin yleisluontoisia tai oli kytköksissä laa-
jasti oikeudenmukaisuuden ja yhdenvertaisuu-
den edistämiseen. Ekokriisin merkittävyyden 
ja siihen liittyvien kasvatusjärjestelmän syväl-
listen reagointitarpeiden vuoksi vihreiden pää-
määrien esiintymistä osana opiskelijoiden ta-
voitteita tarkasteltiin koodaamalle ne omaksi 
kategoriakseen (ks. Taulukko 2). Vain 6 pro-
senttia opiskelijoista esitti työlleen seuraavien 
esimerkkien kaltaisia päämääriä: 

 
Vastuullisempaa toimintaa ympäristöä ja eläimiä koh-
taan, ilmastotietoisempaa toimintaa ja ylipäätään aut-
taa lapsia luomaan terve ja rakastava suhde ympäröi-
vään maailmaan. […] (LO 200299).

Lasten hyvinvointia ja parempia edellytyksiä kouluun. 
Myös perheiden tukemista sekä kestävän kehityksen 
juurruttamista. (VAKA 200541.)

Näissä opettajaopiskelijoiden vastauksissa tuli 
jollain tapaa (joko yksilön, yhteisön tai yhteis-
kunnallisen tason pyrkimyksenä) esiin ympä-
ristön suojelemisen, ekologisesti kestävän ke-
hityksen tai ilmastonmuutoksen hillitsemisen 
tavoitteita.

Työlle asetettujen päämäärien 
heijastamat orientaatiot

Lähes puolella (49 %) tutkimukseen osallis-
tuneista opiskelijoista havaittiin välineellinen 
orientaatio joko ainoana orientaationa (n=130, 

26 %) tai yhdistettynä pedagogiseen orientaa-
tioon (n=117, 23 %), eli heidän vastauksissaan 
ilmeni työn henkilökohtaiseen merkitykselli-
syyteen tai ulkoisiin merkityksiin liittyviä il-
maisuja (ks. Taulukko 3). 

Pelkästään pedagogisiin päämääriin painot-
tunut orientaatio oli 12 prosentilla vastaajista. 
Yhteiskunnallinen orientaatio löytyi (joko pel-
kästään tai pedagogisen ja välineellisen orien-
taation rinnalla) 32 prosentilta vastaajilta; vain 
alle kymmenesosan opiskelijoista vastaukset 
ilmensivät laaja-alaista eli sekä välineellisiä, 
pedagogisia että yhteiskunnallisia päämääriä 
sisältävää orientaatiota. Hyvin pienellä osalla 
opiskelijoista (4 %) oli niin ikään yksinomaan 
yhteiskunnallisesti suuntautunut orientaatio 
vailla muita päämääriä. 

Ristiintaulukoinnilla ja Khiin neliön tes-
tillä havaittiin, että eri koulutusohjelmien 
(VAKA, LO, AO, ELOKAS) opiskelijoilla pää-
määrät ja orientaatiot eivät eronneet tilastolli-
sesti merkitsevästi toisistaan. Ainoastaan Kas-
vun ja oppimisen tukeminen -alakategoriassa 
havaittiin eroja (χ2(3)=12,113, p<,01): tulevat 
luokanopettajat ja aineenopettajat mainitsivat 
kasvun ja oppimisen tukemisen omaksi pää-
määräkseen useammin kuin tulevat varhais-
kasvatuksen tai aikuiskasvatustieteen opettajat.

Pohdinta

Tässä tutkimuksessa olemme tarkastelleet 
opettajaopiskelijoiden (N=500) työlleen aset-
tamia päämääriä ja erityisesti sitä, miten näis-

TAULUKKO 3. Työlle asetettujen päämäärien heijastamat orientaatiot

Orientaatiot n % Välineellinen Pedagoginen Yhteiskunnallinen

Välineellinen 130 26 x

Välineellinen ja pedagoginen 117 23 x x

Pedagoginen ja yhteiskunnallinen 62 12 x x

Pedagoginen 61 12 x

Laaja-alainen 43 9 x x x

Välineellinen ja yhteiskunnallinen 35 7 x x

Yhteiskunnallinen 21 4 x

Ei vastausta 31 6
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sä päämäärissä tulee esille opettajan ammatin 
yhteiskunnallinen ulottuvuus. Tutkimuksen 
teoreettisena viitekehyksenä toimi Damonin 
(2008) teoria elämäntarkoituksesta tai elämän-
päämäärästä, jota sovelsimme opettajan työn 
tavoitteisuuden ja yhteiskunnallisuuden tar-
kasteluun esittäen päämäärätietoinen opettaja 
opettajankoulutuksen tavoitteena. Päämäärä-
tietoiselle opettajalle opettaminen on henkilö-
kohtaisesti merkityksellistä, ja hän on työnsä 
päämääriin pitkäjänteisesti sitoutunut.  Opet-
tamisen kautta päämäärätietoinen opettaja an-
taa panoksensa oppilaiden ja yhteiskunnan hy-
väksi (Tirri 2018; Tirri & Kuusisto 2019). 

Yksi päätuloksemme oli, että suurin osa tule-
vien opettajien työlleen asettamista päämääristä 
oli luonteeltaan välineellisiä. Välineelliset pää-
määrät sivuuttavat opettajan työn lähtökoh-
taisen tavoitteisuuden ja itsen ulkopuolelle 
kurottamisen; niissä korostuu ennemminkin 
työstä nauttiminen. Opettajan ammatin kaut-
ta suurin osa opiskelijoista pyrkii löytämään 
mielekkyyttä ja merkityksellisyyttä omaan 
elämäänsä sekä tuomaan itselleen ja perheel-
leen taloudellista turvaa ja toimeentuloa. Myös 
opettajuuteen liittyvät työ- ja loma-ajat koettiin 
tärkeinä työhön liittyvinä päämäärinä. 

Päämäärätietoisuuden, toimijuuden ja 
hyvinvoinnin kannalta olennaista itsen ulko-
puolelle suuntautuneisuutta (Damon 2008) ei 
havaittu läheskään kaikilla opettajaopiskeli-
joilla; peräti 26 prosentissa vastauksista ilmeni 
yksinomaan välineellinen orientaatio opettajan 
työtä kohtaan. Tulos on samansuuntainen ai-
kaisempien tutkimusten kanssa: tulevien opet-
tajien henkilökohtaisen elämänpäämäärissä 
korostuivat pyrkimykset oman onnellisuuden 
ja elämän mielekkyyden edistämiseen sekä 
sosiaaliset suhteet, erityisesti perheen perus-
taminen ja perheestä huolehtiminen (Kuusis-
to ym. 2023; Kuusisto & Tirri 2021; ks. myös 
Manninen ym. 2018). Myös opettajana työs-
kenteleville opettaminen on näyttäytynyt oman 
elämänpäämäärän, useimmiten onnellisuuden 
ja itsensä toteuttamisen, välineenä (Kuusisto & 
Tirri 2021). Opettajuus on edelleen tänä päi-
vänä monelle kutsumus (Mauno 2022), mut-

ta tämän tutkimuksen mukaan moni tuleva 
opettaja suhtautuu opettajuuteen ensisijaisesti 
työnä, joka tuo toimeentulon ja mielekkyyttä 
omaan elämään (ks. Lindén 2011). 

Vain 57 prosenttia tulevista opettajista mai-
nitsi päämäärissään pedagogiset päämäärät ja 
32 prosenttia toi esille päämäärissään yhteis-
kunnallisen ulottuvuuden. Opetussuunnitel-
man (Opetushallitus 2014) ja opettajan am-
mattietiikan (OAJ 2010; Tirri & Kuusisto 
2019) lähtökohdista katsottuna pedagogiset 
ja yhteiskunnalliset päämäärät ovat opettajan 
profession ytimessä. Opettajankoulutusta oli-
si kehitettävä tukemaan näiden sisäistämistä 
osaksi omaa opettajuutta, sillä tutkimuksem-
me mukaan opettajankoulutukseen alku-
vaiheessa pedagoginen ja yhteiskunnallinen 
päämäärätietoisuus ei ole opiskelijoilla kovin 
vahvaa ja erityisesti yhteiskunnallisia pää-
määriä työlleen asettaa vähemmistö opiskeli-
joista. 

Damonin (2008) määritelmän keskeinen 
ulottuvuus eli itsen ulkopuolelle suuntautunei-
suus tuli aineistossamme esille ennen kaikkea 
lasten ja nuorten hoivan ja hyvinvoinnin edis-
tämisessä sekä heidän kasvunsa ja oppimisen 
tukemisessa. Suomalaisen opettajuuden kes-
kiössä pitkään ollut inkluusion ja tasa-arvon 
edistämisen fokus näkyi jossain määrin aineis-
tossamme, sillä yhteiskunnallista ajattelua il-
mensi vastauksissa enimmäkseen yhdenvertai-
suuden, tasa-arvon ja oikeudenmukaisuuden 
edistäminen. Ekologisen kestävyyden edistä-
misen näkökulmat, Vihreät päämäärät -kate-
goriassamme, olivat sen sijaan erittäin vähäisiä, 
vaikka kasvatuksen merkitys kestävän kehityk-
sen ja vihreän siirtymän edistämisen mahdol-
listajana on noussut viime vuosina keskuste-
luihin (Foster ym. 2022; Huttunen ym. 2022). 
Tätä on pidettävä huolestuttavana ja toimen-
piteitä edellyttävänä tuloksena (ks. myös Hut-
tunen ym. 2022). Kaiken kaikkiaan opettajan 
työn yhteiskunnallista luonnetta pedagogisten 
päämäärien rinnalla tulee painottaa opettajan-
koulutuksessa (Hansen 2007; Juvonen & Toom 
2021; Nieminen & Mankki 2019; Rantala & Sii-
kaniva 2005; Syrjäläinen ym. 2005). 
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Kiinnostava tulos on myös se, että eri 
koulutusohjelmien opiskelijoiden välillä ei 
havaittu eroja välineellisissä, pedagogisissa 
ja yhteiskunnallisissa päämäärissään; kaikil-
la tulevilla opettajilla näyttää olevan hyvin sa-
man tyyppiset työhön liittyvät päämäärät ja 
orientaatiot. Tämä heijastanee jossain määrin 
jaettua ymmärrystä opettajuudesta koulutus-
järjestelmän tasosta riippumatta (Tirri & Kuu-
sisto 2019). Tässä aineistossa kuitenkin vain alle 
kymmenesosan vastaukset ilmensivät sekä vä-
lineellisiä ja pedagogisia että yhteiskunnallisia 
päämääriä sisältävää laaja-alaista orientaatio-
ta, jota voidaan pitää kenties tavoiteltavimpa-
na opettajaopiskelijoiden orientaationa: siinä 
yhdistyvät päämäärätietoisen opettajan kaik-
ki ulottuvuudet eli opettaminen on henkilö-
kohtaisesti merkityksellistä ja mahdollistaa 
pitkäaikaisen panoksen antamisen oppilaiden 
sekä yhteiskunnan hyväksi (Damon 2008; Kuu-
sisto & Tirri 2021; Tirri 2018). 

Tuloksia voi pohtia myös opettajien työssä 
jaksamisen kannalta. Työstä nauttimiseen ja 
työn ulkoisiin merkityksiin liittyvät päämäärät 
eivät ole parhaita päämääriä tukemaan vaati-
vassa opettajan työssä jaksamista (Bronk 2014; 
Frankl 2004; Sumner ym. 2018). Laaja-alaisen 
orientaation voitaisiin olettaa tukevan opetta-
jien työssä jaksamista, mutta vain harvalla tä-
hän tutkimukseen osallistuneella opiskelijalla 
havaittiin laaja-alainen orientaatio.

Tutkimuksemme tulosten tulkinnassa on tär-
keä ottaa huomioon joitakin rajoitteita. Kysely-
lomakkeen avoimeen kysymykseen annetut 
vastaukset olivat luonteeltaan lyhyitä ja ken-
ties houkuttelivat opiskelijaa ilmaisemaan vain 
ensiksi mieleen juolahtaneet päämäärät. Vas-
tausten lyhyydestä huolimatta suuren joukon 
(N=500) avovastaukset osoittivat kuitenkin, 
millä tyylillä päämääriä pohditaan kirjallisesti, 
jolloin voitiin tavoittaa yleiskuva tutkittavasta 
ilmiöstä (Geer 1988). Avovastauksilla voidaan 
myös saada luotettavampaa tietoa kuin valmiita 
vastausvaihtoehtoja sisältäviä mittareita käyttä-
mällä. Tutkimuksissa (Kuusisto ym. 2023; Rissa-
nen & Kuusisto 2022; Rissanen, Kuusisto, Timm 
& Kaukko 2023) on havaittu suomalaisten opet-

tajien ja opettajaopiskelijoiden arvioivan esi-
merkiksi sosiaalisen oikeudenmukaisuuden 
orientaationsa ja itsen ulkopuolelle suuntautu-
neisuuden korkeaksi silloin, kun tutkimuksessa 
käytetään valmiita vastausvaihtoehtoja, mutta 
avovastauksissa nämä näkökulmat jäävät huo-
mattavasti vähäisemmiksi. 

Tuloksia ei myöskään voi tulkita niin, että ne 
kertoisivat opettajankoulutuksen vaikutuksista, 
koska aineisto on kerätty opintojen alkuvaiheessa. 
Alkuvaiheen opiskelijoiden orientaatioiden ym-
märtäminen on kuitenkin tärkeä lähtökohta 
opettajankoulutuksen kehittämiseen. Jatkotutki-
muksissa on syytä seurata, miten päämäärätietoi-
nen opettajuus, itsen ulkopuolelle suuntautuvat 
orientaatiot ja erityisesti yhteiskunnalliset pää-
määrät kehittyvät opintojen aikana. 

Opettajankoulutuksessa on tärkeää miettiä, 
miten opiskelijoiden yhteiskunnallista ajattelua 
ja välineelliset tavoitteet ylittävää laaja-alais-
ta orientaatiota omaan työhön voidaan tukea. 
Yhteiskunnallisesti suuntautunutta opettajuut-
ta kehitettäessä on syytä kiinnittää huomio-
ta opiskelijavalintoihin ja erityisesti hakijoi-
den ymmärrykseen opettajan ammatin yhteis-
kunnallisesta merkityksestä sekä tapoihin vah-
vistaa yhteiskunnallista päämäärätietoisuutta 
opintojen aikana. Esimerkiksi ihmisiä ja kult-
tuureita koskevien syvätason uskomusten on 
havaittu olevan yhteydessä opettajien tavoit-
teisuuteen yhdenvertaisuuden ja sosiaalisen 
oikeudenmukaisuuden edistämisessä (Rissa-
nen & Kuusisto 2022; Rissanen ym. 2023). Li-
sää tutkimusta opettajan pedagogisen ajattelun 
perustana toimivista syvätason uskomuksista 
ja arkiteorioista sekä niihin vaikuttamisesta tar-
vitaan edelleen. Ylipursuavat opetussuunnitel-
mat ja resurssivajeet mainitaan usein opettajan-
koulutuksen kehityksen esteiksi, mutta samalla 
yksittäisten kurssien ja sisältöjen lisäämiseen 
perustuvat ratkaisut laajalti tunnistetaan riittä-
mättömiksi (Evans & Ferreira 2020; Kitchen & 
Taylor 2020; UNESCO 2014). Tarve kokonais-
valtaisten, transformatiivisten ja läpileikkaa-
vien lähestymistapojen kehittämiseen yhteis-
kuntaa uudistavan päämäärätietoisen opetta-
juuden vahvistamiseksi on ilmeinen.  
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VÄLINEELLISET PÄÄMÄÄRÄT

Työn tuoma mielekkyys: oma hyvinvointi, it-
sensä toteuttaminen, työstä nauttiminen, työn 
merkityksellisyys, työn mielekkyys, merkittä-
vyyden kokemukset, omien lahjojen toteutta-
minen, uusien asioiden oppiminen, oma onnel-
lisuus, oman luovuuden toteuttaminen

Työn ulkoiset merkitykset: taloudellinen tur-
va, toimeentulo, lomat, työajat, vakituinen työ-
suhde, työn kautta mahdollisuus perustaa per-
he tai matkustella, työstä tai opinnoista saatava 
pätevyys keinona saavuttaa jotain muuta. 

PEDAGOGISET PÄÄMÄÄRÄT

Hoiva ja hyvinvointi: auttaminen, rakastami-
nen, hoivaaminen, tukeminen, turvan tuotta-
minen, lasten hyvinvoinnin lisääminen, koh-
taaminen, vuorovaikutus, opettaa lapsia luot-
tamaan tulevaisuuteen. Huom. myös työhyvin-
voinnin ja yleinen hyvinvoinnin edistäminen. 

Kasvun ja oppimisen tukeminen: yksilötason 
kasvun, oppimisen ja kehittymisen tukeminen. 
Konkreettiset oppimisen tavoitteet kuten lu-
keminen tai tunnetaitojen kehittäminen, op-
pilaiden auttaminen löytämään omat päämää-
ränsä ja tavoitteensa, kasvamaan omaan po-
tentiaaliinsa. 

YHTEISKUNNALLISET PÄÄMÄÄRÄT

Maailman parantaminen: yleiset paremman 
maailman ja yhteisen hyvän edistämiseen liit-
tyvät ilmaisut, yhteinen hyvä, parempi yhteis-
kunta ja maailma, parempaan tulevaisuuteen 
ja maailmaan vaikuttaminen, asioihin vaikut-
taminen. 

Kriittiset yhteiskunnalliset päämäärät: oi-
keudenmukaisuus, yhteiskuntakriittisyys, 
moninaisuuden tunnustaminen, yhdenvertai-
suus ja tasa-arvo yhteiskunnallisina kysymyk-
sinä, vähemmistöjen etujen ja hyvinvoinnin 
edistäminen. Konkreettisemmat visiot yhteis-
kunnan kehittämisestä kuin Maailman paran-
taminen - koodissa. Huom. myös koulutus-
järjestelmän kehittäminen. 

Kriittiset yhteisö- ja yksilötason päämäärät: 
konkreettiset kriittiset tavoitteet vailla mai-
nintaa yhteiskunnallisen tason ulottuvuudes-
ta; esimerkiksi tasa-arvo, yhdenvertaisuus, 
suvaitsevaisuus (esim. lasten tasa-arvoisuus 
päiväkodissa ja koulussa tai vain maininta tasa-
arvosta ilman tarkempaa selitystä). Yksilötasol-
la syrjäytymisen ehkäiseminen (omien oppilai-
den syrjäytymisen ehkäiseminen). 

Vihreät päämäärät: vihreät ja ekologiseen 
kestävyyteen liittyvät päämäärät sekä yhteis-
kunnallisella että yhteisötasolla; ympäristö, kes-
tävä kehitys, ekologisuus, ilmastonmuutoksen 
torjuminen tai hillitseminen, luonnonsuojelu. 


