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Téssd tutkimuksessa tarkastellaan digitaalisen teknologian opetuskiytén yhteyttd
7.-9.-luokkalaisten oppilaiden motivationaalisiin uskomuksiin toiminnan kontrolliteorian
(action-control-theory) viitekehyksessé tutkien motivationaalisten uskomusten kehitty-
mistd yhden lukuvuoden aikana. Tutkimusaineistona hyodynnettiin kansallisesti edusta-
van DigiVOO-hankkeen kyselyaineistoa oppilas- (N=8560) seka opettajatasolta (N=895).
Aineisto analysoitiin kdyttdmalld toistettujen mittausten varianssianalyysia seké kaksi-
tasoista hierarkkista lineaarista regressioanalyysia. Oppilaiden motivationaaliset usko-
mukset heikkenivit kaikilla luokka-asteilla syksyn 2021 ja kevaan 2022 mittauspisteiden
valilla. Tulokset osoittivat oppilaiden yksilollisten tekijoiden olevan yhteydessa oppilaiden
motivationaalisiin uskomuksiin. Sukupuolieroja havaittiin uskomusten ldht6tason huo-
mioimisen jalkeen ainoastaan kontrolliodotuksessa, johon liittyvét arviot olivat tytoilld
matalammat poikiin ndhden. Tulokset tukevat aikaisempia tutkimustuloksia sen osalta,
ettd oppilaiden vanhempien koulutustausta oli yhteydessa oppilaiden motivationaalisiin
uskomuksiin. Sen sijaan opettajien raportoiman digitaalisen teknologian opetuskayton ja
oppilaan uskomusten vililld ei ollut tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd tdméan tutkimus-
otoksen perusteella. Opettajien pedagogisia valmiuksia tulisi vahvistaa, jotta digitaalisen
teknologian opetuskéytto tuottaisi aitoa lisdaarvoa oppimiselle ja tukisi oppilaan digiosaa-
misen kehittymista.

Asiasanat: digitaalisen teknologian opetuskdyttd, monitasomallinnus, motivationaaliset
uskomukset, yldkoulu
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Johdanto

Nopeasti kiihtyvdn digitalisoitumisen
myo6td myo6s koulujen oppimisympdéristot
ja opetusmenetelmdt ovat viimeisten vuosi-
kymmenien aikana uudistuneet ja laajentu-
neet. Digitaalisen teknologian kiyttd ope-
tuksessa ja oppisessa on tdrkedssd asemassa
koulujen toimintaa kaikkialla maailmassa
(Vanderlinde, van Braak & Hermans 2009).
Suomessa opetussuunnitelmat ovat ottaneet
kantaa teknologian kiyttimiseen kouluissa
jo 1970-luvulta lahtien (Santti 2020), ja vii-
meisten vuosikymmenien aikana digitaalisten
teknologioiden kaytto opetuksessa on laajen-
tunut (Williamsson 2017). Suomessa Perus-
opetuksen opetussuunnitelman perusteissa
tieto- ja viestintdtaidot on maaritelty yhdeksi
seitsemdésté laaja-alaisen osaamisen kokonai-
suudesta (Opetushallitus 2014).

Digitaalisen teknologian opetuskiyton
laajentuessa on tirkedd ymmartdd sen kéyton
vaikutuksia oppimisen ohella myds oppilaiden
oppimismotivaatioon. Digitaalisen tekno-
logian kaytt6 opetuksessa voi parhaimmillaan
tarjota opettajalle monipuolisia keinoja herit-
taa ja tukea oppilaiden motivaatiota (Tapola
& Veermans 2012; Veermans & Tapola 2006).
Digitaalisen teknologian kayttdmista opetuk-
sessa ja oppimisessa on Suomessa tutkittu
jonkin verran, mutta sen vaikutuksia perus-
opetusikdisten oppilaiden oppimismotivaa-
tioon tarkasteleva tutkimus on melko véhaista
(Polso 2024). Myos kansainvilinen tutkimus,
joka tarkastelee digitaalisen teknologian ope-
tuskdyton yhteyttd oppilaiden oppimismoti-
vaatioon, on ollut rajallista (Ciampa 2014).

Tamidn tutkimuksen tavoitteena on tutkia,
onko digitaalisen teknologian opetuskaytto
yhteydessd oppilaan oppimismotivaatiota
selittdaviin motivaationaalisiin uskomuksiin.
Tutkimuksessa hyédynnetty opettaja-aineisto
sisdlsi opettajien vastaukset digitaalisen tekno-
logian opetuskaytostd ja kayttoasteesta. Digi-
taalisen teknologian opetuskéytto luokitellaan
tassd tutkimuksessa perustason ja edistyneen
tason opetuskayttoon. Oppimismotivaatiota
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tarkastellaan Skinnerin, Chapmanin ja Bal-
tesin (1988) toiminnan kontrolliteorian
(action-control-theory) viitekehyksessa.

Digitaalisen teknologian
opetuskaytto ja sen vaikutus
oppilaan motivaatioon

Viimeisten vuosikymmenien aikana uudet tek-
nologiat ovat mahdollistaneet monipuolisten
digitaalisten sovellusten kiyttoonottamisen
sekd siirtyman yksilollisiin oppimisympa-
ristéihin (Williamsson 2017). Suomessa
digitaalista teknologiaa hyddynnetddn
peruskoulun jokaisella luokka-asteella eri
oppiaineissa, monialaisissa oppimiskokonai-
suuksissa sekd oppimisen edistimisessd ja
tukemisessa (Opetushallitus 2014). Digitaali-
sen teknologian opetuskayton tarkoitus ei kui-
tenkaan ole syrjayttad perinteistd opetustapaa
vaan lisdtd monipuolisuutta tuomalla sen rin-
nalle oppimista tukevia uusia mahdollisuuksia
(Tanhua-Piiroinen ym. 2019).

Vaikka oppimista tukevaa digitaalista
teknologiaa on runsaasti tarjolla, sitd ei vield-
kadn hyddynneti kouluissa riittavasti (OECD
2015). Liséksi sen hydodyntaminen opetuksessa
jaa usein vilineelliseksi ilman tarvittavaa
muutosta pedagogiikassa (Pettersson 2021).
Opettajien ja rehtorien asenteet digitaalisen
teknologian opetuskaytt6d kohtaan ovat kui-
tenkin myonteisid, ja heiddn mielipiteensd ovat
yhteneviiset siitd, ettd digitaalisen teknologian
kaytto kouluissa antaa lapsille ja nuorille talld
vuosisadalla tarvittavia valmiuksia (Euroopan
komissio 2019). Opettajien osaamisen on niin
ikddn katsottu olevan hyvilli perustasolla,
vaikka kehittdimisen kohteita on edelleen
nahtavissa (Tanhua-Piiroinen, Kaarakainen,
Kaarakainen & Viteli 2020).

Motivaatio ilmiéni siilyy suhteellisen muut-
tumattomana opetusvilineistd tai -tavoista
riippumatta, mutta digitaalisen teknologian
opetuskdyttd voi luoda oppimiselle uusia
haasteita tai mahdollisuuksia, jotka voivat
vaikuttaa oppilaan motivaatioon (Veermans
& Tapola 2006). Téstd syystd keskeistd digi-
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taalisen teknologian opetuskdytdssd on suun-
nitella ja toteuttaa pedagogisesti merkityksel-
lisid siséltojd, jotka tukevat oppimista (Kiili,
Tuomi, Perttula, & Kiili 2014; Leino, Puhakka
& Niilo-Rdmai 2021; Pettersson 2021), oppi-
miselle asetettuja tavoitteita sekd huomioivat
erilaisten oppijoiden tarpeet (Jaakkola 2022).
Digitaalisen teknologian kaytté opetuksessa
tarjoaa mahdollisuuksia edeta oppilaiden
yksilollisten tavoitteiden mukaisesti, minka
voidaan katsoa tukevan oppimiseen suuntau-
tuvaa motivaatiota (Veermans & Tapola 2006).
Esimerkiksi Ciampan (2014) tutkimuksessa
havaittiin, ettd tehtdvéasarjat, joiden avulla
oppilas voi parantaa suoritustansa, vaikuttavat
myonteisesti oppimismotivaatioon.

Vertailtaessa digivilitteisen ja perinteisen
opiskelun yhteyttd oppimistyytyvéisyyteen
digivilitteisen oppimisen on todettu motivoi-
van oppilaita vahvemmin (Furid, Juan, Segui
& Viv6 2015). Toisaalta tutkimus on tuotta-
nut myos toisenlaista nayttod. Esimerkiksi
meta-analyysissa (Wouters, van Nimwegen,
van Oostendorp & van der Spek 2013) havait-
tiin, ettd digitaalista teknologiaa hyodyntavit
oppimispelit eivdt olleet perinteistd opetus-
tapaa motivoivampia. Digitaalisen tekno-
logian opetuskayton vaikutukset motivaatioon
saattavat lisdksi olla erilaisia tyt6illd ja pojilla.
Tabletin kidyton on todettu lisddvan poikien
oppimismotivaatiota, kun taas tyt6t suosivat
perinteisid opetusmenetelmid (Tossavainen &
Hirsto 2018).

Digitaalisen teknologian opetuskdytossa
tulisi huomioida myds oppilaiden erilaisten
kielellisten ja kulttuuristen taustojen vaikutuk-
set sithen, miten sen kiytt6on suhtaudutaan.
Ulkomaalaistaustaisten oppilaiden kielitausta
voiluoda esteitd oppimiselle ja koulunkéynnille,
mikd saattaa vaikuttaa oppilaan digitaalisen
osaamisen itsearvioon (Hotulainen & Oinas
2024). Aikaisemmat tutkimukset ovat osoit-
taneet, ettd ulkomaalaistaustaisten oppilaiden
motivaatio on korkea kieliryhmésta riippumatta,
mutta korkea motivaatio ei ole vélttimatta joh-
tanut hyviin oppimistuloksiin (Harju-Luukkai-
nen, Tarnanen & Nissinen 2017).
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Digitaalisen teknologian opetuskayton
vaikutus oppilaiden tehtdvdsuoriutumiseen
on myos keskeinen ja tirked tutkimuskohde.
Hienonen, Lintuvuori ja Vainikainen (2024)
ovat todenneet oppilaiden digitaaliseen tekno-
logiaan kytkeytyvdn mindkisityksen olevan
positiivisesti yhteydessé didinkielen ja mate-
matiikan tehtdvissd suoriutumiseen. Tdssd
tutkimuksessa oppilaan didinkielen ja mate-
matiikan osaamista tarkastellaan yhtena oppi-
laan motivationaalisia uskomuksia selittdvana
tekijand. Suomessa perusopetuksen opetus-
suunnitelman perusteissa ohjelmoinnillinen
ajattelu ja ohjelmointi yhdistetddn erityisesti
matematiikan oppiaineeseen (Opetushallitus
2014). Ohjelmointitaidot ovat tirked osa
toimijuutta nykypdivin digitaalisessa yhteis-
kunnassa (Tuomi, Multisilta, Saarikoski &
Suominen 2018) samoin kuin erilaisten teksti-
tyyppien ja monilukutaidon hallitseminen
(Kaarakainen & Kaarakainen 2018).

Digitaaliseen oppimiseen yhteydessé ole-
via motivaatiotekijoitd tarkasteleva tutkimus
on rajallista, ja toistaiseksi on vain vihin
ymmadrrystd siitd, mika digitaalista teknologiaa
hyodyntavastd oppimisesta tekee motivoivaa
(Ciampa 2014). Lisdksi tutkimuksiin, jotka
tarkastelevat digitaalisen teknologian opetus-
kayton yhteyttd motivaatioon, saattaa siséltya
julkaisuharha: positiivisia tai tilastollisesti
merkittdvia tuloksia raportoivat tutkimukset
padtyvit useammin julkaisuun (Krimsky 2013).

Toiminnan kontrolliteoria

Motivaatiotutkimus on perinteisesti keskitty-
nyt sithen, mika saa ihmiset toimimaan, mutta
nykyiset motivaatioteoriat keskittyvit erityi-
sesti toimintaa ohjaavien motivationaalisten
uskomusten, arvojen ja tavoitteiden tarkas-
telemiseen (Eccles & Wigfield 2002). Koulu-
maailmassa oppilaan uskomukset itsestddn
vaikuttavat siihen, miten he koulussa toimivat,
millaisia tavoitteita he asettavat ja milld kei-
noin he pyrkivét saavuttamaan asettamansa
tavoitteet (Koivuhovi, Vainikainen & Kalalahti
2022). Tdmin tutkimuksen teoreettisena viite-
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kehyksend kaytetty toiminnan kontrolliteoria
(Skinner ym. 1988) keskittyy tarkastelemaan
toimijan eli oppilaan tavoitteellista toimintaa
ja siihen liittyvaa kontrollin kokemusta.
Toiminnan kontrolliteoria (Skinner ym.
1988; Skinner, Wellborn & Connell 1990) tar-
joaa niakemyksen siitd, ettd toimijalla (agent)
on omaan rooliinsa kytkeytyvien uskomusten
lisaksi uskomuksia keinoista saavuttaa tavoit-
teita sekd uskomuksia toimijan ja keinojen
vilisestd suhteesta. Teorian kolmijakoinen
uskomusjérjestelma sisiltdd toimijauskomuk-
set eli agenttiuskomukset (agency beliefs),
kontrolliodotukset (control beliefs) ja kausaali-
uskomukset (means-ends-beliefs).
Koulukontekstiin sijoitettuna tdmén usko-
musjarjestelmdn eri ulottuvuudet voitaisiin
kuvata seuraavasti: Agenttiuskomuksilla viita-
taan oppilaan arvioon hinen kaytettavissd
olevista keinoista (esimerkiksi yrittiminen,
kyvykkyys, onni tai opettajan tarjoama tuki)
tavoitteen saavuttamiseksi. Ne ovat siten oppi-
laan kasityksia siitd, kuinka kyvykas hin kokee
olevansa ja kuinka paljon hian kokee yrittavansa,
uskooko hin onnen vaikuttavan oppimistilan-
teisiin ja kokeeko hidn saavansa opettajilta tukea
(Little, Lopez, Oettingen & Baltes 2001; Skin-
ner ym. 1990). Agenttiuskomuksilla on siten
yhtildisyyksid oppilaan minakasityksen kanssa
(Marsh, Seaton, Dicke, Parker & Horwood
2019). Minakasitykselld (self-concept) tarkoite-
taan yksilon laajaa, kokonaisvaltaista késitysta
itsestddn (Bong & Skaalvik 2003).
Kontrolliodotuksilla viitataan toimijan
ja tavoitteen viliseen suhteeseen; ne ovat
oppilaan yleisia uskomuksia omista mahdolli-
suuksia saavuttaa asettamansa tavoitteet ilman
erityisten keinojen madarittelyd (Little, Lopez,
Oettingen & Baltes 2001). Kontrolliodotus on
kasitteend liheinen Banduran (1997) mina-
pystyvyys (self-efficacy) kisitteen kanssa, ja
kontrolliodotukset heijastavat teoriaa mini-
pystyvyyden (Bandura 1986, 1997).
Kausaaliuskomuksilla viitataan keino-
jen ja pdamddrien viliseen suhteeseen, ja
ne ovat oppilaan yleistettyja uskomuksia
siitd, minkalaiset keinot ylipadnsa johtavat
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tavoiteltuun lopputulokseen (Little, Lopez,
Oettingen & Baltes 2001; Skinner ym. 1988).
Toisaalta oppilas voi my6s olla epitietoinen
siitd, mitka keinot tai syyt vaikuttavat onnis-
tumiseen (Little, Hawley, Henrich & Mars-
land 2002; Little, Lopez, Oettingen & Baltes
2001). Toiminnan kontrolliteoriaan (Skinner
ym. 1988) kuuluvat kausaaliuskomukset
on rajattu tdmén tutkimuksen ulkopuolelle

Uskomusten kehittymiseen
vaikuttavia tekijoita

Uskomukset omasta kyvykkyydestd ja koke-
mus omasta kontrollista alkavat kehittyé jo
varhaislapsuuden aikana muuttuen idn myoté
vakaammiksi (Muenks, Wigfield & Eccles
2018). Alkuopetusikiiset lapset ovat usein
taipuvaisia yliarvioimaan omia kykyjaén,
mutta kouluvuosien aikana oppilaiden itse-
arviot muuttuvat realistisemmiksi (Little ym.
2002; Skinner, Zimmer-Gembeck & Connell
1998). Useissa tutkimuksissa on todettu, etta
kouluvuosien aikana oppilaiden positiiviset
uskomukset vahenevit (ks. esim. Muenks ym.
2018). Suomessa muutoksen on lisaksi havaittu
olevan suurempaa pojilla kuin tytoilld (Hauta-
miki & Rama 2022).

Positiivisten uskomusten laskua selittdd osin
yksilolliset tekijat (Skinner ym. 1998). Myos
opetuksessa kiytettdvien opetusmenetelmien
on havaittu olevan yhteydessd oppilaiden
kyvykkyysuskomuksiin (Muenks ym. 2018).
Digitaalisen teknologian kéyttoa tutkineet ovat
todenneet, ettd oppilaiden yksil6lliset tekijat
vaikuttavat siihen, miten erilaiset tehtévit ja
opetusmenetelmit koetaan (Tapola & Veer-
mans 2012). Oppilaan tarpeisiin ja osaamiseen
oikein sovitetut digitaaliset opetusmenetelmit
ovatkin osoittautuneet onnistuneiksi keinoiksi
vahvistaa oppilaan motivaatiota (Vauras, Salo
& Kajamies 2018). Parhaimmillaan oppimis-
tilanteeseen valitut opetusmenetelmét vahvista-
vat oppilaan luottamusta omaan toimijuuteensa
ja edistdvit oppijan myonteisid motivationaa-
lisia uskomuksia seki tahtoa toimia oppimis-
tilanteessa (Koivuhovi & Nyman 2022).
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Mita aikaisemmin oppijan luottamusta
omiin kykyihin voidaan vahvistaa, sitd tehok-
kaammin voidaan vaikuttaa positiivisiin asen-
teisiin ja motivaatioon ponnistella tavoitteen
saavuttamiseksi (Niemi & Multisilta 2014).
Tutkimusten mukaan myds minékasitys selit-
tad oppilaan osaamista, ja siten oppilaan usko-
mukset omasta kyvykkyydesti tietylld osaa-
misalueella ennustavat osaamista vastaavissa
oppiaineissa (Marsh & Martin 2011; Marsh ym.
2019). Minékisitys rakentuu vuorovaikutuk-
sessa ympdriston kanssa, ja sen on osoitettu
vaikuttavan myds oppilaan motivaatioon
(Bong & Skaalvik 2003). Téssa tutkimuksessa
oppilaiden digitaalisen teknologian kayttoon
kytkeytyvd mindkasitys on huomioitu yhtend
oppilaan motivationaalisia uskomuksia selit-
tavana tekijana.

Opetuksen struktuurin, samoin kuin teh-
tavien riittivin haasteellisuuden, on katsottu
tukevan oppilaan kyvykkyyden tunnetta (Ryan
& Deci 2020). Perinteisiin opetusmenetelmiin
ndhden digitaalista teknologiaa hyodyntavit
opetusmenetelmat voivat siten olla haasteel-
lisia oppilaille, jotka tarvitsevat tarkasti struk-
turoitua opetusta (Veermans &Tapola 2006).
Opetuksessa tulisi ilmaista selkeésti, millaista
oppimista oppimistilanteessa tavoitellaan
ja millaisin keinoin tavoitteen voi saavuttaa
(Ryan & Deci 2020). Selkeiden odotusten ja
johdonmukaisen palautteen on katsottu olevan
yhteydessd oppimista tukeviin kontrolliodo-
tuksiin ja vahvistavan yrittdmisen merkitystd
(Skinner ym. 1990, 1998). Lisdksi opettajan
antama palaute, joka viestii luottamuksesta
oppilaan kykyihin suoriutua vaadituista teh-
tavistd, on havaittu vahvistavan kyvykkyyden
tunnetta oppijana (Yeager, Lee & Dahl 2017).
Esimerkiksi opetuksessa kaytettyjen oppimis-
pelien tarjoama palaute voi parhaimmillaan
kehittad oppilaan kisitystd omasta oppimisesta
ja tukea tehtdvdsuoriutumista (Kantosalo
2012). Lisdksi digitaalisen oppimisympariston
mahdollistama palautteenanto voi motivoida
oppilaita, jotka eivat yleensd innostu oppimis-
tehtdvistd (Oinas, Asikainen & Vainikainen
2019).
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Niin ikddn vanhempien nidkemykset lapsen
kyvyistd ja taidosta voivat vaikuttaa lapsen
uskomuksiin itsestddn oppijana. Vanhemman
lapseensa kohdistamat myonteiset kyvykkyys-
uskomukset vahvistavat lapsen aktiivista tyos-
kentelyd, kun taas epavarmuus lapsen kyvyk-
kyydesté on katsottu olevan yhteydessa tehtévia
vilttelevddn tyoskentelytapaan. Vanhempien
stereotyyppiset pystyvyysuskomukset voivat
yllapitdd haitallisia uskomuksia sukupuolen
vaikutuksesta esimerkiksi matematiikan
oppimiseen. (Aunola 2018.) Suomessa toteu-
tetussa tutkimuksessa havaittiin, ettd oppimista
tukevat uskomukset olivat sitd vahvempia, mité
korkeammin koulutettu lapsen 4iti oli (Hauta-
maki, Rimi & Vainikainen 2019).

Motivationaalisten uskomusten kehittymi-
sen nikokulmasta voidaan tassa tutkimuksessa
olettaa, ettd oppilaiden motivationaalisissa
uskomuksissa havaitaan eroja eri luokka-
asteiden vililla sekd ajallisesti syksyn ja
kevaan vililla. Oppilaan yksilotasolla olevien
tekijoiden vaikuttaessa oppilaan motivationaa-
lisiin uskomuksiin voidaan olettaa, ettd tissd
tutkimuksessa havaitaan eroja oppilaan suku
puolen ja vanhempien koulutustaustan valilla.
Liséksi tutkimuksessa oletetaan, ettd oppilaan
suoriutumisen matematiikan ja didinkielen
oppiaineissa on yhteydessd oppilaan motiva-
tionaalisiin uskomuksiin.

Tutkimuksen toteutus
Tutkimuskysymykset

Tassd tutkimuksessa tarkastellaan ensin, miten
oppilaiden motivationaaliset uskomukset
kehittyvit syksyn 2021 ja kevadn 2022 mittaus-
pisteiden vililld ja seuraavaksi tarkastellaan,
miten digitaalisen teknologian opetuskaytto
on yhteydessa seitsemédnnen, kahdeksannen
ja yhdeksdnnen luokan oppilaiden motiva-
tionaalisiin uskomuksiin. Tutkimuskysymyk-
set ovat seuraavat:

1. Miten oppilaiden motivationaaliset usko-
mukset yrittdmisestd, kyvykkyydestd ja
kontrolliodotuksesta kehittyvit luku-
vuoden aikana eri luokka-asteilla?
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2. Onko opettajien raportoima digitaalisen
teknologian opetuskaytté yhteydessd oppi-
laiden motivationaalisiin uskomuksiin yrit-
tdmisestd, kyvykkyydestd ja kontrolliodo-
tuksesta?

Aineisto ja osallistujat

Tutkimuksessa hyddynnettiin DigiVOO-hank-
keen valtakunnallista kyselyaineistoa (Oinas
& Vainikainen 2024). Tutkimukseen osal-
listui 7.-9. luokkalaisia oppilaita ja heiddn
opettajiaan, ja siind selvitettiin digitalisaation
vaikutusta ylidkoululaisten oppimiseen, oppi-
mistilanteisiin ja oppimistuloksiin sekd mil-
laisia vaikutuksia digitaalisilla oppimisympa-
rist6illa ja tyoskentelytavoilla on oppilaiden
oppimismotivaatioon. Tdssd tutkimuksessa
hy6dynnettiin tutkimushankkeen aineistoa
syksyn 2021 alkumittauksen sekd kevadn 2022
seurantamittauksen osalta.

Tutkimuksessa oli mukana 83 koulua. Opet-
taja-aineistossa oli alun perin 984 opettajaa,
joista tutkimukseen otettiin mukaan ne 895
opettajaa, jotka opettivat 7.-9.-luokkalaisia.
Opettajista naisia oli n=627 ja miehid n=235.
Oppilasaineiston osalta vastaajia oli 8560,
joista tyttoja n=4102 ja poikia n=4199. Oppi-
laista 2661 opiskeli seitsemannelld luokalla,
2818 kahdeksannella luokalla ja 3077 yhdek-
sannelld luokalla.

Ulkomaalaistaustaiset oppilaat luokiteltiin
tutkimuksessa kaytettya analyysia varten kol-
meen ryhmadédn: 1. Ensimmaéisen sukupolven
ulkomaalaistaustaiset (tutkittava sekd molem-
mat vanhemmat syntyneet ulkomailla), 2. toi-
sen sukupolven ulkomaalaistaustaiset (tutkit-
tava syntynyt Suomessa, mutta molemmat van-
hemmat ulkomailla) sekd 3. 2,5. sukupolven
ulkomaalaistaustaiset (tutkittava syntynyt
Suomessa tai ulkomailla ja toinen vanhem-
mista syntynyt Suomessa ja toinen muualla).
Ulkomaalaistaustaisia vastaajia oli 1120, joista
4,1 % kuului ensimmadisen sukupolveen, 2,1 %
toiseen sukupolveen ja 6,9 % kuului 2,5. suku-
polveen. Tutkimuksessa kaytetty luokittelu
noudattaa aikaisemmassa tutkimuksessa teh-
tyd ryhmittelyd (Nazeri & Vainikainen 2024).
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Mittarit ja menetelmdit

Digitaalisen teknologian opetuskiyttd luoki-
teltiin perustason ja edistyneen tason opetus-
kayttoon. Luokitteluun on hydédynnetty
Redeckerin ja Punien (2017) viitekehyksen
sisdltdmid opettajien digitaalisen osaamisen
osa-alueita. Digitaalisen teknologian opetus-
kaytt6d mitattiin kahden summamuuttujan
avulla, jotka perustuivat Growing Mind -hank-
keen mittareihin (Korhonen, Tiippana, Laakso,
Merildinen & Hakkarainen 2020). Perustason
opetuskdyttod mitannut summamuuttuja
koostui kolmesta viittimasta (esimerkiksi
“oppitunneilla ohjaan oppilaita tunnistamaan
heiddn turvallisuuteensa liittyvid digimaail-
man riskej ja vélttimaén niitd”), joita mitattiin
7-portaisella asteikolla:1=FEi koskaan, 2=Pari
kertaa vuodessa, 3=Kerran kuussa, 4=Pari
kertaa kuussa, 5=Kerran viikossa, 6=Pari ker-
taa viikossa ja 7=Paivittdin. Edistynyttd ope-
tuskdyttod mitannut summamuuttuja koostui
seitsemastd véittamasta (esimerkiksi "Oppilaat
harjoittelevat oppitunneillani ohjelmointia”),
jotka saivat arvon 0, jos viittdimdn mukaista
opetuskayttod ei raportoitu lainkaan ja arvon
1, jos opetuskdyttod raportoitiin olevan edes
kerran vuodessa.

Summamuuttujien muodostamisen jalkeen
opettaja-aineistosta laskettiin koulukohtaiset
keskiarvot jokaiselle muuttujalle. Koulukoh-
taiset keskiarvot yhdistettiin oppilasaineistoon
siten, ettd koulun jokainen oppilas sai vastaus-
rivilleen oman koulunsa opettajien keskiarvot.
Niitd muuttujia kaytettiin monitasomallin-
nuksessa koulutason selittdjind. Aineistojen
yhdistamisen avulla tutkimuksessa oli mah-
dollista tarkastella, miten yksilon sosiaalisen
ympariston eli koulun ominaisuudet olivat
vaikuttamassa yksilollisiin ilmi6ihin.

Oppilaiden motivationaalisia uskomuksia
arvioitiin kolmella summamuuttujalla, jotka
muodostettiin seké syksyn ettd kevddn aineis-
tosta. Uskomuksia kartoittavat vaittdmat
perustuvat Skinner ym. (1988) kehittdmaan
mittariin (Control, agency and means-ends
interview, CAMI). Mittareita on suomessa
kéaytetty 1990-luvulta ldhtien oppimaan
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oppimisen arviointitutkimuksissa ja niihin
perustuvissa artikkeleissa (esim. Koivuhovi
ym. 2022). Oppilaan yrittdmiseen liittyvid
uskomuksia mitattiin kolmella vaittamalld
(esimerkiksi “yritdn riittdvasti koulussa”),
oppilaan kyvykkyyteen liittyvid uskomuksia
mitattiin myds kolmella vaittamalld (esi-
merkiksi “olen riittdvin kyvykés pdrjatikseni
koulussa”) ja oppilaiden kontrolliodotukseen
liittyvid uskomuksia mitattiin neljan vaittdman
kautta (esimerkiksi "Opin tarvittavat asiat, kun
niin péadtdn”). Oppilaat arvioivat véittdmien
paikkansapitavyyttd 7-portaisella asteikolla:
1=ei pidd lainkaan paikkaansa, 7=pitda taysin
paikkansa.

Minékdsityksen on osoitettu olevan yhtey-
dessé oppilaan motivaatioon (Bong & Skaalvik
2003), ja aiemmissa tutkimuksissa on todettu
vahva yhteys osaamisen ja motivaation valilld
(esim. Kupiainen, Vainikainen, Marjanen &
Hautamaki 2014). Oppilaiden digitaalisen
teknologian kayttoon kytkeytyvad minakasi-
tystd mitattiin neljalla vaittdmalla: “Olen hyva
kayttdmadn erilaisia sovelluksia ja tietokone-
ohjelmia’, "Digitaaliset koulutehtévit sujuvat
minulta todella hyvin”, “Olen taitava digilait-
teiden kayttdja” ja "Olen hyvi tyoskentelemédan
erilaisissa digitaalisissa oppimisymparistoissa”.
Vaittdmid mitattiin 7-portaisella asteikolla.
Analyyseissa sekd tuloksia tarkasteltaessa
puhutaan digitaalisesta minakasityksestd,
jolla viitataan digitaalisen teknologian opetus-
kayton minékasitykseen.

Analyysit suoritettiin SPSS 28 -ohjelmalla.
Ensimmaiseen tutkimuskysymykseen vastat-
tiin toistettujen mittausten varianssianalyy-
silla, jossa hyodynnettiin Wilksin Lambdaa.
Oppilaiden yrittdmistéd ja kontrolliodotusta
koskevien motivaatiouskomusten ryhmien
varianssit olivat yhtd suuret, joten ryhma-
vertailuihin kédytettiin Bonferronin post
hoc-testid. Kyvykkyysuskomusten ryhmien
varianssit olivat eri suuret, joten ryhmévertai-
luihin kéytettiin Tamhanen T2 post hoc -tes-
tid. Toistettujen mittausten varianssianalyysin
kayttoedellytykset tayttyivat (Nummenmaa
2021).
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Toiseen tutkimuskysymykseen vastattiin
kayttamalla kaksitasoista hierarkkista lineaa-
rista regressioanalyysia (HLR), josta kiytetdan
myds nimitystd monitasomallinnus. Tasoiksi
médriteltiin oppilas- ja koulutaso. Vastemuut-
tujina kaytettiin kevailld mitattuja oppilaan
motivationaalisia uskomuksia yrittimisesta,
kyvykkyydestd ja kontrolliodotuksesta. Sisé-
korrelaatioita kaytettiin sen tarkastelemiseksi,
oliko vastemuuttujissa koulutason vaihtelua.

HLR-analyysi aloitettiin nollamallilla,
jossa ei ollut mukana selittdvia muuttujia.
Mallissa I analyysiin lisdttiin oppilastason
selittdvind muuttujina oppilaan sukupuoli
(0=tyttd, 1=poika), vanhempien koulutustausta
(0=korkeakoulutus, 1=ei korkeakoulutusta)
sekd oppilaan ulkomaalaistaustaa kuvaavat
muuttujat, joita oli kolme siten, ettd jokaiselle
sukupolvelle oli oma dummy-muuttuja valta-
videston ollessa referenssiryhméné. Suomalai-
sen koulutuksen kontekstissa ndiden taustateki-
joiden on osoitettu olevan yhteydessa oppilaan
motivationaalisiin uskomuksiin (ks. esim.
Hautamaki ym. 2019; Koivuhovi ym. 2022).

Mallissa II analyysiin lisattiin oppilastason
selittdvind muuttujina oppilaan digitaalinen
minakasitys sekd oppilaan edelliseen todis-
tukseen saadut arvosanat didinkielestd ja
matematiikasta. Koulutason selittdvind muut-
tujina malliin liséttiin digitaalisen teknologian
perustason ja edistyneen tason opetuskaytto.
Selittavien muuttujien vaikutukset huomioitiin
kiintedna (fixed effect); koulutason kerroin oli
siten kaikille kouluille sama (Ellonen 2006).

Mallissa III huomioitiin selitettdvin muut-
tujan ldhtotaso lisadmalla kontrollimuuttu-
jaksi syyslukukaudella mitattu oppilaan arvio
omasta yrittimisestd, kyvykkyydestd ja kont-
rolliodotuksesta. Kontrollimuuttujan lisdami-
selld haluttiin analyysin viimeisessd vaiheessa
tarkastella, oliko digitaalisen teknologian
opetuskiytolla lisdarvoa oppilaan motivatio-
naalisiin uskomuksiin silloin, kun uskomusten
ldhtotaso on kontrolloitu.

Ennen analyysin suorittamista todettiin
analyysin edellytysten tdyttyvan. Analyysissa
kédytetyt vastemuuttujat tdyttivit normaali-
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suusoletuksen. Kunkin riippuvan muuttujan
vinous oli vililld -1 ja 1 sekd huipukkuus valilla
-2 ja 2. Selittavien muuttujien viliset korrelaa-
tiot olivat paasdantoisesti matalia, eikd niiden
valilla havaittu multikollineaarisuutta (Field
2017).

Motivationaalisten uskomusten
kehittyminen eri luokka-asteilla

Ensimmaisessa tutkimuskysymyksessi tarkas-
teltiin seitsemads-, kahdeksas- ja yhdeksasluok-
kalaisten uskomuksissa tapahtuvaa muutosta
yli ajan toistettujen mittausten varianssianalyy-
sin avulla. Aikaisempien tutkimusten mukai-
sesti oppilaiden motivationaaliset uskomukset
heikkenivit kaikilla luokka-asteilla syksyn ja
kevaidn mittauspisteiden vélilld. Oppilaiden
motivationaalisten uskomusten kehittymi-
nen on esitetty kuviossa sivulla 44. Kuvion
selkeyttdmiseksi y-akseli on katkaistu arvon
3 kohdalla, vaikka alkuperiinen asteikko oli
1-7. Timi on otettava huomioon tulkittaessa
kuviossa nékyvid eroja.

Seitsemannen (n=1561), kahdeksannen
(n=1715) ja yhdeksdnnen (n=2012) luokan
oppilaiden yrittdimiseen liittyvissd arvioissa
havaittiin lievd ajan ja luokka-asteen
yhdysvaikutus (Wilksin Lambda=0,993,
F(2,5285)=19,4, p<0,001,=0,007). Lisdksi
ajalla (Wilksin Lambda=0,948, F(1,5285)=289,
p=<0,001,=0,052) sekd luokka-asteella
(F(2,5285)=57,36, p<0,001) oli lievd paa-
vaikutus arvioon omasta yrittdmisestd. Bon-
ferronin parivertailu osoitti tilastollisesti erit-
tdin merkitsevid (p<0,001) eroja yrittaimiseen
liittyvissa arvioissa kaikkien luokka-asteiden
valilld. Seitsemdnnen luokan oppilaiden arviot
yrittimisessd olivat korkeimmat ja yhdeksan-
nen luokan oppilaiden heikoimmat. Yrittdmi-
seen liittyvit uskomukset laskivat syksyn (ka')
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ja kevddn (ka’) aikana eniten seitsemdnnen
luokan oppilailla (ka'= 5,45, ka’= 5,10) ja vihi-
ten yhdeksdnnen luokan oppilailla (ka'=4,97,
ka® = 4,83).

Kyvykkyysuskomuksissa havaittiin seitse-
minnen (n=1190), kahdeksannen (n=1181)
ja yhdeksdnnen (n=1414) luokan oppilaiden
osaltalievd yhdysvaikutus ajan jaluokka-asteen
valilla (Wilksin Lambda=0,994, F(2,38)=10,5,
p<0,001, =0,006). Lisiksi ajalla oli lievd pda-
vaikutus (Wilksin Lambda=0,981, F(1,38)=
72,6, p<0,001,=0,019), mutta luokka-asteen
paavaikutus kyvykkyyteen (F(2,38)=2,90,
p=0,055) ei ollut tilastollisesti merkitseva.
Tamhanen T2 post hoc -testin parivertailu
osoitti seitsemédnnen luokan oppilaiden eroa-
van yhdeksdnnen luokan oppilaista tilastol-
lisesti merkitsevésti (p<0,05). Yhdeksédnnen
luokan oppilaiden arviot kyvykkyydessd olivat
heikommat muihin luokka-asteisiin nédhden,
mutta kevéalld ero oli kaventunut johtuen seit-
semannen ja kahdeksannen luokan oppilaiden
arvioiden heikkenemisesta.

Seitsemdnnen (n=1187), kahdeksannen
(n=1177) ja yhdeksdnnen (n=1412) luokan
oppilaiden kontrolliodotuksiin liittyvissd usko-
muksissa oli lievd ajan ja luokka-asteen yhdys-
vaikutus (Wilksin Lambda=0,996, F(2,38)=7,7,
p<0,001, =0,004). Liséksi ajalla oli kohtalai-
nen pédvaikutus (Wilksin Lambda=0,896,
F(1,38)=437,7, p=<0,001,=0,104) seki
luokka-asteella merkitsevd paavaikutus
(F(2,38)=3,89, p=0,020) kontrolliodotukseen.
Bonferronin post hoc -testin parivertailu
osoitti, ettd kontrolliodotuksen osalta seitse-
méannen luokan oppilaat erosivat tilastollisesti
merkitsevasti (p<0,05) yhdeksdnnen luokan
oppilaista. Oppilaiden arviot kontrolliodo-
tuksesta heikkenivit kaikilla luokka-asteilla
laskun ollessa tosin jyrkempi seitsemis- ja
kahdeksasluokkalaisten oppilaiden kohdalla.
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KUVIO. Yrittdmisen, kyvykkyyden ja kontrolliodotuksen kehittyminen syksyn ja kevéan aikana seitsemannelld,

kahdeksannella ja yhdeksannelld luokalla

Digitaalisen teknologian
opetuskiyton yhteys oppilaiden
motivationaalisiin uskomuksiin

Toisessa tutkimuskysymyksessa tarkasteltiin,
onko opettajien raportoima digitaalisen tekno-
logian opetuskayttd yhteydessd oppilaiden
motivationaalisiin uskomuksiin yrittdmisest,
kyvykkyydesti ja kontrolliodotuksesta. Hier-
arkkisessa lineaarisessa regressioanalyysissa
kéytettyjen selittdvien muuttujien vélinen
korrelaatioiden tarkastelu osoitti didinkielen
ja matematiikan arvosanojen korreloivan
vahvasti keskenddn. Tdmén lisdksi digitaalisen
teknologian perustason ja edistyneen tason
opetuskayttd korreloivat keskendin suhteelli-
sen voimakkaasti. Korrelaatioiden tarkastelu
osoitti myos oppilaan didinkielen ja mate-
matiikan arvosanojen korreloivan vanhempien
koulutustaustan kanssa; oppilaat, joiden van-
hemmat eivit olleet korkeakoulutettuja, saivat
keskiméirin matalampia arvosanoja sekd
didinkielen ettd matematiikan oppiaineista.
Lisdksi pojat saivat tyttojd matalampia arvo-
sanoja didinkielessd, ja digitaalinen minékasi-
tys korreloi erittdin merkitsevasti sukupuolen
kanssa siten, ettd tytoilld digitaalinen miné-
kasitys oli matalampi poikiin ndhden.

Digitaalisen teknologian opetuskdyton
yhteys oppilaiden yrittimiseen

Nollamallin sisdkorrelaation mukaan 1,9
prosenttia itsearvioidun yrittdmisen varians-
sista oli systemaattista koulutason vaihtelua.
Mallissa I selittdvien muuttujien estimaatit
olivat lahes kaikki tilastollisesti merkitsevid
2,5.-sukupolvimuuttujaa lukuun ottamatta.
Muuttujien tunnusluvut on esitetty taulu-
kossa 1 sivulla 46. Tytoilld arviot omasta yrit-
tdmisestd olivat korkeampia poikiin nahden.
Vanhempien koulutustausta oli yhteydessi
oppilaan yrittdmiseen liittyviin uskomuksiin
siten, ettd korkeakoulutettujen vanhempien
lapset kertoivat yrittdvinsd enemmain. Van-
hempien koulutustaustalla oli suurempi efekti
kuin oppilaan sukupuolella. Ulkomaalaistaus-
taustaisten oppilaiden yrittdmiseen liittyvat
arviot olivat korkeimmat toiseen sukupolveen
kuuluvilla oppilailla.

Mallissa II oppilastason muuttujat ennusti-
vat positiivisesti itsearvioitua yrittdmista, mutta
sukupuolelle ei jadnyt omaa efektid sen jilkeen,
kun mallissa huomioitiin didinkielen osaaminen,
jolla oli yhteisvaihtelua sukupuolimuuttujan
kanssa. Sen sijaan matematiikan ja didinkielen
osaamisen tuominen malliin kasvatti ensimmai-
sen ja toisen sukupolven ulkomaalaistaustan
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efektid. Matematiikan ja didinkielen osaamisella
oli tilastollisesti merkitsevdd yhteisvaihtelua
ensimmaisen sukupolven ulkomaalaistaustan
kanssa. Samoin toisella sukupolvella oli heikkoa
mutta tilastollisesti merkitsevad yhteisvaihtelua
matematiikan osaamisen kanssa. Vanhempien
koulutustausta sdilyi tilastollisesti erittdin
merkitsevanad selittdjand. Malli II osoitti didin-
kielen- ja matematiikan osaamisen selittdvin
yrittdmiseen liittyvid uskomuksia digitaalista
minékasitystd vahvemmin.

Mallissa III muuttujat ennustivat posi-
tiivisesti yrittdmistd, mutta niiden efektit laski-
vat, kun malliin oli lis4tty oppilaan digitaalinen
minakasitys sekd didinkielen ja matematiikan
osaamista kuvaavat muuttujat. Vanhempien
koulutustausta sdilyi tilastollisesti merkitse-
vani selittdjand. Kun yrittimiseen liittyvien
uskomusten ldhtétaso kontrolloitiin, ensim-
maisen sukupolven ulkomaalaistausta selitti
yrittamisti tilastollisesti merkitsevasti, kun taas
toisen sukupolven muuttujalle ei jadnyt endd
omaa efektid. Aidinkielen osaaminen selitti
yrittamiseen liittyvid uskomuksia vahvemmin
kuin oppilaan digitaalinen minékasitys. Digi-
taalisen teknologian opetuskéytolld ei ollut
yhteyttd oppilaan arvioon omasta yrittdmisesta.

Digitaalisen teknologian opetuskdytén
yhteys oppilaiden itsearvioituun
kyvykkyyteen

Nollamallin sisdkorrelaation mukaan 1,6 pro-
senttia itsearvioidun kyvykkyyden varianssista
oli systemaattista koulutason vaihtelua. Mal-
lissa I vanhempien koulutustausta oli tilas-
tollisesti merkitsevésti yhteydessd oppilaan
kyvykkyysuskomuksiin. Oppilailla, joiden
vanhemmat olivat korkeakoulutettuja, oli
korkeammat arviot omasta kyvykkyydestadn.
Muuttujien tunnusluvut on esitetty taulukossa
2 sivulla 47.

Mallissa II sukupuolta lukuun ottamatta
oppilastason selittdjat ennustivat positiivisesti
oppilaan kyvykkyysuskomuksia, ja yhteydet oli-
vat tilastollisesti merkitsevid lukuun ottamatta
ensimmaisen ja toisen sukupolven ulkomaa-
laistaustaa. Vanhempien koulutustausta siilyi
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tilastollisesti erittdin merkitsevind selittdjana.
Lisdksi vanhempien koulutustaustalla oli suu-
rempi efekti kuin oppilaan sukupuolella. Ulko-
maalaistaustaisten oppilaiden osalta 2,5.-suku-
polvimuuttuja muuttui tilastollisesti merkitse-
viaksi, kun malliin liséttiin selittdvid muuttujia.
Mallissa IT didinkielen ja matematiikan osaami-
nen selitti kyvykkyyteen liittyvid uskomuksia
digitaalista minakasitystd vahvemmin.
Mallissa III kaikki muuttujat ennustivat
positiivisesti oppilaan kyvykkyysuskomuksia
sukupuolta lukuun ottamatta. 2,5.-sukupolvi-
muuttuja sdilyi tilastollisesti merkitsevana
selittdjand, mutta vanhempien koulutustaus-
talle ei jadnyt endd omaa efektid, kun uskomus-
ten lihtétaso huomioitiin. Aidinkielen osaami-
nen selitti kyvykkyysuskomuksia tilastollisesti
merkitsevisti vahvemmin kuin matematiikan
osaaminen tai digitaalinen minékasitys. Digi-
taalisen teknologien opetuskaytolld ei ollut
yhteyttd oppilaan itsearvioituun kyvykkyyteen.

Digitaalisen teknologian opetuskdyton
yhteys oppilaiden kontrolliodotuksiin

Nollamallin sisdkorrelaation mukaan 2,3
prosenttia itsearvioidun kontrolliodotuksen
varianssista oli systemaattista koulutason vaih-
telua. Mallissa I sukupuoli ennusti kontrolli-
odotusta negatiivisesti ja muut muuttujat posi-
tiivisesti. Muuttujien tunnusluvut on esitetty
taulukossa 3 sivulla 48. Vanhempien koulutus-
tausta oli tilastollisesti erittdin merkitsevisti
yhteydessd oppilaan arvioon omasta kontrol-
liodotuksesta, ja kontrolliodotus oli tytoilld
matalampi kuin pojilla. Liséksi vanhempien
koulutustason efekti oli sukupuolen efektii
korkeampi.

Mallissa IT kaikki selittdjat sailyivat saman
suuntaisina. Sukupuoli ja vanhempien
koulutustausta sailyivat tilastollisesti erit-
tdin merkitsevind selittdjing, ja vanhempien
koulutustaustan efekti oli edelleen sukupuolen
efektid korkeampi. Tyttojen arviot omasta kont-
rolliodotuksesta sdilyivit matalampina poikiin
nihden. Ulkomaalaistaustaisten oppilaiden
osalta 2,5.-sukupolvimuuttuja muuttui tilas-
tollisesti merkitseviksi. Matematiikan osaa-
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minen selitti kontrolliodotusta vahvemmin
kuin &didinkielen osaaminen tai digitaalinen
minakasitys. Digitaalisilla opetusmenetelmilla
ei ollut yhteyttd oppilaan kontrolliodotukseen.
Mallissa III tytt6jen itsearviot omasta kont-
rolliodotuksesta olivat edelleen matalampia
poikiin ndhden. Samoin vanhempien koulu-
tustaustan mukainen ero sdilyi. Ulkomaalais-
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taustaisista oppilaista 2,5.-sukupolvimuuttuja
oli ainoa tilastollisesti merkitsevd selittdja.
Aidinkielen osaaminen ja digitaalinen mina-
kasitys selittivit tilastollisesti merkitsevasti
oppilaan kontrolliodotusta. Lisdksi niiden
efektit olivat yhtd suuret. Digitaalisen tekno-
logian opetuskaytolld ei ollut yhteyttd oppilaan
kontrolliodotukseen.

TAULUKKO 1. Oppilaan itsearvioitua yrittamista selittavat muuttujat

Nollamalli Malli 1 Malli 2 Malli 3
b b b b
(95 % luottamusvali) (95 % luottamusvali) (95 % luottamusvali) (95 % luottamusvali)
Selittavat
muuttujat
Oppilastaso
Vakio 4,96%** 4,73%**
(4,91-5,01) (4,66-4,80)
Sukupuoli 0,22%%* 0,56 0,02
(0,15-0,29) (-0,03-0,14) (-0,06-0,09)
Vanhempien 0,31*** 0,15%** 0,10%*
koulutus (0,24-0,38) (0,07-0,24) (0,03-0,17)
1. sukupolvi 0,29** 0,39%* 0,30%*
(0,09-0,50) (0,12-0,65) (0,09-0,52)
2. sukupolvi 0,33* 0,52%* 0,22
(0,03-0,63) (0,17-0,87) (-0,07-0,51)
2,5. sukupolvi 0,03 0,16 0,09
(-0,12-0,18) (-0,02-0,33) (-0,05-0,24)
Digitaalinen 0,09%** 0,03*
minakasitys (0,06-0,12) (0,01-0,06)
Aidinkieli 0,25%** 0,08**
(0,19-0,30) (0,03-0,12)
Matematiikka 0,13*%** 0,02
(0,09-0,18) (-0,01-0,06)
Koulutaso
Perustason 0,06 0,02
opetuskayttd (-0,06-0,19) (-0,08-0,11)
Edistynyt -0,01 0,01
opetuskayttod (-0,09-0,07) (-0,05-0,07)
Kontrolli-
muuttuja
Yrittdminen 0,62%**
(syksy) (0,59-0,65)
-2LL 18612 13325 8213 7124
R’c 0,02 0,05 0,17 0,45

**¥=p<0,001, **=p<0,01, *=p<0,05
-2LL, -2 Restricted log likelihood

R’c= Pseudo R-square conditional= Kokonaisselitysosuus
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TAULUKKO 2. Oppilaan itsearvioitua kyvykkyyttd selittdvat muuttujat

Nollamalli
b
(95 % luottamusvali)
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Malli 1 Malli 2 Malli 3
b b b

(95 % luottamusvali)

(95 % luottamusvali)

(95 % luottamusvali)

Selittavat
muuttujat
Oppilastaso
Vakio

Sukupuoli

Vanhempien
koulutus
1. sukupolvi

2. sukupolvi
2,5. sukupolvi

Digitaalinen
minakasitys
Aidinkieli

Matematiikka

Koulutaso
Perustason
opetuskayttod
Edistynyt
opetuskayttod
Kontrolli-
muuttuja
Kyvykkyys
(syksy)

-2LL
R’c

5,21 XK
(5,14-5,27)

14764
0,02

5,10%**
(5,01-5,18)
-0,04
(-0,13-0,06)
0,50%**
(0,41-0,59)
-0,02
(-0,33-0,30)
0,18
(-0,23-0,59)
0,13
(-0,07-0,32)

10421
0,05

-0,14%*
(-0,25 --0,04)
0,18%**
(0,08-0,29)
0,03
(-0,32-0,38)
0,17
(-0,26-0,60)
0,28*
(0,06-0,50)
0,19%**
(0,15-0,23)
0, Lt
(0,18-0,32)
0,27***
(0,21-0,32)

0,11
(-0,02-0,24)

-0,02
(-0,10-0,06)

6776
0,25

-0,05
(-0,15-0,05)
0,09
(-0,00-0,19)
0,09
(-0,22-0,40)
0,05
(-0,34-0,44)
0,30%*
(0,09-0,50)
0[09***
(0,06-0,13)
0,17%%*
(0,10-0,23)
0,07%*
(0,02-0,13)

0,06
(-0,06-0,17)
0,01
(-0,06-0,09)

0,50***
(0,45-0,55)
6235
0,38

***=p<0,001, **=p<0,01, *=p<0,05
-2LL, -2 Restricted log likelihood

R’c= Pseudo R-square conditional= Kokonaisselitysosuus
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TAULUKKO 3. Oppilaan itsearvioitua kontrolliodotusta selittavat muuttujat

Nollamalli Malli 1 Malli 2 Malli 3
b b b b
(95 % luottamusvali) (95 % luottamusvali) (95 % luottamusvali) (95 % luottamusvali)
Selittavat
muuttujat
Oppilastaso
Vakio 4,93%** 4,90%**
(4,86-5,00) (4,80-5,00)
Sukupuoli - 0,19%** -0,22%** -0,17**
(-0,29--0,10) (-0,34--0,10) (-0,28--0,06)
Vanhempien 0,46*** 0,20%** 0,13*
koulutus (0,36-0,56) (0,08-0,31) (0,02-0,23)
1. sukupolvi 0,05 0,11 0,09
(-0,28-0,39) (-0,28-0,49) (-0,26-0,43)
2. sukupolvi 0,38 0,29 0,10
(-0,06-0,82) (-0,20-0,77) (-0,33-0,54)
2,5. sukupolvi 0,17 0,37** 0,32%*
(-0,04-0,38) (0,13-0,61) (0,10-0,54)
Digitaalinen 0,16%** 0,06**
minakasitys (0,12-0,20) (0,02-0,10)
Aidinkieli 0,18%** 0,10%*
(0,10-0,26) (0,03-0,17)
Matematiikka 0,26%** 0,06
(0,20-0,32) (-0,00-0,12)
Koulutaso
Perustason 0,07 -0,00
opetuskaytto (-0,08-0,21) (-0,12-0,12)
Edistynyt -0,07 -0,03
opetuskdyttod (-0,16-0,03) (-0,11-0,04)
Kontrollimuut-
tuja
Kontrolli- 0,53***
odotus (syksy) (0,49-0,58)
-2LL 15078 10745 7181 6616
R’c 0,02 0,05 0,18 0,33

***=p<0,001, **=p<0,01, *=p<0,05
-2LL, -2 Restricted log likelihood
R’c= Pseudo R-square conditional= Kokonaisselitysosuus

Pohdinta tdssd tutkimuksessa tarkasteltiin toiminnan
kontrolliteorian viitekehyksessd (Skinner ym.
Tdman tutkimuksen tavoitteena on ollut 1988). Oppilaiden motivationaalisten usko-
selvittad, miten oppilaiden motivationaaliset — musten kehitys oli odotetun kaltaista (ks. my6s
uskomukset kehittyvit syksyn jakevddn aikana  Asikainen ym. 2022; Hautamaéki & Rama 2022;
sekd onko opettajien raportoima digitaalisen =~ Koivuhoviym.2022; Muenksym.2018; Skinner
teknologian opetuskayttd yhteydessd oppi- ym.1998),silld oppilaiden uskomukset heikke-

laiden motivationaalisiin uskomuksiin, joita  nivit kaikilla luokka-asteilla. Havaintoa selit-
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tdd osin se, ettd oppilaiden minauskomukset
muuttuvat realistisemmiksi idn myotd (Little
ym. 2002; Skinner ym. 1998), mutta myds
koulun tyoskentelytapojen on katsottu olevan
yhteydessa oppilaiden kyvykkyysuskomuksiin
(Muenks ym. 2018). Tutkimuksen tulosten
mukaan digitaalisen teknologian kiytto
ei kuitenkaan ollut yhteydessd oppilaiden
motivaationaalisiin uskomuksiin, joten tulos ei
siten tue aikaisemmissa tutkimuksissa tehtyja
havaintoja siitd, ettd digitaalisen teknologian
kaytto lisdisi oppilaiden motivaatiota (Ciampa
2014; Furié ym. 2015). Sen sijaan tulos on
samansuuntainen Woutersin ym. (2013) tutki-
muksen kanssa, jossa oppimispelien kiyton ei
havaittu olevan perinteistd opetustapaa moti-
voivampaa. Tutkimuskirjallisuus digitaalisen
opetuskdyton yhteydestd oppimismotivaa-
tioon kasittdd myos keskendidn ristiriitaisia
tuloksia (Kebritchi, Hirumi & Bai 2010).

DigiVOO-hankkeen opettajakyselyn mu-
kaan digitaalista teknologiaa kéytetddn suo-
malaiskouluissa yleisesti ottaen hyvin vihén
(Halinen, Schoning & Nazeri 2024). Voidaan-
kin siis pohtia, selittdako téssd tutkimuksessa
tehtyja havaintoja teknologian vihainen kaytto
ja siten kokemusten sekd vertailukohteiden
niukkuus, joihin oppilas omia kyvykkyysus-
komuksiaan peilaa. Digitaalisen teknologian
opetuskiyton ja motivaation yhteytta tarkas-
televiin tutkimuksiin saattaa lisaksi sisdltya
julkaisuharha siten, ettd positiivisia tai tilas-
tollisesti merkittavid tuloksia raportoivat tut-
kimusartikkelit paatyvit useammin julkaisuun
(Krimsky 2013).

Aikaisemmassa tutkimuksessa on havaittu,
ettd keskeistd digitaalisen teknologian opetus-
kaytossd on luoda pedagogisesti merkitykselli-
sid sisdltojd, jotka tukevat oppimista (Leino ym.
2021; Pettersson 2021) ja oppimiselle asetettuja
tavoitteita sekd huomioivat oppijoiden tarpeet
(Jaakkola 2022). Téssd tutkimuksessa kaytetyt
digitaalisen teknologian opetuskéyton mittarit
mittasivat melko yleiselld tasolla sitd, kuinka
paljon opettajat olivat opetuksessaan kaytti-
neet perustason ja edistyneen tason digitaalista
teknologiaa. Tutkimuksessa kiytetyn aineis-
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ton perusteella ei voida kovin tarkkaan tietda,
millaista opetusta digitaalisilla valineilla tosi-
asiassa toteutettiin. Asetelma jatti ndin ollen
avoimia kysymyksid siitd, mikd digitaalisen
teknologian opetuskaytosté tekee motivoivaa.

Kuten ajkaisemmassa tutkimuksessa on
todettu, teknologian kiyttd opetuksessa ei
yksinddn riitd herattimain oppilaiden moti-
vaatiota (Tapola & Veermans 2012). Jatkossa
olisi tarkea tarkastella oppilaiden nakokulmaa
siitd, millaisia oppimista tukevia tai estdvia teki-
joita digitaaliseen opetuskéyttoon liittyy, jotta
ymmirrettdisiin paremmin, mitka tekijat ovat
myonteisesti yhteydessd oppilaiden oppimis-
motivaation. Olisi my6s hyddyllista tarkastella
digitaaliseen opetuskdyttoon kytkeytyvin
motivaation tilannekohtaista vaihtelua, jotta
ilmiotd voitaisiin analysoida syvallisemmin,
kuten Koivuhovi, Gustavson ja Vainikainen
(2024) tekivat DigiVOO-tutkimuksessa pie-
nelld osa-aineistolla. Aikaisemmassa tutki-
muksessa on todettu, ettd digitaalisen tekno-
logian hyodyntdminen opetuksessa jad usein
vilineelliseksi ilman tarvittavaa muutosta
pedagogiikassa (Pettersson 2021). Tésta syysta
tulevissa tutkimuksissa olisi tdrked tarkastella,
otetaanko digitaalisen opetuskdytén suunnit-
telussa ja toteuttamisessa riittdvasti huomioon
digitaalisen teknologian tarjoamat erityis-
piirteet sekd millaiset koulu- ja yksilotason teki-
jat tukevat pedagogisesti perusteltuja ty6tapoja.

Koulutasolla tarkastellun digitaalisen
teknologian opetuskdyton lisiksi monitaso-
mallinnuksen kayttd mahdollisti oppilasta-
solla olevien tekijéiden ja motivationaalisten
uskomusten yhteyden tarkastelun. Aikaisem-
missa tutkimuksissa uskomusten on havaittu
muuttuvan kielteisemmiksi yldasteen aikana
muutoksen ollessa poikien osalta vahvem-
paa (Hautamiki & Rama 2022). Téssd tutki-
muksessa sukupuolieroja havaittiin ainoastaan
kontrolliodotuksessa, jossa ero oli poikien
hyvéksi kontrolliodotuksen ollessa tytoilla
matalampi poikiin ndhden. Tutkimustulos
osoitti myo6s vanhempien koulutustaustan
olevan yhteydessd oppilaan arvioon omasta
kontrolliodotuksesta sekd yrittamisestd. Tut-
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kimuksen tulos on siten linjassa aikaisempiin
tutkimuksiin, joissa oppimista tukevien usko-
musten, kuten yrittdmistd koskevien arvioiden,
on osoitettu olevan vahvemmat korkeasti kou-
lutettujen ditien lapsilla (Asikainen ym. 2022;
Hautamaki ym. 2019). Samoin aikaisemman
tutkimuksen (Bong & Skaalvik 2003) tavoin
myos tassd tutkimuksessa oppilaan digitaalisen
mindkisityksen havaittiin olevan yhteydessé
oppilaan motivaatioon.

Aikaisemmassa tutkimuksessa motivatio-
naalisten uskomusten ja kognitiivisen suo-
riutumisen vililld on katsottu olevan kaksi-
suuntainen yhteys uskomusten vaikuttaessa
oppilaan tehtdvisuoriutumiseen ja toisaalta
suoriutumisen vaikuttaessa oppilaan hallinnan
tunteeseen liittyviin uskomuksiin (Skinner
ym. 1998). Tissé tutkimuksessa saadut tulok-
set tukevat niditd havaintoja, silld oppilaiden
didinkielen osaamisen havaittiin selittdvan
oppilaan arvioimaa yrittdmistd, kyvykkyyttd ja
kontrolliodotusta. Lisdksi matematiikan osaa-
misella oli pieni mutta tilastollisesti merkitsevé
efekti oppilaan kyvykkyysuskomuksiin.

Oppilaan ulkomaalaistausta selitti myds
oppilaan motivationaalisia uskomuksia.
Ensimmaiseen sukupolveen kuuluvat oppilaat
kertoivat yrittdvinsd enemmin, ja 2,5. suku-
polveen kuuluminen oli yhteydessd arvioon
omasta kyvykkyydestd. Lisaksi 2,5. suku-
polveen kuuluminen ennusti korkeampaa
kontrolliodotusta. Tuloksen tulkinnassa tulee
huomioida, ettd ulkomaalaistaustaisten oppi-
laiden maéra otoksessa oli hyvin pieni suhteessa
valtavdestoon, joten kovin tarkkoja paatelmia
ei ole mahdollista tehdd. Aikaisemmassa tutki-
muksessa ensimmadisen ja toisen sukupolven
ulkomaalaistaustaisten oppilaiden on kuiten-
kin havaittu suoriutuvan digitaalisista oppimis-
tehtavistd kantavaestod heikommin (Nazeri &
Vainikainen 2024). Samoin aiemmin on todettu,
ettd ulkomaalaistaustaisten oppilaiden moti-
vaatio kantavidestoon nahden on korkeampi
sen yhteyden oppimistuloksiin ollessa kuiten-
kin heikko (Harju-Luukkainen ym. 2017) ja
ettd ulkomaalaistaustaisten oppilaiden osalta
osaamiseroja selittdd heikko opetuskielen
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taito (Terds & Kilpi-Jakonen 2013). Néin ollen
olisi syytd pohtia, onnistutaanko digitaalisen
teknologian opetuskadytén suunnittelussa huo-
mioimaan riittavasti oppilaiden tuen tarpeet
suhteessa kaytettyyn opiskelukieleen.

Digitaalisen teknologian muuttaessa maail-
maa kaikilla oppilailla tulisi olla mahdollisuus
kehittda digitaalista osaamistansa. Kuten kai-
kessa muussakin oppimisessa myds digitaa-
lisen osaamisen kehittymisessa oppimispro-
sessi rakentuu aiemmasta osaamisesta seka
osaamisen kayttod ohjaavista uskomuksista
(Hautamdki & Rdma 2002; Vainikainen &
Koivuhovi 2022). Yksilotason tekijoiden lisdksi
oppimisprosessiin vaikuttavat ymparistoteki-
jat, kuten koulun tyoskentelytavat, joihin myos
digitaalisen teknologian opetuskaytté kuuluu
(Vainikainen & Koivuhovi 2022). Siten opetta-
jien hyvit pedagogiset valmiudet ja oppimis-
prosessin ymmartaminen mahdollistaa sen,
ettd digitaalisen teknologian opetuskiytto
tuottaa aitoa lisdarvoa oppimiselle perinteiseen
opetukseen ndhden sekd tukee monipuolisen
digiosaamisen kehittymistd. Tdméan vuoksi
tulisikin varmistaa, ettd opettajilla on riitta-
van hyvit valmiudet huomioida digitaalisen
teknologian opetuskidyton suunnittelussa ja
toteuttamisessa erilaisten oppilaiden oppimi-
seen liittyvit tuen tarpeet.
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