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Skiftande skuggor: Privatundervisning och 
formering av offentlig utbildning1

Innan de första offentliga skolorna etablera-
des på 1700- och 1800-talen i stora delar av 
Europa var frågan om kunskapsöverföring-
en från en generation till en annan inte en för 
samhället gemensam angelägenhet. Med tiden 
kom den offentliga utbildningen att betraktas 
som normen, medan privata utbildningsfor-
mer blev föremål för kritik. En effekt av denna 
förskjutning blev att hem- och privatundervis-
ning numera framställs som ett problem och 
ett hot mot demokrati, medan den allmänna, 
offentliga skolan uppfattas som en lösning på 
flera av samhällets upplevda problem (Baker 
2014; Hogan & Thompson 2021; Meyer 2006).

I detta avseende är begreppet skuggutbild-
ning (shadow education), som introducerades 
i början av 1990-talet, talande. Begreppet lyfter 
fram privatundervisningens kompletterande 
karaktär i förhållande till skolan och hur denna 
karaktär förändras i takt med förändringarna 
i det allmänna skolsystemet (Bray 2007). Pri-
vatundervisning beskrivs här som något dolt 
och sekundärt i förhållande till offentlig utbild-
ning. Metaforen bygger alltså på normativa an-
taganden om relationen mellan det privata och 
det offentliga och anger en riktning för studier 
av privatundervisning som ett problem. Man 
kan också notera att en betydande del av tidi-
gare forskning om den så kallade skuggutbild-
ningen förlitar sig på en ekonomisk tolkning 
av begreppet privat. I denna tolkning blir pri-

vatundervisning (private supplementary tutor
ing) något som främst erbjuds av entreprenö-
rer eller företag för ekonomisk vinnings skull 
(Bray 2017, 473). Genom detta lämnas mindre 
utrymme för att betrakta privatundervisning 
som något annat än en effekt av en nyliberal 
ideologi vilken anses frammana en kommer-
sialisering av utbildning.

Den ekonomiska förståelsen av begreppet 
privat förbiser dessutom i alltför stor grad dess 
politiska, sociala, kulturella och etiska dimen-
sioner. På samma sätt som begreppet offentlig 
är privat en komplex term vars innebörder och 
betydelser har växlat över tid och inom oli-
ka teoretiska traditioner. Trots skilda utgångs-
punkter kan det konstateras att sättet på vilket 
det privata och det offentliga tänks och defi-
nieras inbegriper ett värderande omdöme om 
vad som är gott och önskvärt och vad som kan 
eller bör anses problematiskt. 

I antika stadsstater användes benämningen 
privat (oikos) i relation till något som ansågs 
dolt, tillbakadraget och skamligt och som bor-
de förbli osynligt och inte göras offentligt (se 
t.ex. Arendt 1998; Habermas 1991). I vardag-
ligt tal idag är privat snarare något som tillhör 
eller berör en enskild person och som inte be-
döms som varande av allmänt intresse. Likaså 
kan det beteckna något som bör vara dolt för 
allmänheten eller skyddas från eventuell över-
vakning (Weintraub & Kumar 1997). Inom li-



523Kasvatus 5/2023 Lyhyempiä kirjoituksia

beral politisk filosofi används begreppen privat 
och offentlig normalt i en diskussion om sta-
tens legitimitet vad det gäller rätten att ingri-
pa (Calhoun 1997; Rose 1999). I en ekonomisk 
diskurs relateras de mer regelbundet till stat-
lig förvaltning och marknadsekonomi (Geuss 
2001). Feministiska teorier däremot kopplar 
den privata sfären till familjen (och intimi-
tet) snarare än till marknaden och det politis-
ka (Weintraub 1997). I sociologiskt tänkande, 
som Bailey (2002) hävdar, privilegieras det of-
fentliga som en idé, en fråga och ett projekt 
medan det privata reduceras till ”bekymmer, 
val och diagnoser” (Bailey 2000, 384). 

De egenskaper som tillskrivs privatunder-
visning, såsom individualisering, differentie-
ring, marknadsorientering och främjande av 
privata intressen (private good), är på flera sätt 
också  synliga inom det offentliga utbildnings-
systemet (Ball & Youdell 2008). Den offentliga 
utbildningens framväxt har dessutom i många 
fall motiverats utifrån statens pragmatiska, pa-
ternalistiska, nationalistiska och ekonomiska 
behov och har som så föga haft att göra med 
demokratiska och emancipatoriska ambitioner 
(Green 2013; Mikhaylova 2022). 

Det finns inte heller någon direkt koppling 
mellan den formella skolans upp- och utbygg-
nad och samhällens demokratisering. I aukto-
ritära stater kan demokratiska idéer och insti-
tutioner i stället fungera repressivt genom att 
åberopa traditionella värderingar och politisk 
stabilitet (Mikhaylova 2022). I sådana sam-
manhang kan privata alternativ ha en större de-
mokratisk potential jämfört med statliga skolor. 
Av denna anledning förefaller det särskilt an-
geläget att studera hur policy kring privatun-
dervisning formas och legitimeras i auktoritä-
ra kontexter, som exempelvis Ryssland, efter-
som detta kan öppna upp för en annorlunda 
och mer nyanserad diskussion om förhållandet 
mellan privat och offentligt.

Det är också viktigt att betona att distinktio-
nen mellan det offentliga och det privata inte 
nödvändigtvis innebär en dikotomisering. Sa-
ker kan nämligen samtidigt vara offentliga i en 
mening och privata i en annan (Warner 2014). 

Statligt förordad läxhjälp som exempelvis er-
bjuds av skolor i Sverige är offentlig i den me-
ningen att den är tillgänglig för alla (Forsberg 
m.fl. 2020), men eftersom den ofta ges i in-
formella och individualiserade sammanhang 
är den också privat. Omvänt kan den läxhjälp 
som erbjuds av företag mot betalning beskri-
vas som privat i ekonomiska termer, men efter-
som den strävar mot att efterlikna den formel-
la läroplanen förmedlar den kunskaper, nor-
mer och värderingar som är offentliga. Precis 
som det är omöjligt att skilja på utsidan och 
insidan på ett Möbiusband är det ibland svårt 
att avgöra var det offentliga slutar och det pri-
vata börjar. Dock är det viktigt att betona att 
perspektiven utifrån vilka begreppen offentligt 
och privat definieras återspeglar och påverkar 
hur vi tänker, styr, studerar och förstår olika 
utbildningspraktiker.

Teoretiska utgångspunkter

I likhet med majoriteten av forskning om 
skuggutbildningen har policystudier om pri-
vatundervisning präglats av en stark tilltro till 
den offentliga undervisningens demokratiskt 
danande karaktär. Utgångspunkten är att pri-
vatundervisning bör göras till föremål för in-
satser så att de upplevda negativa konsekven-
serna kan åtgärdas eller åtminstone förebyggas. 
Denna del av policyforskningen skildrar van-
ligtvis en så kallad lösningarnas historia. Det 
innebär att den försöker kartlägga vilka poli-
cystrategier som historiskt har använts för att 
reglera privatundervisning och vilka av dem 
som har haft eller förväntas ha störst effekt. I 
motsats till detta sätt att bedriva policystudier, 
läggs här ett starkare fokus på en problematise-
ringarnas historia vars övergripande syfte är att 
utveckla en genealogi av relationerna mellan 
det offentliga och det privata inom utbildning. 

Detta innebär att i stället för att okritiskt 
anta den offentliga utbildningens primat över 
den privata, undersöker den här studien – med 
avstamp i läroplansteori (Bernstein 2003, 71–
76; Lundgren 1989) och Foucaults (1991) be-
grepp styrningsmentalitet (governmentali
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ty) och problematisering – hur dessa utbild-
ningsformer har uppstått historiskt, hur grän-
serna mellan dem har dragits och hur deras 
roller har växlat i takt med samhälleliga och 
utbildningspolitiska förändringar (Mikhaylo-
va 2022). Detta görs genom att studera vad som 
skulle kunna kallas kritiska moment i den rys-
ka utbildningens historia från 1700-talet och 
framåt2 och analysera vilka aspekter av priva-
tundervisning som får mest uppmärksamhet i 
de olika historiska perioderna. 

I den här artikeln diskuteras särskilt frågor 
om styrning och politisk konformitet, vilka 
historiskt rönt mest uppmärksamhet. Däref-
ter kommer kortfattat att beskrivas de mest 
betydande förändringarna som det offentliga 
utbildningssystemet i Ryssland har genom-
gått för att minska efterfrågan på privata al-
ternativ.

Ideologisk konformitet i 
nationalistiskt, kommunistisk och 
nyliberal tappning

Privatundervisning blev ett politiskt problem 
i Ryssland under upplysningstiden när den of-
fentliga utbildningen höll på att ta form. Redan 
i början av 1700-talet framförde den ryska re-
geringen en oro gällande den privata utbild-
ningens fortsatta popularitet och adelns vägran 
att skicka sina barn till statliga skolor. Eftersom 
skolgång var en del av den obligatoriska tjäns-
ten (служба) gentemot staten, kunde motstån-
det mot skolan till förmån för privat utbild-
ning tolkas som ett motstånd mot monarken 
och landet. Det var i detta sammanhang som 
den äldre traditionen med hem- och privatun-
dervisning samt lärlingsutbildning allt oftare 
började ifrågasättas. Statens oro förvärrades 
dessutom ytterligare av att majoriteten av lä-
rarna hämtades från utlandet. I den offentliga 
politiska debatten utmålades privatlärare som 
outbildade lyckosökare från främmande län-
der vars enda mål var att tjäna pengar genom 
minsta möjliga ansträngning. 

Det som dock kom att bli den mest debat-
terade policyfrågan var den upplevda bristen 

på homogenitet mellan den privata och den 
offentliga utbildningen. Tsarregimen var näm-
ligen bekymrad över att utländska lärare var 
oförmögna att genom sin undervisning ingjuta 
den ryska statens kärnvärderingar i den yng-
re generationen. Det fanns därför en rädsla att 
dessa lärare skulle sprida liberala västerländ-
ska idéer och på så sätt utmana den rådande 
politiska och sociala ordningen i det ryska kej-
sardömet. 

Eftersom det offentliga skolsystemet ännu 
inte var fullt utvecklat – skolorna etablerades 
långsamt och främst i städerna, medan en ma-
joritet av adeln bodde på landsbygden – kun-
de det offentliga skolsystemet inte enkelt ersät-
ta de privata alternativen för adelns barn. För 
att lösa detta dilemma utarbetades i mitten av 
1700-talet en policy som krävde att alla former 
av utbildning skulle följa den statliga skolan i 
fråga om innehåll och undervisningsmetoder. 
I början av 1800-talet, som ett resultat av så-
dana åtgärder, kom privat- och hemundervis-
ning att delvis institutionaliseras som legitima 
alternativ till den offentliga skolan. 

Sovjetunionens totala nationalisering av ut-
bildningen tog senare till synes bort frågan om 
ideologisk konformitet då alla privata alternativ 
officiellt motarbetades och förbjöds. När lagen 
om egenföretagande antogs i slutet av 1980-ta-
let aktualiserades dock dessa frågor på nytt. Det 
blev då återigen lagligt att bedriva privatun-
dervisning under förutsättning att den utför-
des inom ramen för det av staten föreskrivna 
utbildningsinnehållet (Mikhaylova 2022). 

I dagens Ryssland uppfattas privatunder-
visning generellt som ett komplement snara-
re än en konkurrent till den offentliga sko-
lan. Att innehållet i de privata utbildnings-
formerna är förenliga med skolans innehåll 
tros vara garanterat av en starkt uttalad me-
ritokratisk princip. Den yttrar sig genom att 
utbildningssystemet premierar dem som pre-
sterar bäst inom ett av staten godkänt stan-
dardiserat ramverk. Detta är sannolikt skälet 
till att privat undervisning, vars främsta syfte 
är att förbereda elever till olika prov och stat-
liga examinationer, inte ses som ett pedago-
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giskt och politiskt problem i Ryssland, utan i 
stället som ett komplement. Denna form av 
privat utbildning verkar på så sätt inom sam-
ma ideologiska ramar och ifrågasätter inte 
legitimiteten i den formella läroplanen och 
de etablerade idéerna om vad som är värt att 
veta och uppnå. 

Det som däremot har varit och uppenbar-
ligen fortfarande är det största problemet för 
den ryska staten är den utbildningsverksam-
het som ideologiskt och innehållsmässigt skil-
jer sig från den nationella läroplanen. Frågan 
om ideologisk konformitet fick, som nämn-
des ovan, initialt fäste på policyarenan under 
1700-talet och intensifierades under 1800-ta-
lets första hälft i relation till de liberala vin-
dar som blåste över Europa i samband med 
den franska revolutionen. Likaså dominerar 
frågan idag Putins (utbildnings)politik vilken 
hyllar traditionella – det vill säga nationalis-
tiska och imperialistiska – värderingar. Detta 
framgår bland annat i en av de senaste änd-
ringarna i skollagen som antogs 2021. Lagen 
förbjuder all utbildningsverksamhet (prosveti
tel’skaya deyatel’nost’) som inte regleras i natio-
nella läroplaner eftersom detta anses innebära 
en risk för spridning av falsk information gäl-
lande historiska, nationella, religiösa och kul-
turella frågor vilket i sin tur kan uppmuntra 
till handlingar som strider mot ryska federa-
tionens grundlag. 

Bestämmelsen omfattar ett stort antal ut-
bildningspraktiker som regeringen potenti-
ellt kan bedöma som skadliga. Därför kan 
lagen alltså tillämpas på privatundervisning 
som inte återger den officiella synen på histo-
riska, religiösa, kulturella eller sociala frågor. 
Enligt författarna till lagförslaget var föränd-
ringen nödvändig för att förhindra ”negativt 
utländskt inflytande på utbildningsprocessen” 
i Ryssland (Komitet Gosudarstvennoy Dumy 
po Obrazovaniyu i Nauke 2020). Denna ny-
konservativa utveckling kommer sannolikt att 
ha stora konsekvenser för hur privat utbild-
ning och undervisning kommer att hanteras 
och regleras framgent.

Det allmänna utbildningsväsendets 
omvandling

Trots att offentliga och privata utbildningsfor-
mer har existerat parallellt i Ryssland i över tre-
hundra år så har den privata delen oftast regle-
rats indirekt, det vill säga genom de reformer 
som främst avser att reglera den offentligt styr-
da verksamheten. Som ett resultat av detta har 
den offentliga utbildningen med tiden inkor-
porerat ett stort antal karaktäristika och socia-
la funktioner som ursprungligen funnits inom 
eller som associeras med den privata undervis-
ningen. Ett sådant exempel kan man se under 
1700-talet där man för att övervinna samhäl-
lets motstånd mot statliga skolor utökade äm-
nesutbudet i elitskolorna till att också omfatta 
musik, konst, dans, fäktning, ridning. Dessa 
ämnen hade tidigare varit en naturlig del av 
adelns hem- och privatundervisning. 

I början av 1800-talet föddes dessutom tan-
ken om att etablera en tydligare koppling mel-
lan en persons utbildningsnivå och dess sociala 
status genom att införa ett tydligare meritokra-
tiskt system. Detta ansågs nödvändigt för att 
göra statlig utbildning mer attraktiv, men ock-
så för att höja utbildningsstandarden hos fram-
tida tjänstemän. Efter detta har det blivit nästan 
omöjligt att klättra uppåt på den statligt sank-
tionerade rangtabellen3 utan att ha fullgjort ett 
visst antal år i skolan och klarat av de nödvän-
diga proven och examinationerna vid statliga 
institutioner. Den offentliga utbildningens nya 
sociala funktion har på så sätt skapat en ökad 
konkurrens inom skolan och vid antagningar 
till klassiska gymnasieskolor och högre utbild-
ning. Tanken var att meritokrati som system 
skulle ersätta nedärvda privilegier och på så 
sätt göra samhället mer rättvist. 

Å ena sidan kan man säga att det fanns de-
mokratiska intentioner bakom införandet av 
ett meritokratiskt skolsystem. Å andra sidan 
uppmuntrar ett sådant system till konkurrens, 
individualism och personlig nytta. Dessa egen-
skaper förknippas vanligtvis med den privata 
utbildningen. Samtidigt kan man hävda att det-
ta system inte väsentligt påverkade den rådan-
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de sociala ordningen i det ryska imperiet fram 
till 1917. Däremot har det förändrat privatun-
dervisningens karaktär. Alltsedan 1800-talet 
anställdes privatlärare inte så mycket för att 
främja barnens helhetsutveckling utan i stället 
för att förbereda dem inför olika tester och prov 
för att kunna komma in på de högst ansedda 
gymnasieskolorna och universiteten.

Denna trend tog ny fart i efterkrigstidens 
Sovjetunionen då privatlärare i allt större ut-
sträckning anlitades för att förbereda barnen 
för inträdesprov till universiteten samt för in-
träde till prestigefulla specialskolor med för-
djupad undervisning i främmande språk eller 
matematik vilka blev allt vanligare från slutet 
av 1950-talet och början av 1960-talet. Dessa 
prestigeskolor inrättades för att ge begåvade 
elever möjlighet att få utbildning av hög kvali-
tet vid statliga institutioner i stället för att be-
höva anlita privatlärare. Till skillnad från de 
ordinarie skolorna som tydligt propagerade 
för kommunistiska värderingar främjade spe-
cialskolorna individualism och excellens, vil-
ket idag brukar förknippas med nyliberala ide-
al och privatundervisning.

Även 2000-talets moderniseringsreformer, 
som syftade till att inrätta nationella utbild-
ningsstandarder, en enhetlig nationell exami-
nation (USE4) och förändrad finansiering av 
högre utbildning, presenterades som ett sätt 
att bekämpa de privata undervisningsprakti-
ker som ansågs vara korrupta. Det påstods i 
dessa sammanhang att korruptionen inom ut-
bildning orsakades av bristen på ett enhetligt 
ramverk för slutprov samt av skillnader i inträ-
deskraven till de högre utbildningsinstitutio-
nerna. Trots reformernas ambition att minska 
efterfrågan på universitetsförberedande priva-
tundervisning finns det idag indikationer på 
att efterfrågan i stället ökat sedan införandet 
av USE, samtidigt som skolundervisning har 
blivit alltmer inriktad på utantillinlärning och 
förberedelser inför tester och prov (Mikhaylova 
2022). Ironiskt nog är det just för dessa egen-
skaper som privat utbildning historiskt vanligt-
vis kritiserats.

Skiftande skuggor

Den här studien har drivits av ett intresse att bi-
dra med kunskap om relationen mellan privat 
och offentlig undervisning och hur denna rela-
tion förändrats över tid. Ambitionen har varit 
att ett nyansera den pågående debatten om pri-
vatundervisning som tenderar att romantisera 
offentlig utbildning och ensidigt framställa pri-
vata alternativ som dess skugga och därigenom 
som ett givet politiskt problem. 

I relation till diskussionen som förs ovan 
kan det konstateras att föreställningar om vad 
som anses legitimt och problematiskt föränd-
ras i takt med historiskt och kulturellt situerade 
idéer som formuleras i relation till önskningar 
om samhället och framtiden vilka anses bidra 
till att  uppnå mål inom utbildning. Detta har 
naturligtvis konsekvenser för utformningen, 
syftet och innehållet i den privata undervis-
ningen, men det betyder inte att den helt och 
hållet efterliknar skolans utveckling som me-
taforen skuggutbildning antyder. I det ryska 
fallet är i stället privatundervisningens sekun-
dära och kompletterande karaktär ett resultat 
av en återkommande problematisering av dess 
ideologiska anpassning till den offentliga ut-
bildningen (Mikhaylova 2022). Men även det 
statliga systemet förändrades i relation till och 
som en reaktion på privata utbildningsprakti-
ker. Paradoxalt nog, ju mer den ryska regering-
en har reformerat den offentliga skolan för att 
bekämpa privatundervisning, desto fler inslag 
av just privatundervisning har skolan absorbe-
rat. Sannolikt kan man se liknande tendenser i 
många andra länder.

Sammanfattningsvis kan sägas att det privata 
och det offentliga inom utbildning till stora delar 
är ömsesidigt konstituerande snarare än motsat-
ta eller hierarkiska. Detta symbiotiska förhållan-
de mellan skolan och privatundervisning över-
skrider binära motsättningar mellan det priva-
ta och det offentliga, eller mellan individ och 
samhälle, likväl som moraliska koordinater som 
gott och ont. På så sätt kan de liknas vid skiftan-
de skuggor vilka såväl speglar som formar våra 
uppfattningar om vad utbildning är och bör vara.
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Slutnoter
1 Artikeln bygger på avhandlingsprojektet (Mikhaylova 

2022).
2 För en beskrivning av hur dessa kritiska moment har 

identifierats och analyserats, se Mikhaylova (2022).
3 Den civila rangtabellen infördes av Peter den Store 1722 

och var i grund och botten en förteckning av tjänster 
och ämbeten.

4 Förkortningen står för Unified State Examination.
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