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Skiftande skuggor: Privatundervisning och
formering av offentlig utbildning’

Innan de forsta offentliga skolorna etablera-
des pa 1700- och 1800-talen i stora delar av
Europa var fragan om kunskapsoverféring-
en fran en generation till en annan inte en for
samhaillet gemensam angeldgenhet. Med tiden
kom den offentliga utbildningen att betraktas
som normen, medan privata utbildningsfor-
mer blev foremal for kritik. En effekt av denna
forskjutning blev att hem- och privatundervis-
ning numera framstills som ett problem och
ett hot mot demokrati, medan den allméinna,
offentliga skolan uppfattas som en 16sning pa
flera av samhillets upplevda problem (Baker
2014; Hogan & Thompson 2021; Meyer 2006).

I detta avseende ar begreppet skuggutbild-
ning (shadow education), som introducerades
iborjan av 1990-talet, talande. Begreppet lyfter
fram privatundervisningens kompletterande
karaktir i forhallande till skolan och hur denna
karaktar forandras i takt med férandringarna
i det allménna skolsystemet (Bray 2007). Pri-
vatundervisning beskrivs hir som nagot dolt
och sekundirti férhallande till offentlig utbild-
ning. Metaforen bygger alltsd pa normativa an-
taganden om relationen mellan det privata och
det offentliga och anger en riktning f6r studier
av privatundervisning som ett problem. Man
kan ocksé notera att en betydande del av tidi-
gare forskning om den sa kallade skuggutbild-
ningen forlitar sig pa en ekonomisk tolkning
av begreppet privat. I denna tolkning blir pri-

vatundervisning (private supplementary tutor-
ing) nagot som framst erbjuds av entreprend-
rer eller foretag for ekonomisk vinnings skull
(Bray 2017, 473). Genom detta lamnas mindre
utrymme for att betrakta privatundervisning
som nagot annat dn en effekt av en nyliberal
ideologi vilken anses frammana en kommer-
sialisering av utbildning.

Den ekonomiska forstaelsen av begreppet
privat forbiser dessutom i alltfor stor grad dess
politiska, sociala, kulturella och etiska dimen-
sioner. Pa samma sdtt som begreppet offentlig
ar privat en komplex term vars innebérder och
betydelser har vixlat 6ver tid och inom oli-
ka teoretiska traditioner. Trots skilda utgangs-
punkter kan det konstateras att séttet pa vilket
det privata och det offentliga tdnks och defi-
nieras inbegriper ett virderande omdéme om
vad som dr gott och dnskvart och vad som kan
eller bor anses problematiskt.

I antika stadsstater anvandes bendmningen
privat (oikos) i relation till nagot som ansags
dolt, tillbakadraget och skamligt och som bor-
de forbli osynligt och inte goras offentligt (se
t.ex. Arendt 1998; Habermas 1991). I vardag-
ligt tal idag dr privat snarare nagot som tillhor
eller berdr en enskild person och som inte be-
doms som varande av allmént intresse. Likasd
kan det beteckna nagot som bor vara dolt for
allmanheten eller skyddas fran eventuell 6ver-
vakning (Weintraub & Kumar 1997). Inom li-
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beral politisk filosofi anvinds begreppen privat
och offentlig normalt i en diskussion om sta-
tens legitimitet vad det giller ritten att ingri-
pa (Calhoun 1997; Rose 1999). I en ekonomisk
diskurs relateras de mer regelbundet till stat-
lig forvaltning och marknadsekonomi (Geuss
2001). Feministiska teorier ddremot kopplar
den privata sfaren till familjen (och intimi-
tet) snarare an till marknaden och det politis-
ka (Weintraub 1997). I sociologiskt tinkande,
som Bailey (2002) hévdar, privilegieras det of-
fentliga som en idé, en fraga och ett projekt
medan det privata reduceras till bekymmer,
val och diagnoser” (Bailey 2000, 384).

De egenskaper som tillskrivs privatunder-
visning, sasom individualisering, differentie-
ring, marknadsorientering och frimjande av
privata intressen (private good), ér pa flera sitt
ocksa synliga inom det offentliga utbildnings-
systemet (Ball & Youdell 2008). Den offentliga
utbildningens framvixt har dessutom i manga
fall motiverats utifran statens pragmatiska, pa-
ternalistiska, nationalistiska och ekonomiska
behov och har som sa foga haft att géra med
demokratiska och emancipatoriska ambitioner
(Green 2013; Mikhaylova 2022).

Det finns inte heller nagon direkt koppling
mellan den formella skolans upp- och utbygg-
nad och samhaillens demokratisering. I aukto-
ritdra stater kan demokratiska idéer och insti-
tutioner i stillet fungera repressivt genom att
aberopa traditionella varderingar och politisk
stabilitet (Mikhaylova 2022). I sidana sam-
manhang kan privata alternativ ha en storre de-
mobkratisk potential jamfort med statliga skolor.
Av denna anledning forefaller det sarskilt an-
geldget att studera hur policy kring privatun-
dervisning formas och legitimeras i auktorité-
ra kontexter, som exempelvis Ryssland, efter-
som detta kan 6ppna upp for en annorlunda
och mer nyanserad diskussion om férhallandet
mellan privat och offentligt.

Det dr ocksé viktigt att betona att distinktio-
nen mellan det offentliga och det privata inte
nodvindigtvis innebér en dikotomisering. Sa-
ker kan ndmligen samtidigt vara offentliga i en
mening och privata i en annan (Warner 2014).
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Statligt forordad laxhjdlp som exempelvis er-
bjuds av skolor i Sverige ér offentlig i den me-
ningen att den ér tillgédnglig f6r alla (Forsberg
m.fl. 2020), men eftersom den ofta ges i in-
formella och individualiserade sammanhang
ar den ocksa privat. Omvént kan den laxhjalp
som erbjuds av foretag mot betalning beskri-
vas som privat i ekonomiska termer, men efter-
som den stravar mot att efterlikna den formel-
la laroplanen férmedlar den kunskaper, nor-
mer och vdrderingar som ér offentliga. Precis
som det 4r omojligt att skilja pa utsidan och
insidan pa ett Mobiusband ar det ibland svart
att avgora var det offentliga slutar och det pri-
vata borjar. Dock ar det viktigt att betona att
perspektiven utifran vilka begreppen offentligt
och privat definieras dterspeglar och paverkar
hur vi tanker, styr, studerar och forstar olika
utbildningspraktiker.

Teoretiska utgangspunkter

I likhet med majoriteten av forskning om
skuggutbildningen har policystudier om pri-
vatundervisning praglats av en stark tilltro till
den offentliga undervisningens demokratiskt
danande karaktir. Utgangspunkten ar att pri-
vatundervisning bor goras till foremal for in-
satser sa att de upplevda negativa konsekven-
serna kan atgérdas eller atminstone forebyggas.
Denna del av policyforskningen skildrar van-
ligtvis en sé kallad l6sningarnas historia. Det
innebar att den forsoker kartldgga vilka poli-
cystrategier som historiskt har anvénts for att
reglera privatundervisning och vilka av dem
som har haft eller forvintas ha storst effekt. I
motsats till detta sitt att bedriva policystudier,
ldggs hir ett starkare fokus pé en problematise-
ringarnas historia vars 6vergripande syfte ar att
utveckla en genealogi av relationerna mellan
det offentliga och det privata inom utbildning.

Detta innebdr att i stillet for att okritiskt
anta den offentliga utbildningens primat &ver
den privata, underséker den hir studien - med
avstamp i laroplansteori (Bernstein 2003, 71-
76; Lundgren 1989) och Foucaults (1991) be-
grepp styrningsmentalitet (governmentali-
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ty) och problematisering — hur dessa utbild-
ningsformer har uppstatt historiskt, hur grin-
serna mellan dem har dragits och hur deras
roller har véxlat i takt med sambhilleliga och
utbildningspolitiska fordndringar (Mikhaylo-
va2022). Detta gors genom att studera vad som
skulle kunna kallas kritiska moment i den rys-
ka utbildningens historia fran 1700-talet och
framét® och analysera vilka aspekter av priva-
tundervisning som far mest uppmarksamhet i
de olika historiska perioderna.

I den hir artikeln diskuteras sarskilt fragor
om styrning och politisk konformitet, vilka
historiskt ront mest uppméarksamhet. Daref-
ter kommer kortfattat att beskrivas de mest
betydande férandringarna som det offentliga
utbildningssystemet i Ryssland har genom-
gatt for att minska efterfragan pa privata al-
ternativ.

Ideologisk konformitet i
nationalistiskt, kommunistisk och
nyliberal tappning

Privatundervisning blev ett politiskt problem
i Ryssland under upplysningstiden nér den of-
fentliga utbildningen holl pa att ta form. Redan
i borjan av 1700-talet framforde den ryska re-
geringen en oro gillande den privata utbild-
ningens fortsatta popularitet och adelns vigran
att skicka sina barn till statliga skolor. Eftersom
skolgéng var en del av den obligatoriska tjans-
ten (cyac6a) gentemot staten, kunde motstan-
det mot skolan till forman for privat utbild-
ning tolkas som ett motstind mot monarken
och landet. Det var i detta sammanhang som
den aldre traditionen med hem- och privatun-
dervisning samt larlingsutbildning allt oftare
borjade ifragasittas. Statens oro forvirrades
dessutom ytterligare av att majoriteten av la-
rarna hiamtades fran utlandet. I den offentliga
politiska debatten utmalades privatldrare som
outbildade lyckosokare fran frimmande lan-
der vars enda mal var att tjina pengar genom
minsta mojliga anstrangning.

Det som dock kom att bli den mest debat-
terade policyfragan var den upplevda bristen
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pé homogenitet mellan den privata och den
offentliga utbildningen. Tsarregimen var nam-
ligen bekymrad over att utldndska ldrare var
oférmogna att genom sin undervisning ingjuta
den ryska statens karnvédrderingar i den yng-
re generationen. Det fanns dérfor en riadsla att
dessa larare skulle sprida liberala vésterldnd-
ska idéer och pa sa sitt utmana den radande
politiska och sociala ordningen i det ryska kej-
sardomet.

Eftersom det offentliga skolsystemet dnnu
inte var fullt utvecklat — skolorna etablerades
langsamt och framst i stdderna, medan en ma-
joritet av adeln bodde pa landsbygden - kun-
de det offentliga skolsystemet inte enkelt ersit-
ta de privata alternativen for adelns barn. For
att 16sa detta dilemma utarbetades i mitten av
1700-talet en policy som kravde att alla former
av utbildning skulle f6lja den statliga skolan i
fraga om innehall och undervisningsmetoder.
I borjan av 1800-talet, som ett resultat av sa-
dana atgdrder, kom privat- och hemundervis-
ning att delvis institutionaliseras som legitima
alternativ till den offentliga skolan.

Sovjetunionens totala nationalisering av ut-
bildningen tog senare till synes bort frigan om
ideologisk konformitet da alla privata alternativ
officiellt motarbetades och forbjods. Nar lagen
om egenforetagande antogs i slutet av 1980-ta-
let aktualiserades dock dessa fragor pa nytt. Det
blev dé aterigen lagligt att bedriva privatun-
dervisning under forutsittning att den utfor-
des inom ramen for det av staten foreskrivna
utbildningsinnehallet (Mikhaylova 2022).

I dagens Ryssland uppfattas privatunder-
visning generellt som ett komplement snara-
re dn en konkurrent till den offentliga sko-
lan. Att innehéllet i de privata utbildnings-
formerna ér forenliga med skolans innehall
tros vara garanterat av en starkt uttalad me-
ritokratisk princip. Den yttrar sig genom att
utbildningssystemet premierar dem som pre-
sterar bdst inom ett av staten godként stan-
dardiserat ramverk. Detta dr sannolikt skdlet
till att privat undervisning, vars frimsta syfte
ar att forbereda elever till olika prov och stat-
liga examinationer, inte ses som ett pedago-
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giskt och politiskt problem i Ryssland, utan i
stallet som ett komplement. Denna form av
privat utbildning verkar pa sa sétt inom sam-
ma ideologiska ramar och ifragasitter inte
legitimiteten i den formella ldroplanen och
de etablerade idéerna om vad som &r vart att
veta och uppna.

Det som ddremot har varit och uppenbar-
ligen fortfarande ar det storsta problemet for
den ryska staten dr den utbildningsverksam-
het som ideologiskt och innehallsmassigt skil-
jer sig fran den nationella ldroplanen. Fragan
om ideologisk konformitet fick, som namn-
des ovan, initialt faste pa policyarenan under
1700-talet och intensifierades under 1800-ta-
lets forsta hilft i relation till de liberala vin-
dar som blaste 6ver Europa i samband med
den franska revolutionen. Likasd dominerar
fragan idag Putins (utbildnings)politik vilken
hyllar traditionella - det vill siga nationalis-
tiska och imperialistiska — varderingar. Detta
framgar bland annat i en av de senaste dnd-
ringarna i skollagen som antogs 2021. Lagen
forbjuder all utbildningsverksamhet (prosveti-
telskaya deyatel’nost’) som inte regleras i natio-
nellaldroplaner eftersom detta anses innebéra
en risk for spridning av falsk information gl-
lande historiska, nationella, religiésa och kul-
turella fragor vilket i sin tur kan uppmuntra
till handlingar som strider mot ryska federa-
tionens grundlag.

Bestimmelsen omfattar ett stort antal ut-
bildningspraktiker som regeringen potenti-
ellt kan bedoma som skadliga. Darfér kan
lagen alltsa tillimpas pé privatundervisning
som inte dterger den officiella synen pa histo-
riska, religiosa, kulturella eller sociala fragor.
Enligt forfattarna till lagforslaget var forand-
ringen nodvindig for att forhindra “negativt
utldndskt inflytande pa utbildningsprocessen”
i Ryssland (Komitet Gosudarstvennoy Dumy
po Obrazovaniyu i Nauke 2020). Denna ny-
konservativa utveckling kommer sannolikt att
ha stora konsekvenser for hur privat utbild-
ning och undervisning kommer att hanteras
och regleras framgent.
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Det allmanna utbildningsvasendets
omvandling

Trots att offentliga och privata utbildningsfor-
mer har existerat parallellt i Ryssland i 6ver tre-
hundra ar s& har den privata delen oftast regle-
rats indirekt, det vill siga genom de reformer
som framst avser att reglera den offentligt styr-
da verksamheten. Som ett resultat av detta har
den offentliga utbildningen med tiden inkor-
porerat ett stort antal karaktdristika och socia-
la funktioner som ursprungligen funnits inom
eller som associeras med den privata undervis-
ningen. Ett sddant exempel kan man se under
1700-talet dér man for att 6vervinna samhil-
lets motstand mot statliga skolor utékade am-
nesutbudet i elitskolorna till att ocksa omfatta
musik, konst, dans, fiktning, ridning. Dessa
amnen hade tidigare varit en naturlig del av
adelns hem- och privatundervisning.

I bérjan av 1800-talet foddes dessutom tan-
ken om att etablera en tydligare koppling mel-
lan en persons utbildningsniva och dess sociala
status genom att infora ett tydligare meritokra-
tiskt system. Detta ansdgs nodvandigt for att
gora statlig utbildning mer attraktiv, men ock-
s& for att hoja utbildningsstandarden hos fram-
tida tjainsteman. Efter detta har det blivit ndstan
omojligt att kldttra uppat pa den statligt sank-
tionerade rangtabellen® utan att ha fullgjort ett
visst antal &r i skolan och klarat av de nddvan-
diga proven och examinationerna vid statliga
institutioner. Den offentliga utbildningens nya
sociala funktion har pé s sitt skapat en 6kad
konkurrens inom skolan och vid antagningar
till klassiska gymnasieskolor och hogre utbild-
ning. Tanken var att meritokrati som system
skulle ersdtta nedarvda privilegier och pa sa
sitt gora samhallet mer réttvist.

A ena sidan kan man siga att det fanns de-
mokratiska intentioner bakom inférandet av
ett meritokratiskt skolsystem. A andra sidan
uppmuntrar ett sadant system till konkurrens,
individualism och personlig nytta. Dessa egen-
skaper forknippas vanligtvis med den privata
utbildningen. Samtidigt kan man hévda att det-
ta system inte védsentligt paverkade den radan-
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de sociala ordningen i det ryska imperiet fram
till 1917. Daremot har det fordndrat privatun-
dervisningens karaktdr. Alltsedan 1800-talet
anstilldes privatldrare inte sa mycket for att
framja barnens helhetsutveckling utan i stéllet
for att forbereda dem infor olika tester och prov
for att kunna komma in pa de hogst ansedda
gymnasieskolorna och universiteten.

Denna trend tog ny fart i efterkrigstidens
Sovjetunionen da privatldrare i allt storre ut-
strackning anlitades for att forbereda barnen
for intrddesprov till universiteten samt for in-
trade till prestigefulla specialskolor med for-
djupad undervisning i frimmande sprak eller
matematik vilka blev allt vanligare fran slutet
av 1950-talet och borjan av 1960-talet. Dessa
prestigeskolor inréttades for att ge begavade
elever mojlighet att fa utbildning av hog kvali-
tet vid statliga institutioner i stdllet for att be-
hova anlita privatlarare. Till skillnad fran de
ordinarie skolorna som tydligt propagerade
for kommunistiska varderingar fraimjade spe-
cialskolorna individualism och excellens, vil-
ket idag brukar forknippas med nyliberala ide-
al och privatundervisning.

Aven 2000-talets moderniseringsreformer,
som syftade till att inrdtta nationella utbild-
ningsstandarder, en enhetlig nationell exami-
nation (USE*) och fordndrad finansiering av
hogre utbildning, presenterades som ett satt
att bekdmpa de privata undervisningsprakti-
ker som ansédgs vara korrupta. Det pastods i
dessa sammanhang att korruptionen inom ut-
bildning orsakades av bristen pa ett enhetligt
ramverk for slutprov samt av skillnader i intra-
deskraven till de hogre utbildningsinstitutio-
nerna. Trots reformernas ambition att minska
efterfragan pa universitetsforberedande priva-
tundervisning finns det idag indikationer pa
att efterfragan i stdllet okat sedan inforandet
av USE, samtidigt som skolundervisning har
blivit alltmer inriktad pé utantillinlirning och
forberedelser infor tester och prov (Mikhaylova
2022). Ironiskt nog ér det just for dessa egen-
skaper som privat utbildning historiskt vanligt-
vis kritiserats.
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Skiftande skuggor

Den hir studien har drivits av ett intresse att bi-
dra med kunskap om relationen mellan privat

och offentlig undervisning och hur denna rela-
tion forandrats over tid. Ambitionen har varit

att ett nyansera den pagaende debatten om pri-
vatundervisning som tenderar att romantisera

offentlig utbildning och ensidigt framstélla pri-
vata alternativ som dess skugga och ddrigenom

som ett givet politiskt problem.

I relation till diskussionen som fors ovan
kan det konstateras att forestdllningar om vad
som anses legitimt och problematiskt fordnd-
ras i takt med historiskt och kulturellt situerade
idéer som formuleras i relation till 6nskningar
om samhdllet och framtiden vilka anses bidra
till att uppnd mal inom utbildning. Detta har
naturligtvis konsekvenser fér utformningen,
syftet och innehallet i den privata undervis-
ningen, men det betyder inte att den helt och
héllet efterliknar skolans utveckling som me-
taforen skuggutbildning antyder. I det ryska
fallet dr i stéllet privatundervisningens sekun-
déra och kompletterande karaktar ett resultat
av en aterkommande problematisering av dess
ideologiska anpassning till den offentliga ut-
bildningen (Mikhaylova 2022). Men é&ven det
statliga systemet fordndrades i relation till och
som en reaktion pé privata utbildningsprakti-
ker. Paradoxalt nog, ju mer den ryska regering-
en har reformerat den offentliga skolan for att
bekdmpa privatundervisning, desto fler inslag
av just privatundervisning har skolan absorbe-
rat. Sannolikt kan man se liknande tendenser i
manga andra ldnder.

Sammanfattningsvis kan sigas att det privata
och det offentliga inom utbildning till stora delar
ar omsesidigt konstituerande snarare &n motsat-
ta eller hierarkiska. Detta symbiotiska forhéallan-
de mellan skolan och privatundervisning 6ver-
skrider bindra motsittningar mellan det priva-
ta och det offentliga, eller mellan individ och
sambhille, likvil som moraliska koordinater som
gott och ont. P4 sa sdtt kan de liknas vid skiftan-
de skuggor vilka savil speglar som formar véra
uppfattningar om vad utbildning dr och bor vara.
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Slutnoter

' Artikeln bygger pa avhandlingsprojektet (Mikhaylova
2022).

2For en beskrivning av hur dessa kritiska moment har
identifierats och analyserats, se Mikhaylova (2022).

3 Den civilarangtabelleninférdes av Peter den Store 1722
och var i grund och botten en forteckning av tjanster
och d@mbeten.

4 Forkortningen star for Unified State Examination.
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