Artikkeleita 450 Kasvatus 5/2023

@ Artikkeleita

ANTTI PAAKKARI — ANNA SIIPPAINEN

Vahinkoja, verkostoja, innostusta ja surua.
Varhaiskasvatuksen yritysyhteistyon
rakentuminen halujen sommitelmana

Paakkari, Antti — Siippainen, Anna. 2023. VAHINKOJA, VERKOSTOJA, INNOSTUSTA JA SU-
RUA. VARHAISKASVATUKSEN YRITYSYHTEISTYON RAKENTUMINEN HALUJEN SOMMITEL-
MANA. Kasvatus 54 (5), 450-463.

Tarkastelemme lasten fyysistd aktiivisuutta mittaavaa sensoriranneketta valmistavan yrityk-
sen yhteisty6td kunnallisen varhaiskasvatuksen kanssa ldhtokohtanamme ajatus toimijoiden
valisestd yhteistyostd halujen koossapitiménd sommitelmana. Tutkimus tuo uutta tietoa sii-
td, miten yksityistymisen prosessit ja erityisesti opetusteknologioihin liittyvét yritys-
yhteistyon verkostot koulutuksessa rakentuvat. Tutkimme yhteistyohanketta, jossa kunta
hankki yritykseltd lapsille suunnattuja aktiivisuusrannekkeita paivakotiryhmien kayttoon.
Aineistona oli kunnan hallinnossa, paivikodeissa sekd rannekkeita valmistaneessa yrityk-
sessd tyoskennelleiden henkildiden haastatteluja. Analyysi keskittyi hankkeen alku- jaloppu-
hetkiin: kuinka yritys yhteistyon alussa onnistuu kytkeytymaan toimijoiden haluihin, ja
kuinka ndiden viélinen sommitelma rakentuu jaetun innostuksen varaan? Liikunnasta in-
nostuneet lasten vanhemmat ja kolmannen sektorin jdrjestot olivat keskeisessd asemassa
rakentamassa yhteyksié yrityksen ja kunnallisen varhaiskasvatuksen vélille. Yhteistyon pait-
tyessé toimijoiden halut suuntautuivat myos eri kohteisiin. Yrityksen nikokulmasta onnis-
tuneen projektin paattyminen nostatti kunnan hallinnon ja varhaiskasvatuksen henkilokun-
nassa yllatyksen, epatietoisuuden ja pettymyksen tunteita. Artikkeli auttaa ymmartaméan
varhaiskasvatuksen yksityistymisen seurauksia sekd yritysten ja julkisen sektorin erilaisia
rooleja ja ndiden intressien vilisid ristiriitoja yhteistyohankkeissa.
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Johdanto

Yksi keskeisistd viime vuosien varhaiskasvatus-
palveluiden muutoksista Suomessa on se, ettd
yhi suuremman osan palveluista jarjestda yksi-
tyinen palveluntuottaja. Suomalaisilla perheil-
1a on aiempaa enemmaén valinnan mahdolli-
suuksia perinteisen kunnallisesti jarjestetyn
varhaiskasvatuksen rinnalla. Varhaiskasvatusta
luonnehtii kiihtynyt yksityistymis- ja markki-
noistumiskehitys, ja markkinalogiikka on té-
man seurauksena alkanut entistd ndkyvdmmin
ohjata varhaiskasvatusta (ks. esim. Ruutiainen
2022). Yksityistyminen nikyy palveluiden jar-
jestdmisen lisdksi varhaiskasvatuksen siséllois-
sd ja toiminnan painotuksissa.
Tutkimuksellinen mielenkiintomme koh-
distuu yksityistymisen (Ball & Youdell 2008;
Hogan & Thompson 2021) prosesseihin suo-
malaisessa varhaiskasvatuksessa. Téllaisia ovat
esimerkiksi tilanteet, joissa yksityiset toimijat
osallistuvat joihinkin julkisen palvelun sisalld
tapahtuviin toimintoihin tai tarjoavat omia pal-
velujaan kaytettavéksi. Tatd on kutsuttu ulkoi-
seksi yksityistymiseksi (exogenous privatization,
Ball & Youdell 2008). Aiempi tutkimus on anta-
nut viitteitd siité, ettd se voi avata yksityisille toi-
mijoille yllattévidkin reitteja julkisiin palvelui-
hin; voidaan luoda esimerkiksi koulun sisdan
yksityisid datainfrastruktuureja, kuten on nah-
ty Googlen tai Microsoftin tarjoamien teknolo-
gia-alustojen yhteydessé (Paakkari 2020). Lap-
suuden lisddntyvéd datafikaatio haastaa kasva-
tuksen kaytdntoja monin tavoin (Mertala 2022).
Yksityistymistutkimuksessa on hyédyn-
netty jakoa ulkoiseen ja sisdiseen yksityistd-
miseen (Ball & Youdell 2008). Ulkoinen yksi-
tyistiminen viittaa siihen, ettd julkiset palve-
lut avataan markkinatoimijoille ja sisdinen yk-
sityistiminen puolestaan siihen, ettd julkisen
sektorin sisélle tuodaan erilaisia markkinatoi-
mijoilta omaksuttuja kdytintoja (Ruutiainen
2022). Toinen jaottelu (Hogan & Thompson
2021) sisaltaa markkinoistumisen (marketiza-
tion), yksityistymisen (privatization) ja kaupal-
listumisen (commercialization). Markkinois-
tuminen tarkoittaa valtion myo6tavaikutuksel-
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la tapahtuvaa yleistd markkinoiden luomista
koulutuksen kentille. Yksityistyminen puoles-
taan tapahtuu kouluille ja viittaa esimerkiksi
yksityisiin kouluihin. Kaupallistuminen taas
tapahtuu kouluissa ja viittaa erilaisten koulu-
tukseen liittyvien palvelujen ostoon ja myyn-
tiin. (Hogan & Thompson 2021.)

Yksityisten toimijoiden lisddntyvaa vaiku-
tusvaltaa koulutuksessa on viime vuosi-
kymmenten aikana tutkittu monista ndko-
kulmista. Aikaisemmissa tutkimuksissa on
havaittu, ettd varhaiskasvatuksen polut eriy-
tyvit ja yksityisten toimijoiden tila lisddn-
tyy. Tdmd voi uhata yhdenvertaisuutta (Kari-
la, Alasuutari, Lammi-Taskula, Repo & Eerola
2022). Varhaiskasvatuksessa ei kuitenkaan ole
tutkittu laajasti sitd, millaisten yksityiskohtais-
ten mikrotason mekanismien kautta yksityiset
toimijat saavat jalansijaa varhaiskasvatuksessa.
Vaikka koulutuksen yksityistymistd on analy-
soitu runsaasti, ei varhaiskasvatuksen kentalla
tapahtuvia muutoksia ole tutkittu yhta tarkasti
(Dyrfjord & Magnuasdottir 2016).

Vaikka Pohjoismaissa ja globaalisti néh-
ddan yhtenevid kehityskulkuja tavoissa, joil-
la yksityiset toimijat lisddvat vaikutusvaltaan-
sa koulutuksen kentilld, on maiden siséllé ta-
pahtuvissa prosesseissa myos eroavaisuuksia.
Kunkin maan koulutus- ja talousjdrjestelman
erityisyydet vaikuttavat lopputulokseen, mutta
myos paikallisesti muodostuvissa verkostoissa
ja sommitelmissa on suurta vaihtelua (Paana-
nen & Grieshaber 2023; Siippainen, Toivonen
& Paakkari 2023). Onkin tirkedd analysoida
toimijoiden vilisid prosesseja mikrotasolla ja
tarkastella, miten ndiden viliset yhteydet kus-
sakin tapauksessa rakentuvat.

Tama artikkeli kdsittelee yksityisten toimi-
joiden roolia varhaiskasvatuksessa seka yksi-
tyisten ja julkisten toimijoiden vilisen yhteis-
tyon rakentumista paivikotiryhmille suunna-
tun aktiivisuusrannekekokeilun kautta. Ar-
tikkelissa tarkastelemme yksityisen palvelun-
tarjoajan ja kunnan yhteistydhanketta, jossa
kunnan paivakotilapset saavat fyysistd aktiivi-
suutta mittaavan rannekkeen. Analyysin kes-
keisend kohteena on sensoriranneketta valmis-
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tavan yrityksen yhteisty6 kunnallisen varhais-
kasvatuksen kanssa. Tarkastelemassamme ta-
pauksessa kiinnostavaa on yhtdalta liikunta-
teknologian hankkiminen yksityiseltd toimi-
jalta ja tdtd kautta tapahtuva liikuntakasva-
tuksen osittainen ulkoistaminen sekd toisaal-
ta teknologian, esimerkiksi rannekkeiden ja
liilkuntasovelluksen, aikaansaamat vaikutuk-
set varhaiskasvatuksen kéytdnnoissa.

Tutkimme, miten yksityisid toimijoita var-
haiskasvatuksen sisélle tuova verkosto raken-
tuu. Tarkastelemassamme tapauksessa verkos-
ton tuo yhteen voimakas kiinnostus ranneket-
ta kohtaan. Huomattavaa on myds, ettei kyse
ole vain yrityksen ja kunnan kahdenvilisestd
yhteistydstd vaan laajemmasta sommitelmasta,
jossa kolmannen sektorin yhdistysten ja van-
hempien panos on keskeinen. Muodollisesti
yrityksen ja kunnan vililld tapahtuvaan yhteis-
tyohon kytkeytyy vapaaehtoisia vilittdjid ja
asiasta innostuneita, jotka luovat yhteyksié yri-
tyksen ja varhaiskasvatuksen toimijoiden vélil-
le ja auttavat yritystd kehittdmadn tuotetta pa-
remmin kentén tarpeita vastaavaksi. Taustalla
vaikuttavat my6s laajemmat yhteiskunnalliset
keskustelut, erityisesti huoli lasten liian vahai-
sestd litkkumisesta, mika varhaiskasvatuksessa
on saanut virallisen aseman lasten liikuntasuo-
situsten myotd (Opetus- ja kulttuuriministerio
2016).

Analysoimme innostuneiden ympérille syn-
tyvéad yhteistyoverkostoa halun (désir, Deleuze
& Guattari 2007) kasitteen avulla. Lahestym-
me yksityisten toimijoiden roolia varhaiskas-
vatuksessa puolestaan sommitelman (agen-
cement, Deleuze & Guattari 1987) kaisitteelld,
jolla tavoittelemme aineistossa yhteen liittyvi-
en toimijoiden moninaisuutta. Sommitelmien
lahestyminen halujen kautta auttaa ymmarta-
méan voimia, joiden ympérille ne rakentuvat.
Verkostoja ja sommitelmia tarkasteltaessa huo-
mio kiinnittyy tyypillisesti siihen, ettd monet
erilaiset osat liittyvdt niissd yhteen. Syy liitty-
miseen voi kuitenkin jadda avoimeksi.

Katseen kohdistaminen haluun nostaa esiin
erilaisia havaintoja kuin yksityistymisen yhtey-
dessd on yleensé tehty. Suomessa on varhais-

452

Paakkari - Siippainen

kasvatusta kisiteltdessa tyypillisesti keskityt-
ty yksityisiin palveluntarjoajiin, joita julkinen
sektori rahoittaa esimerkiksi palvelusetelien
avulla (ks. esim. Ruutiainen 2022; Valkonen,
Pesonen & Brunila 2021). Taman tutkimuk-
sen kohteena olevan aktiivisuusranneyhteis-
tyon kaltaisia projekteja on kuitenkin tutkittu
vahemman. Varhaiskasvatuksen kentin ulko-
puolella tutkimus on kiinnittdnyt huomiota
uuden julkishallinnon (New public manage-
ment) kdytantdjen seurauksiin ja esimerkiksi
konsulttien vaikutusvallan kasvuun (Ylonen
& Kuusela 2019). Oma tutkimuksemme osal-
listuu samaan keskusteluun julkisen ja yksityi-
sen sektorin roolijaosta, jossa kyse on pohjim-
miltaan hyvinvointivaltion ja hoivatyon radi-
kaalista uudelleenjarjestelysta (Jokinen, Hirvo-
nen, Mankki, Aho & Lehto 2023). Startupien
jaalustatalouden yleistyessa yhteistydhankkeet
syntyvit yhd useammin epavirallisten verkos-
tojen kautta. Perinteinen tilaaja-toimittajamal-
li on ikddn kuin jadvuoren huippu, joka yhteis-
tyostd tulee ndkyviin, mutta jonka edellytykset
muodostuvat epamuodollisissa verkostoissa.

Kysymme tdssd artikkelissa, miten yritys-
yhteistyon verkosto rakentuu ja millaisen ase-
man toimijoiden jakama innostus sekéd halu
lasten liikunnan edistdmiseen saavat siind?
Kysymme myds, miten toimijat kuvaavat ver-
koston purkautumista ja siihen liittyvid tun-
teita? Tavoitteenamme on ymmaértdd varhais-
kasvatuksen yksityistymisen muuttuvaa maas-
toa sekd nostaa esiin mahdollisia ongelmakoh-
tia ja ristiriitoja yksityisten toimijoiden kanssa
tehtdvissd yhteistyossd. Vapaaehtoisuuden ja
epamuodollisten verkostojen kautta rakentu-
va yksityistyminen voi synnyttad lyhytaikaisia
yhteistydhankkeita, joiden pidempikestoinen
anti julkiselle varhaiskasvatukselle on epasel-
v ja jotka samalla voivat kuitenkin kiihdyttda
alueellista eriarvoistumista.

Yksityistyminen suomalaisessa
varhaiskasvatuksessa

Suomea on perinteisesti pidetty maana, jossa
lapsuusvuosien koulutus on ensisijaisesti jul-
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kisen sektorin vastuulla. Viime vuosina yksi-
tyisten varhaiskasvatuspalveluiden osuus on
kuitenkin kasvanut johdonmukaisesti ja var-
sin nopeasti. Valtio tukee yksityisid toimijoi-
ta esimerkiksi kotihoidontuella ja palvelusete-
leilld, ja my6s ndiden maara on ollut kasvussa.
Vuonna 2011 palvelusetelida kaytti 11 kuntaa,
mutta vuonna 2018 jo joka kolmas. My®s yksi-
tyisten pdivikotien maira on kaksinkertaistu-
nut vuosien 2008 ja 2018 valilla. (Laiho & Pih-
laja 2022.) Varhaiskasvatuksen, toisin kuin esi-
merkiksi perusopetuksen, yksityistymiskehi-
tysté selittdnee ainakin osin mahdollisuus voi-
tontavoitteluun. Yksityisten toimijoiden maa-
ran lisdksi voittoa tavoittelemattomat pienet
toimijat ovat alkaneet korvautua suuremmilla
kansallisilla tai ylikansallisilla yrityksilld (Ruu-
tiainen, Alasuutari & Karila 2020). Aiemmassa
tutkimuksessa on tuotu esiin, ettd yksityisten
toimijoiden mukanaolo varhaiskasvatuksen
kentdlld rationalisoidaan ristiriitaisin perus-
tein (Ruutiainen ym. 2020).
Tutkimuskohteenamme on aiemmista eri-
lainen varhaiskasvatuksen yksityistymismuo-
to: lasten liikuntakasvatuksessa hyodynnetty
aktiivisuusranneke, jota 2020-luvun taittees-
sa kaytettiin erdissd yksityisissd ja kunnallisis-
sa péivakodeissa eri puolilla Suomea. Yhteis-
tyohankkeessa oli kyse yksityisen yrityksen
valmistamasta ja yksittéisille kuluttaja-asiak-
kaille markkinoidusta tuotteesta, jota positii-
visen kayttdjapalautteen myota ryhdyttiin tar-
joamaan myos paivakotiryhmille. Yhteistyon
kautta yritys kehitti tuotetta vastaamaan pa-
remmin varhaiskasvatuksen pedagogisia vaa-
timuksia. Kokeilu kiynnistyi yksityisen paiva-
kotiketjun toimipisteissd, mutta laajeni sittem-
min myds kunnalliseen varhaiskasvatukseen.
Kokeilun aikana kunnat ndin ollen yksityis-
tivdt osan varhaiskasvatuksen liikuntakasva-
tuksen palveluista rannekkeita tarjoavalle yri-
tykselle. Kéaytdnnossd kyse oli rannekkeiden
vuokraamisesta yritykseltd, eika paivakoteihin
esimerkiksi tullut yritykselta henkilokuntaa.
Téassd mielessd tapaus on siis rajatumpi kuin
monet esimerkit varhaiskasvatuksen yksityis-
tdmisestd, ja sitd voitaisiin kutsua koulutuksen
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kaupallistumiseksi (commercialization, Hogan
& Thompson 2021). Kaupallistuminen viittaa
talloin koulutukseen liittyvien palvelujen os-
toon ja myyntiin. Tietyn osan ulkoistaminen
yksityisen toimijan tuotettavaksi saattaa vah-
vistaa pitkalld aikavalilla ndiden asemaa julki-
sessa varhaiskasvatuksessa.

Yksityistyminen voi tuottaa perheiden va-
listd eriarvoisuutta. Joissain kunnissa on esi-
merkiksi ollut kaytossd musiikki- tai kielikylpy-
palveluita, joita vanhemmat ovat voineet eril-
listd maksua vastaan ostaa osaksi lapsensa pai-
vikotipaivad. Kaikilla ei lisdimaksullisiin palve-
luihin ole mahdollisuutta. Lisdksi yksityiseltd
toimijalta ostetut palvelut eivit ole kaikkien
saatavilla, vaan ainoastaan sielld, minne ky-
seinen lisdpalvelu on ostettu. Tahdn on myds
oikeusasiamies (Oikeusasiamies 2017) otta-
nut kantaa. Vastaavia esimerkkeja on muil-
takin koulutusasteilta: esimerkiksi korkea-
koulutukseen on tullut maksullisia valmen-
nuskursseja, jotka voivat edistad tietynlaisista
taustoista tulevien hakijoiden padsy4 julkisesti
tuettuun koulutukseen (Kosunen 2022; Varjo
& Kalahti 2019).

Sommitelma ja halu teoreettisena
taustana

Sommitelman (Deleuze & Guattari 1987) on
ajateltavissa kuvaavan kdytdnndssd valta- ja
vaikutussuhteiden verkostoja: tilanteita, jois-
sa erilaiset toimijat tulevat yhteen ja vaikut-
tavat toisiinsa (ks. esim. Paananen & Gries-
haber 2023). Sommitelma ei kuitenkaan pyri
samuuteen. Se pitdd sisallddn eri suuntiin ve-
tavid ja ristiriitaisiakin voimia, jotka tilapéises-
ti tai pysyvdmmin liittyvdt yhteen jonkin ta-
voitteen saavuttamiseksi. Sommitelma ja siind
liikkuvien toimijoiden suhteet ovat alati muu-
toksessa; tarvitaan kuitenkin jotain, joka pitaa
toimijat yhdessd. Mikali sommitelma menettdd
kykynsa yhdistda toimijoita, se hajoaa.
Valtasuhteet lavistdvdt sommitelman niin,
ettd toimijat pyrkivit suuntaamaan sommitel-
massa lifkkuvia haluja itselleen mieluisiin koh-
teisiin. Halu ja valta asettuvat vastakkain: jos
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halu on toimijoiden pyrkimysti itsensa ilmai-
semiseen, valta on yritys rajoittaa toimijoita ja
suunnata heidat kohti sommitelman padmaa-
rid (Deleuze 2005). Sommitelmassa tydsken-
nelldan ndin ollen aina halun kanssa. Halu tuo
toimijat sommitelmaan ja pitdd osaltaan sitd
kasassa. Mikali sommitelma menettdd kykyn-
sd kanavoida toimijoiden haluja tai jaa pelk-
kien valtasuhteiden varaan, se ennen pitkai
purkautuu.

Deleuze ja Guattarin (1987) ajatuksia on so-
vellettu laajasti analysoitaessa esimerkiksi ka-
pitalistisen talousjérjestelman menestysta (ks.
esim. Tsing 2020; Viren & Vahamaki 2011).
Keskeiseksi tekijaksi kapitalismin menestyk-
sen taustalla on nahty sen kyky tarttua ihmis-
ten haluihin ja tarjota lupaus - vaikka kat-
teetonkin — niiden toteutumisesta. Deleuzen
(2005) mukaan kapitalismi laajenee ensisijai-
sesti halujen kautta. Kapitalismin prosesseja
analysoitaessa on tdrkedd ottaa huomioon ha-
lujen voima kapitalististen projektien levittéja-
na (Purokuru 2018).

Halu on noussut keskeiseksi kasitteeksi
myos nykytalouden analyyseissa. Yrittdjyyden
asemassa tapahtuneita muutoksia on lahestyt-
ty poliittisen yrittdjan kasitteen avulla (Mou-
lier Boutang 1996). Yrittdja on 2000-luvun
post-fordistisessa kapitalismissa (ks. Jakonen,
Peltokoski & Virtanen 2006; Paakkari 2020)
yhé useammin osa ympirilladn toimivia yhteis-
tyoverkostoja, muttei vélttamattd niiden alulle-
panija. Tallainen yrittéja ei niinkdan kdynnista
tuotantoprosesseja vaan ohjailee ja ottaa nii-
td haltuun luovassa taloudessa: "Ratkaisevaa
on, kuinka paljon yhteistyota yrittdja kykenee
ottamaan haltuun tai kaappaamaan yrityksen
sisddn. Toisin sanoen yritys ottaa haltuun sille
ulkoisia, immateriaalisen tyon altaassa pyori-
vid ajattelun, koulutuksen ja kanssakdymisen
virtauksia.” (Viren & Vahamaki 2011, 50.)

Uudenlainen yrittdjyys kytkeytyy laajem-
paan muutokseen, jossa tuotanto tapahtuu
yhé harvemmin yrityksen seinien sisdlla vaan
sen sijaan erilaisissa yhteistyoverkostoissa ja
kollektiivisesti. T4lloin ihmisten halut saavat
aiempaa keskeisemmaén roolin tuotannossa, ja
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terveydenhuollon tai kasvatuksen kaltaisista,
kodin tai valtion piiriin kuuluneista asioista
tulee tuotannontekijoita.

Ottamalla halun yksityistymista kisittele-
van tutkimuksen kiintopisteeksi haluamme
nostaa esiin toisinaan piiloon jadvaa dynamiik-
kaa: samalla kun uusliberalismin, yksityisty-
misen tai markkinoistumisen kaltaiset ilmiot
ovat yhteiskunnallisia prosesseja, niihin kie-
toutuu yksittdisten toimijoiden tasolla muu-
takin. Osittain niitd prosesseja pitdd liikkeel-
14 niiden kyky tarttua toimijoiden haluihin ja
kanavoida niita.

Aineisto ja menetelmat

Tutkimusta varten haastattelimme erdan kun-
nan varhaiskasvatuksen tyontekijoitd sekd kau-
pallisen toimijan edustajaa kevailld 2021. Haas-
tattelut tehtiin osana Educational technologies
and the privatization of public education (2021~
2024) sekd Varhaiskasvatuksen arviointi data-
fikaation aikakaudella (2021-2023) -tutkimus-
hankkeita. Haastatteluihin haimme osallistu-
jiksi varhaiskasvatuksen opettajia ja lasten-
hoitajia lapsiryhmistd, jotka olivat edeltdvin
puolen vuoden aikana kdyttineet aktiivisuus-
rannekkeita osana toimintaansa.

Lapsiryhmissd tyoskentelevat haastatel-
tavat olivat viidestd eri paivikodista. Lisdksi
haastattelimme rannekeyhteistyohon osallis-
tunutta henkilokuntaa kunnan hallinnosta ja
rannekkeita valmistavasta yrityksestd. Haas-
tateltavat olivat yrityksen tyontekija, kaksi
varhaiskasvatuksen viranhaltijaa, viisi varhais-
kasvatuksen opettajaa ja neljd lastenhoitajaa.
Anonymiteetin turvaamiseksi viittaamme
kumpaankin varhaiskasvatuksen viranhalti-
jaan tekstissd viranhaltija-termilld ja opettajiin
sekd lastenhoitajiin varhaiskasvatuksen henki-
16st6 -termilla.

Aineistontuotannon ldhtokohtana oli vapaa-
ehtoisuus. Haastattelimme toimijoita, jotka ha-
lusivat osallistua haastatteluihin ja jotka my6s
oletettavasti olivat jossain mdérin kiinnostu-
neita aiheesta. Tutkimuksen aineisto voi siis
olla vinoutunut; se ei valttamaétta ole tavoitta-
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nut ihmisid, jotka eivit ole olleet asiasta innos-
tuneita. Toisaalta oli johdonmukaista haasta-
tella asiasta ainakin jossain méarin kiinnostu-
neita, erityisesti kun tarkastelun kohteena oli
toimijoita yhteen tuova halu.

Haastattelut olivat puolistrukturoituja tee-
mahaastatteluja (Kelly 2010; Ruusuvuori &
Tiittula 2005). Niissd kaytettiin syotteend 30
kysymyksen haastattelurunkoa, jonka pohjal-
ta tutkimuksen kohteena olevia teemoja lahes-
tyttiin ja tarvittaessa syvennettiin. Haastattelu-
jen teemat olivat rannekeprojektin synty, ran-
nekkeiden ja niiden tuottaman arviointitiedon
kaytto, kayttdjien kokemukset rannekkeis-
ta ja yhteistyOstd eri toimijoiden vililld seka
rannekeprojektin paattyminen. Haastattelut
olivat yhtd parihaastattelua lukuun ottamat-
ta yksilohaastatteluita. Parihaastatteluun paa-
dyttiin haastateltavien toiveesta, mutta toteu-
tukseltaan se oli samansisiltoinen kuin yksilo-
haastattelut. Kestoltaan haastattelut vaihtelivat
30-70 minuutin valilla. Aineiston koko oli 126
sivua (50 290 sanaa) fontilla Times New Ro-
man 12. Haastattelut tallennettiin ja litteroitiin
ulkopuolisen palvelun toimesta.

Analyysiotteemme on paikannettavissa
(kriittiseksi) diskurssianalyysiksi (esim.
Fairclough 2010), jonka mukaan haastattelu-
puhetta tarkastelemalla voidaan saada tietoa
toimijoiden tavoista ymmartdd ja jdsentda
maailmaa (Potter & Wetherell 1994; Siippainen,
Fjallstrom, Karila, Paananen & Repo 2022).
Analyysi tapahtui kirjoittajien yhteistyossa
niin, ettd molemmat lukivat aluksi aineiston
itsendisesti lapi ja kirjoittivat haastatteluista
tiivistelmat. Taman jélkeen keskustelimme ai-
neistosta yhdessd, ja ensimmaéinen Kkirjoittaja
(Paakkari) muodosti esityksen halun kisitteen
kautta rakentuvasta analyysikehikosta, minka
toinen kirjoittaja varmensi aineistosta. Tdémén
jalkeen luimme aineiston uudelleen keskittyen
erityisesti kuvauksiin kunnan ja yrityksen va-
lisen yhteistydn synnystd ja sen paédttymises-
td. Analyysin innoituksena oli havaintomme,
ettd haastatteluissa kuvaukset hankkeen syn-
nysté ja etenemisestd olivat hyvin latautuneita;
ne eivit olleet vain neutraaleja kuvauksia vaan
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sisdlsivat puhetta kiinnostuksenkohteista, in-
nostuksesta ja intohimosta sekd mychemmin
surusta, pettymyksestd ja luopumisesta.
Keskityimme erityisesti kohtiin, joissa haas-
tateltavat puhuvat joko suoraan haluista tai
kertovat tunteistaan ja motivaatioista ranne-
keyhteistyohon liittyen. T4lloin huomiomme
kiinnittyi sithen, miten puhujat kuvasivat nai-
ta tilanteita erilaisten nauhoilla sanallistettu-
jen tunneilmaisujen avulla. Tunneilmaisuik-
si méddritimme kohdat, joissa puhutaan ilosta,
innostuksesta, intohimosta, kiinnostuksesta
tai vaihtoehtoisesti surusta tai pettymyksesta.
Lahtokohtanamme oli, ettd puheensa kautta
haastateltavat tuottivat kertomusta siitd, mihin
heidan halunsa tilanteessa suuntautui.
Haastattelupuheen affektiivinen voima oh-
jasi meitd ldhestymédn sitd halun kisitteen
avulla. Tavoitteenamme oli tutkia, mitd ha-
lut tekevit tarkastellussa tilanteessa ja miten
ne ohjaavat yhteistydon sommitelmia. Luimme
aineistoa kysyen, miten halu toimii, mité se
tuottaa ja miten se tuo toimijat yhteen pitden
samalla mielessi, ettd kyse on yhteiskunnalli-
sista sommitelmista, jotka vuotavat yksiloiden
arkeen ja ohjaavat sitd, miten ja mitd nim4 pda-
tyvat haluamaan (ks. Mazzei 2013). Mukail-
len ajatusta halun tuottavuudesta (Deleuze &
Guattari 1987) korostimme subjektien toimi-
juutta tavoitteenamme ymmartad, millaiset
voimat liikuttivat toimijoita sommitelmassa.
Toimijoiden puhetta tarkasteltaessa kavi ilmi,
ettei kyse ollut vaarinymmarryksestd tai pa-
kosta; toimijat korostivat omia halujaan ja in-
tohimojaan, innostusta ja kiinnostusta. T4éma
avasi ndkoalan siihen, miten julkisen ja yksi-
tyisen sektorin vilinen yhteistyo rakentuu. Se
antoi mahdollisuuden vélttaa yksityistymisen
néakemistd vadrinymmarryksend, voimattoma-
na alistumisena vallitsevaan trendiin tai kohta-
lonomaisena koneiston hampaisiin jadmisena.
Lihtokohtanamme oli se, ettd kaikki toi-
mijat kuuluvat tiettyihin sommitelmiin ja toi-
mivat niiden osana. Ymmarsimme yksittdis-
ten toimijoitten halut osana yhteiskunnallisia
sommitelmia ja yhteydessd esimerkiksi ide-
aaleihin toimivasta ja hyvikuntoisesta ihmis-
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kehosta. Talla tavoin tavoittelimme analyysid
siitd, miten yhteiskunnallisten halujen kautta
rakentui yhteistyd, joka oli monilta osin spon-
taania ja suunnittelematonta.

Analyysimme keskittyi kohtiin, joissa haas-
tateltavat puhuivat projektin aloituksesta ja sen
péadttymisestd. Sommitelman syntya tarkaste-
limme erityisesti kunnan viranhaltijoiden ja
yrityksen tyontekijan haastatteluiden pohjalta,
silla heiddn toimijuutensa ja halunsa olivat kes-
keiselld sijalla syntyprosessissa. Sommitelman
purkautumista tarkasteltaessa hyédynsimme
lisiksi opetushenkilokunnan haastatteluja, sil-
14 yhteistyon paittyessd heijastuivat seuraukset
juuri varhaiskasvatuksen arkeen.

Halut sommitelmaa kokoavina
voimina

Tarkastelemassamme yhteistyossd oli kyse
varhaiskasvatuksen perustehtaviin kuuluvan
liikuntakasvatuspalvelun ostamisesta yksityi-
seltd toimijalta. Vastaavaa tuotetta ei aiem-
min ollut olemassa, joten tdssd mielessd yksi-
tyinen palveluntarjoaja ei tullut kenenkaan ti-
lalle. Yksityisen toimijan tullessa osaksi kun-
nallisen varhaiskasvatuksen prosesseja saattaa
syntya tilanteita, joissa yksityisen ja julkisen
sektorin erilaiset toimintalogiikat tormaavét.
Tarkastelimme hanketta yhtend esimerkkina
prosesseista, jotka ovat koulutuksen kentalld
yhé yleisempié.

Sommitelman synty ja liikuttava
yksimielisyys

Toinen kunnan viranhaltijoista kertoi tyosken-
nelleensd rannekeyhteistyon syntyaikaan kun-
nan ohjelmassa, jossa hinen tehtdvikseen oli
annettu etsid varhaiskasvatuksen ja digitali-
saation yhdistavia hankkeita. Rahoitus aktiivi-
suusrannekkeille tuli aluksi timén ohjelman
kautta. Seuraavassa kyseinen viranhaltija ker-
too alkuvaiheista:

Tahdn kokeiluun ehka tultiin jollain tavalla vahingossa,
koska en endd muista mistd sen bongasin. [...] Ei ollut
mitddn tehtavdnantoa, ettd sen pitaisi liittyd liikkumi-
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seen ja digitaalisuuteen. Sen piti ylipdansa rohkaista
varhaiskasvatuksen henkilostoad ottamaan enemman
digitaalisia sovelluksia tai ohjelmia kdyttoon omassa
kasvatustyossadan. Mutta mitadn mandaattia ei ollut
siihen, ettd tulee liittyd liikkumiseen. (Viranhaltija.)

Siis sehdn oli tavallaan se juttu, ettd olin silloin kau-
hean innostunut [...] Mulla oli siind kohtaa niin val-
tava intohimo keinolla milla hyvansd edistad varhais-
kasvatuksen lasten liikkumista. (Viranhaltija.)

Viranhaltija 16ysi alun perin projektin ikddn
kuin sattumalta. Han kuvasi omaa tehtévan-
antoaan avoimeksi ja joustavaksi, mikd mah-
dollisti keskittymisen hédntd itseddn eniten
kiinnostavien projektien etsimiseen. Tehtavan-
kuvan viljyys sekd oma kiinnostus liikunta-
kasvatukseen saivat hdnet kiinnittdméaan huo-
miota aktiivisuusrannekkeisiin.

Hanke tuli vastaan ylldttden, mutta yhdistet-
tynd viranhaltijan voimakkaaseen kiinnostuk-
seen osallistuminen tuntui itsestdan selvalti.
Viranhaltija kuvasi suhdettaan liikuntaan voi-
makkaan myonteisten ilmaisujen kautta: “kau-
hean innostunut” ja “valtava intohimo”. Lisdk-
si hédn kertoi olleensa “tosi innostunut” asias-
ta, ja liikunta oli ollut hénelle "aina semmoi-
nen elaméintapa” ja etti liikuntaa oli ollut "kiva
edistad toissd’. Aktiivisuusrannekeprojekti
myo6s “kuulosti hienolta jutulta” ja asialta, jota
haastateltava halusi "ehdottomasti ldhted ko-
keilemaan”. Kunta paattikin osallistua kokei-
luun viranhaltijan mukaan nopeasti.

Prosessin alussa keskeisiksi muodostuivat
nimenomaan lijkuntakasvatuksen edistdmi-
seen kytkeytyvit halut. Halu tukea lasten lii-
kuntakasvatusta yhdistdd sommitelman toi-
mijoita ja tuo kaupallisen toimijan ja kunnan
viranhaltijan yhteen, auttaa laajentamaan som-
mitelmaa ja kytkemdin sithen yhé uusia toi-
mijoita. Lasten liikkumiseen - tai liikunnan
vihiisyyteen - oli kiinnitetty jo aikaisemmin
huomiota. Erityisen merkittavaksi osaksi kes-
kustelua asettuivat liikuntasuositukset, jotka
médrittelevat péivikoti-ikéisten lasten vdhim-
miistavoitteeksi kolme tuntia paivittaista lii-
kuntaa (Opetus- ja kulttuuriministerié 2016;
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liikuntasuosituksien heijastusvaikutuksista, ks.
Paakkari, Paananen & Grieshaber 2023). Mi-
nisterion litkuntasuositusten merkitys oli kes-
keinen, silld ne sekd antoivat keskustelulle vi-
rallisen statuksen ettd asettivat liikunnalle sel-
kedn madrallisen tavoitteen, jonka toteutumis-
ta oli mahdollista seurata.

Kyseisen asian tarkeydestd vallitsi liikuttava
yksimielisyys: opetus- ja kulttuuriministerién
virallisia liikuntasuosituksia tai litkunnan mer-
kitystd varhaiskasvatuksessa ei haastatteluissa
kyseenalaistettu. Samalla yksimielisyys oli lii-
kuttavaa siind mielessd, ettd se osaltaan mah-
dollisti litkuntakasvatusta edistdvien hankkei-
den etenemisen ja uusien toimijoiden kiinnit-
tymisen niiden ympiérille rakentuviin sommi-
telmiin. Liikkumisesta vallitseva yksimielisyys
oli todennikoisesti luonut jo itsessddan otolli-
sen maaperin tarkastelemamme sommitelman
syntymiselle. Aktiivisuusrannekkeiden ympa-
rille rakentuvaa sommitelmaa tarkasteltaessa
néytti kuitenkin siltd, ettd viranhaltijan voi-
makkaan positiivinen suhde liikuntaan oli mer-
kittdvaa rannekekokeilun alkamiselle kunnassa.

Rannekkeita valmistavan yrityksen edusta-
ja puolestaan kuvaa hankkeen syntyéd seuraa-
vassa kertoen, ettei péivikotien kanssa tehté-
va yhteistyo ollut alun perin yrityksen suun-
nitelmissa:

Joo siis se ei ollut millaan tavalla siind mielessa. [...]
Vanhemmat, jotka hankkivat nditd lapsilleen ihan niin
sanottuun kuluttajakdyttoon, oli vieneet pdivakotiin ja
sielld oli mietitty sitd et olisi kiva jos voitasi seurata ja
sitten tdmd idea tuli myds meiddn suuntaamme. Sit-
ten lahdettiin testailemaan. Haastateltiin. Tehtiin pi-
lotteja ja kehitettiin vahitellen koko tuotetta ja palve-
lua ja yleistd oheistoimintaa siihen ymparille. (Yrityk-
sen tyontekija.)

Tutustuttiin ihmisiin ja eri jarjestdjen kautta ja edusta-
jien, jotka muutenkin lasten liikkumisen puolesta veti
asioita eteenpdin. Sitten paastiin yhdeksi vaihtoehdok-
sisinne mitd suositeltiin. Sitten meistd alettiin eri fooru-
meilla puhua ja sitd kautta me saatiin vield enemman
yhteyksid eri paikkoihin. (Yrityksen tyontekijd.)
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Jos totta puhutaan niin emme me edes ymmartaneet
koko kenttdd niin sanotusti, ettd miten kunnallispuoli
toimii. Se on kuitenkin aika monimutkainen ja sielld on
omat niksinsa miten navigoida kaiken lapi. Opittiin ja
tehtiin ja samalla tutustuttiin oikeisiin ihmisiin ja sit-
ten kutsuttiin eri paikkoihin kertomaan asioista. (Yri-
tyksen tyontekija)

Yrityksen tyontekijan mukaan ajatus rannek-
keiden viemisesta paivikotiin tuli itse asiassa
vanhemmilta. Yritys tarttui vanhempien ilmai-
semaan halukkuuteen ja alkoi tutustua varhais-
kasvatuksen kenttddn. Vihitellen yritys raken-
si yhteisty6verkostoja varhaiskasvatukseen ja
liikuntaan erikoistuneiden toimijoiden paris-
sa. Yrityksen tyontekijan mukaan yritykselld ei
ollut juurikaan kuntasektorin kanssa tehtdvaan
yhteistydhon liittyvdd asiantuntemusta hank-
keen alkaessa. Keskeinen rooli oli teeman pa-
rissa tyonsa tai vapaaehtoisuuden puolesta toi-
mivilla kontakteilla, jotka neuvoivat yritystd
rannekkeen kehittdmisessd ja markkinoinnissa.

Yrityksen tyontekija kuvasi, miten yritys al-
koi vdhi vdhaltd hahmottaa julkista palvelu-
kenttda ja luoda kontakteja sen sisalld: "Siina
sitd opittiin sitten kun piti menné tuolla ken-
télld niin siind oppi aika nopeasti. Huvitti vaan
jossain kohtaa, kun juuri tdima [liikuntajérjes-
ton] yhteyshenkil6 sitten sanoi ettd sind olet
jo ihan kasvattaja itsekin tdssd [nauraa]. Kun
sai timmoiset kdytannon opinnot sithen aihee-
seen ja oli sitten aika syvalla sielld pdadyssa.
Yhteisty6 antoi yritykselle aiempaa laajemman
ymmarryksen tyoskentelystd julkisen sektorin
kanssa. Yrityksen tyontekija kertoi ymmartéd-
neensd paremmin rahoitusmallien rakentu-
mista seka eri tahojen julkisen sektorin sisélla
ristedvid haluja ja sitd, kuinka térkedi oli on-
nistua yhdistimain ndma halut: “(s)itten ndma
eri alueet ja toimialueet mitkd myos sielld te-
kee yhteisty6td ja haluaa samoja asioita, mutta
eri kulmasta”

Kuntasektorin kanssa tehdyn yhteistyon li-
siksi yritykselle oli uutta myds varhaiskasva-
tukseen liittyva substanssitieto. Yrityksen tyon-
tekijan mukaan yrityksen kokemus varhais-
kasvatuksesta ja pedagogisten sisiltdjen laa-
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timisesta oli yhteistyon alkaessa niukkaa, silld
ranneke oli alun perin suunniteltu yksityiseen
kéayttoon. Tamadn vuoksi pedagogisia nako-
kulmia ei ollut pohdittu. Yrityksen hyodynté-
ma innokkaiden verkosto oli tdssdkin suurek-
si avuksi. Yhteistyo verkostoissa johti ennen
pitkdd siihen, ettd myos yrityksen tyonteki-
joille karttui pedagogista ymmarrystd. Han-
ketta kuvattiinkin haastatteluissa eraénlaiseksi
“kaytannon korkeakouluksi”, jonka my6ta my6s
yrityksen edustajista tuli alan ammattilaisia.
Yrityksen tyontekija korosti myds sitd, ettd
ilman verkoston apua oikeiden ihmisten tapaa-
minen olisi ollut vaikeaa: "Téssd on ddrettomén
vaikeata péistd yhteyteen oikeisiin tyyppeihin.
[...] Se innostus piti olla niissd kasvattajissa
[...] Me ei oltaisi padsty kontaktiin ryhmien
kanssa oikeastaan mitenkddn. [...] Namakin
avainkontaktit joita alussa saatiin ndissd alue-
jarjestoissd olivat jhan mittaamattoman ar-
vokkaita ssiind ettd saimme tietoa levitettyd ja
kerrottua ettd timmoinen edes on olemassa.”
Yrityksen tyontekija kuvasi tarkasti verkoston
ainutlaatuisuutta ja keskeisyytta kertoen, ettei
yhteisty6 olisi ollut mahdollista ilman vapaa-
ehtoisten kautta luotuja kontakteja. Erityisen
keskeiseksi asettuu alueellinen liikunnanedis-
tamisjérjesto, joka loi yhteyksié eri toimijoiden
vilille ja saattoi nditd yhteen.
Huomionarvoista sekd yrityksen tyonte-
kijan ettd kunnan viranhaltijan kuvauksissa
sommitelman synnysti oli toimijoiden vapaa-
ehtoisuudelle, omille intresseille ja haluille an-
nettu tila. Kunnan viranhaltijan tehtavanku-
va ohjasi hénet etsimddn erityisesti digitali-
saatiota ja varhaiskasvatusta yhdistdvid hank-
keita. Tama antoi mahdollisuuden keskittya
projekteihin, jotka ovat ldhelld hidnen omia
kiinnostuksenkohteitaan ja erityisesti liikun-
takasvatusta. Yrityksen tyontekijd puolestaan
kertoi yrityksen suunnanneen rannekkeen
alun perin yksittdisten kuluttaja-asiakkaiden
markkinoille. Ajatus rannekkeiden markki-
noinnista varhaiskasvatukseen ei ollut esilld ja
nousi esiin vasta innostuneiden vanhempien
ehdotettua sité yritykselle. Yritykselld ei tdssd
vaiheessa ollut kokemusta sen enempéd kunta-
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sektorin kanssa tyoskentelystéd kuin varhaiskas-
vatuksestakaan, mutta rannekkeiden ympirille

rakentui innokkaiden verkosto, joiden kautta

yritys saattoi hankkia tietoja ja luoda hyodylli-
sid kontakteja. Toimijoiden kuvaukset avasivat

nikymén ty6hon, jota sommitelman kokoami-
seksi ja yhdessé pitamiseksi vaaditaan.

Sommitelman purkautuminen:
Onnistuminen, ylldtys ja suru

Halujen rooli oli keskeinen myds sommitel-
man toisessa avainkohdassa: monivuotisen
yhteistyon jalkeen yritys paatti yksipuolisesti
lopettaa rannekkeen tukemisen ja ilmoitti tds-
td kunnalle, jonka hallinnossa tyoskenteleva vi-
ranhaltija tiedotti asiasta eteenpdin rannekkei-
ta kayttédville lapsiryhmille. Haastateltaessa yri-
tyksen tyontekija kertoi, ettd hankkeen jatkosta
neuvoteltiin yrityksen sisilld pitkdan. Kuiten-
kin kavi selvéksi, ettd aktiivisuusrannekkeen
teknologinen alusta vaatisi paivittimisti ja in-
vestointeja, jolloin yritys paatti lakkauttaa tuot-
teen ylldpidon.

Kun alussa sommitelman toi yhteen sen
kyky kanavoida eri toimijoiden haluja, nyt
etualalle nousivat toimijoiden eri suuntiin
vetdvit ja osin eripariset halut. Huomiomme
kiinnittyikin ensimmadiseksi osapuolten vas-
takkaisiin tapoihin kuvata yhteistyon paitty-
mistd. Yrityksen tyontekija pohti rannekepro-
jektin merkitystd sen paattymisen jalkeen seu-
raavin sanoin:

Halusimme I6ytda erilaisen kulman tehda [yritystd] tu-
tuksi. Ja tietenkin myds ettd kun mietti tété koko projek-
tianiin ettd me ollaaninnovatiivinen yritys. Me tehdaan

erilaisia kokeiluja ja hankkeita tai projekteja, ja myds

digitaalisia tuotteita. Palveluita testataan edelleenkin

paljon ja kokeillaan eri konsepteja, etta mika voisi toi-
mia. Tassa me |ydettiin ihan uusi kulma [yritykselle]

Suomessakin ettd miten toimia ja haluttiin myds tie-
tenkin vieda se ulkomaille samalla konseptilla. Se oli

kanssa ettd pystyttdisiin [yrityksend] tulemaan tutuksi

tdmén kautta ulkomailla. (Yrityksen tyontekija.)

Haastateltava korosti hankkeen merkitysta
markkinoinnin kannalta; kokonaiskuva oli yri-
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tyksen kannalta positiivinen myos hankkeen
paattymisen jélkeen. Vaikka yhteistyo varhais-
kasvatuksen kanssa ei lopulta jatkunut, sai yri-
tyksen brandi huomattavastilisad kansallista ja
kansainvilistd nakyvyyttd. Haastateltavan ker-
tomuksessa projekti rakentuu ensisijaisesti on-
nistumisten kautta: "Sitd edelleenkin katsotaan
ja ne on todella isoja maérid jos mietitddn mi-
ten me saatiin meiddn nimed ulkomailla ulos.
Me saatiin ihan todella isot maarét nakyvyytta
silld ettd lahdettiin tatd tekemaan. [...] Se eh-
dottomasti onnistu.”

Kokonaisuutena hankkeessa oli yrityksel-
le paljon positiivista, vaikka projektin pait-
tymiseen liittyi myos ristiriitaisia tunteita ja
pettymystd. Yrityksen tyontekijd toi myo-
hemmin ilmi, ettd tuotteen kehittimiseen ja
markkinointiin erikoistunut tiimi olisi mie-
luusti jatkanut sen parissa ja ettd hankkeessa
néhtiin “paljon potentiaalia” seké palveluille

selkedsti oli kysyntdd” Héan antoi ymmartaa,

ettd yrityksen sisdlld tiedettiin, ettd rannek-
keen ja sithen liittyvan ohjelmiston kayttoika
olisi jossain vaiheessa pddttymaissa eikd re-
sursseja niiden péivittdmiseen olisi. Vaikka
hén piti hankkeen paittymistd harmillisena,
oli yrityksessa kuitenkin ollut aikaa valmis-
tautua tilanteeseen.

Kunnan hallinnossa hankkeen paittyminen
sen sijaan otettiin vastaan ylldtyksena.

Yritys ilmoitti, ettd he ovat vuoden pdastd laittamassa
lapun luukulle. Siind kohtaa tietysti ei endd tehty uusia
hankintoja. Sitd kautta se vaan kuihtui pois mikd oli har-
mi, koska se tuntui ettd hekin olivat selkedsti saaneet
juonen pddsta kiinni ja linkittaneet varhaiskasvatus-
suunnitelman perusteisiin aina vahvemmin ja oli [oppi-
kirjakustantaja] kumppanina, joka myds teki materiaa-
lia heille. Loppuvaiheessa he saivat siitd jo kokonaisuu-
den, joka oli paljon muutakin kuin aktiivisuuden mit-
taamista.[. . .]Kuneitietystitiennyt taustoja, ei tiennyt
mitd yrityksessd on meneillddn, mitd kehitystyo mak-
saa ja mihin suuntaan [yritys] sitd haluaa viedd. Kun
oma fiilikseni oli, ettd niitd on aika moni kunta hank-

siihen suuntaan, ettd kdytto kasvaa. (Viranhaltija.)
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Viranhaltijan kertoma toi mukaan tiedonkulun
vahdisyyden kunnan ja yrityksen vilill: vaik-
ka kunta oli panostanut hankkeeseen usean
vuoden ajan, ei heilld lopulta ollut juurikaan
kasitystd sen jatkuvuudesta tai kestosta. Kun-
nan viranhaltijan puheessa nikyi suhtautumi-
nen projektiin pitkan aikavilin kokonaisuute-
na, jota kehitetdan matkan varrella. Han kertoi
myos, ettd yritys oli saanut “juonen paasta kiin-
ni” ja ettd sisdllot olivat entistd paremmin yh-
distyneet varhaiskasvatuksen sisélt6d vastaa-
vaksi. Lisdksi hin totesi, ettei tiedd millaisia
keskusteluja yrityksen sisélld oli kdyty, mutta
hédnen oman kokemuksensa perusteella kiyt-
tajien méaara vaikutti kasvavan.

Kunnan tyontekijéiden haastatteluissa
yhteistyén péadttyminen ndyttdytyi ndin ollen
toisenlaisessa valossa kuin yrityksen tyonteki-
jan puheessa: sen enempad paivikodeissa kuin
hallinnossakaan tyoskentelevit henkilot eivat
aavistaneet projektin paéttyvén, eikd asiasta ol-
lut missdédn vaiheessa tarkemmin keskusteluja
yrityksen kanssa. Hankkeen péattyminen oli
yllattavaa myos siksi, ettei toista vastaavaa tuo-
tetta ollut tarjolla eika yritykselld tdssa mielessé
ollut kilpailijoita. Lisddntyva kayttdjien maara,
nédiden positiiviset kokemukset, rannekkeen
monivuotinen kehitystyo ja varteenotettavien
kilpailijoiden puute olivat kaikki tekijoitd, jot-
ka saivat olettamaan yhteisty6n jatkuvan tule-
vaisuudessa.

Piividkodeissa paitds rannekkeen kiayton
loppumisesta synnytti vahvoja tunteita. Seu-
raavassa kaksi haastateltua varhaiskasvatuksen
henkiloston jasentd kuvaa tuntemuksiaan saa-
tuaan tiedon hankkeen péattymisesta:

Ei mitddn muuta kun vaan olen tosi pahoillani ettd [yri-
tys] lopettaa tdmdn palvelun. Se on surullinen uutinen,
koska se on tuonut niin paljon hyvaa ja kivaa meidan

ryhmddn. (Varhaiskasvatuksen henkildsto.)

Kokonaisuutena kun se oli niin helppo ja toimiva setti
niin sieltd padasiallisesti mulla nousi vaan onnistumi-
sen kokemuksia. Ettd miksi [yritys] lopettaa sen yhteis-
tyon? Se on harmi. (Varhaiskasvatuksen henkildsto.)
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Rannekkeiden yhtakkisen poistumisen aiheut-
tamat tunteet ndyttaytyivit olevan yhteydessa
niiden eteen tehtyyn ty6hon ja vaivannakoon.
Haastateltavat kuvasivat, kuinka ryhmaén toi-
minnan osaksi pitkillisen pedagogisen tyon
jalkeen hyvin asettunut ranneke yhtdkkia otet-
tiin pois ja kuinka tdma tuntuu harmilliselta.
Haastatellut varhaiskasvatuksen henkil6ston
jasenet kertoivat, ettd kokeilusta nousi "paljon
hyvia ja kivaa” ja "pédasiallisesti vaan onnis-
tumisen kokemuksia”. Yhteistyon pdattyminen
heritti ihmetystd siitd, miksi yritys paatyi ta-
hén ratkaisuun. Haastateltavat kertovat olevan-
sa “todella harmissaan” ja surullisia.

Rannekkeiden kiytolle oli ollut tyypillistg,
ettd lapsiryhmien viliset kdyttotavat ja -maa-
rat vaihtelivat suuresti (Paakkari, Paananen &
Grieshaber 2023; Siippainen, Toivonen & Paak-
kari 2023). Rannekkeen kaytto oli alkujaankin
vapaaehtoista; kokeiluun osallistui padasiassa
ryhmis, joissa henkilokunta oli siitd ainakin
jossain madrin innostunutta. Joissain ryhmis-
sd ranneke jdi pian vihille kiytolle, mutta toi-
sissa taas se tuli pitkdkestoisemmaksi osaksi
toimintaa. Vaikutti silt, ettd ndissd ryhmissé
henkilokunta ja lapset olivat tehneet paljon ak-
tiivista ty6td sovittaakseen rannekkeen osaksi
ryhmin jokapdivdistd pedagogista toimintaa.
Teknologiaa ryhmén toimintaan sovittavan ja
sommitelmaa kasassa pitdvin tyon kautta mo-
nia rannekkeiden haitallisiksi koetuista vaiku-
tuksista oli voitu torjua (Paakkari, Paananen &
Grieshaber 2023).

Osa haastatelluista nosti esiin suoremmin
kriittisia huomioita yritysyhteistyostd. Haas-
tateltava (Haastattelu 2) pohti rannekkeisiin
liittyvad kaupallisuutta: "Mua itsed arvelutti se
kaupallinen aspekti ettd valjastetaanko me nyt
itsemme johonkin tdmmoiseen kaupalliseen
markkinointitarkoitusperddn. Tutkin sitten
asiaa, niin itse asiassa toihan vissiin lakkaute-
taan kesakuussa koko tuote. Siind mielessa tuli
viahdn semmoinen ettid [naurahtaa] ilmeisesti
heilld ei ole téssa tillaisia kaupallisia tarkoitus-
periéd endd niinkddn” Hén kertoi suhtautuneen-
sa epailevisti sithen, paatyyko kunnallinen var-
haiskasvatus rannekeyhteistyon kautta valjasta-
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maan itsensd osaksi kaupallisen toimijan int-
ressejd. Asiaa selvitettyddn hén loysi - télloin
juuri julkaistun - tiedon projektin paattymi-
sestd. Tédssd ilmenee yhteistyon paattymisen ai-
heuttamat ristiriitaiset reaktiot: rannekkeisiin
kytkettyjen ja epdilyttaviksi koettujen kaupal-
listen tarkoitusperien vuoksi hankkeen paatty-
minen oli erddnlainen helpotus. Kyseinen seik-
ka ei kuitenkaan poistanyt pettymysta siitd, ettd
tehty pedagoginen tyd meni hukkaan.

Halut, valta ja (ndkymaton) talous

Olemme tdssd artikkelissa tarkastelleet yksi-
tyisen sektorin yhteistyotd erddn suomalaisen
kunnan varhaiskasvatuksen kanssa paivikoti-
ryhmille suunnatun aktiivisuusrannekehank-
keen kautta. Artikkelin lahtokohtana on ollut
ajatus toimijoiden vilisestd yhteistydstd som-
mitelmina, joita halu (Deleuze 2005; Deleuze &
Guattari 1987) pitda koossa. Haastatteluaineis-
ton analyysi osoitti, miten toimijoiden halut ja
yhtenevit paaméarit kokosivat sommitelman
ja yhdistivit toimijoita toisiinsa. Keskeisessa
asemassa oli kunnan viranhaltijan innostus
lilkuntakasvatukseen; hdnen panoksensa toi-
mijoiden yhteen saattamisessa oli olennaista
hankkeen synnylle. Tilanteen tarkasteleminen
sommitelmana auttaa kuitenkin ndkemaian, et-
tei kyse ole vain yksittdisen toimijan intohi-
mosta. Liikuntakasvatukseen kytkeytyvat halut
syntyvit yhteiskunnallisissa verkostoissa, jois-
sa vaikuttavat esimerkiksi viranomaisten tuot-
tamat raportit ja suositukset (Opetus- ja kult-
tuuriministerié 2016). Yritys puolestaan on-
nistui kytkeytymaén innokkaiden verkostoon,
jonka kautta se sai sekd arvokkaita kontakteja
kunnallisessa varhaiskasvatuksessa ettd olen-
naista sisiltdosaamista. Hankkeen loppumisen
yhteydessé halut veivit toimijoita eri suuntiin
ja saivat tilanteen nédyttaytymaan niille erilai-
sena.

Varhaiskasvatuksen henkilokunnan puhees-
sa korostui harmistus, kun vaivalla peda-
gogiseen kayttoon valjastettu ranneke yllat-
tden poistui. Erilaisten sisillollisten palvelujen
houkuttelevuus on ymmarrettavissd varhais-
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kasvatuksenopettajan generalistinen luonne
huomioiden. Luokanopettajien tapaan var-
haiskasvatuksessa opettaja vastaa kaikista sille
asetetuista sisallollisistd tavoitteista, eikd esi-
merkiksi erillistd aineenopettajarakennetta ole
(ks. esim. Rusanen 2007).

Haastateltujen kuvaukset yhteistyostd som-
mitelmassa resonoivat kiinnostavasti post-
fordistisen tuotannon piirteistd kdydyn kes-
kustelun kanssa (Moulier Boutang 1996, Viren
& Vahamaki 2011; Paakkari 2020). Tarkaste-
lemassamme sommitelmassa toimijoiden
henkilokohtaisella kiinnostuksella liikuntakas-
vatukseen oli keskeinen rooli sommitelman yh-
teen tuomisessa. Liikunnan edistdmisen kaut-
ta sommitelma avautuu yhtéiltd oikeanlaisen
lapsuuden seki terveen ruumiin ja normalisoi-
dun kehon ideaaleihin (Kuukka 2015). Toisaal-
ta se avautuu varhaiskasvatuksen liikuntasuo-
situksiin (Opetus- ja kulttuuriministerié 2016),
joiden kautta uusinnetaan ajatusta oikealla ta-
valla liikkuvasta kehosta, tai vanhempien toi-
veeseen taata lapselleen hyvi eldmad ja terveys.
Niistd tuli tuotannontekijoitd litkuntatekno-
logiaa valmistavalle yritykselle, jonka tuotteet
menestyivat juuri siksi, ettd ne kykenivét tart-
tumaan kayttdjien haluihin. On huomionar-
voista, ettd haastateltavien kuvaamissa tilan-
teissa suuri osa asiantuntemuksesta ja innos-
tuksesta oli itse asiassa yrityksen ulkopuolella,
hajautuneena sommitelman eri pisteisiin. Ak-
tiivisuusrannekeprojektissa yritys sai valjastet-
tua yhteisen halun omaan kéyttoonsa ja tarjosi
tuotteensa vastauksena siihen.

Keskeiseksi analyysissa nousi myos havain-
to epdtasapainosta toimijoiden vililld, erityi-
sesti yhteistyon paidttymiseen liittyvissd tapah-
tumissa. Tuotteen lakkauttaminen oli yrityksen
tyontekijélle ennakoitu, vaikkakin valitettava,
paatos kaikkinensa onnistuneelle projektille,
joka oli saavuttanut sille vuosien varrella ase-
tetut tavoitteet. Kunnan hallinnossa tapahtuma
taas oli yllatyksellinen ja odottamaton: viran-
haltijan jdrkeilyssa kaikki edellytykset jatka-
miselle olivat olemassa, mutta lopulta erdan-
laiseksi selitykseksi oli vain hyvaksyttava, et-
tei ndkoalaa yrityksen sisiisiin paatoksenteko-
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prosesseihin ollut. Lapsiryhmien opettajissa
ja lastenhoitajissa tunne epareiluudesta tuli
esiin suorimmin. Haastateltavat olivat pitdneet
yhteistyostd, ja se oli tuonut heille iloa, joten oli
surullista ja vaikea ymmartad, miksi se yhtak-
kid paittyi. Toisaalta yhteistyon paattyminen
nosti pintaan jo aiemmin kyteneen epéluulon
varhaiskasvatuksen yritysyhteisty6td kohtaan.

Haastatteluissa kdvi my6s ilmi, ettei lapsi-
ryhmien toimijoilla kdytdnnossa ollut min-
kaanlaista késitystd rannekeprojektin paitty-
misen takana olevista tekijoista. Asia oli tullut
heiddn tietoonsa yksipuolisella ilmoituksel-
la, ilman perusteluja. Tdmé nostaa esiin kysy-
myksen toimijoiden vilisestd epatasapainos-
ta. Adneen lausutuista tavoitteista huolimat-
ta toimijoilla saattaa olla aivan erilaisia agen-
doja ja aikatauluja. On ymmarrettivad, ettd jo
pidempéén jatkuneeseen ja toimivaksi osoit-
tautuneeseen yhteistyohon suhtauduttiin esi-
merkiksi kunnan hallinnossa olettaen sen jat-
kuvan tulevaisuudessakin. Tarkastelemassam-
me tapauksessa epdtasapaino syntyi siitd, ettd
huolimatta yhteistyésommitelman toimijoit-
ten suuresta madrastd padtosvalta hankkeen
jatkumisesta oli tdysin yrityksen kisissd. Ndin
ollen muiden oli vain hyvaksyttiva sen tekema
padtds, vaikka se tarkoittaisi ryhmissd kehite-
tyistd pedagogisista ratkaisuista tai toimijoiden
vilille syntyneistd yhteistyoverkostoista luopu-
mista. Yksityisen ja julkisen sektorin vilisten
yhteistydhankkeiden jatkuvuuteen liittyvid ha-
vaintoja on esitetty aiemminkin (Laiho & Pih-
laja 2022). Tutkimuksemme avaa kuitenkin né-
koalan sithen, miten esimerkiksi hankkeiden
pédttyminen saattaa niyttaytyd sommitelman
eri toimijoille.

Toisin kuin aiemmassa tutkimuksessa (esim.
Laiho & Pihlaja 2022), yksityisten toimijoiden
kanssa tehtyd yhteisty6td perusteltaessa ja siitd
kerrottaessa ei aineistossamme juurikaan pu-
huttu taloudesta tai rahasta. Yhteistyota ku-
vattaessa haastateltavat puhuivat ennemmin-
kin halusta ja innostuksesta, joka ei ole pelks-
tadn rationaalista, vaan kumpuaa esimerkiksi
henkil6kohtaisesta kiinnostuksesta — padttyen
my6hemmin pettymykseen, yllitykseen ja su-
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ruun. Tutkimuksemme tekee nédkyviksi sen,
etteivat yksityisen ja julkisen sektorin vilille
rakentuvat yhteistyoverkostot jarjesty pelkds-
tadn rationaalisin perustein: toimijat kiinnit-
tyvat niihin halujensa, toiveidensa ja innostuk-
sensa kautta. Sommitelmien ymmartimisek-
si on tdrkedd kiinnittdd huomiota niiden af-
fektiivisuuteen (Kantola, Seeck & Mannevuo
2019). Niin hankkeiden syntyvaiheen kuin nii-
den paittymisenkin selittiminen ainoastaan
jarkisyilld jattdaa huomiotta sen, ettd toimijoi-
den vilisissd suhteissa on kyse muustakin, esi-
merkiksi halusta.

Sommitelman purkautuessa huomio kiin-
nittyy osapuolten kuvaamien tunteiden véli-
seen epasuhtaan: varhaiskasvatuksen henkilo-
kunnan ilmaisema pettymys kohtaa yrityk-
sen kokemuksen onnistumisesta ja menestyk-
sestd. Kyse on nakyviin tulevasta jannittees-
td eri toimijoita ohjaavien rationaalisuuksien
(Ball & Youdell 2008) vililla. Onnistuminen
madrittyy voittoa tavoittelevalle yritykselle
perustavasti eri tavoin kuin julkisen varhais-
kasvatuksen tyontekijoille. Téité ristiriitaa ei
todennakoisesti voida milloinkaan tdysin pur-
kaa, silld toimijoiden ldhtokohdat ovat erilaiset.
Pettymyksen ja onnistumisen kaltaisia tuntei-
ta toisiinsa nivovat sommitelmat lienevit ndin
ollen pysyvé osa koulutuksen yksityistymisen
prosesseja ja sellaisenaan ansaitsevat tulla nih-
dyksi myo6s tutkimuksessa.

Tutkimuksemme osoittaa, millaisia risti-
riitoja koulutuksen yksityistymiseen voi liit-
tya. Silloinkaan kun yhteisty6verkosto syntyy
innostuksen ja vapaaehtoisuuden ympirille,
toimijoiden erilaiset lahtékohdat eivit katoa
nékyvistd. Yrityksen pyrkimyksend on oman
markkinaosuuden kasvattaminen, bridndin
vahvistaminen ja pohjimmiltaan voiton tuot-
taminen omistajille. Hetkellisesti ndma voivat
viedd samaan suuntaan kuin yhteiskunnan
varhaiskasvatukselle maarittelemét tavoitteet
tai lapsuuden ideaalit, mutta viime kidessa yri-
tyksen on aina toimittava omistajiensa edun
mukaisesti, vaikka se tarkoittaisi hyviksi koe-
tun pedagogisen hankkeen lopettamista. Tama
on térked ottaa huomioon tulevia yritysyhteis-
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tyohankkeita suunniteltaessa. Jatkotutkimuk-
sen kannalta olisi hyodyllistd ymmartad tal-
laisten yhteistyohankkeiden rakentumista vie-
13 tarkemmin seka etsid keinoja, joilla haitta-
vaikutuksia voidaan vihentda.
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