Kasvatus 5/2024 491 Artikkeleita

@ Artikkeleita

MARJATTA TAKALA — MARJIUT KOKKO

Erityisopetus oppilaiden kertomana -
nakokulmana yhteenkuuluvuuden politiikka ™

Takala, Marjatta — Kokko, Marjut. 2024. ERITYISOPETUS OPPILAIDEN KERTOMANA —-NAKO-
KULMANA YHTEENKUULUVUUDEN POLITIIKKA. Kasvatus 55 (5), 491-506.

Tutkimuksemme tarkastelee inklusiivisen koulutuspolitiikan aikakaudella erityisluokassa
tai -koulussa (erityisryhmai) opiskelevien ja opiskelleiden koulukokemuksia yhteenkuulu-
vuuden politiikan kautta. Haastattelimme nuoria seka 8.-9. luokalla ettd erityisopetuksessa
olleita, jotka opiskelivat tai aloittelevat tyoeldméa. Haastattelut toteutettiin padosin oppi-
laitoksissa eri puolilla Suomea. Kéytimme menetelmana narratiivien analyysid, jonka teo-
reettisena viitekehikkona oli Yuval-Davisin yhteenkuuluvuuden politiikan kolme tasoa: 1)
sosiaalinen sijainti, 2) identiteetti ja emotionaalinen kiinnittyminen sekd 3) eettiset ja po-
liittiset arvot. Haastatellut kokivat erityisryhmassd opiskelun pddasiassa myonteisesti.
Useimmilla oli kokemusta myds yleisopetuksen ryhmisséa opiskelusta, mikd mahdollisti
yleis- ja erityisopetuksen vertailun. Erityisryhmaopiskelun vahvuutena pidettiin pienta
ryhmékokoa, opetuksen selkeyttd ja rauhallista etenemistd sekd avun nopeaa saamista;
sen heikkoutena oli kaverisuhteiden hiipuminen ja vahaisyys sekd kokemukset yksindi-
syydestd. Myos leimautuminen erilaiseksi seka kiusatuksi joutuminen tulivat esiin. Omaan
erityisryhmdén kiinnityttiin, mutta identiteetin kanssa kamppailtiin. Useat haastatellut
integroituivat vililld yleisopetukseen ja kokivat tdméan tdrkedna seka jatko-opintoihin siir-
tymisen kynnystd madaltavana. Koulutuspolitiikka nédkyi erilaisina mahdollisuuksina
pédstd erityisryhmiin eri puolilla Suomea. Suurin osa haastatelluista koki, ettd siirtyminen
erityisluokalle tai -kouluun oli heille oppimisen kannalta hyva ratkaisu. Inkluusion aika-
kaudella erillinen erityisopetus nahtiin melko hyodyllisena. Tulostemme mukaan erityis-
luokkia ja -kouluja tarvitaan, ainakin toistaiseksi.
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Johdanto

Inklusiivisen koulutuspolitiikan tavoitteena
on taata kaikille oppilaille mahdollisuus
osallistua yleisopetukseen ja integroitua myo-
hemmin yhteiskuntaan - my®6s niille, joilla
on haasteita oppimisessa ja kayttaytymisessd
(Hornby 2021). Téstd huolimatta on yhi
epdselvdd, saavutetaanko tavoite paremmin
yleis- vai erityisopetuksen ryhméssd. Suomi
on sitoutunut kansainvilisten sopimusten,
kuten Salamancan julistuksen (Unesco 1994),
tavoitteisiin inklusiivisesta kasvatuksesta.
Perusopetuslakiin kirjattu periaate ohjaa
oppilaan ensisijaisesti omaan lahikouluunsa,
ja lain médrittelemadt tuen muodot oppilaalle
ovat yleinen, tehostettu ja erityinen tuki. Tar-
vittaessa oppilaalle tulee jdrjestdd erityistad
tukea muun opetuksen yhteydessi tai osittain
tai kokonaan erityisluokalla tai muussa sovel-
tuvassa paikassa. (Laki perusopetuslain muut-
tamisesta 2010, 17 §; Perusopetuslaki 1998).

Erityistd tukea tarvitsevien oppilaiden
madrd on kasvanut viime vuosina ollen vuonna
2017 yhteensd 7,7 prosenttia ja vuonna 2022
jo 9,7 prosenttia (SVT 2018, 2022). Erityista
tukea saaneista oppilaista 33 prosenttia on saa-
nut opetuksensa kokonaan erityisryhmassa tai

-luokassa, ja 37 prosenttia on opiskellut
80-100 prosenttia yleisopetuksen ryhmassé
(SVT 2022). Tarkastelemme tdssd tutki-
muksessa inklusiivisen koulutuspolitiikan
aikakaudella erityisluokassa tai -koulussa
(yhteinen nimitys erityisryhma) opiskelevien
ja opiskelleiden koulukokemuksia yhteen-
kuuluvuuden politiikan (Yuval-Davis 2006,
2011) kautta.

Havaintoja ja kokemuksia
erityisopetuksesta

Erityisopetuksen historiaa ja inkluusion
tuloksia ldpikdyneet Francisco, Hartman
ja Wang (2020) toteavat, ettd ei ole selkeitd
tuloksia yleisopetuksen ryhmisséd opiskelun
vaikutuksista erityisopetusta tarvitsevien
sosiaaliseen ja akateemiseen menestykseen.
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Toisaalta on tutkimustuloksia (Cole, Murphy,
Frisby & Robinson 2023) siitd, miten yleis-
opetuksen ryhmisséa opiskelleet erityisoppi-
laat saavat helpommin jatkokoulutuspaikan ja
tyollistyvdt paremmin kuin erityisopetuksen
ryhmissd opiskelleet. Yhdysvalloissa toteute-
tun pitkittdistutkimuksen mukaan erityisope-
tuksessa opiskelleiden oppilaiden itsetunto
on alhaisempi ja akateeminen suoriutuminen
heikompaa kuin akateemisesti menestyvilla
yleisopetuksessa opiskelevilla oppilailla; tut-
kija pohtiikin, vaaditaanko oppilailta vihem-
mén vai yrittavatko he vaihemman, koska ovat
erityisopetuksessa (Jones 2023). Yleisopetuk-
sessa opiskelevat tukea tarvitsevat oppilaat
saavat yleisen opetussuunnitelman mukaista
opetusta, minkd on ajateltu nostavan heidén
oppimistuloksiaan. Ndin ei kuitenkaan aina
Gilmourin (2018) mukaan tapahdu: inkluusio
ei ole koulutuspoliittinen tavoite ensisijaisesti
siksi, ettd se olisi tehokkaampi, vaan siksi, ettd
tuen tarpeessa oleville halutaan taata oikeus
yleisen opetussuunnitelman mukaiseen ope-
tukseen.

Erillisté erityisopetusta on pyritty vahenta-
madn, koska sen on katsottu leimaavan oppi-
laita ja aiheuttavan heikompaa suoriutumista
sekd akateemisesti ettd sosiaalisesti (Jones
2023; Lozano, Brandenberg, Ganz & Wiithrich
2022). Kuitenkin erityiskouluja ja -luokkia on
yhd, ja osa huoltajista pitdd niitd hyvind vaihto-
ehtoina (Hotulainen & Takala 2014; Lempinen
& Niemi 2018). Erityiskoulun positiivisiksi
puoliksi huoltajat ovat nimenneet koulun
hyvian ilmapiirin, huolehtivan ldhestymistavan
ja pienen luokkakoon (Satherley & Norwich
2022), ja heiddn mukaansa yleisopetuksessa
ei ole riittdvid resursseja eikd henkilostod
tuen antamiseen, minkd vuoksi erityisopetus
nihddin parempana (Mann, Cuskelly & Moni
2015; Satherley & Norwich 2022).

On myos tutkimustuloksia erityisope-
tuksessa olleiden hyvista itsetunnosta ja opis-
kelumenestyksesti (Anastasiou, Sideridi & Kel-
ler 2020) seka erityisopetuksessa viihtymisesta
(Hornby & Witte 2008; Klang ym. 2019; Niemi,
Mietola & Helakorpi 2010). Tutkimuksia oppi-
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laiden omista kokemuksista erityisopetuksesta
on kuitenkin vdhan, ja enemman 16ytyy tutki-
muksia opettajien ja vanhempien kasityksista
(Hoybraten Sigstad, Buli-Holmberg & Morken
2022).

Oppilaiden nakemyksid on tutkittu melko
vahdn ja myos usein pienilld otoksilla. Jah-
nukainen (2001) haastatteli 23 kédytoksensé
vuoksi erityisryhmassd ollutta oppilasta.
Erityisryhmien hyvind puolina haastatellut
mainitsivat erityisopettajan, joka oli kiinnos-
tunut oppilaistaan, sekd pienen ryhmén, kun
taas ikdvintd oli leimautuminen. Niemen ym.
(2010) erityisopetuksessa olleiden vammais-
ten, romanivdestoon kuuluvien ja maahan-
muuttajataustaisten nuorten aikuisten (n=27)
koulutus- ja ty6eldmdpolkuja tarkastelevassa
tutkimuksessa erityisluokkaa kidyneet muis-
telivat sitd positiivisesti: sielld oli viihdytty,
saatu ystavid ja koettu hyviksyntad. Vetoniemi
ja Kdrna (2021) haastattelivat inklusiivisessa
opetuksessa olleita oppilaita (n=4), eivatka
kokemukset olleet kovin positiivisia; pelkka
fyysinen integrointi ei synnyttinyt yhteen-
kuuluvuuden kokemusta. Suomalaisen tutki-
muksen mukaan erillisessé erityisopetuksessa
olleet syrjaytyvit yleisopetuksen kéyneitd
helpommin tydeldmissd (Pesonen, Kontu,
Saarinen & Pirttimaa 2016).

Holm, Bjorn, Laine, Korhonen ja Hannula
(2020) tutkivat ylakoululaisten (n=1379) mate-
matiikan opiskelussa saatua tukea seki sitd,
oliko tuki mieluisampaa erillisessd erityisope-
tuksessa vai niin, ettd erityisopettaja tulee yleis-
opetuksen luokkaan antamaan tukea. Molem-
mista tavoista 1oytyi positiivisia ja negatiivisia
puolia. Englannissa tehdyssd tutkimuksessa
(Dimitrellou & Male 2020) oli mukana 37
sosioemotionaaliselle kehitykselleen tukea
tarvitsevaa yldluokkien oppilasta ja kahdeksan
muuta oppilasta, jotka kaikki opiskelivat yleis-
opetuksessa. Tuen tarpeessa olleet oppilaat
kokivat hankalaksi ryhmaén paisyn, ja yhteen-
kuuluvuuden tunne jdi heikoksi. Irlannissa
Cullinane (2021) selvitti yhteenkuuluvuuden
tunteen kokemusta 25 erityisopetusta saavalla
jaheidédn verrokeillaan, jotka kaikki opiskelivat

493

Artikkeleita

yleisopetuksen ryhmadssé. Erityisopetuksessa
olevien yhteenkuuluvuuden tunne oli hei-
kompi kuin verrokkeina olevilla oppilailla, ja
he kertoivat haasteista ystavyyssuhteiden muo-
dostamisessa sekd vuorovaikutuksessa.

Yhteenkuuluvuus ja inkluusio

Yhteenkuuluvuudesta voidaan puhua tunteena
(sense of belonging) tai politiikkana (politics
of belonging) (Baumeister & Leary 1995;
Yuval-Davis 2006, 2011). Yhteenkuuluvuu-
den tunne siséltad yksiléiden emotionaalisen
kiinnittymisen muihin ihmisiin ja yhteisoon.
Yhteenkuuluvuuden politiikka rakentuu suh-
teissa ja on sidottu arvoihin (Juutinen 2018).
Yhteenkuuluvuuteen sisdltyy myds ulos-
sulkeminen eli eksluusio, joten kisitteessd on
yhteneviisyyttd inkluusiokasitteen kanssa.

Yuval-Davis (2006) erottaa yhteenkuulu-
vuuden politiikassa kolme analyyttistd tasoa:
1) yksilon sosiaalinen sijainti, 2) identiteetti
ja emotionaalinen kiinnittyminen seka 3)
eettiset ja poliittiset arvot. Yksilon sosiaalista
sijaintia maarittavat muun muassa sukupuoli,
etnisyys, kansallisuus, yhteiskunnallinen
tausta ja vammaisuus. Nama ovat asioita,
joihin ei itse voi suoraan vaikuttaa. Sosiaa-
linen sijainti on monen tekijin summa, ja
niiden vaikutus vaihtelee kontekstista toiseen
(Yuval-Davis 2011). Identiteetti ja emotionaa-
linen kiinnittyminen ovat yhteydesséd sosiaa-
liseen sijaintiin. Téhdn kuuluvat tarinat iden-
titeetisté: siitd, mitd kerrotaan itsestd, mihin
ryhmédn samaistutaan ja mikd sen merkitys
on (Juutinen 2018; Yuval-Davis 2011). Mitd
esimerkiksi merkitsee se, ettd henkil6 on juuri
tassd koulussa jaluokassa, sekd mikd on hdnen
suhteensa muihin ja maailmaan? Eettiset ja
poliittiset arvot kuvaavat, miten sosiaalista
sijaintia ja identiteettid arvostetaan ja arvote-
taan eri konteksteissa; miten itse ja miten muut
niitd arvostavat on keskeista. Arvoissa on kyse
myds siitd, mihin erilaiset rajat vedetéddn, ja
juuri tima siirtdad keskustelun yhteenkuulu-
vuudesta yhteenkuuluvuuden politiikkaan
(Yuval-Davis 2011).
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Yhteenkuuluvuus on inhimillinen, sisdsyn-
tyinen tarve; ihminen haluaa kuulua ryhmaéén,
olla osa jotakin, olla mukana (Pesonen ym.
2016). Inkluusio on kisitteena kompleksisempi
ja sisdltdd monenlaisia prosesseja (Kova¢ &
Vaala 2021), ja siihen liittyy moninaisuus, arvi-
oiva sosiaalinen kategorisointi sekd laheisyyden
ja etdisyyden sadtely. Selkedd inkluusion maari-
telmad on vaikea 16ytaa. Qvortrup ja Qvortrup
(2018) puhuvat inkluusion dimensiosta, jonka
vastakkaisissa pdissd ovat tdysi inkluusio ja taysi
ekskluusio. Erilaiset koulutusratkaisut voidaan
sijoittaa tuolle jatkumolle. Tutkimusten mukaan
opetushenkildston asenne inkluusiota kohtaan
on sitd myonteisempi, mitd paremmin inklusii-
vinen kasvatus ymmdrretddn ja mitd vahvem-
min se on resursoitu (Saloviita 2020).

Ymmairraimme inkluusion tdssd tutki-
muksessa Haugin (2017) mukaan: inklusii-
vinen opetus ja kasvatus takaa tasa-arvoisen
koulutuksen kaikille oppilaille. Talloin nojau-
dutaan demokraattisiin arvoihin ja sosiaa-
liseen oikeudenmukaisuuteen, mutta miten se
toteutetaan kiytannossa on eri asia.

Kovac¢in ja Vaalan (2021) mukaan inkluusio
yhdistetddn moninaisuuteen, mutta ndin ei
valttdmatta ole yhteenkuuluvuuden kohdalla.
IThminen kokee usein ldheisyyttd itsensd
kanssa samankaltaisiin ihmisiin. On tyypil-
lista valikoida ja kategorisoida ihmisid, mika
on ristiriidassa inkluusion vaatimuksen kanssa
kaikkien yhdessd olemisesta. Lisaksi ihmisten
tarve paitsi ldheisyyteen myos etdisyyteen tulee
mukaan madrittelyihin (Kova¢ & Vaala 2021).
Tama liittyy kokemukseen yksilollisyydesta
ja tarpeesta erottaa itsensd muista ainutlaa-
tuisena yksilona. Kisitteiden inkluusio ja
yhteenkuuluvuus eron voisi tiivistda yksilon
ja yhteisollisen tarpeen eroksi (Kova¢ & Vaala
2021). Kasitteiden yhteen punominen aiheut-
taa kisitteellistd epédtarkkuutta ja kuvastaa
myos inkluusion késitteen epaselvyytta.

Tutkimuksen toteutus

Tarkastelemme inkluusion aikakaudella
erityisryhmisséd opiskelleiden kokemuk-
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sia yhteenkuuluvuuden politiikan tasojen
(Yuval-Davis 2006, 2011) kautta. Kdytimme
tasoja teoreettisena kehikkona sekd tulosten
jaottelussa.

Aineisto

Tutkimuksen aineistot keréttiin vuosina 2022
ja 2023 haastattelemalla nuoria koulussa,
jatko-opinnoissa ja tyoeldaman alkutaipaleella.
Alaikdisten huoltajilta seka kaikilta haastatelta-
vilta pyydettiin tutkimusluvat. Haastateltavat
saatiin yhteydenotoilla lukuisiin kouluihin
ja oppilaitoksiin. Mukaan valikoituivat ne
oppilaitokset, joiden rehtorit olivat myontei-
sid tutkimukselle ja joiden kunnat antoivat
tutkimusluvan. Oppilaitokset sijaitsivat eri
puolella Suomea, usealla eri paikkakunnalla.
Aineistossa oli mukana 28 koululaista vuosi-
luokilta 8-9 (ikéd 14-16 vuotta), jotka opiskelivat
haastattelun aikana erityiskoulussa tai -luokassa.
Poikaoletettuja heistd oli 15 ja tyttdoletettuja
13. Kahta lukuun ottamatta koululaiset oli-
vat kantasuomalaisia. Kaikki eivdt osanneet
kertoa kouluhistoriaansa; se oli unohtunut
tai hahmottumaton. Oman kertomuksensa
mukaan koululaisista kymmenen oli kidynyt
koko oppivelvollisuutensa erityisopetuksessa.
Koululaisista 15 oli aloittanut alaluokilla yleis-
opetuksessa, ja heistd seitsemdn oli kdynyt
alaluokat sielld, mutta jokaisella on ollut yksi
tai useampi aine yksilollistettyna. Muut olivat
aloittaneet koulunsa suoraan erityisryhméssa.
Yleisopetuksesta oli siirrytty kokoaikaiseen
erityisopetukseen, yleensi luokilla 1-3 ja muu-
tama luokilla 5-6 mutta osa vasta yldkoulussa.
Kaikki olivat kidyneet ylaluokat erityisryhmassa,
paitsi yksi, joka oli ollut sielld vain vuoden.
Lisdksi aineistossa oli mukana 16 erityis-
ryhmissi ollutta nuorta, jotka opiskelivat toi-
sella asteella tai korkeakoulussa ja joista kaksi
oli aloittelemassa tydeldmad. Opiskelijoiden
keski-ika oli 21,3 vuotta (vaihteluvali 16-29
vuotta). Poikaoletettuja heistd oli 6 ja tytto-
oletettuja 10 sekd kolmella maahanmuuttaja-
tausta. Vain kolme opiskelijaa oli kdynyt koko
kouluaikansa erityisopetuksessa. Muut olivat
aloittaneet koulun yleisopetuksessa, josta
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sitten, useimmiten 3-4 luokalla, olivat siirty-
neet kokonaan tai osittain erityisopetukseen.
Kaikki eivit muistaneet kouluhistoriaansa. Yla-
luokilla osa ajasta oli oltu sairaalaopetuksessa,
JOPO-luokassa, kiyty kokonaan niin sanotussa
Vamos-opetuksessa (Vamos 2023) tai opiskeltu
kaksin opettajan kanssa. Oli kokeiltu monen-
laisia ratkaisuja, jotta oppivelvollisuus oli saatu
suoritettua. Viiden opiskelijan haastattelut oli
tehnyt opiskelija (Pirttikangas 2023) osana
opinndytetyotadn. Niiden litteroidut haastat-
telut luovutettiin anonyymeind tutkijoiden
kayttoon litteroijan ja haastateltavien luvalla.

Haastattelut tehtiin kahden kesken haastel-
tavan kanssa rauhallisessa tilassa, koulu- tai
opiskelupdivin aikana, ja yksi haastateltiin
etdnd. Kaikki osallistujat suostuivat haastat-
telun nauhoittamiseen. Haastateltavilta kysyt-
tiin, miksi he olivat erityisopetuksessa, minka
jalkeen heitd pyydettiin vapaasti kertomaan
kokemuksistaan erityisopetuksesta ja, jos
mahdollista, myds yleisopetuksesta. Osallis-
tujia pyydettiin myds kertomaan kouluun liit-
tyvistd kaverisuhteista ja yhteenkuuluvuuden
kokemuksista, ja lopuksi heiltd pyydettiin
ohjeita tuleville opettajille.

Kaikki haastattelut nauhoitettiin ja litteroi-
tiin. Niiden keston keskiarvo oli 21 minuuttia,
vaihteluvili 6-50 minuuttia. Koululaisten
haastatteluissa oli keskimédérin 1725 sanaa
(min. 484, maks. 4029) ja opiskelijoiden 2637
sanaa (min. 1261 ja maks. 3546). Haastateltu-
jen suojelemiseksi emme yksiloi heitd nimilla
tai oppilaitoksen sijainnilla.

Menetelmd

Tutkimus tukeutuu sosiaaliseen konstruk-
tionismiin, jonka mukaan kuvaukset todel-
lisuudesta muotoutuvat ihmisten vélisissd
prosesseissa sekd kiinnittyvat historiallis-
kulttuurisesti aikaan ja paikkaan (Bruner
1987; Saleem, Kausar & Deeba 2021; Vygotsky
1978). Tutkimusote on narratiivinen: kasi-
tdimme haastateltujen meille puhumat asiat
kertomuksiksi ja kuvauksiksi ajasta ja asioista
(Abbott 2008; Riessman 2008). Kohdistamme
mielenkiintomme nuorten henkilékohtaiseen
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merkityksenantoon erityisopetuksesta ja sii-
hen ldheisesti liittyviin asioihin. Polkinghorne
(1995) erottaa narratiivisen ja narratiivien ana-
lyysin. Heikkinen (2002) kuitenkin toteaa, etté
usein ndmi yhdistyvit tutkimusprosessissa,
mutta jompikumpi painottuu. Haastattelujen
kertomukset olivat osin fragmentaarisia, misté
syystd tutkimuksessamme painottuu narratii-
vien analyysi.

Molemmat tutkijat kuuntelivat nauhoite-
tut haastattelut sekd lukivat niiden litteraatit
useampaan kertaan. Sen jilkeen tutkijat
merkitsivat erikseen esiin nousevia teemoja
(Riessman 2008) ja lopuksi pohtivat niitd suh-
teessa yhteenkuuluvuuden politiikan tasoi-
hin (Yuval-Davis 2006). Yhteinen konsensus
syntyi vertailtuamme l6ytdmidmme teemoja
sekd pohtiessamme niiden sijoittumista
mainituille tasoille. Léydetyt kertomukset
esitetddn tuloksina yhteenkuuluvuuden
politiikan kolmen tason mukaan. Lopuksi
tavoitteenamme oli hahmottaa yksittaisistd
merkityksistd kokonaisuuksia sekd yksilol-
liselld ettd yhteisolliselld tasolla. Bruner
(1996) puhuu narratiivien hermeneuttisesta
rakenteesta, eli siitd miten yksittdiset ilmaisut
saavat merkityksen koko tekstin perusteella,
jolloin narratiivien tulkinta on hermeneutti-
nen prosessi.

Analyysimme oli aineistoldhtoistd, mutta
tulokset kiinnitettiin yhteenkuuluvuuden
politiikan tasoihin teoriasidonnaisesti. Abbot-
tin (2008) mukaan téllainen sopii, kun tulok-
siin on kaytetty olemassa olevaa teoreettista
kehysta.

Kéytimme tulososan sitaateissa lyhennetta
K (koululainen), kun haastateltava suoritti
vield peruskouluaan ja O (opiskelija), kun hin
oli opiskelijana tai tydeldmassa. Haastatellut on
numeroitu ja heiddn ikdnsa kerrottu. Sitaateista
on poistettu tunnistetietoja, murteellisuutta
muutettu lahemmas yleiskieltd tunnistamisen
vaikeuttamiseksi ja puhekielisid ilmauksia
(niinku, tota noin) vahennetty. Aihepiiristd
sivuun menevé leikattu teksti on merkitty
pisteilld (...), ja mikali vastaus tuntui vaativan
selitystd, on se lisdtty sulkuihin.
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Tulokset

Aineisto sisdlsi moniddnisid tarinoita, joiden
aiheet asettuivat yhteenkuuluvuuden poli-
tiikan tasojen alle seuraavasti: Sosiaalinen
sijainti: erityisopetukseen tulemisen tapaja syy.
Identiteetti ja emotionaalinen kiinnittyminen:
kokemuksia yleis- ja erityisopetuksesta seké
kertomuksia erilaisuudesta. Eettiset ja poliitti-
set arvot: sosiaalinen verkosto ja kiusaaminen
sekd kehittdmisajatuksia.

Sosiaalinen sijainti — miten ja miksi
erityisopetukseen?

Haastatellut kertoivat, miten ja miksi olivat
tulleet erityisopetukseen. Harva oli saanut itse
vaikuttaa sithen, meneeko erityisluokkaan tai
-kouluun; yleensé opettaja oli rehtorin kanssa
tehnyt aloitteen, mutta myds huoltaja, 1dhinni
diti, oli tukenut siirtoa:

Tad ei ollu mun paatettavissa, mut vaan siirretiin tanne
(erityisopetukseen). Ei voi mitdan. (K17, 16v.)

Mahdn en sitd sindnsd paattanyt (erityisopetukseen
menoa) mitenkddn enkd ma ollu siin keskustelussa
mitenkdan edes mukana. Se vahan niin ku paatettiin
mun puolesta. (011, 29v.)

Osa haastatelluista kertoi asuvansa sijais-
perheessa, laitoksessa tai ettd hédnet oli otettu
huostaan. Mitd vanhempana haastateltava oli
siirtynyt erityisopetukseen, sitdi useammin
myds hdnen nakokulmansa oli otettu huomioon.
Osassa Suomen erityiskouluista sijaitsee myds
asuntola, ja asuntolakouluun siirtymisesté oli
aina péatetty yhdessd koululaisen kanssa.

Syy erityisopetuksessa opiskeluun perustui
haastateltujen kertomuksiin, eli me tutkijat
emme ndhneet virallisia asiakirjoja. Syyt
vaihtelivat, eikd haastateltava aina osannut
sanoittaa, miksi oli erityisopetuksessa. Osalla
oli fyysinen vamma, esimerkiksi lievé kehitys-,
kuulo-, ndko- tai litkuntavamma, jonka vuoksi
he kertoivat olevansa erityisluokassa tai erityis-
koulussa. Haastateltujen mainitsemat syyt on
lueteltu seuraavassa erotellen eri henkildiden
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(ilman aineistotunnisteita anonymiteetin suo-
jaamiseksi) mainitsemat syyt puolipisteella:

Mun huono kaytos; keskittyminen herpaantuu valilla;
lukihdirioitd sekd keskittymisvaikeuksia; olin aika
aggressiivinen ja vaikea oppia lukemaan; autismin
kirjon oireyhtymd; autismi ja asperger, mut sijotettiin
laitokseen ja tdd oli Idhin koulu; kun mulla on ollut tdd
puhumishairio; koska md tarviin enemman tukea; oppi-
minen onvahan vaikeeta; opintojen edistamiseksi; ADD
ja oppimisvaikeus ja aistiyliherkkyys; ADHD, autismi,
masennus ja paniikkioireisuus; kun yleisopetuksessa
omaa vammaa (vamman nimi poistettu) ei osattu
huomioida.

Myos opiskelijoista osa mainitsi ADHD:n,
keskittymisvaikeudet ja tuen tarpeen, joiden
lisaksi mainittiin monimuotoinen kehitys-
hiirio, CP-vamma, vaikea masennus ja koulu-
kiusaaminen, heikko suomen Kkieli sekéd kroo-
niset sairaudet. Jokin perusvamma, vaikeudet
oppimisessa tai keskittymisessd ja kiytoksen
hallinnassa sekd mielenterveyden tai muun
terveyden haasteet olivat siten syind koko-
aikaiseen erityisopetukseen jossain vaiheessa
oppivelvollisuusaikaa tai koko ajalle. Jo aikui-
nen henkil6 ei edes oikein osannut aina sanoa
syytd: "Ma en muista miké se, monimuotoinen
kehityshdiri6 tai joku on ja oma itseluottamus
on ollu aina semmonen vihi, et siin on tar-
vinnu jeesid (04, 21v)”. Osa opiskelijoista toi
esiin, ettd omiin pulmiin koulussa ei puututtu
riittdvan varhain: "’Kokséan ma viel menin, ku
siel oli pari kaverii, jotka mé tunsin. Sit niis
muissa ei... Jotenki ma en tiid mika siin oli. Mut
sit mydhemmin mul todettiin joku sosiaalinen
ahdistus. Siit mi oon tavallaan vihan katkera,
et ne mun opet ei sillon aatellu et mika tés olis.”
(05, 21v.)

Identiteetti ja emotionaalinen kiinnittyminen
- kokemuksia yleis- ja erityisopetuksesta

Identiteetti ja emotionaalinen Kkiinnittymi-
nen kietoutuivat kertomuksissa sosiaaliseen
sijaintiin. Koulussa olevien identiteetti oli
haastattelun hetkelld erityisoppilas, ja se maa-
ritti heitd. Identiteetti on aina monitasoinen
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sekd muuttuva, ja siitd myos kamppaillaan
(Yuval-Davis 2011), koulussakin. Koulussa
syntyy hierarkioita ja valtasuhteita oppilaiden
vilille sekéd koululaisten ja opettajien valille
(my6s Hakala 2007).

Yli puolella koululaisista oli kokemusta
yleisopetuksesta. Haastateltujen yhteenkuulu-
vuuden kokemus yleisopetuksen luokassa oli
monesti ohutta. Oma identiteetti yleisopetuksen
oppilaana oli toisaalta toivottavaa mutta oli
muodostunut monelle ristiriitaiseksi, koska
yleisopetuksessa oli vaikea opiskella. Isossa
ryhmissd opiskelu oli monen mielestd kuor-
mittavaa. Opettajalta ei ollut saatu riittévasti
apua, ja luokassa oli ollut melua, mika oli vai-
keuttanut keskittymistd. Tdma oli johtanut osalla
hairiokayttaytymiseen, minka vuoksi oli lopulta
paddytty erityisopetukseen. Oppimisen tahti oli
koettu lilan nopeana, eiké eriyttamista ollut.

Mad en tykanny siita meidan nykyisesta ylakoulusta
(yleisopetus). Sielld on hirmu vahanssitd tukeajasitte ne
tilat on hirmu avoimet, ku kavereita on sielld ja vaikka
didinkielen tunnilla vieressa on matematiikan tunti ja
sekoittuu koko ajan puhe sielld. (K24, 15v.)

Ehkd se oppimisen maard, kun ei valttamattd osannut,
kun ei oppinut samalla lailla kuin muut tai ei jaanyt
samanlailla padhan, ...kukaan ei silleen vahan niinku
opettanut niitd sulle, sun piti vahdn ite opetella niita
sitte ja ku se oli silleen semi-iso luokka niin ei se opet-
taja ehtiny kaikille tulla selittdd (K19, 15v).

Siel oli perkeleen isot ryhmét, ja sitte just se oli se koro-
na-aika joka hankaloitti opiskeluu. Sitte just se et tuntu,
ettei pystyny saada apuu ja sit mul loppu jaksaminen.
(07,22v)

Monet haastatellut olivat kokeneet yleis-
opetuksessa huonommuutta suhteessa muihin
oppilaisiin. He eivdt aina olleet uskaltaneet
tai halunneet pyytdd apua, koska se oli ollut
leimaavaa ja identifioinut heiddt osaamatto-
miksi, heikommiksi. Muutama koululainen
totesi, ettd opettaja oli ollut yleisopetuksessa
tiukempi ja vaatinut enemmén kuin erityis-
opetuksen opettaja.
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Positiivisiakin identiteettikokemuksia yleis-
opetuksesta oli saatu. Seuraavat sitaatit ovat
oppilailta, jotka olivat olleet erityiskoulussa
mutta palanneet takaisin yleisopetuksen kou-
lun erityisryhmaén ja opiskelleet erityisryhmén
lisiksi osan oppitunneista yleisopetuksessa:

Taalla xxx koulussa (palannut ylaluokille yleisopetuksen
kouluun) mda oon itsendistyny ihan hirveend (K27, 15v).

No siis se, ettd tanne (yleisopetukseen) pddsee ...
yksinkertaisesti erityiskoulu on niin kaoottinen paikka,
sd et yhtddn voi ennustaa, mitd sielld tapahtuu, se
on valilla hyva asia ja vlilld ei. Ja en jaksa kuunnella
sitd, kun sielld joku saa raivokohtauksen kaytdvalla
pdivittdin.... Ja sitten tddlla (yleisopetuksessa) saa
paljon laadukkaampaa opetusta, kun voi mennd
tuonne aineopettajien opetukseen. (K26, 16v.)

Sosiaalinen sijainti oli siten kohentunut yleis-
opetuksessa, ja identiteettikokemus muuttunut
positiiviseen suuntaan. Osa toi esiin myos
hy6tyneensd aineenopettajan opetuksesta
yléluokilla, johon erityiskoulussa ei useinkaan
ollut mahdollisuutta.

Erityisopetus koettiin sekd hyvana ettd huo-
nona, enemmén kuitenkin positiivisena ja sen
ilmapiiri rentona. Erityisoppilaan identiteetti
oli selked, eikd tarvinnut vertailla itseddn yleis-
opetuksen oppilaisiin, joita kutsuttiin monessa
haastattelussa normaaleiksi. Erityisryhmassa
opiskelun parhaina puolina todettiin, ettd sai
apua heti kun tarvitsi ja luokassa oli enem-
mén aikuisia: ainakin opettaja ja yksi koulun-
kdynninohjaaja, joskus useampia. Monen
mielestd pelkdstdan pienempi ryhmikoko
muutti opiskeluymparistéd rauhallisemmaksi.
Ne haastatellut, jotka kykenivdt vertaamaan
yleis- ja erityisopetuksessa opiskelua, totesivat
opiskelun erityisryhmassé olleen helpompaa
ja etenemisvauhdin hitaampaa. Opettajat ehti-
vdt paremmin auttamaan, koska oppilaita on
vahemman.

Pieni ryhma on tosi kiva, koska ma olin silloin sosiaali-
sesti aika ahdistunut, pieni luokka parempija olihan se
silloin niin... .., kun on paljon ihmisia ymparilld niin se
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on pienilleaivoilleiso tehtdva semmoisetisot luokat. . ..
minun nékokulmasta ne pienet luokat on ollu minulle
hyodyllisia (K27, 15 v).

Ensinndki taa on pienempi luokka ku sillo. Siel oli
jotain alle 20 oppilasta ja taal on jotain 6 oppilasta. Ja
no, paljon rauhallisempi ymparistd taalld. Ja tadlld saa
paljon enemman apuaku siel vanhassa koulussa. Ja taal
on kaikki tarvittavat resurssit. Taalld ollaan vaan taalld
yhessd luokassa, ettei tartte mennd luokista toiseen.
(K11, 16v.)

Uskomattoman hyva ettd md olin sielld, tai sain sitd.
..... Koska ma tiedan sen, ettd ma oisin varmaan ehka
hajonnu sielld ns. perusopetuksessa. (06, 20v.)

Muutama haastateltu korosti, ettd erityis-
opetuksessa voitiin noudattaa yleisopetuksen
opetussuunnitelmaa, mikd auttoi kiinnitty-
main myos emotionaalisesti sinne. Osa oppi-
laista tuli kouluun kaukaa, ja muutama asui
koulun asuntolassa. He kertoivat, ettd matka
ja erossa olo perheestd tuntui raskaalta.

Myos joustavista pedagogisista ratkaisuista
ja yksilollisistd mahdollisuuksista kerrottiin,
ja ne lisdsivat emotionaalista kiinnittymista
erityisopetuksen ryhmaén. Kaikkien ei tarvin-
nut tehda kokeita samalla tavalla. Lisaksi eté-
opetus ja -osallistuminen oli mahdollista, kun
esimerkiksi fyysinen jaksaminen ei riittanyt
kouluun tuloon. Lahikoulun erityisluokassa
opiskelleiden koulunkiyntiin kuului myos
yleisopetuksen ryhmadssd opiskelua, etenkin
taito- ja taideaineissa, miki toi osalle moni-
puolista identiteettikokemusta.

Niinku mullakin esimerkiksi ma en pystynyt tekemaan
kokeita, joita sitten saatettiin siirtdd ja sitten md
sain tehdd sen opettajan kanssa tai kirjan kanssa tai
muistiinpanojen kanssa, ettd sita sovellettiin tosi paljon
(K19, 15v).

Seolimulle hyvé juttu, ettd olin e-luokassa. Se oli niinku
helpompi mulle verrattuna normaaliin. (03, 23v.)

No meilld oli sen luokan kanssa tehty niinku saman-
lainen, ettd kaikilla olis samat aineet samaan aikaan,
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niin sitten oltiin just sen ryhman (yleisopetuksen
ryhma) kanssa, sitten se helpotti, ettei tarvitse vaihtaa
ryhmid ja silleen (taito- ja taideaineissa) (K19, 15v).

Erityisryhméssd opiskelu auttoi koulun-
kéynnissd mutta my6s lisdsi poikkeavuuden
tunnetta ja rajasi pois ryhmastd, johon halusi
kuulua. Identiteetti muokkautui erilaisuuden
pohjalta. Erityisluokka saattoi niin ikdén olla
kovin levoton, vaikka ryhmékoko olisikin
ollut pieni. Lisdksi todettiin, ettei erityis-
ryhmistd kovin usein palattu takaisin yleis-
opetukseen.

Pystyisin (opiskelemaan yleisopetuksessa), mutta se on
niin ettd taaltd on vaikea padsta pois (K13, 15v).

Se tuli mulle sitten ihan ylldttdin, et maa jouduinkin
pienluokalle, mikd sitten tuntu pahalle, koska ma
olin alkanu itelle tulla semmosta, ettd mdd en enda
halua olla pienluokalla niinku ikind. Et mdd haluun olla
niin kun sulkumerkeissa niin kun normaali, opiskella
normaalisti. Ja mdd en halua olla pienluokalla ja kun
mullakin adhd niin kun on tosi lieva. (012, 22v.)

Erityisluokka koettiin jossain vaiheessa myos
turhana, koska omat koulunkdyntivaikeudet
olivat lieventyneet. Peruskoulun jélkeisistd
lukio-opinnoista haaveili koko aineistosta vain
kolme; muut valinnat suuntautuivat opistoihin,
ammattikouluihin tai suoraan tydelamaan.

Useamman opiskelijan kertomuksessa mai-
nittiin erityisluokanopettajan ja ohjaajan fyysi-
nen etiisyys nuoresta seké auttamisen tiheys:
opettaja tai ohjaaja oli tullut liian ldhelle ja liian
usein, miké oli hairinnyt ja keskeyttanyt tyos-
kentelyé ja ajattelua. Koululaiset eivit tuoneet
tatd yhtd paljon esiin haastattelussaan.

...aistiyliherkkyys, niin mdd en tykdnnyt ite siitd, etta
se tuli ihan tahan iholle vaikka niinku opastammaan.
Et suunnilleen niinku hengitti tahdn niskaan, niin se
oli todella semmosta niinku ahdistavaa. Siis han oli
todella kiltti ja pysty hdnelle jutteleen, ei siind mitdan,
mutta hanelld oli tapana tulla sitten vahdn liiankin
iholle. (012, 22v.)
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Seuraavan jatko-opinnoissaan menestyneen
opiskelijan ndkemys omasta erityisopetus-
ajastaan kuvaa kenties parhaiten sitd, ettd
kaikki ratkaisut olisi hyva tehdé yksilollisesti,
nuorta kunnioittaen. My®6s seurantaa ja mah-
dollisuutta muuttaa pedagogisen tuen paatok-
sid osalta tarvitaan.

must tuntu, et ehka jossain madrin mua ehka ... yli-
korjattiin.. mul oli helpompi jopa keskittyy normaali-
luokalla. .... et must tuntu, et vahan niin ku, vahdn
sillee ylikorjattiin ehkd sitd mun ongelmaa siihen
pisteeseen, et se vahdn jotain ehkd toi enemman
ongelmia...helpompaa olla sillee normaaliluokal
yldasteella... md en osannu oikeestaan ollenkaan
keskittyy siel erityisluokalla (011, 29v).

Haastatellut kertoivat lisiksi mieltymyksis-
tdan eri oppiaineisiin; mukaviksi mainittiin
useimmin taito- ja taideaineet. Niiden koettiin
lisinneen kiinnostusta ja sitoutumista koulun-
kayntiin.

Haastatteluissa esiintyi myos puhetta erilai-
suudesta, normaaliudesta ja poikkeavuudesta.
Pohdittiin, mihin identiteetti rajataan ja mita
arvostetaan. Kokemusta erityisyydesté vahvisti
erityisryhmassd opiskelu, ja se tuotti monelle
huonommuuden ja erilaisuuden kokemusta,
veti rajaa niin sanotusti heiddn ja meidin
vilille. Puhuttaessa erityisyydestd kerrottiin
samalla myds identiteetistd. Osa koki siirty-
miset yleis- ja erityisopetusluokan vililld yksit-
tdisen oppiaineen tunnilla leimaavana, kuten
avun pyytamisen yleisopetuksen luokassakin.
Toistuvissa erilaisuuden kokemuksissa nakyi
Brunerin (1996) ajatus siitd, miten yksittdinen
kertomus usein edustaa yleisempad genred.

Mua valilld harmittaa se, ettd md oon meijan perheesta
ainut, joka on joutunu erityiskouluun. Jotenkin tulee
vélilld semmonen paha olo sitten, surullinen olo siitd.
(K6, 16v).

Isommassa luokassa niin silleen on véhan vaikea sanoa,
ettei osaa koska sitten tulee ku muut osaa niin tulee
semmoinen olo ja tunne ettd on itse huonompi kuin
muut (K19, 15v).
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Identiteettikertomus voi Yuval-Davisin mukaan
(2011) muuttua erilaisissa konteksteissa. Moni
haastateltu kertoi positiivisesta identiteetisté:
nyt meni hyvin, koska opiskelu sujui. Myos
erityisopetukseen johtanut vaikeus oli useam-
man haastatellun mukaan lieventynyt tai sen
kanssa oli opittu selviytymadn, ja sitd kautta
identiteettikuva oli muuttunut mieleiseen
suuntaan. Muutama opiskelija kertoi, miten
koulun tarjoama tuki ja jousto oli auttanut tassa.
Erityisesti opiskelijoiden haastatteluissa tuli
esiin halu olla normaali, kuulua enemmistoon.
Oli koettu, ettd kouluaikana erityisyyttad oli
korostettu liikaakin. Haastatelluilla opiske-
lijoilla oli vahva halu olla samanlainen kuin
muut, mutta kuitenkin yleisopetuksessa moni
koki erottuvansa joukosta. Erityisopetuksessa
oleminen toi kertomukseen kisitteet normaali
ja poikkeava, silld sielld osa koki muuttuvansa
muiden eli niin sanottujen normaalien mie-
lessd niin kutsutuiksi vammaisiksi (ks. myos
Jahnukainen 2001). Paatos siirtymisestd oli
tehty oppilaan puolesta, eiki erityisryhmédn
koettu yhteenkuuluvuutta, varsinkaan alussa.

Niinku ala-asteella se oli tosi iso juttu, ettd oltii just
niinku silleen, etta toi on pienemmalld luokalla niin
se ei 0ssaa mittddn tai ettd sielld ainaki tosi paljon
lokeroitiin ihmisid, jos niinku joku kysyi multa, ettd
miks mdd oon sielld, niin joku toinen saatto vastata,
ettd koska se ei osaa mitdan.,. . .. jotkuha nimittaa sen
.. vammaisluokaksi (K19, 15v).

Olisin halunnut olla (yleisopetuksessa), koska muuttui
vammaiseksi (eo:ssa). Olisin halunnu olla tavallisessa,
koska ykkosluokalla mua kiusattiin, sanottiin vamma-
nen ja sillee ettd mee sinne mihinkd vammaset kuuluu.
Sitte ku siirty sinne, niin tuli sellanen olo, ettd nytte
oon. (09, 19v.)

Eettiset ja poliittiset arvot - sosiaalinen
verkosto ja koulun kehittdminen

Haastatellut arvostivat kaverisuhteita, jotka
kuitenkin muodostuivat osittain pulmallisiksi
juuri erityisryhméssé opiskelun vuoksi. Koulu-
laisilla oli kavereita ldhinnd omalla luokalla,
eika heitd tavattu vapaa-ajalla, silld useimmiten
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asuttiin kaukana toisistaan. Moni totesi, ettd
koulun ulkopuolella ei ollut kavereita. Osa
koulunkidyntinsa lahikoulun yleisopetuksessa
aloittaneista koululaisista kertoi, ettd niiltd
ajoilta oli jadnyt muutama kaveri. Kun vaih-
dettiin toiseen kouluun, kaverisuhteet jopa
saman pihapiirin ikédtovereihin olivat ohen-
tuneet tai loppuneet. Muutamiin kavereihin
oli oltu yhteydessd internetin kautta, mika oli
vahentanyt yksindisyyden kokemusta.

Ei 00 kavereita sielld, md oon tosi yksindinen. Se tuo
sitd surua mulle. Ettd ei 0o niinku ketaan kenen kanssa
olla. (K6, 16v)

Et mulla on vaan oikeestaan mun kaverit netin valityk-
selld (K11, 16v).

Eipd hirveesti (tavata), ne asu sen verran kaukana, etta
ne ei vaan hirveestiollu (014, 18v).

Jos omassa koulussa oli ollut toimintaa useam-
man luokan kesken, kavereita oli saattanut
l6ytyd muilta luokilta. Erityisopetus naytti
rajaavan mahdollisuuksia solmia kaveruussuh-
teita ikdtovereihin, jolloin tdma tirked arvo ei
toteutunut. Koulutuspoliittinen paitos sijoittaa
lapsi erityisryhmaédn osin vahensi mahdolli-
suutta kokea yhteenkuuluvuutta lahelld asuviin
ikdtovereihin. Erityisryhmit olivat pienid, ja
lapset tulivat niihin isolta alueelta.

Léhes jokainen haastatelluista oli kokenut
kiusaamista, fyysistd, sanallista tai netti-
kiusaamista usein puhelimen kautta. Osa
tapahtumista oli selvitetty, mutta haastateltu-
jen mukaan ei aina hyvin.

Jooainakin syrjittiin, se syrjiminen olino semmoista, ettd
ei huomioitu ollenkaan ja tuntui niinku valilla ois ollu
vain ilmaa ja jotenkin ei huomattu ollenkaan (K18, 16v).

No kylld joskus on tullu semmoista vahan lappapuhetta
aina valilld A-luokasta... No, ettd tyhmét on A-luokalla
(erityisluokka). (K21, 15v.)

Haukkumistaja pilkkaamista, ei onneksi ollu vdkivaltaa,
mutta henkisesti kiusattii ja saatettii syrjid. . .jos joku

500

Takala - Kokko

kysyi multa, etta miks mdd oon siell, niin joku toinen
saatto vastata, ettd koska se ei osaa mitdan (K19, 15v).

Mua on kiusattu sen takia koska ma oon erilainen (K28,
15v).

Yuval-Davis (2011) mukaan ihmisen kertoessa
itsestddn emotionaaliset komponentit kerto-
muksessa tulevat sitd tirkedmmiksi, mitéd
uhatummaksi ja turvattomammaksi henkil6
identiteettinsd kokee. Erityisen tunnepitoisia
olivat paljon kiusaamista kokeneiden koulu-
laisten kertomukset. Osaa oli kiusattu vamman
takia, kun he olivat yleisopetuksessa. Vain
harva koko aineistossa sanoi, ettei hanta ollut
kiusattu.

Onko nuori kertonut kavereilleen opiske-
levansa erityisryhmaéssd ja vaikuttaako se
kaverisuhteisiin? -kysymykseen haastateltujen
vastaus oli, ettd ei vaikuta. Muutama kuitenkin
sanoi, ettei ollut halunnut kertoa sitd ja ettd se
voisi haitata.

Vaikeeta tutustua sielld koulussa uusiin ihmisiin, kun ne
niinku tiesi, ettd sdd oot sielld erityisluokassa ja sit kun
niilld oliihan erilainen kasitys siitd, ettd minkdlainen se
on, ettd ne just luuli, etta meilld, me ollaan niinku hul-
luja, ettd meilld ois jotain kdytdsongelmia (013, 21v).

Mé oon sanonu mun kavereille suoraan et ma oon
erityisluokalla, ei mua ninku havetd mitaan sanoa (03,
23v).

Kun kysyttiin erityisopetuksen kehittami-
sestd ja neuvoista, eettiset ja poliittiset arvot
(Yuval-Davis 2011) tulivat ndkyviksi. Koulu-
tuspolitiikan vaikutus nakyi esimerkiksi siind,
ettd kunta ei tehnyt endd maksusitoumusta,
kun yksi haastateltava olisi halunnut jatkaa
erityisopetuksessa. Koululaiset eivdt juuri
osanneet sanoa neuvoja tai kehittdmisalueita;
useampi sanoi olevansa tyytyvédinen. Ainoat
kehitysehdotukset liittyivdt suoraan kay-
tantoon. Haluttiin, ettei koulu alkaisi kovin
aikaisin, saisi olla useammin vilitunnilla
sisdlld, luokassa olisi sohva ja perjantaisin
paasisi aikaisin kotiin. Haastatellut toivoivat,
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ettd tukea tarvitsevat saisivat heti apua, myos
yleisopetuksessa. Moni korosti sitd, ettd kiu-
saamiseen tulee puuttua enemman. Sanottiin
myd0s, ettd opettajan tulisi olla ystévillinen ja
karsivallinen sekd tuntea oppilaansa.

Niiden pitdd oppia ennakoimaan tiettyja tilanteita ja,
... just puuttuu kiusaamiseen enemman (K26, 16v).

Tosta kiusaamisesta siita niinku siihen kiinnitettas
enemman huomiota ja huomattas ettd ... kaikki ei
niinkun opi samalla tavalla, ettd kaikille pitds olla vaha
enemman yksilollistetty sitd opetusta (K28, 16v).

Pitdis ajatella oppilaiden tunteita. Mitd md oon nahny
niin tosi monella e-oppilaalla on tosi niinku toi pinna
tosi lyhyt, et niill saattaa mennd tosi helposti hermo
johonkin asiaan et sit se et se ope oppis tulkita niitd ja
osais rauhoitella sen oppilaan. (K13, 15v.)

Tasaveroinen kohtelu koettiin hyvin tarkedni,
ja se muodostui selkedsti arvoksi sekid eetti-
seksi ohjeeksi. Tama ei kuitenkaan tarkoittanut
samanlaista kohtelua kaikille vaan kohtelua
yksiléllisten tarpeiden mukaisesti mutta
yhteisten sddntdjen kehyksessa:

Maad kannatan, ettd oppilaat nahdaan yksildind, mutta
madd en ymmarrd, ettd koulun saannot voi olla erit eri
oppilaille. Kaikilla tulee musta olla samat pelisaannot.
(K26, 16v.)

Opiskelijoilla oli koululaisia enemmin sanot-
tavaa kehittdmiseen. Useampi opiskelija
tai ty6elamdd aloitellut kertoi, ettd erityis-
ryhmissi ei vaadittu tarpeeksi ja tastd syystd
he alisuoriutuivat. Heillé oli jo kokemusta siit4,
mihin erityisopetuksen antamat evdit olivat
riittdneet. Myds oppilaan omaa nikemysté
avun tarpeesta tuli kysyé koko ajan auttamisen
sijaan. Joustoa ajan ja opiskelupaikan suhteen
saanut opiskelija oli hyvin tyytyvéinen ja
ohjeisti opettajia suosimaan joustavia opiskelu-
tapoja sekd kannusti tarjoamaan moninaisia
mahdollisuuksia nayttad osaamistaan. Myos
kiireetonta etenemistd korostettiin. Yksi opis-
kelija kritisoi sitd, ettd erityisluokat olivat olleet
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koulussa piilossa, alakerrassa perimmaisend
kokien sen vaikuttaneen negatiivisesti erityis-
opetukseen suhtautumiseen.

Voitas ndhdd ihminen oikeesti enemman yksilona. . .
et jos se ndyttd on semmonen, ni se riittdd, vaikket
sa ois paikalla.. saisi mennd omaan tahtiin .. .et olis
enemman ndita tdmmaosii eri reitteja suorittaa taval-
laan opintoja mukautetusti ja itelle sopivalla tavalla
(010, 26v).

Pitdis ihan samalla lailla kohdella, kun muutkin oppi-
laat, pitdis vaan muistaa et ne oppilaat tarvii enemmadn
sitd avustusta. Pitdd just avustaa ja olla ystavéllinen
kaikille. (01, 16v.)

Yleisopettajilta ois enemman ehkd semmosta niin kun
ymmarrystd voinut saada, ettd hanelld on vaikka luki-
hairio, ettd han ei opi niin helposti, ettd niinku jos han
pyytdd apua, niin eld nyt heti niin kun vaan nopeesti
sano sitd asiaa ja lahe siitd, vaan niin kun. . . jad vahan
vaikka pidemmaksi hetkeksi ja kysy, ettd onko vield
jotain kysyttdvad, dlaka vaan heti lahde siita poytdsi
taakse (012, 22v).

Yldasteella, kun se (erityis)opettaja se aina kehu niinku
ihan pikkujutuistakin, niin se oli ihan kiva, mut sitten
ala-asteella se (yleisopetuksen opettaja) ei niinku ikind
kehunu paljon yhtd&n mistaan (016, 18v).

Hyvin moni haastateltu opiskelija korosti kiu-
saamiseen puuttumisen tirkeyttd. Lisdksi pai-
notettiin positiivista palautetta, jota oli saatu
kovin niukasti, varsinkin yldkoulussa.

Pohdinta

Tutkimustulosten mukaan haastateltavat
eivdt aina tienneet, miksi olivat erityisope-
tuksessa. Erityisryhméan siirtyminen tapahtui
ulkoapiin, eikd nuorelta kysytty halukkuutta
(ks. myos Niemi 2022). Niin tapahtui, koska
yleisopetuksessa oleminen ei ollut sujunut,
sielld ei opittu eikd jaksettu keskittyd opiskeluun.
Muutamalla ei my6skdén terveys ollut riittdnyt
koulumaiseen opiskeluun. Erityisopetukseen
oli siirrytty jossain vaiheessa alakoulua tai vii-
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meistadn ylakoulussa, asuinkunnan resurssien
mukaan. Muutos oli ollut monelle aluksi vai-
kea: oli pitdnyt jattaa tuttu luokka, ehki tuttu
koulukin ja kaverit. Dimitrellou ym. (2020)
ovat todenneet tukea tarvitsevien oppilaiden
kokeneen yleisopetuksen melko negatiivisesti,
ja ryhmain oli vaikea liittyd sekd saatu tuki
heikko. Omien tulostemme mukaan vihitellen
kuitenkin havaittiin, ettd pienessd ryhmassé
opiskelu oli rauhallista, opiskeluun pystyi
paremmin keskittymaan ja kavereitakin 16ytyi.

Kaikille siirtyminen ei kuitenkaan ollut
helppoa levottomasta isosta luokasta pieneen
rauhalliseen ja oppimista edistdvdaan ryhméén,
vaikka muun muassa Haugin (2020) kysely-
tutkimuksessa tukea tarvitsevat kokivat yleis-
opetuksen oppimisympériston heikommaksi
kuin muut oppilaat. Erityisryhméssé olemista
hankaloittaa mahdollisesti levoton pienryhma
ja aikuisten jopa liiallinen lasndolo seka tyos-
kentelyyn puuttuminen. Leimautuminen
poikkeavaksi nostetaan usein erityisopetuksen
yhteydessi esiin (Maag & Kauffman 2022),
kuten my6s tdimén tutkimuksen tulostemme
mukaan: erityisopetuksen leimaava vaiku-
tus tuotti osalle haastatelluista kokemusta
poikkeavuudesta sekd huonommuuden tun-
teita. Yhteenkuuluvuus niin sanotusti erilais-
ten kanssa ei tuntunut houkuttelevalta.

Erityisopetuksen haittapuolina olivat
kaverisuhteiden ohentuminen ja sitd kautta
koettu yksindisyys. Kiusaamiskokemukset
nousivat vahvasti esiin ldhes kaikkien kerto-
muksissa, ja jokainen ei-kantasuomalainen
haastateltava kertoi kiusatuksi joutumisesta.
Pyydettiin my6s ymmarrystd ja kdrsivallisyyttd
hitaille oppijoille, mutta sen rinnalla esitettiin
pyyntoja, ettd kaikilta vaadittaisiin suorituksia.
Korostettiin kuitenkin joustoa ja opintojen suo-
rittamisen monenlaisia mahdollisuuksia. Yksi
opiskelija oli kokenut tulleensa ylikorjatuksi ja
ettei ollut tullut koulussa hyviksytyksi omana
itsenadn. Tatd hyviaksyntad moni oppilas toivoi
saavansa opettajalta.

Tehtdessd koulutusratkaisuja puututaan
moneen asiaan, myos lasten ja nuorten sosiaa-
liseen asemaan, identiteettiin ja yhteenkuulu-
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vuuteen, mika tuli ndkyviksi tuloksissamme.
Yhteenkuuluvuuden politiikka siséltda rajojen
ylldpitoa ja tuottamista. Koulumaailmassa
pohditaan, mihin raja vedetédan ja kuka siirtyy
erityisopetukseen sekd kuka ei. Yhteenkuulu-
vuuden politiikassa médritelldan, mita henki-
161t vaaditaan, jotta hdn voi kuulua tiettyyn
ryhmaédn. Téma ryhmi saa sovittuja palveluja,
ja silld on oikeuksia. Midritty sosiaalinen
sijainti, identiteetti sekd eettiset ja poliittiset
arvot voivat tulla vaatimuksiksi seka edellytyk-
siksi yhteenkuuluvuudelle ja rajaksi ulossulke-
miselle (Yuval-Davis 2011).

Esimerkiksi kansalaisuus on sopimus henki-
16n ja valtion valilld. Késitteend se tuottaa tiet-
tyja palveluja, oikeuksia ja resursseja, kuten eri-
tyisyys koulumaailmassa. Jos nuorella todetaan
erityisen tuen tarve, laaditaan siihen liittyvat
asiakirjat, ja niiden perusteella nuori on oikeu-
tettu saamaan erityisopetusta. (Opetushallitus
2023.) Oppilas péatyy erityisopetukseen, mutta
hénen toiveitaan sen suhteen ei yleensé kysyta,
kuten ei tutkimuksemme haastatelluiltakaan.
Samankaltaisen tuloksen saivat myds Macha,
Urban, Lonnemann, Wronski ja Hildebrandt
(2024) inkluusiotutkimuksessaan: lapsen
nikemysta ei kysyta.

Erityiseksi madrittelijd kayttad valtaa paat-
tdessddn alaikdisten sijoittamisesta tiettyyn
paikkaan. Paitos erityisestd tuesta on osin
poliittinen; vallanpitdjat ovat lakeja sdatdes-
sddn pdattdneet, mitd maidrittely tuottaa ja
mitd se lupaa. Lupauksiin ei kuulu yhteen-
kuuluvuuden tarjoaminen, mutta Perus-
opetuksen opetussuunnitelman perusteissa
(Opetushallitus 2014, 15) todetaan: ”Jokaisella
on oikeus kasvaa tdyteen mittaansa ihmisend
ja yhteiskunnan jdsenend. Téssd oppilas tar-
vitsee kannustusta ja yksilollistd tukea seka
kokemusta siitd, ettd kouluyhteiséssd hanta
kuunnellaan ja arvostetaan ja ettd héinen
oppimisestaan ja hyvinvoinnistaan valitetdan”
Osa haastatelluista koki hyvinvointia tuottavaa
yhteenkuuluvuutta erityisopetuksen ryhmissa
mutta osa ei.

Monia haastateltuja kiusattiin, ja moni oli
poissa koulusta ilman, ettd kukaan puuttui
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asiaan. Lainsddtdja on viimeaikaisissa lain
muutoksissa (Laki perusopetuslain muutta-
misesta 2022a, 2022b) todennut, ettd kiusaa-
miseen ja poissaoloihin tulee puuttua. Haastat-
telujemme perusteella erillinen erityisopetus
ndyttdd tuovan opiskelurauhan monelle mutta
ohentaa sosiaalista verkostoa ja antaa, ainakin
osalle, liian vahédn valmiuksia jatko-opintoihin.
Samansuuntaisia tuloksia on saatu muuallakin.
Opettajien on havaittu kohdistavan enemman
odotuksia yleisopetuksessa opiskeleville tukea
tarvitseville oppilaille kuin erityisopetuksessa
opiskeleville (Klang ym. 2019). My6s Calpin
(2020) tutkimuksessa todettiin, ettd oppilaille
on koulussa tirkedd paitsi oppia rauhassa,
myos saada ystavid.

Télld tutkimuksella on rajoitteita. Haasta-
tellut saatiin mukaan oppilaitosten kautta, ja
kaikki osallistuivat vapaaehtoisesti. Emme
tiedd, valikoituivatko mukaan tyytyvaisimmaét
tai sanavalmiimmat osallistujat. Tavoittelimme
haastatteluissa selkeyttd ja yksinkertaisuutta,
silla osalla haastelluista oli kielellisen tai
dlyllisen kehityksen haasteita ja osalle suomi
ei ollut didinkieli. Mahdollisesti emme aina
ymmartaneet toisiamme. Olimme tietoisia
valtasuhteesta, joka vilillimme oli ja saattoi
vaikuttaa kerrontaan. Koska identiteetti raken-
tuu dialogissa (Yuval-Davis 2011), haastatteli-
jan vaikutus on tuloksia tulkittaessa otettava
huomioon. Olimme vieraita ihmisié, joten
meille ei kenties kerrottu hankalimpia asioita.

Saatoimme myo6s ali- tai ylilukea kuultuja
kertomuksia ja siten tulkita vddrin (Abbott
2008). Tulostemme luotettavuutta lisaavat
kuitenkin runsaat aineistositaatit seka se, ettd
muissa vastaavissa tutkimuksissa (Jahnukai-
nen 2001; Niemi & Mietola 2023) on saatu
samankaltaisia tuloksia.

Usean tutkimuksen mukaan (esim. Hornby
& Kidd 2001; Jones 2023) suoraan yleis-
opetuksesta yhteiskuntaan siirtyminen on
monelle erityisopetuksessa olleelle nuorelle
hankalaa. Hornby (2021) korostaa opetus-
suunnitelman merkitystd: kokeilut yleis-
opetuksessa opiskelusta ja lyhyet tyoelama-
jaksot ylaluokkien aikana lisdsivat opiskelumo-
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tivaatiota, vahvistivat identiteettié ja helpottivat
yhteiskuntaan integroitumista. Ndin tapahtui
osalle haastatelluistammekin.

Hornby (2014, 2021) kayttdd kisitetta
inklusiivinen erityisopetus tarkoittamaan
monenlaisia toimia ja interventioita oppi-
laan tarpeiden mukaan - ei pelkistddn
yleisopetuksen luokkaan sijoittamista. Ydin-
ajatuksena on mahdollisuus palata erityiskou-
lusta ldhikouluun, mikali tuen tarve vidhenee.
Kuten Niemi ja Mietola (2023) ovat todenneet,
onnistuneet tuen kiytdnnot on syytd muokata
tavalliseksi osaksi oppilaitoksen toiminta-
kulttuuria. Kysymys siitd, pitdisiko kaikkia
oppilaita opettaa yhdesséd vai osaa erikseen,
on muotoiltava uudestaan: on kysyttava
enemminkin, miten yhteenkuuluvuus saavu-
tetaan erilaisissa koulukonteksteissa? (Niemi
& Mietola 2023).

Positiivisia tuloksia erityisopetuksessa ollei-
den oppilaiden koulusaavutuksista verrattuna
yleisopetuksessa olleisiin on myds raportoitu
(Hienonen, Hotulainen & Jahnukainen 2021).
Yhteenkuuluvuuden ja inkluusion toteutumi-
seen ei kuitenkaan riitd padsy samaan tilaan ja
aktiviteetteihin, vaan tarvitaan mukautuksia
ja yksilollistimistad (Haegele, Kirk, Holland &
Zhu 2021). T4ata ei taman tutkimuksen haasta-
teltujen kokemusten mukaan ollut tapahtunut
yleisopetuksessa. Inkluusion aikakaudella
tuloksemme osin tukevat erityisluokkien ja

-koulujen olemassaoloa. Nayttaa siltd, ettd yleis-
opetuksen on radikaalisti muututtava, jotta se
voisi vastata oppilaiden moninaisiin tarpeisiin.

Sosiaalisessa vuorovaikutuksessa haastatel-
tujen kanssa konstruoitui yhteinen mutta myos
yksilollinen kokemus erityisopetuksesta. Kyse
oli haastateltujen kertomuksista Suomen kou-
luista viime vuosina, ja ne kerrottiin vieraalle
tutkijalle dialogissa (myds Berger & Luckmann
2020). Jatkossa oppilaiden haastatteluja olisi
hyvi tehdd useaan kertaan ja mieluiten seu-
rantatutkimuksena.

Erityisopetuksen alasajoa on vaadittu
moneen kertaan inkluusion nimissd. Monissa
tutkimuksissa on kuitenkin todettu, ettd eri-
tyisopetus on tarpeellinen vaihtoehto muiden
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joukossa, eikd sen olemassaolo estd inkluusiota.
(Ks. Ahrbeck & Felder 2020.) Inklusiivisessa
dialogissa taytyy kuulua myos erityiskoulu-
jen ja -luokkien 4éni, ja tilloin tulee pédasta
eroon ajatuksesta hyvéd yleisopetus, paha
erityisopetus (myds Merrigan & Senior 2023).
Haastatelluistamme kukaan ei kdyttdnyt sanaa
inkluusio; he halusivat oppia asioita ja saada
kavereita. Tdmadn mahdollistaminen yleis- ja
erityisopetuksessa jokaiselle on haaste opetta-
jille ja heidan kouluttajilleen.
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