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@ Paakirjoitus

Koronapandemia ja kasvatus

Koronaviruspandemia on koetellut suomalaista yhteiskuntaa monin eri tavoin. Kenties tulevai-
suuden kannalta potentiaalisesti kauaskantoisimmat pandemian vaikutukset liittyvét kuiten-
kin lapsiin, nuoriin ja nuoriin aikuisiin sekd heidén kanssaan tyoskenteleviin kasvatuksen ja
koulutuksen ammattilaisiin. Alustavien kansainvilisten ja kansallisten tutkimustuloksien valos-
sa pandemia on vaikuttanut lapsiin ja nuoriin ensi sijassa negatiivisesti; sen on esitetty lisinneen
oppimisvajetta, lasten ja nuorten pahoinvointia seké rapauttaneen sosiaalisen tuen verkostoja.

Ei kuitenkaan niin pahaa, ettei jotain hyvéakin. Osalle oppilaista ja opiskelijoista etakoulu
ja -opiskelu puolestaan sopi, jopa siind maarin, ettd monille korkeakouluopiskelijoille paluu
kampubksille lahiopetukseen on osoittautunut joustavan etdopiskelun jalkeen haastavaksi. Li-
siksi koulutuksen ammattilaiset ovat ottaneet digiosaamisessaan aimoharppauksia eteenpdin.

Koulutusjérjestelma on avainasemassa pandemian jélkeisessd resurssien jalleenrakentamisessa
ja pandemian ajheuttamien ongelmien ratkaisemisessa. Toisaalta oleellista on myds pandemian
aikana kehitettyjen hyvien kdytint6jen tunnistaminen ja hyédyntdminen jatkossa. Osuvien, kes-
tévien ja vaikuttavien ratkaisujen rakentaminen vaatii kuitenkin tutkittua tietoa muun muassa
seuraavista kysymyksista: Miten koronaviruspandemia on vaikuttanut eri toimijoihin koulutus-
jarjestelmdssimme aina varhaiskasvatuksesta korkeakoulutukseen saakka? Millaiset tekijat suo-
jaavat pandemian negatiivisilta vaikutuksilta? Millaiset kiytannét ja toimintatavat ovat osoittau-
tuneet toimiviksi pandemian aikana?

Tamé teemanumero tarkastelee kasvatustieteellisen tutkimuksen kautta koronaviruspande-
mian vaikutuksia koulutusjdrjestelmdmme eri tasoihin sekd toimijaryhmiin ja hakee keinoja nega-
tiivisten vaikutusten puskuroimiseksi. Kasvatustieteellinen tutkimus onkin avain sekd korona-
vaurioiden tunnistamiseksi ja korjaamiseksi ettd pandemian tuottamien koulutuksellisten inno-
vaatioiden hyodyntidmiseksi ja skaalaamiseksi suomalaisen koulutuksen parhaaksi. Tutkijoiden
keskeinen rooli nakyy myos uusimman Tiedebarometrin tuloksissa: suomalaisten luottamus tie-
teelliseen tutkimukseen ja tutkijoihin on lisddntynyt pandemian aikana.

Kasvatus-lehti pyysiloppuvuodesta 2021 artikkeliehdotuksia koronapandemian vaikutuksista
lapsille, nuorille, perheille, koulutuksen ja kasvatuksen ammattilaisille tai koulutusinstituutioille.
Toivoimme erityisesti artikkeleita koronapandemian seurauksista suomalaisen koulutusjdrjestel-
mén eri tasoilla ja eri toimijaryhmille. Kutsuumme vastasi poikkeuksellisen suuri joukko suo-
malaisia kasvatustieteilijoitd, silld madrdpdivddn mennesséd saapui periti 30 artikkeliehdotusta.
Saimme korkealaatuisia késikirjoituksia ilahduttavan runsaasti.

Téstd johtuen paitimme alkuperdisestd suunnitelmasta poiketen julkaista kaksi korona-
pandemia-aiheista teemanumeroa. Ensimmaiiseen teemanumeroon valitsimme laajan kattauksen
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artikkeleita, jotka késittelevit pandemian vaikutuksia eri toimijaryhmille ja eri nakokulmista aina
varhaiskasvatuksesta yliopistokoulutukseen. Jalkimmainen, Koronaviruspandemian vaikutukset
kasvatukseen ja koulutukseen II, julkaistaan yksinomaan verkkolehtend Journal.fi-alustalla.
Muutamia artikkeleita olemme valinneet julkaistavaksi myds my6hemmin ensi vuonna muissa
Kasvatuksen numeroissa.

Korona-aiheinen teemanumeromme oli menestys kaikkien niiden ansiosta, jotka vastasivat
kirjoittajakutsuun. Pddtoimittajat kiittavat kirjoittajia erinomaisesta yhteistydsté ja toivottavat
lehden lukijoille inspiroivia lukuhetkid. Voimme taata, ettd loppukevaastd 2023 julkaistava toi-
nenkin teemanumeromme on yhtd kiinnostava.

Kiitoksemme kuluneesta vuodesta ja rauhaisaa vuotta 2023!

Rauno Huttunen ja Kirsi Pyhdlto
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MiMMU SULKANEN — Eija RAIKKONEN — MAARIT ALASUUTARI

Kotiin jaaneiden lasten huomiointi
paivakodeissa kevaan 2020
covid-19-poikkeusolojen aikana

Sulkanen, Mimmu - Raikkénen, Eija — Alasuutari, Maarit. 2022. KOTIIN JAANEIDEN LASTEN
HUOMIOINTI PAIVAKODEISSA KEVAAN 2020 COVID-19-POIKKEUSOLOJEN AIKANA. Kasva-
tus 53 (5), 451-466.

Suomessa asetettiin kevaalld 2020 covid-19-pandemiasta johtuen poikkeusolot, jolloin
kunnat vapautettiin varhaiskasvatuksen jérjestimisvastuusta ja suositeltiin lasten jadmis-
ta kotiin varhaiskasvatuksesta, jos se perheille oli mahdollista. Enemmist6 lapsista jéi ko-
tiin, ja heille jarjestettavasta varhaiskasvatustoiminnasta tehtiin ratkaisuja paikallisesti.
Tama on saattanut asettaa lapsia eriarvoiseen asemaan. Tutkimuksessamme tarkastelem-
me, kuinka paivikodit huomioivat poikkeusolojen aikana paivikodista kotiin jadneitd lap-
sia sekd mitka lapseen tai perheeseen liittyvat tai kontekstuaaliset tekijat selittivdt huo-
mioinnin todennakdisyyttd. Analysoimme 5-6-vuotiaiden lasten vanhemmilta syksylla
2020 kerattya kyselyaineistoa (N=994) bindirisen logistisen regressioanalyysin ja keski-
madrdisten marginaaliefektien avulla. Noin puolta paivikodeista kotiin jadneista lapsista
huomioitiin kotihoidon aikana; huomioinnin tavat ja méara kuitenkin vaihtelivat. Useim-
min huomioinnin tavat liittyivat varhaiskasvatuksen kasvatukselliseen vastuuseen. Lasten
vertaissuhteita tukevaa toimintaa tarjottiin vahiten. Lapsi huomioitiin todenndkdisemmin,
jos hén oli yksityisessa pdivakodissa tai asui korkeamman covid-19-ilmaantuvuusluvun
kunnassa. Mitkdén tutkituista lapseen tai perheeseen liittyvistd tekijoistd (lapsen tuen tar-
ve, terveydentila, asuinpaikka, vanhemman koulutustaso tai synnyinmaa) eivit ennusta-
neet huomiointia. Tuloksemme osoittavat tarpeen kehittdd valtakunnalliset toiminta-
kaytannot varhaiskasvatukseen vastaavien kriisitilanteiden varalle lasten eriarvoisen koh-
telun valttdmiseksi.

Asiasanat: covid-19, etdopetus, poikkeusolot, paivikoti, varhaiskasvatus
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Johdanto

Varhaiskasvatuspalvelut ymmarretdan nykyisin
koulutuspalveluiksi, joiden tavoitteena on tukea
lapsen oppimisen edellytyksid ja turvata lapsen
kokonaisvaltainen hyvinvointi sekd tasapainoi-
nen kehitys (Varhaiskasvatuslaki 2018). Samal-
la varhaiskasvatuspalveluilla on yhteiskunnalli-
nen tehtdvd mahdollistaa vanhempien tyossa-
kdynti ja opiskelu tarjoamalla lastenhoidon pal-
veluita (VASU 2022). Tdma palvelujen kahtalai-
nen luonne nakyi myos kevailld 2020, kun co-
vid-19-tauti eli niin sanottu korona levisi pan-
demiaksi vaatien Suomessakin toimenpiteitd
sen levidmisen ehkaisemiseksi. Maassamme ju-
listettiin poikkeusolot 16.3.-16.6.2020 vilisek-
si ajaksi, jolloin muun muassa koulut siirtyivit
etdopetukseen 14.5. saakka. Samalla kunnat va-
pautettiin varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen
jarjestimisvastuusta tietyin reunaehdoin sii-
né tapauksessa, ettd huoltajien oli mahdollista
jarjestaa lapsen hoito kotona (Valtioneuvoston
asetus 2020). Hallitus suositteli lasten jaamis-
td kotiin varhaiskasvatuksesta, mikéli se vain
perheille oli mahdollista (OKM, STM & Valtio-
neuvoston viestintdosasto 2020). Hallitus lin-
jasi kuitenkin my®0s, ettd varhaiskasvatuksen
toimintayksikot ja niiden yhteydessd jarjes-
tettdva esiopetus tuli pitdd toiminnassa, jotta
yhteiskunnan toiminnan kannalta kriittisten
alojen henkil6ston tyossakédynti oli mahdollista.

Enemmisté varhaiskasvatukseen osallis-
tuvista lapsista siirtyi poikkeusolojen aikana
kotihoitoon, joskin alueellinen vaihtelu oli
suurta (Kyllonen, Liljestrom, Sundell & Tah-
vanainen 2020a, 2020b; Saranko, Alasuutari
& Sulkanen 2021; Sulkanen, Alasuutari & Sa-
ranko 2021). Varhaiskasvatuksen toimijoita ei
kuitenkaan velvoitettu eiké ohjeistettu jarjesta-
main kotiin jddneille lapsille varhaiskasvatus-
toimintaa, vaan titd koskevat ratkaisut jaivit
paikallisten toimijoiden tehtavéksi. Tdstéd joh-
tuen kotihoitoon jadneiden lasten huomioimi-
sen tavat ja yhteydenpito heiddn vanhempiin-
sa vaihtelivat, eivatka kaikki varhaiskasvatuk-
sen toimijat huomioineet kotiin jaaneitd lapsia
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valttdimattd mitenkadn poikkeusolojen aikana
(ks. esim. Gillberg & Ruokonen 2022; Nurho-
nen, Chydenius & Lipponen 2021; Saranko ym.
2021).

Téhénastinen koronapandemian poikkeus-
oloihin kohdentuva varhaiskasvatuksen tut-
kimus on tarkastellut etavarhaiskasvatusta
haasteiden ndkokulmasta, joita tuottivat esi-
merkiksi henkilston tietoteknisen osaamisen
puuttuminen ja pienten lasten etdopetuksen
erityiskysymykset (ks. esim. Abdul-Majied,
Kinkead-Clark & Burns 2022; Alan 2021;
Atiles, Almodévar, Chavarria Vargas, Dias &
Zuniga Ledn 2021). Keskusteluissa on myds
esitetty huoli siitd, ettd etdvarhaiskasvatus on
asettanut osan lapsista eriarvoiseen asemaan,
koska kaikilla perheilld ei ole ollut yhtéldisia
tietoteknisid resursseja eikd vanhemmilla mah-
dollisuuksia tai osaamista tukea lapsen eté-
varhaiskasvatukseen osallistumista (ks. esim.
Timmons, Cooper, Bozek & Braund 2021). Li-
siksi on todettu, ettd erityisesti tukea tarvitse-
vat lapset ovat voineet jidda muita heikompaan
asemaan etdvarhaiskasvatuksen ja korona-
pandemian aikaisten tukipalvelujen sulkeutu-
misen vuoksi (Lee, Ward, Chang & Downing
2021). Tahanastinen tutkimus on kuitenkin
paljolti keskittynyt varhaiskasvatuksen am-
mattilaisten nakoékulmiin, usein tapaustutki-
musten avulla. Etavarhaiskasvatuksen tarkas-
telu huoltajien nakokulmasta on sen sijaan vie-
14 vdhiista (poikkeuksena esim. Kim, Araya,
Hailu, Rose & Woldehanna 2021).

Tama tutkimus tdydentdd aiempaa keskus-
telua tarkastelemalla — viisivuotiaiden lasten
huoltajien kyselytutkimukseen pohjaten — mi-
ten varhaiskasvatuspalvelut toimivat poikkeus-
olojen aikana suhteessa kotihoitoon siirtynei-
siin lapsiin. Viittaamme varhaiskasvatuksen eri
toimintatapoihin lasten huomioiminen -késit-
teelld. Huomioimisella tarkoitamme mité ta-
hansa varhaiskasvatuksen tehtéviin kuuluvia
tuen ja yhteydenpidon muotoja, kuten ulkoilu-
mahdollisuuksien tarjoamista lapsille, puhe-
luita, videotapaamisia ja ruoka-avustusta. Ra-
jaamme tarkastelumme koskemaan paiva-
koteja, silld niiden piirissd on valtaosa varhais-
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kasvatuspalveluihin osallistuvista lapsista

(Sakkinen & Kuoppala 2021). Lisdksi varhais-

kasvatuspalveluille suunnatun, koronapande-

mian seurauksia tarkastelleen kyselyn mukaan
suhteessa isompi osa paivikotien lapsista siir-
tyi kotihoitoon verrattuna perhepéivihoidon

lapsiin (Saranko ym. 2021).

Artikkelin tutkimuskysymykset ovat seu-
raavat:

1. Miten péivakodit huomioivat kotiin jaa-
neitd lapsia kevddn 2020 covid-19-
poikkeusolojen aikana?

2. Mitka lapseen tai hidnen perheeseensi liit-
tyvat tai kontekstuaaliset tekijat olivat yh-
teydessd sithen, ettéd paivakoti todennikai-
semmin huomioi hantd kevdan 2020
covid-19-poikkeusolojen aikana?

Poikkeusolojen aikainen tilanne, jolloin
varhaiskasvatuksen toimijoilta puuttuivat yh-
teiset ohjeet kotiin jadneiden lasten huomioi-
miseksi, saattoi haastaa varhaiskasvatuspalve-
luiden tehtédvad: edistdd lasten tasa-arvon ja
yhdenvertaisuuden toteutumista, ehkaisté las-
ten syrjaytymista sekd jarjestdd tukea lapsille
heiddn yksil6llisten tuen tarpeiden mukaisesti.
Poikkeusolot ovat voineet lisdté eriarvoisuutta
lasten valilld, ja poikkeusoloilla on saattanut
olla kielteisid vaikutuksia erityisesti jo valmiik-
si heikommassa asemassa olevien lasten hyvin-
vointiin. (Nurhonen ym. 2021; Sosiaali- ja
terveysministerion asettama tyéryhma 2021.)
Esimerkiksi Saranko ym. (2021) havaitsivat,
ettd ohjeistuksia tukea tarvitsevien lasten pal-
veluiden jérjestdmisestd laadittiin paivikodeis-
sa vain vdahan. Tamai voi tarkoittaa, ettei tuen
tarpeisten lasten tuen toteutumista poikkeus-
olojen aikana varmistettu. Kuitenkin varhais-
kasvatuksen tyontekijdt olivat poikkeusolojen
aikana huolissaan erityisesti tukea tarvitsevista
lapsista ja heiddn perheistdadn (Kangas & Nii-
nist6 2022; Kuutti, Kahila & Sajaniemi 2021;
Kyllénen ym. 2020b). Myds perusopetuksen
puolella tehostetun ja erityisen tuen tarjoa-
minen etdopetuksessa oleville oppilaille koet-
tiin haastavaksi. Lisdksi yhteydenpidon koet-
tiin olevan haasteellisempaa maahanmuuttaja-
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taustaisten oppilaiden kanssa. Nain ollen lap-
sen kotona saaman tuen maard ja laatu tulivat
merkitykselliseksi ja saattoivat aiheuttaa eri-
arvoisuutta lasten vililld. (Goman ym. 2021.)
Edelld mainitusta syysté tarkastelemme lap-
seen ja perheeseen liittyvina tekijoind seikkoja,
joita voidaan pitda syrjdytymisen ja eriarvoistu-
misen riskitekijoind, kuten lapsen tuen tarvet-
ta, terveydentilaa, vanhemman koulutustasoa
ja syntymdmaata. Tutkimuksemme kiinnittyy
ndiltd osin positiivisen diskriminaation (myds
positiivinen erityiskohtelu) toteutumisen tar-
kasteluun (ks. Raunio 2003). Positiivinen diskri-
minaatio saattaa ndkya paivakotien toiminnassa
poikkeusolojen aikana siten, ettd kotiin jdaneet
lapset, joilla on syrjaytymisen riskitekijoita,
huomioidaan muita lapsia todennakdisemmin.

Varhaiskasvatus ja etdpalvelut
poikkeusolojen aikana

Piivakotien lahitoimintaan tehtiin poikkeus-
olojen vuoksi erilaisia muutoksia, kuten henki-
16ston siirtoja ryhmiéstd toiseen tai kokonaan
toisenlaisiin tehtdviin tai lapsiryhmien yhdis-
telyja keskenddn (Kuutti ym. 2021; Saran-
ko ym. 2021). Tehdyt muutokset vaikeuttivat
péaivakodin henkilokunnan mahdollisuuksia
huomioida kotiin jddneitd lapsia yksilollises-
ti (Kuutti ym. 2021). Kevialla 2020 saattoi esi-
merkiksi olla tilanteita, jolloin lapsiryhméssa
tyoskenteli poikkeusolojen vuoksi henkilds-
t64, joka ei tuntenut kotiin jaaneitd lapsia lain-
kaan. Henkilokunnan siirtyminen ryhmien tai
péivékotien vililld oli yleisempéda kunnallisis-
sa paivikodeissa kuin yksityisissd pdivakodeis-
sa. TAma saattoi selittda sitd, ettd yksityisissa
paivikodeissa lapsille tarjottiin pdivikotien
ldhiesihenkildille tehdyn kyselyn perusteella
varhaiskasvatusta korvaavaa toimintaa ja pi-
dettiin yhteyttd useammin kuin kunnallisissa
paivakodeissa. (Saranko ym. 2021.)

Siita huolimatta, ettd péivakodeilla ei ol-
lut velvoitetta huomioida kotiin jddneitéd lap-
sia, monissa kunnissa paatettiin kehittia ja to-
teuttaa niin sanottua etdvarhaiskasvatusta (ks.
esim. Gillberg & Ruokonen 2022; Kangas &
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Niinistdo 2022; Saranko ym. 2021). Suomes-
sa etdvarhaiskasvatusta jdrjestettiin varhais-
kasvatuksen toimijoiden mukaan samoin
menetelmin kuin monissa muissa maissa: lap-
sille ldhetettiin valmiita videoita, jirjestettiin
videovilitteisid ohjattuja tuokioita ja jaettiin
erilaisia tehtavipaketteja sekd toimintamate-
riaaleja (ks. Dayal & Tiko 2020; Gillberg &
Ruokonen 2022; Kangas & Niinist6 2022; Park,
Logan, Zhang, Kamigaichi & Kulapichitr 2020;
Samuelsson, Wager & @degaard 2020; Saranko
ym. 2021; Steed & Leech 2021). Monissa mais-
sa varhaiskasvatus kuuluu oppivelvollisuuden
piiriin, minka vuoksi etdvarhaiskasvatuksen
tavat muistuttivat paljon koulujen toteutta-
maa etdopetusta. Myds Suomessa saatettiin
ottaa etdvarhaiskasvatukseen mallia koulujen
etdopetuksesta (Gillberg & Ruokonen 2022).
Toisaalta Kangas ja Niinist6 (2022) toteavat
suomalaisen etdvarhaiskasvatuksen korosta-
neen yhteisollisyyttd, osallisuuden tukemista
ja kokonaisvaltaista oppimista ainedidaktisen
pedagogiikan sijaan. Lasten yhteyttd ja kuulu-
vuuden tunnetta paivakotiin pidettiin ylld esi-
merkiksi puhelimitse (ks. myds Saranko ym.
2021). Etavarhaiskasvatusta toteutettiin sen-
sitiivisesti huomioimalla liséksi lasten yhden-
vertaisuus ja tasa-arvoisen aseman sdilyttami-
nen (Kangas & Niinisto 2022).

Kangas ja Niinist6 (2022) havaitsivat eté-
varhaiskasvatuksen toteutuksessa vallinneen
my0s pedagogisia jannitteitd erityisesti toimin-
nan tavoitteisiin ja organisointiin liittyen. Esi-
merkiksi osa heiddn tutkimukseensa vastan-
neista varhaiskasvatuksen opettajista ei mai-
ninnut toimintaa kuvatessaan lainkaan lapsia
vaan pohti ennemminkin, kuinka tukea lasten
vanhempia (ks. my6s Kuutti ym. 2021). Vastaa-
via tuloksia on raportoitu niin ikddn kansain-
vilisesti (Steed & Leech 2021). Tutkimukses-
samme keskitymme nimenomaisesti lapsille
tarjottuihin huomioinnin muotoihin.

Kansainvilisissd tarkasteluissa on esitetty,
ettd koronapandemian aiheuttamien yhteis-
kunnallisten sulkutoimenpiteiden vuoksi
varhaiskasvatuksessa oli tarpeen maailman-
laajuisesti kehittdd etdopetusta ja digitaalista
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tietotaitoa (ks. esim. Atiles ym. 2021; Dayal &
Tiko 2020; Kruszewska, Nazaruk & Szewczyk
2022; Solekhah 2020). My6s Suomessa etd-
varhaiskasvatusta toteutettiin paikoin digi-
taalisin keinoin, vaikka haasteita tuottivatkin
tietoteknisten vilineiden vdhdisyys tai puut-
tuminen (ks. esim. Gillberg & Ruokonen
2022; vrt. Nurhonen ym. 2021) ja ennen kaik-
kea henkilokunnan puutteellinen digiosaami-
nen (Nurhonen ym. 2021). Osassa paivikoteja
henkil6kunnalle pystyttiin kuitenkin jarjes-
tamadn koulutusta digitaitojen kehittamiseksi
(Saranko ym. 2021).

Haasteita etdvarhaiskasvatuksen tarjoa-
misessa eri toimijoiden kesken aiheutti-
vat my0s vaihtelevat tietosuojakéytinteet.
Esimerkiksi osassa kuntia rajattiin erilais-
ten sovellusten ja sosiaalisen median, kuten
WhatsApp-pikaviestisovelluksen, Facebookin,
Instagramin ja YouTuben, kiytto tietosuoja-
syihin vedoten, kun toisissa kunnissa nailld
samoilla palveluilla pidettiin yhteyttd lapsiin
ja heidédn perheisiinsa. (Gillberg & Ruokonen
2022.) Lisaksi haasteita aiheuttivat esimerkik-
si yksittaisilta lapsilta puuttuneet kuvausluvat
(Kangas & Niinisto 2022).

Toisin kuin monissa muissa maissa, Suo-
messa etdvarhaiskasvatusta kehittivat pitkal-
ti yksittaiset varhaiskasvatuksen opettajat, sil-
14 kunnilla ei ollut valtioneuvoston linjausten
mukaan velvollisuutta jérjestdd etdvarhais-
kasvatusta (Kangas & Niinistd 2022). Gill-
berg ja Ruokosen (2022) mukaan aktiivisim-
mat varhaiskasvatuksen opettajat etsivit ja ja-
koivat vinkkejd yli paivéikoti- ja kuntarajojen
sosiaalisen median ryhmissd, kuten Face-
bookissa. Osa varhaiskasvatuksen henkilds-
tostd koki jadneensa yksin poikkeusolojen ai-
kana, ja monin paikoin henkilokunnan tie-
dottamisessa seké johtamisessa olisi ollut pa-
rantamisen varaa (Gillberg & Ruokonen 2021;
Kuutti ym. 2021; Nurhonen ym. 2021). Kangas
ja Niinisto (2022) toteavat kuitenkin suoma-
laisten varhaiskasvatuksen opettajien toimi-
neen yllattdvissd ja monin tavoin haastavassa
tilanteessa eettisesti kestavasti sekd lapset ja
perheet kohdaten.
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Tutkimuksen toteutus
Tutkittavat ja aineistonkeruu

Hy6dynnamme téssé tutkimuksessa Jyvaskylan
yliopiston yhteistyossd Terveyden ja hyvin-
voinnin laitoksen (THL) kanssa toteuttaman
Varhaiskasvatus ja koronapandemia -hankkeen
kyselytutkimusaineistoa. Hanketta on rahoitta-
nut Jyvaskylan yliopiston osuudelta opetus- ja
kulttuuriministeri6 THL:n rahoituksen perus-
tuessa puolestaan eduskunnan myontimiin
lisimdardrahaan koronaepidemian yhteiskun-
nallisten vaikutusten tutkimiseksi. Tutkimus-
hankkeella on Jyviaskyldn yliopiston eettisen
toimikunnan puoltava lausunto. (Sulkanen,
Alasuutari, Narvi & Lammi-Taskula 2021.)

Kyselyaineisto kerdttiin marraskuun 2020
ja tammikuun 2021 viliseni aikana. Kysely oli
suunnattu 1.10.2014-30.9.2015 vilisend aika-
na syntyneiden eli noin viisivuotiaiden las-
ten huoltajille eri puolilla Suomea. Huoltajien
nimet ja osoitetiedot saatiin Digi- ja vdesto-
tietovirastosta.

Otos koostui kahdesta osasta. Ensimmadi-
seksi valitsimme harkinnanvaraisesti kevaian
2020 koronatilanteen perusteella mukaan kun-
tia, joissa koronatartuntojen maéra oli THL:n
covid-19-tartuntakartan mukaan védhdinen
sekd kuntia, joissa tartuntoja oli runsaasti ot-
taen samalla huomioon sen, ettd mukaan tu-
lee kuntia maantieteellisesti mahdollisimman
laajasti eri puolilta Suomea. Otoskunniksi va-
littiin Joensuu, Kajaani, Kemi, Lappeenranta,
Mikkeli, Rovaniemi, Tornio, Turku ja Vaasa,
kun vield huomioitiin kuntien viisivuotiai-
den ikiluokan suuruus riittdvdn suuren otok-
sen saamiseksi. Otokseen valittiin ndista kun-
nista Turkua lukuun ottamatta kaikki kohde-
ryhman lasten huoltajat. Turkulaisten huolta-
jien joukosta tehtiin osittainen satunnaisotanta
siten, ettd postinumeron mukaan jdrjestettyjen
rekisteritietojen joukosta poimittiin tutkimuk-
seen joka toisen lapsen huoltajat. Tarkoituk-
sena oli, ettd kyselyyn kutsuttaisiin vastaajik-
si otoksen lasten kaikki huoltajat riippumat-
ta heiddn asumisestaan lapsen kanssa samassa
osoitteessa. Digi- ja vdestotietoviraston jarjes-
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telmien uudistamisen vuoksi tutkimukseen
saatiin kuitenkin vain kohderyhmain lasten
kanssa samassa osoitteessa asuvien huoltajien
yhteystiedot. Kaikkiaan otoksen ensimmaises-
sd osassa huoltajia oli yhteensd 7227 edustaen
4261 noin viisivuotiasta lasta. (Sulkanen, Ala-
suutari, Narvi & Lammi-Taskula 2021.)

Otoksen toisen osan muodosti strategisen
tutkimuksen neuvoston (STN) rahoittaman
Tasa-arvon kysymykset varhaiskasvatuksen,
esiopetuksen ja lastenhoidon tukien jarjes-
telmassd (CHILDCARE) -pitkittaistutkimus-
hankkeen vuonna 2019 toteuttaman kysely-
tutkimuksen vastaajista huoltajat, jotka olivat
antaneet suostumuksensa mahdollisen jatko-
kyselyn lahettamiseen. Huoltajia oli yhteen-
sd 1609, ja heilld oli yhteensd 1286 noin viisi-
vuotiasta lasta. (Sulkanen ym. 2020.)

Lopulliseen otokseen kuului siis 8836 huol-
tajaa, ja he edustivat yhteensd 5648 noin viisi-
vuotiasta lasta. Koska kaikki huoltajat olivat
lasten vanhempia, kdytimme heistd yksin-
kertaisuuden vuoksi vanhempi-késitetta.
Aineistonkeruu toteutettiin verkkokyselyna
Webropol-ohjelmalla suomeksi, ruotsiksi ja
englanniksi sekd paperilomakkeella suomek-
si. Kyselyyn vastasi 1850 (20,9 %) vanhempaa
1603 lapselta (lapsikohtainen vastausosuus
28,4 %). 247 lapsen (15,41 %) molemmat van-
hemmat vastasivat kyselyyn.

Rajaudumme tédssa tutkimuksessa tarkas-
telemaan lapsia, jotka jdivdt kotihoitoon
péivakodista kevaalla 2020 covid-19-poikkeus-
olojen takia (vastanneet vanhemmat N=1154,
62,38 % kaytettavissd olevasta otoksesta). 160
lapsen (13,86 %) molemmat vanhemmat vas-
tasivat kyselyyn; ndista tarkasteluun valittiin
satunnaisesti vain toisen vanhemman vas-
taukset. Ndin muodostettu aineisto sisélsi 994
lapseen liittyvat vastaukset (62,01 %). Lapset
(51,21 % tyttoja) olivat poikkeusolojen alkaes-
sa idltdan keskimairin 5,1 vuotta (keskihajon-
ta 0,29 vuotta, vaihteluvali 4 v 7 kk-5 v 9 kk).
Aidit (74,8 %), Suomessa syntyneet (91,0 %),
kaupunkialueilla asuvat (91,07 %) ja korkea-
koulutetut (79,58 %) vanhemmat olivat yli-
edustettuina aineistossa.
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Mittarit ja muuttujat

Lapsen huomiointia pdividkodin taholta
covid-19-poikkeusolojen aikana tiedusteltiin
vanhemmalta "Millaista tukea noin 5-vuotiaan
lapsesi varhaiskasvatuspaikasta (paivikodis-
ta, perhe- tai ryhmaperhepéivihoidosta) tar-
jottiin hanelle koronapoikkeusaikana kevail-
14 2020?” -kysymykselld. Kyselyn alussa vas-
taajille oli kerrottu, ettd osa kysymyksistd
koskee koronapoikkeusaikaa eli ajanjaksoa
16.3.-14.5.2020. Valitsimme tdmén madrittelyn
sen kattaessa ajanjakson, jolloin perusopetus
oli kokonaan etdopetuksessa ja jolloin hallitus
myos suositteli lasten jaamistd kotiin varhais-
kasvatuksesta (OKM, STM & Valtioneuvoston
viestintdaosasto 2020).

Kysymykseen oli kaksi kielteistd vaih-
toehtoa (1=Lapselle ei tarjottu mitddn tu-
kea ja 2=Lapseen ei pidetty mitdin yhteyttd),
yhdeksin valmista siséllollistd vastausvaihto-
ehtoa (vastausluokat 3-11) sekd muu-vaihto-
ehto sisaltden avoimen vastausmahdollisuuden
(vastausluokka 12). Vanhempi sai valita tar-
vittaessa useamman vaihtoehdon. Sisillolliset
vastausvaihtoehdot on esitetty tarkemmin tu-
losten yhteydessé taulukossa 1. Muu-vaihto-
ehtoon tulleet vastaukset luokittelimme ole-
massa oleviin luokkiin silloin, kun vastaukset
olivat samankaltaisia annettujen huomiointi-
keinojen (valmiit siséllolliset vaihtoehdot)
kanssa. Valmiisiin siséllollisiin vaihtoehtoi-
hin eli olemassa oleviin luokkiin sopimatto-
mat vastaukset jatimme omaksi muu-luokak-
seen. Tutkimuskysymysta 2 koskevia analyyse-
ja varten koodasimme vastauksista uuden kak-
siluokkaisen Huomiointi paivikodista -muut-
tujan, joka sai arvon 0, jos tukea tai yhteyden-
pitoa paivakodista ei ollut (sisdltden vastaus-
luokat 1-2) ja arvon 1, jos viisivuotias lapsi sai
mitd tahansa tukea tai haneen pidettiin yhteyt-
td paivakodista milld tahansa tavalla (sisiltden
vastausluokat 3-12).

Tutkimuskysymykseen 2 liittyvissd analyy-
seissa tarkastelimme riippumattomina muut-
tujina lapseen ja perheeseen liittyvid tekijoi-
td: lapsen tuen tarvetta, vanhemman arviota
viisivuotiaan lapsen terveydentilasta, vanhem-
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man koulutustasoa ja syntyméamaata. Nama4 te-
kijat valittiin tarkasteluun siitd syysta, ettd nii-
td voidaan pitdd syrjaytymisen ja eriarvioistu-
misen riskitekijoind (ks. Redmond ym. 2022;
Valtioneuvoston kanslia 2018). Lisdksi ndiden
tekijoiden on havaittu haastaneen varhais-
kasvatusta ja kouluja yhteydenpidossa sekd
tuen tarjoamisessa lapsille ja heidédn vanhem-
milleen koronapandemian aikana (Goman ym.
2021; Kangas & Niinist6 2022; Kuutti ym. 2021;
Kyllénen ym. 2020b; Saranko ym. 2021).

Tarkastelimme niin ikdén kontekstuaalisina
tekijoind viisivuotiaan lapsen paivikotipalve-
lun tarjoajaa, perheen kotikunnan alueluokkaa
sekd kotikunnan covid-19-ilmaantuvuuslukua
kevaalla 2020, silla erityyppiset kunnat ovat
varhaiskasvatuspalvelujen tarjoamisessa erilai-
sissa tilanteissa (Karila, Alasuutari, Fjallstrom &
Ruutiainen 2022). Liséksi aiempien tutkimus-
ten mukaan erityyppisten kuntien ja yksityisten
ja julkisten paivakotien vililld on havaittu joi-
tain eroja lasten huomioimisen tavoissa (Saran-
ko ym. 2021). Covid-19-ilmaantuvuusluku si-
séllytettiin analyysiin oletuksella, ettd korkeam-
pi covid-19-ilmaantuvuus on voinut asettaa
kunnille muita kuntia enemman palvelujen jar-
jestamisen haasteita, miké on puolestaan voinut
heijastua varhaiskasvatuspalveluihin ja kotona
olevien lasten huomioimiseen.

Lapsen tuen tarve -muuttuja muodostet-
tiin "Onko noin 5-vuotiaalla lapsellasi kehi-
tykseen tai terveyteen liittyvdd todettua tai
epdiltyd haastetta?” -kysymyksen perusteel-
la. Vastausvaihtoehtoja oli kaksi: 0=ei, 1=kyll4.
Kohdelapsen terveyttd kysyttiin vanhemmal-
ta "Mitd mieltd olet noin 5-vuotiaan lapsesi
terveydentilasta talld hetkella?” -kysymyksella.
Vastausvaihtoehtoja oli viisi: 1=erittdin huono,
2=melko huono, 3=keskinkertainen, 4=mel-
ko hyvd, 5=erittdin hyvd. Muuttujaa hyédyn-
nettiin sellaisenaan analyyseissa. Lapsen var-
haiskasvatuspalvelun tarjoaja méariteltiin lap-
sen hoito- ja varhaiskasvatusratkaisusta saa-
tujen tietojen perusteella. Pdivikotipalvelun
tarjoaja -muuttuja koodattiin kaksiluokkai-
seksi: O=yksityinen paivakoti, 1=kunnallinen
péivikoti.
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Vanhemman koulutustasoa tiedusteltiin
”Mikd on ammatillinen koulutuksesi?” -kysy-
mykselld. Vastausvaihtoehtoja oli kahdeksan:
1=ei ammatillista koulutusta, 2=ammattikoulu
tai muu ammatillinen tutkinto, 3=ammatil-
linen opistoasteen tutkinto (esimerkiksi teknil-
linen opisto), 4=alempi ammattikorkeakoulu-
tutkinto, 5=ylempi ammattikorkeakoulu-
tutkinto, 6=alempi yliopisto- tai muu korkea-
koulututkinto, 8=ylempi yliopisto- tai muu
korkeakoulututkinto. Vastauksista muodostet-
tiin kaksiluokkainen muuttuja: 0=korkeintaan
toisen asteen koulutus (sisdltden vastausluokat
1-3), 1=kolmannen asteen koulutus (sisdltien
vastausluokat 3-8). Vanhemman syntymi-
maata tiedusteltiin "Missd maassa olet synty-
nyt?” -kysymykselld. Vastauksista muodostet-
tiin kaksiluokkainen muuttuja: O=ainakin toi-
nen kohdelapsen vastanneista vanhemmista
on syntynyt ulkomailla, 1=kaikki kohdelapsen
vastanneista vanhemmista ovat syntyneet Suo-
messa. Muualla kuin Suomessa syntyneiden
vastanneiden vanhempien vahiisestd méa-
ristd johtuen tarkempi luokittelu, esimerkiksi
syntymdmaan mukaan, ei ollut mahdollinen.

Alueluokka-muuttuja muodostettiin luokit-
telemalla vastaajien Digi- ja véestotieto-
virastosta saadut osoitteet Suomen ymparisto-
keskuksen paikkatietopohjaisen alueluokka-
jaon kuntatason yleistyksen (Helminen ym.
2014) mukaisesti. Alueluokkajaossa maaseu-
tumaiset alueet luokitellaan kolmeen eri luok-
kaan (kaupungin liheinen maaseutu, ydinmaa-
seutu, harvaan asuttu maaseutu). Koska tutki-
muksemme tutkittavista kuitenkin vain harva
asui maaseutualueella, yhdistimme ne samaan
luokkaan ja koodasimme lopullisen muuttu-
jamme kahteen luokkaan: 0O=maaseutualueen
kunnat, 1=kaupunkialueen kunnat.

Covid-19-ilmaantuvuusluku-muuttujan
muodostimme jakamalla vuoden 2020 viik-
kojen 17 ja 18 aikana raportoitujen vastaa-
jan kotikunnan covid-19-tapausten maéra
kunnan véakiluvulla ja kertomalla osamaaran
100 000:1la. Analyyseja varten luokittelimme
kunnat kahteen luokkaan: O=ilmaantuvuus-
luku <10, l=ilmaantuvuusluku 10 tai suu-
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rempi. Tiedot kuntien tartuntatautirekisterin
mukaisista covid-19-tapauksista sekéd kuntien
viikkokohtaisista vikiluvuista haettiin THL:n
(2021) kuutioraportoinnista. Lisdksi hyodyn-
simme tarkastelussamme kahta vakioitavaa
muuttujaa: viisivuotiaan lapsen perheraken-
netta (O=yhden aikuisen perhe, 1=kahden ai-
kuisen perhe) ja varhaiskasvatuksesta poissa-
olon madraa viikkoina.

Aineiston analyysi

Aineisto analysoitiin tilastollisin menetel-
min Stata 17 -ohjelmistolla (StataCorp 2021).
Kuvailevina tunnuslukuina tarkastelimme
frekvenssejé, suhteellisia frekvensseja, keski-
arvoja ja -hajontoja. Varsinaisiin tutkimus-
kysymyksiin vastasimme binddrisen logisti-
sen regressioanalyysin avulla. Menetelmd sopi
tutkimukseemme, silld riippuva muuttujam-
me oli kaksiluokkainen huomiointi péiva-
kodista -muuttuja. Riippumattomina muut-
tujina tarkastelimme vanhemman koulutus-
tasoa, syntymamaata ja arviota viisivuotiaan
lapsen terveydestd, tietoa lapsen tuen tarpeesta,
lapsen paivikotipalvelun tarjoajaa sekd tietoa
lapsen kotikunnan alueluokasta ja covid-19-
ilmaantuvuudesta. Riippumattomat muuttu-
jat olivat logistisessa mallissa kaikki yht4 aikaa.
Tutkimuksemme riippumattomien muuttujien
valilld ei esiintynyt multikollineaarisuutta, sil-
14 niiden VIF (variation inflation index) -arvot
olivat erittdin lahelld yhtd (vaihteluvili muut-
tujissamme 1,02-1,13) (Hair ym. 2022). Myds
muuttujien keskindiset Spearmanin korre-
laatiot olivat hyvin maltillisia; suurin korre-
laatio oli -0,31 lapsen tuen tarvetta ja tervey-
dentilaa mittaavien muuttujien valilla. Lisak-
si vakioimme analyysissa lapsen perheraken-
teen ja varhaiskasvatuksesta poissaolon maa-
ran koronapoikkeusolojen takia.

Kuten esimerkiksi Breen, Karlson ja Holm
(2018) sekd Niu (2020) ovat katsauksissaan
suositelleet, esitimme binddrisen logistisen
regressioanalyysin tulokset keskimiériisi-
néd marginaalivaikutuksina (average marginal
effect) ja niiden 95 prosentin luottamusvi-
lien avulla. Keskimédrdinen marginaalivaiku-
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tus ilmaisee riippumattoman tai vakioitavan
muuttujan keskimaddrdisen vaikutuksen huo-
mion saamisen todennikdisyyteen. Toisin sa-
noen luku kertoo, miten todennékdisyys sii-
td, ettd lapsi on saanut huomiota péivikodis-
ta, muuttuu, kun kiinnostuksen kohteena ole-
van riippumattoman muuttujan arvo muut-
tuu yhden yksikon ja samanaikaisesti muiden
riippumattomien sekd vakioitavien muuttuji-
en arvot pidetddn niiden havaituissa arvoissa.
Keskimadraisen marginaalivaikutuksen tulki-
taan eroavan tilastollisesti merkitsevasti nol-
lasta, jos sen 95 prosentin luottamusvili ei si-
sdlld arvoa 0. Tulkinnan helpottamiseksi luvut
on kerrottu sadalla, jolloin ne voidaan tulkita
prosentteina.

Paivakotien tarjoama tuki ja
yhteydenpito koronapoikkeusolojen
aikana

Pdivikotien huomioinnin keinot

Ensimmaiseksi tarkastelimme, miten péiva-
kodit huomioivat covid-19-poikkeusolo-
jen vuoksi paivikodista kotiin jadneitd lapsia
sulkutoimenpiteiden aikana. Puolet (50,16 %)
tutkimuksemme lapsista huomioitiin jollakin
tavoin péiviakodin taholta. Suurinta osaa lapsis-
ta huomioitiin joko yhdelld (58,15 %) tai kah-
della (28,07 %) eri tavalla. Kolmea tai useam-
paa huomioinnin keinoa sai puolestaan hie-
man yli kymmenosa (13,78 %) viisivuotiaista.

Taulukossa 1 on eritelty eri huomiointitavat
sekd niiden frekvenssit ja suhteelliset frekvenssit.
Yleisin viisivuotiaille tarjottu huomiointitapa
oli videon vilitykselld tapahtunut ohjattu toi-
minta lapsille (ks. Taulukko 1). Siitd raportoi va-
jaakolmannes vastaajista. Hieman yli neljasosa
vastaajista kertoi tarjotun mahdollisuutta ha-
kea pdivakodilta tehtdvapaketteja tai -pusseja
lapselle. Hieman alle neljannes vanhemmis-
ta taas vastasi, ettd viisivuotiaalle oli soitettu
péivakodista ja kysytty kuulumisia. Neljannek-
si yleisintd oli se, ettd paivékoti tarjosi ulkoti-
loissa toimintamahdollisuuksia, joita perheet
pystyivat hyodyntdmadn itsendisesti (esimer-
kiksi suunnistus- ja liikuntarastit). Viidesosa
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vanhemmista raportoi viisivuotiaansa saaneen
tatd tukimuotoa.

Loput kyselyssimme esitetyistd huomioin-
nin keinoista olivat harvinaisempia (ks. Tau-
lukko 1). Reilu kymmenesosa vastanneista
vanhemmista kertoi viisivuotiaansa saaneen
paivakodista postin vilitykselld kirje- tai kortti-
tervehdyksen. Lahes sama osuus vanhemmis-
ta raportoi piaivikodin jirjestineen vapaa-
muotoisia videotapaamisia lapsiryhmille. Vain
harvat kertoivat péivikodin tarjonneen mah-
dollisuutta valvottuun ulkoiluun, ruokapaket-
tien hakemiseen kotiin tai ruokailuun péiva-
kodilla. Avoimista muu-vastauksista yleisim-
pid olivat sahkopostin, WhatsApp-sovelluksen
tai muun pdivikodin kdyttdman digitaalisen
palvelun (esimerkiksi Wilma ja Daisy) kaut-
ta lahetetyt terveiset, toimintavinkit tai videot.
Osa vanhemmista korosti avoimissa vastauk-
sissaan, kuinka saatu huomiointi oli maaral-
tddn vahaistd, esimerkiksi seuraavanlaisin
kommentein: “pari videotervehdystd’, “yksi
tervehdys tekstiviestilld ja kuvalla” tai “kysyt-
tiin whatsupilla mitd kuuluu (kerran)”.

Lapsen huomiointia selittdvdit tekijdt

Toisena tutkimuskysymyksena selvitimme viisi-
vuotiaaseen lapseen tai hdnen perheeseensé
liittyvid tekijoité, jotka olivat yhteydessé péiva-
kodin todennikéisempadn lapsen huomiointiin
kevdan 2020 covid-19-poikkeusolojen aikana.
Analysoitavien muuttujien kuvailevat tiedot on
esitetty taulukossa 2 ja bindérisen logistisen reg-
ressioanalyysin tulokset taulukossa 3.
Ainoastaan kontekstuaaliset taustatekijat —
péivakotipalvelun tarjoaja sekéd lapsen koti-
kunnan covid-19-ilmaantuvuusluku - olivat
yhteydessa siihen, ettd paivakoti huomioi lasta
poikkeusolojen aikana (ks. Taulukko 3). Mikali
viisivuotias oli yksityisen palveluntuottajan pai-
vikodissa, oli kunnallista paivakotia todenné-
koisempid, ettd paivakodista huomioitiin hén-
td. Lapsen huomiointi paivikodin taholta oli
todennédkoisempad myos kunnissa, joissa co-
vid-19-ilmaantuvuusluku oli kevaalld poikkeus-
olojen aijkaan 10 tai korkeampi, verrattuna ma-
talamman ilmaantuvuusluvun kuntiin. Sen si-
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jaan vanhemman koulutustaso ja syntymé- yhteydessd siihen, huomioitiinko viisivuotias-
maa, lapsen terveystilanne, lapsen tuen tarve  tapéivikodin taholta covid-19-poikkeusolojen
sekd kotikunnan alueellinen tyyppi eivit olleet  aikana vai ei.

TAULUKKO 1. Paivakotien tarjoamat huomioinnin keinot covid-19-poikkeusolojen aikana (N=458)

Varhaiskasvatuksen tarjoamat huomioinnin keinot

(sama lapsi on voinut saada yhta tai useampaa muodoista) n %

1) Videon vdlityksella ohjattua toimintaa lapsille 140 30,57
2) Mahdollisuus hakea paivakodilta tehtavapaketteja tai -pusseja lapselle 126 27,51
3) Lapselle soitettiin ja tiedusteltiin kuulumisia 106 23,14
4) Toimintamahdollisuuksia ulkotiloissa, joita perheet pystyivat hyddyntamaan itsendi- 91 19.87
sesti (esim. suunnistusrastit, liikuntarastit) '

5) Léhetettiin postin valityksellda henkilokohtaisia kirje- tai korttitervehdyksia 63 13,76
6) Vapaamuotoisia videotapaamisia lapsiryhmille 51 11,14
7) Mahdollisuus valvottuun ulkoiluun (esim. paivakodin pihalla, metsaretkilla tms.) 29 6,33
8) Mahdollisuus hakea kotiin ruokapaketteja 27 5,90
9) Mahdollisuus ruokailuun paivakodissa 11 2,40

TAULUKKO 2.Tutkittujen muuttujien kuvailevat tunnusluvut (N=862-994): Kategorisille muuttujille ilmoitetaan
frekvenssit (n) ja suhteelliset frekvenssit (%), jatkuvaluonteisille muuttujille keskiarvo (ka.) ja keskihajonta (kh)

Muuttujat n: %

Lapsen huomiointi paivakodista covid-19-poikkeusolojen aikana 455/458  49,84/50,16

(0=ei, 1=kylla)
Lapsen tuen tarve (0=ei, 1=kyll3) 823/171 82,80/17,20
Paivakotipalvelun tarjoaja (O=yksityinen, 1=kunnallinen) 231/684  25,25/74,75

Vanhempien syntymédmaa (O=ainakin toinen vastanneista vanhemmista

syntynyt ulkomailla, 1=vastanneet vanhemmat syntyneet Suomessa) 88/906 885/9115

Vanhemman koulutustaso
(0=korkeintaan toisen asteen koulutus, 1=korkea-asteen koulutus)

Alue (O=maaseutu/taajama, 1=kaupunki) 49/945 4,93/91,07

191/791  19,45/80,55

Covid-19-ilmaantuvuusluku kotikunnassa (per 100000 asukasta)

(O=ilmaantuvuusluku < 10, 1 = ilmaantuvuusluku 10 tai enemman) 651/343  6549/34,51

Perherakenne (0=yhden aikuisen perhe, 1=kahden aikuisen perhe) 89/905 8,95/91,05
ka. kh
Lapsen terveys (1=erittdin huono...5=erittdin hyva) 4,79 0,46

Poissaolo varhaiskasvatuksesta koronapoikkeusolojen takia

(viikoissa; havaittu vaihteluvali 1-40 viikkoa) 10,62 371

Huom. :Frekvenssit laskettu kaytettavissa olevan tiedon perusteella.
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TAULUKKO 3. Viisivuotiaaseen lapseen ja hanen perheeseensa liittyvien tekijoiden yhteydet lapsen saamaan
huomioon pdivakodista kevaan 2020 covid-19-poikkeusolojen aikana bindarisen logistisen regressioanalyysin

avulla tarkasteltuna (N=829)

Lapsen huomiointi pdivikodista
covid-19-poikkeusolojen aikana

0=ei, 1=kylla

Keskimaardinen 95 %
Riippumattomat muuttujat marginaalivaikutus  luottamusvali
Lapsen tuen tarve (O=ei, 1=kylld) 517 -4,43-14,77
Lapsen terveys (1=erittdin huono...5=erittdin hyva) 1,11 -6,47-8,70
Paivakotipalvelun tarjoaja (0=yksityinen, 1=kunnallinen) -25,34 -32,62--18,07
Vanhempien syntymdmaa
(0=ainakin toinen vastanneista vanhemmista syntynyt ulkomailla, -4,89 -18,21-8,43
1=kaikki vastanneet vanhemmat syntyneet Suomessa)
Vanhemman koulutustaso
(0=korkeintaan toisen asteen koulutus, 1=kolmannen asteen 3,78 -4,73-12,30
koulutus)
Alue (0=maaseutu/taajama, 1=kaupunki) -12,59 -27,90-2,71
CO\{ld—1 9—|ImaantuvuusIuI§u kotikunnassa (pe.r 100000"asukasta) 10,57 3,44-17.69
(O=ilmaantuvuus < 10, 1=ilmaantuvuus 10 tai enemman)
Vakioitavat muuttujat
Perherakenne (0=yhden aikuisen perhe, 1=kahden aikuisen perhe)  -6,90 -18,30-4,50
Pg_lssaolo varhaiskasvatuksesta koronapoikkeusolojen takia 0,03 -0,65-0,60
(viikkoa)

Pohdinta tukemiseen lasten sijaan (ks. esim. Kangas & Nii-

Olemme tutkineet tdssd artikkelissa, miten
péivikodit huomioivat kotiin jadneitd lapsia
covid-19-poikkeusolojen aikana kevaalla 2020
ja mitka tekijat selittivdt lapsen todenndkoi-
syyttd saada huomiota péivikodista. Huo-
mioinnilla olemme tarkoittaneet erilaisia
péivakotien tapoja pitdd yhteyttd, tarjota tu-
kea ja jérjestad etavarhaiskasvatusta kotiin jaa-
neille lapsille. Tarkastelumme kohteena ovat
olleet nimenomaisesti suoraan lapselle tarkoi-
tetut erilaiset huomioinnin muodot, emmeka
sen vuoksi ole kisitelleet tissd artikkelissa lain-
kaan vanhemmille suunnattua huomiointia.
Tiedostamme, ettd osa varhaiskasvatuksen
opettajista on saattanut poikkeusolojen aikaan
keskittya lahes yksinomaan lasten vanhempien

nist6 2022; Kuutti ym. 2021). Aineistomme pe-
rusteella osa lapsista jdi poikkeusolojen aikana
tdysin vaille huomiointia paivakodista, mika ei
kuitenkaan vélttdmattd tarkoita sitd, ettd péiva-
kodista ei olisi pidetty lainkaan yhteyttd ni-
den lasten perheisiin. Tutkimuksemme tuo esil-
le paivakotien toimintaa poikkeustilan aikaan
vanhempien raportoimana, toisin kuin aiem-
mat, pitkalti varhaiskasvatuksen ammattilaisten
nakokulmaan keskittyneet tutkimukset (ks. esim.
Gillberg & Ruokonen 2022; Kangas & Niinisto
2022; Kuutti ym. 2021; Saranko ym. 2021).

Poikkeusaikana kotiin jédcdineet lapset
eriarvoisessa asemassa

Vain puolet tutkimuksemme lapsista huomioi-
tiin kotihoidon aikana pdaivikodista; tédssd
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suhteessa poikkeusolojen aikaan paivikodeista
kotiin jddnet lapset olivat eriarvoisessa
asemassa. Myos aiempien selvitysten mukaan
iso madrd varhaiskasvatusikdisid lapsia jai
poikkeusolojen aikana tavoittamattomiin
(Karvi 2020). Lasten huomioinnin
mahdollisuuksia ovat voineet estdd esimerkiksi
henkiloston vaihtuvuus ja siirtely ryhmista
toiseen tai muihin kuntapalveluihin sekd muut
péivékotien lahitoiminnassa tehdyt muutokset
(ks. esim. Kuutti ym. 2021; Saranko ym. 2021).
Lisdksi monet varhaiskasvatuksen opettajat
ovat aikaisemmissa tutkimuksissa raportoineet
poikkeusolojen aikaisesta lisddntyneestd kuor-
mituksesta, joka on johtunut lahitoiminnan
muutoksista mutta myds pitkddn jatkuneesta
epatietoisuudesta, sairastumisen riskistd seka
puutteellisesta johtajan tuesta (Gillberg & Ruo-
konen 2022; Kuutti ym. 2021; Nurhonen ym.
2021). Tyontekijoiden lisddntynyt kuormitus
on voinut heijastua yhteydenpitoon kotiin jaa-
neisiin lapsiin. Osa varhaiskasvatuksen henki-
16stostd koki kuitenkin poikkeusolojen olo-
suhteiden tuoneen myds uusia mahdollisuuk-
sia pedagogiikan toteuttamiselle ja esimerkik-
si pienentyneiden lapsiryhmien mahdollista-
van péivikoteihin jadneiden lasten paremman
yksilollisen huomioimisen (Kuutti ym. 2021)
- herittden samalla kysymyksen lasten eri-
arvoistumisesta poikkeusolojen aikana.
Tarjotun huomioinnin tavat ja méara vaih-
telivat yhdesta puhelinsoitosta yhdeksdén eri-
laiseen tuen ja yhteydenpidon muotoon. Van-
hempien raportoiman huomioinnin tarjoami-
sen vaihtelevuus on linjassa aiempien varhais-
kasvatuksen henkil6ston tai esihenkildiden
vastauksiin perustuvien tutkimusten kanssa
(mm. Gillberg & Ruokonen 2022; Nurhonen
ym. 2022; Saranko ym. 2021). Useimmin huo-
mioinnin tavat liittyivat varhaiskasvatuksen
kasvatukselliseen vastuuseen, kuten videova-
litteisen ohjatun toiminnan jérjestimiseen ja
erilaisten tehtdvépakettien tarjoamiseen. My6s
muissa Suomessa kevddn 2020 osalta toteu-
tetuissa kyselyissd on havaittu tallaisen tuen
ja huomioinnin olleen yleisimpid tapoja tar-
jota lapsille etdvarhaiskasvatusta tai varhais-
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kasvatusta korvaavaa toimintaa (Gillberg &
Ruokonen 2022; Saranko ym. 2021). Tama
varhaiskasvatuksen kasvatukselliseen tai peda-
gogiseen vastuuseen painottunut huomiointi
saattaa osin selittyd tutkimuksemme keskit-
tymisestd noin viisivuotiaisiin lapsiin, joiden
varhaiskasvatus usein rinnastetaan esiopetuk-
seen eli niin sanottuun eskariin viskari-kasitet-
td kdyttden. Viskarilla viitataan monin paikoin
Suomessa viisivuotiaiden varhaiskasvatuksen
luonteeseen esiopetukseen valmistavana ope-
tuksena, jolle on nuorempien lasten varhais-
kasvatusta tyypillisempad esimerkiksi tehtéva-
orientoituneisuus.

Tutkimuksessamme videovilitteinen ohjat-
tu toiminta oli vanhempien raportoima ylei-
simmin lapsille tarjottu huomioinnin tapa (vrt.
Gillberg & Ruokonen 2022). Kansainvilisessa
tutkimuksessa on niin ikddn raportoitu vastaa-
vanlaisesta tuloksesta (Steed & Leech 2021), ja
videovilitteistd ohjattua toimintaa pidetddn-
kin toimivimpana tapana jérjestda etdopetus-
ta varhaiskasvatusikiisille lapsille (Lau & Lee
2020; Kim 2020). Tutkimuksessamme video-
vilitteisen toiminnan yleisyyttd voi selittdd
jalleen keskittyminen viisivuotiaisiin lapsiin,
silld heiddn varhaiskasvatuksessaan voidaan
kayttda kehityksellisten syiden vuoksi tavalli-
sestikin enemmaén digivalineitd kuin nuorem-
pien lasten kanssa. Videovilitteisen toimin-
nan tarjoamisen yleisyys aineistossamme viit-
taa myos siihen, ettd digitaalinen tietotaito ja
resurssit olivat ainakin osassa tutkimukseem-
me osallistuneiden lasten péivakodeista hyval-
14 tasolla, minka ansiosta ne voitiin ottaa kéyt-
t66n myos kriisitilanteen aikana. Kangas ja Nii-
nisto (2022) esittavat, etta Suomessa varhais-
kasvatuksen opettajat ottivat digitaalisia eté-
varhaiskasvatuksen tapoja kaytto6n varsin
ennakkoluulottomasti kansainvalisiin tarkas-
teluihin verrattuna.

Kolmanneksi yleisimmin tutkimuksessam-
me lapsia huomioitiin pitdmalld heihin yh-
teyttd puhelimitse. Vastaavasti myds Kankaan
ja Niiniston (2022) haastattelemista varhais-
kasvatuksen opettajista osa piti yhteyttd lapsiin
puhelimitse viikoittain. Puhelinkeskusteluilla
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voidaan esimerkiksi pyrkid pitdmaan ylla lap-
sen kuuluvuuden tunnetta paivikotiin.

Vihiten lapsille tarjottiin heiddn vertais-
suhteitaan tukevaa toimintaa, kuten vapaa-
muotoisia videovilitteisid tapaamisia tai oh-
jattuja ulkoiluhetkid. Lapset kuvasivatkin Hel-
singin yliopiston Korona tuli kyldan -tutkimus-
hankkeessa ikdvoineensd poikkeusolojen ai-
kana erityisesti kavereitaan ja yhteisia leikke-
ja (Nurhonen ym. 2021). Kangas ja Niinisto
(2022) huomasivat tutkimuksessaan, etta leikki
— jota pidetddn varhaiskasvatusikiisille lapsille
ominaisena tapana oppia - jai taysin huomiot-
ta varhaiskasvatuksen opettajien vastauksissa
koskien heiddn toteuttamaansa etdvarhaiskas-
vatusta. Tallaisen vapaamman lasten vertais-
suhteita ja leikkitoimintaa tukevan toiminnan
vahyys voi selittya silld, ettd etdvarhaiskasva-
tuksessa saatettiin ottaa mallia koulujen eta-
opetuksesta (Gillberg & Ruokonen 2022). Li-
siksi, kuten Kangas ja Niinist6 (2022) ovat eh-
dottaneet, varhaiskasvatuksen tyontekijat ovat
voineet ajatella, ettd lapsilla on ollut mahdol-
lisuus leikkid kotona eikd siihen tarvitse sen
vuoksi erikseen ohjata. Lisdksi tulosta saattaa
selittdd jo aiemmin mainittu tutkimuksemme
kohdentuminen niin sanottuihin viskareihin.
Koska varhaiskasvatuksessa tehdddn tdman
ikdluokan kanssa jo muutenkin esimerkiksi
niin sanottuja viskaritehtdvid, on mahdollista,
ettd heille tarjottu etdvarhaiskasvatuskin pai-
nottui tehtavityyppiseen tukeen.

Selvitimme tutkimuksessamme lapselle tar-
jotun huomioinnin tapoja, mutta emme sité,
mité tarjotuista tavoista lapset lopulta hyodyn-
sivit. Esimerkiksi Lastensuojelun keskusliiton
tekemidn selvityksen perusteella etdvarhais-
kasvatukseen osallistuminen oli vahédisempaa
kuin perusopetuksen etdopetukseen osallis-
tuminen (Paju 2020). Kaikki lapset eivit siis
valttimattd osallistuneet heille tarjottuihin
videovilitteisiin tapaamisiin, esimerkiksi ko-
din puutteellisten digitaalisten vélineiden tai
lapsen tai vanhemman heikkojen digitaitojen
vuoksi tai siksi, ettei vanhemmalle ole ollut
mahdollisuutta auttaa lastaan (Kangas & Nii-
nist6 2022; Timmons ym. 2021). Vanhemmal-
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la on suuri merkitys varhaiskasvatusikaisen
lapsen osallistumisessa etdopetukseen; van-
hemman omat asenteet mutta myos esimer-
kiksi etédtyot voivat estdd lasta osallistumasta
etdopetukseen (Gayatri 2020; Timmons ym.
2021). Jatkotutkimukset voisivat selvittdd, mi-
ten tirkedksi tai hyddylliseksi vanhemmat ko-
kivat saadun tuen sekd mitka seikat olivat yh-
teydessé koettuun hyotyyn.

Yksityiset pdivdkodit aktiivisempia
huomioimaan lapsia

Tutkimuksemme perusteella yksityisessa
péivikodissa olevat lapset saivat kunnallisessa
paivakodissa olevia lapsia todenndkdisemmin
huomiota poikkeusolojen aikana. Tatd voi se-
littad esimerkiksi yksityisten pdivakotien kun-
nallisia pédivikoteja pienempi koko sekd mah-
dollisesti selkedmpi johtamisjarjestelma. Li-
sdksi kunnallisissa péividkodeissa tehtiin yksi-
tyisid péivikoteja enemman muutoksia lahi-
toimintaan, esimerkiksi siirtdimalla henkilos-
tod lapsiryhméstd toiseen, mika saattoi nakya
muun muassa lapsia ja vanhempia koskevan
tiedon katoamisena ryhmaésti ja siten selittda
yksityisten parempaa valmiutta huomioida ko-
tiin jadneet lapset. (Ks. Saranko ym. 2021.) Voi-
daan my0s ajatella, ettd yksityisten paivakotien
ero kunnallisten piivikotien toimintaan ker-
too tdrkeydestd kiinnittdd huomio maksavien
asiakkaittensa tyytyvdisyyteen ja asiakkuuden
sdilymiseen - vaikka ne kdytannossd toimivat-
kin paljolti julkisella tuella (ks. esim. Ruutiai-
nen, Karila & Alasuutari 2020).

Lisdksi lapsen asuinkunnan covid-19-
ilmaantuvuusluku oli yhteydessda huomion saa-
misen todennikoisyyteen siten, ettd suurem-
man ilmaantuvuusluvun kunnissa lapset saivat
todennédkéisemmin huomiota kuin pienemmén
ilmaantuvuusluvun kunnissa. Tatd tulosta on
mahdotonta selittdd aiemman tutkimuksen pe-
rusteella, koska tutkimusta aiheesta ei tietojem-
me mukaan ole. Yksi mahdollinen selitys voisi
olla esimerkiksi yhteydet asenteissa ja ilmaantu-
vuudessa: pienemmaén ilmaantuvuuden kunnis-
sa el pandemia valttamatté ole tuntunut, koko
Suomea koskevista suosituksista huolimatta,
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yhté ldhelld olevalta ja toimenpiteitd vaatival-
ta kuin suuremman ilmaantuvuuden kunnissa.
Korkeamman covid-19-ilmaantuvuuden kun-
nilla saattoi my0s olla muita yhdistévia tekijoita,
jotka voisivat selvita tarkempien kuntatarkaste-
luiden kautta.

Sen sijaan mitkaan tutkituista lapseen tai per-
heeseen liittyvistd tekijoistd — lapsen tuen tarve,
vanhemman arvio lapsen terveydentilasta seké
vanhemman koulutustaso ja syntymédmaa - tai
muista kontekstuaalisista tekijoistd (kotikun-
nan alueluokka) eivit olleet yhteydessid huo-
mioinnin saamisen todennékoisyyteen. Tama
tarkoittaa sitd, ettei taustatekijoidensa vuoksi
jo valmiiksi haavoittuvassa asemassa oleviin
lapsiin oltu sen enempid yhteydesséd kuin mui-
hinkaan lapsiin. Tutkimusaineistomme perus-
teella ndyttad ndin ollen siltd, etteivét paivako-
dit toteuttaneet poikkeusolojen aikana positii-
vista diskriminaatiota kotiin jddneiden lasten
huomioinnin suhteen. Vastaavasti aiemmissa
tutkimuksissa on todettu tuen tarpeisille lap-
sille tarjotun tuen jatkumisen olleen poikkeus-
olojen aikana haastavaa niin varhaiskasvatuk-
sessa (Kuutti ym. 2021; Saranko ym. 2021) kuin
perusopetuksessa (Goman ym. 2021).

Rajauduimme téssd artikkelissa tarkas-
telemaan huomiointiin yhteydessd olevia
tekijoitd kaksiluokkaisella muuttujalla: huo-
mioitiinko lasta lainkaan pdivakodista vai ei.
Jatkotutkimuksissa voitaisiin selvittda lisdksi
huomioinnin méérdan yhteydessd olevia teki-
joitd, eli mitka tekijat selittavat eroja sen suh-
teen, etti joillekin lapsille tarjottiin hyvin niu-
kasti erilaisia huomioinnin muotoja ja toisille
taas runsaammin eri vaihtoehtoja.

Tutkimuksen vahvuudet ja rajoitteet

Tulostemme yleistettdavyyttd rajoittaa aineis-
tomme painottuminen korkeasti koulutettujen,
Suomessa syntyneiden ja kaupunkialueiden
kunnissa asuvien vastauksiin, jolloin jaa epd-
selviksi, missd madrin havaintomme pétevit
my6s matalammin koulutettujen vanhempien,
maahanmuuttajataustaisten vanhempien ja
maaseutumaisten kuntien lapsiin. Lisaksi tut-
kimustuloksiamme tulkittaessa on otettava
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huomioon, ettd rajoituimme tarkastelemaan
noin viisivuotiaita paivikotihoidossa olevia
lapsia. Tuloksemme eivit ndin ollen anna tie-
toa siitd, millaisin keinoin nuorempia tai esi-
kouluikaisid paivakodissa olleita lapsia huomi-
oitiin tai hyddynnettiinko esimerkiksi perhe-
paiviahoidossa samankaltaisia huomioinnin
keinoja kuin pdivikodeissa.

Toteutimme kyselyn syksylld 2020 tiedustel-
len kevaidn 2020 tilannetta, joten tutkimuksen
toteuttaminen retrospektiivisesti voidaan pi-
tad sekd sen vahvuutena ettd rajoitteena. Van-
hempien muistamista on saattanut tukea ke-
vadn olojen poikkeuksellisuus ja se, ettd paivé-
kodista saatu tai saamatta jaanyt tuki on voi-
nut olla olennainen osa etitydskentelevien
vanhempien haasteellisen arjen jarjestamista.
Toisaalta ajanjakson kuormittavuus on voinut
heikentdi vanhempien muistamista. Liséksi on
mahdollista, ettd vanhemmat ovat muistaneet
kevadn 2020 tilanteen eri tavoin kuin se todel-
lisuudessa on ollut.

Lopuksi

Tutkimuksemme osoittaa tarpeen suunnitella
sekd paattdaa yhteiset linjaukset ja ohjeistukset
varhaiskasvatuspalveluissa toimimiselle ja kas-
vatustoiminnan jatkamiselle tai toteuttamisel-
le mahdollisten tulevien kriisitilanteiden aika-
na (ks. myds Goman 2021; Kangas & Niinist6
2022; Nurhonen ym. 2021; Paju 2020; Saranko
ym. 2021). Varhaiskasvatuksen tehtava kriisi-
tilanteissa tulisi selkiyttds, ja huomioon tuli-
si ottaa varhaiskasvatuksen kokonaisvaltainen
luonne, eli ei ainoastaan sen tehtdvd vanhem-
pien tydskentelyn mahdollistajana vaan myds
sen rooli lasten kasvua ja kehitystd tukevana
osana lasten koulupolkua.

Mikali ratkaisuissa paadytaan siihen, ettd
péivakotien tulisi tarjota kriisitilanteiden aika-
na niin sanottua etivarhaiskasvatusta, paiva-
kodeille taytyy jarjestdd yhtildiset resurssit,
tietotaito sekd tietosuojaohjeistukset digitaalis-
ten palveluiden kaytt66n. Esimerkiksi Saranko
ym. (2021) havaitsivat, ettd osassa piivikoteja
oli saatu ohjeet varhaiskasvatuksen jérjestd-
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misestd lapsille, mutta resursseja tahan ei ollut
erikseen tarjottu. Yhteisten toimintalinjausten
puuttuessa ja pedagogisen ohjeistuksen ollessa
puutteellista etdvarhaiskasvatusta koskevien rat-
kaisujen teko jai yksittdisten toimijoiden tehta-
viksi, jolloin kaikkiin lapsiin ei pidetty lainkaan
yhteyttd paivakodista poikkeusolojen aikana.

Lisdksi kdytetyt huomioinnin muodot vaihte-
livat. Huomiotta jadneet lapset ovat talloin olleet
eriarvoisessa asemassa huomiota saaneisiin lap-
siin ndhden. Osa kotiin jéddneistd lapsista on voi-
nut niin ikdin olla eriarvoisessa asemassa péiva-
kotiin jadneiden lasten kanssa, mitd voidaan pi-
tad niin varhaiskasvatuslain ja varhaiskasvatus-
suunnitelman perusteiden kuin my6s lapsen
oikeuksien sopimuksen nakokulmasta ongel-
mallisena tilanteena. (Ks. Sosiaali- ja terveys-
ministerién asettama tydryhma 2021; Nurhonen
ym. 2021.) Yhteisid linjauksia ja ohjeistuksia laa-
dittaessa on syytd ennen kaikkea miettid keino-
ja varmistaa, etteivat esimerkiksi didinkielendan
muita kuin kotimaisia kielid puhuvat lapset ja
erityistd tukea tarvitsevat lapset joudu eriarvoi-
seen asemaan kriisitilanteiden aikana.
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Peruskouluikaisten lasten vanhempien
koettu toimijuus covid-19-pandemian
hdtaetdaopetuksen aikana ™l

Turunen, Serja — Melasalmi, Anitta — Pihlainen, Kaisa — Koskela, Teija. 2022. PERUSKOULU-
IKAISTEN LASTEN VANHEMPIEN KOETTU TOIMIJUUS COVID-19-PANDEMIAN HATAETA-
OPETUKSEN AIKANA. Kasvatus 53 (5), 467-482.

Artikkelissa tarkastellaan perusopetuksen pandemian ensimmadistéd etdopetusjaksoa van-
hempien kokemana. Aineisto kerdttiin maalis-huhtikuussa 2020 sosiaalisessa mediassa
jaetulla kyselylld. Laadulliseen tutkimukseen valittiin aineistoksi vastaukset, joissa van-
hemmat (N=317) kuvailivat voimavarojaan ja huolenaiheitaan etdopetusaikaan liittyen.
Aineisto analysoitiin teoriaohjaavasti hyodyntden Biesta, Priestley ja Robinsonin (2015)
ekologista mallia, jossa toimijuutta jdsennetddn kolmella ulottuvuudella: aiemmilla
elaimédnkokemuksilla, koetulla nykyhetkelld ja tulevaisuuden nakymilld. Vanhempien ky-
vykkyyden tunnetta lastensa etdopetuksen tukijoina vahvistivat koulutus, tyokokemus,
vanhemmuudesta karttunut asiantuntijuus ja toimivat ihmissuhteet. Toimijuuden koke-
musta puolestaan vahvistivat tilaisuudet vaikuttaa arjen uudelleenorganisoimiseen, esi-
merkiksi etityon mahdollistamana. Yhteisty6 koulun kanssa koettiin usein yksisuuntai-
sena ja puutteellisena; vanhemmat kokivat toimijuuttaan koskevat odotukset epaselviksi.
Tulevaisuutta koskevat huolet olivat harvinaisia vanhempien ajatuksien ollessa enimmak-
seen nykyhetkessa ja etdopetusajasta selvidmisessa. Tulokset haastavat pohtimaan, kuinka
vanhempien aktiivista toimijuutta lastensa koulunkéynnin tukijoina voitaisiin vahvistaa
niin kriisitilanteissa kuin normaalissa kouluarjessakin.

Asiasanat: covid-19-pandemia, ekologinen malli, etdopetus, hatdetdopetus, peruskoulu
toimijuus, vanhemmat



Peruskouluikdisten lasten vanhempien ...

Johdanto

Kevadlld 2020 Suomen kaikkien oppilaitos-
ten tilat suljettiin ja ldhiopetus keskeytettiin
valtioneuvoston paitokselld globaalin korona-
pandemian (covid-19) aiheuttaman poikkeus-
tilan vuoksi. Akillinen siirtyma etdopetukseen
muutti nopeasti vanhempien toimijuutta las-
tensa oppimisen ja arkieldmin kannattelijoi-
na. Samaan aikaan koulujen sulkeutumisen
kanssa tapahtui muitakin muutoksia perhei-
den eldmissd: Monien vanhempien tyotehta-
vid siirrettiin kotiin tai ty6t loppuivat, esimer-
kiksi lomautusten myo6td. Arkiset asiat, kuten
kaupassakdynti, tuli hoitaa totutusta poikkea-
valla, pandemia-aikaan soveltuvalla tavalla.
Perheiden arki uusine jarjestelyineen keskittyi
hyvin nopeasti kotiymparistoon.
Perusopetuksen jérjestdjille annettiin vii-
si pdivad aikaa muutoksen toteuttamiseen, jol-
loin perheille jai saman verran aikaa arkensa
uudelleenjirjestelyyn. Aivan kaikkia perhei-
ta akillinen etdopetus ei kuitenkaan koskenut.
Lihiopetusta jérjestettiin niiden vanhempien
lapsille, jotka tyoskentelivit yhteiskunnan toi-
minnan kannalta kriittisilla aloilla. Erityisen
tuen paidtoksen saaneille lapsille jarjestettiin lhi-
opetusta silloin, kun vanhemmat eivit kyenneet
huolehtimaan kotona etdopetuksen onnistumi-
sesta. Myos varhaiskasvatus ja sen yhteydessa
toimiva esiopetus toteutettiin lahiopetuksena.
(Opetus- ja kulttuuriministerié 2020.)
Jarjestelyjen nopeasta ja ennakoimatto-
masta luonteesta huolimatta etdopetukseen
siirtyminen nayttad tutkimuksien valossa su-
juneen Suomessa melko hyvin (livari, Sharma
& Ventd-Olkkonen 2020; Niemi & Kousa
2020). Monissa Euroopan maissa sekd oppi-
laat ettd vanhemmat suhtautuivat myonteises-
ti muuttuneisiin opetusjdrjestelyihin ja sopeu-
tuminen tapahtui nopeasti (ks. Bubb & Jones
2020; Vuorikari, Velicu, Chaudron, Cachia &
Di Gioia 2020). Etdopetusvalmius oli periaat-
teessa olemassa, mutta ilman pakkotilannetta
opettajien perehtyminen oli jadnyt puutteel-
liseksi (Gudmundsdottir & Hathaway 2020).

468

Turunen ym.

Kansainvilinen tutkimus on nostanut esiin
my0s sosioekonomisen epitasa-arvon tieto-
teknisen vilineiston saatavuudessa (ks. mm.
Muraille 2020) seka koulujen ja vanhempien
epdtasaiset valmiudet tukea etdnd toteutetta-
vaa opetusta digitaalista teknologiaa hyodyn-
tden (ks. mm. Song, Wang & Bergmann 2020).
Monissa maissa vanhemmat olivat huolissaan
pandemian negatiivisista vaikutuksista lasten-
sa koulumenestykseen (Vuorikari ym. 2020).

Kansainvilisessd kirjallisuudessa kiireelli-
sestd siirtymisestd etdopetukseen on kaytet-
ty ilmaisua hatdetdopetus (emergency remote
teaching, Hodges, Moore, Lockee, Trust & Bond
2020). Kasvatustieteellisistd julkaisuista valtaosa
tarkastelee hatdetdopetusta opetushenkiloston
tai oppilaiden nakokulmasta. Tutkimuksemme
tavoitteena on sen sijaan tutkia suomalais-
ten perusopetusikdisten lasten vanhempia ja
heiddn toimijuuttaan covid-19-pandemian
hitdetdopetusjaksolla. Kaytamme artikkelissa
kasitettd hatdetdopetus silloin, kun viittaam-
me yhteiskunnassa vallitsevaan tilanteeseen ja
etdopetus viitatessamme vanhempien toimin-
taan. Kdytamme artikkelissa padasiassa késitet-
td vanhemmat edellyttimétta biologista suku-
laisuussuhdetta. Hallintoon tai perusopetus-
lakiin viitatessa kdytimme kisitettd huoltajat.
Tdmin tutkimuksen tutkimuskysymys on: mi-
ten perusopetusikiisten lasten vanhemmat ko-
kivat toimijuutensa suhteessa lastensa koulun-
kéayntiin covid-19-pandemian ensimmaiisen
hitdetdopetusjakson alkuvaiheessa, maalis-
huhtikuussa 20207

Vanhempien toimijuus ja osallisuus

Toimijuuden (agency) kisitteen viitekehyksena
on usein kaytetty erilaisia sosiokulttuurisia
teorioita, jolloin toimijuus on ndhty yhtend
peruskasitteend keskusteltaessa yksilon ja
yhteiskunnan vilisistd suhteista. Keskeinen
kysymys on ollut, ohjaako yksil6 toimintaansa
omilla valinnoillaan vai ohjaavatko yhteis-
kunnalliset rakenteet ja lainalaisuudet yksilon
toimintaa (ks. esim. Layder 1997; Sewell
1992). Relationaalinen sosiologia suhtautuu
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kriittisesti sosiologian suuntaukseen, joka
painottaa rakenteita ja ndkee ihmisen kayt-
tdytymisen deterministisesti madrdytyvana
(ks. mm._Emirbayer & Goodwin 1994). Sen
sijaan relationaalisessa sosiologiassa toimijuu-
den ndhdéan rakentuvan dynaamisissa proses-
seissa, sosiaalisissa suhteissa ja verkostoissa (ks.
esim. Dépelteau 2018; Emirbayer 1997). Suh-
teet ndhdddn reunaehtoja rakentavina teki-
joind, mutta yksilot voivat valita, milld taval-
la suhtautua olosuhteisiinsa (ks. mm. Archer
2012). Suhtautumiseen vaikuttavat aikaisem-
min muotoutuneet tavat, mielikuvat tulevasta
sekd nykyhetkestd (Emirbayer & Mische 1998).
Toimijuuden kisite vakiintui kasvatus-
tieteen tutkimukseen tdméin vuosituhan-
nen puolella (ks. esim. Biesta & Tedder 2007;
Lipponen & Kumpulainen 2011; Oolbek-
kink-Marchand, Hadar, Smith, Helleve & Ul-
vik 2017). Kouluun sijoittuvassa tutkimukses-
sa toimijuuden ndhddén toteutuvan institutio-
naalisissa ja kulttuurisissa kehyksissd, kodin ja
koulun sosiaalisessa vuorovaikutuksessa (Fer-
guson, Hanreddy & Ferguson 2014). Kisitteel-
lisesti vanhempien toimijuus (parental agen-
cy) kytkeytyy vanhempien ja opettajien yhteis-
tyohon. Se ilmenee vanhempien aloitteellise-
na ja aktiivisena osallistumisena formaaleihin
ja informaaleihin vuorovaikutustilanteisiin.
(Rautamies, Vahdsantanen, Poikonen & Laak-
so 2019.) Aktiivisen toiminnan lisdksi van-
hemmat voivat my6s aktiivisesti paattad olla
toimimatta. Esimerkiksi Schnee ja Bose (2010)
kuvaavat nollatoimintaa (null actions) osana
vanhempien toimijuutta, jolloin vanhemmat
paattavit kasvatuksellisista syistd olla toimi-
matta ja tekemaitta asioita lastensa puolesta.
Nollatoiminta voi pohjautua vanhempien ha-
luun vahvistaa lasten itsendisté tydskentely tai
tarjota lapsille mahdollisuus kehittya.
Vanhempien toimijuuteen siséllytetdan
usein osallisuus (ks. esim. Griffiths, Norwich
& Burden 2004; Rautamies ym. 2019; Vincent
2001). Ferlazzo (2011) on kuvaillut koulun
pyrkimystd osallistaa vanhemmat suulla joh-
tamiseksi, jolloin vanhemmille kerrotaan osal-
listumisen tavoista (involvement), kun puoles-
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taan korvilla kuunteleminen on koulun inklu-
siivisempaa ja kumppanuuteen pyrkivaa toi-
mintaa, jolloin vanhempien ajatuksia, toivei-
ta ja huolia (engagement) kuunnellaan. Osal-
lisuus voidaan madrittdd myds kasitykseksi
omasta asemasta toimijana, jolla on oikeuksia
ja velvollisuuksia (Ojala 2020) ja kokemuksek-
si yhteis66n kuulumisesta (Hanhivaara 2006).
Tutkimuksessamme vanhempien toimi-
juus ndhddan laajemmin kuin edelld maini-
tuissa teorioissa on kuvattu. Vanhempi voi olla
aktiivinen toimija lapsensa koulunkdynnin ja
hyvinvoinnin suhteen, vaikka ei suoraan olisi
vuorovaikutuksessa koulun kanssa. Osallisuus
médritelldan tutkimuksessamme vanhempien
kuulumisena erilaisiin lapsen oppimista ja
hyvinvointia tukeviin sosiaalisiin verkostoihin,
joissa perhe on koulun rinnalla keskeinen.

Vanhempien toimijuus lasten
koulunkdynnissa

Vanhempien osallistaminen sekd kodin ja
koulun yhteistyd ovat jo pitkddn olleet kes-
keisid osa-alueita suomalaisen peruskoulun
kehittamistyossd. Koska yhteistyon tutkimus
on kohdentunut kasvatuksen eri nakokulmiin,
my0s kaytetyt kisitteet vaihtelevat. Kodin ja kou-
lun yhteistyotd kasittelevéssa tutkimuksessa vii-
tataan usein vanhempiin, kun taas perusopetus-
laki (1998) ja hallinto kéyttavit kasitettd huolta-
jat. Perusopetuksen opetussuunnitelman perus-
teista (POPS 2014) l6ytyvit molemmat kisitteet.

Perusopetuksen opetussuunnitelman pe-
rusteet (POPS 2014) ja perusopetuslaki (1998)
ohjeistavat myos yhteistyohon ja osallistami-
seen. Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteissa korostetaan tasa-arvoisen, yhden-
vertaisen ja kaikkia osapuolia kunnioittavan
yhteistyon tarkeyttd, jonka tavoitteena on edis-
tad lapsen oppimisen ja hyvinvoinnin edelly-
tyksid, turvallisuutta sekd koulun yhteisolli-
syyttda (POPS 2014). Perusopetuslaki (1998)
ohjeistaa kouluja esimerkiksi huomioimaan
huoltajia lapsen oppimisen tukeen liittyvissd
asioissa, ja perusopetusasetus (1998, 10§) vel-
voittaa kouluja tiedottamaan huoltajille riitta-
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van usein oppilaan edistymisestd, tyoskente-
lysta ja kayttaytymisestd. Yhteistyon ja osal-
listamisen kédytdnnon toteutukseen ei lain-
saddannossd kuitenkaan puututa, vaan valta
paattaa yhteistyon kdytdnteista jatetddn ope-
tuksen jérjestajalle.

Vanhempien osallisuutta ja sitoutumista las-
tensa koulunkdyntiin voidaan havainnollistaa
jatkumona, jonka ensimmdinen ulottuvuus
kuvaa koulun intresseistd lahtevin suhteen
vanhempien sekd koulun vililld ja toinen ulot-
tuvuus vanhempien suhdetta lastensa oppimi-
seen (Goodall & Montgomery 2014). Vanhem-
pien aktiivisen osallistumisen lastensa koulun-
kdyntiin on joissain tutkimuksissa havaittu tu-
kevan lasten koulumenestystd. Aktiivisesta ko-
din ja koulun yhteistydstd hyotyvit erityisesti
lapset, joilla on vahva sosioekonominen tausta.
(McElderry & Cheng 2014.) Toisaalta kaikissa
tutkimuksissa ei ole havaittu selvdd yhteytté
vanhempien osallistumisen ja oppimistulosten
valilld (ks. mm. Hartas 2015). Oppimistulosten
lisaksi vanhempien osallisuudella ja aktiivisel-
la toimijuudella voidaan niahdé olevan merki-
tystd lasten koulukokemuksiin ja kouluhyvin-
vointiin (Koskela 2021).

Vanhempien aktiivista toimijuutta pidetaan
tarkednd edellytyksend yhteistyélle (ks. mm.
Murray, McFarland-Piazza & Harrison 2015;
Rautamies ym. 2019). Yksimielisyyttd van-
hempien osallisuutta tukevista keinoista tai
niiden tdrkeydestd ei kuitenkaan ole (Epstein
2011). Kodin ja koulun yhteistyon keskeisind
ulottuvuuksina voidaan nahda esimerkiksi yh-
teyksid luova johtaminen, jaetut tavoitteet, toi-
mijoiden keskindinen luottamus seké tiedon
valittiminen (D’Amour, Goulet, Labadie, San
Martin-Rodriguez & Pineault 2008). Ammatti-
laiset kédyttavat usein professioihinsa perustu-
vaa valtaa ja madrittavit vanhempien asemaa
sekd toimijuutta (Griffiths ym. 2004; Rix &
Page-Smith 2008). Tama nikyy esimerkiksi si-
ten, ettd matalampaan sosiaaliluokkaan kuulu-
vien vanhempien osallisuus ja toimijuus ovat
muita heikompia (Metso 2004; Vincent 2001).

Vanhempien osallisuuden tielld voi kuitenkin
olla monenlaisia tiedostettuja tai tiedostamatto-
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mia esteitd. Tutkimusten mukaan vanhempien
vaikutusmahdollisuudet koulun arkeen néyttéi-
sivét olevan satunnaisia ja ristiriitaisia (Bryan &
Henry 2012; Koskela 2021; Metso 2004; Orell
& Pihlaja 2018) eivitkd he useinkaan koe tule-
vansa tuetuksi ja arvostetuiksi (Barnes 2008).
On havaittu, ettd vanhempien tulee neuvotella
oma asemansa keskusteluissa opettajien kans-
sa kerta toisensa jilkeen (Tveit 2009). Osalli-
suuden esteiksi voivat muodostua myos risti-
riitaiset kasitykset lasten, vanhempien, opetta-
jien ja moniammuatillisten toimijoiden oikeuk-
sista tai velvollisuuksista. (Barnes 2008; Knibbe
& Horstman 2020; Koskela 2021; Rogers 2007.)
Tutkimuksessamme kodin ja koulun yhteis-
ty6 ndhddin relationaalisina, ihmisten vélisis-
sd verkostoissa rakentuvina suhteina. Seka
koulunkdynnin normaaliarjessa ettd erityisti-
lanteissa on oleellista kysyd, kuinka vanhem-
mat kokevat oman toimijuutensa sekd sii-
hen liittyvit rajoitteet, velvoitteet ja oikeudet.
Relationaalisen asiantuntijuuden nakokulmas-
ta kasvatusalan asiantuntijoiden on tuhoisaa
olettaa tietdvdnsd tai tunnistavansa yhteistyo-
kumppaneidensa tarpeita tai toiveita kysymit-
td heiltd itseltdan. Osallisuuden ndkokulmas-
ta toimijuus ymmadrretdan sekd edellytykse-
nia osallistua yhteiseen toimintaan ettid osal-
listumisen tuloksena. Yksil6lld on siten koke-
mus itsestddn toimijana ja tietoisuus toiminta-
mahdollisuuksistaan. Lisdksi tutkimuksemme
lahestymistapa on ekologinen, jolloin tutkit-
tavien toimijuutta tarkastellaan yksilon osaa-
misen, toimintakyvyn ja ympéroivien yhtei-
s6jen sekd ympariston olosuhteiden moniulot-
teisena vuorovaikutuksena (Biesta, Priestley &
Robinson 2015; Biesta & Tedder 2007).

Aineisto ja analyysi

Tutkimuksemme perustuu covid-19-pandemian
ensimmadisen aallon 2020 poikkeusolojen aika-
na keréttyyn suomenkieliseen kyselyaineistoon.
Kysely jaettiin sosiaalisessa mediassa nopeas-
ti koulujen sulkemisen jilkeen; vastauslinkkia
pyydettiin my6s jakamaan eteenpéin (niin kut-
suttu lumipallo-otanta). Sosiaalisen median kay-
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ton tavoitteena oli varmistaa, ettd kyselyyn vas-
taaminen oli tdysin vapaaehtoista ja aineisto py-
syi anonyymind. Toisaalta verkostot johtivat hy-
vin koulutettujen vastaajien yliedustukseen.
Vastauksista poimimme vanhemmat, joilla
oli yksi tai useampia lapsia perusopetuksessa
ja jotka olivat vastanneet vahintdin toiseen lo-
makkeen etdopetusjaksoa koskevista avoimista
kysymyksistd: "Mitka ovat juuri nyt poikkeus-
tilanne huomioiden tidrkeimmét vahvuutesi ja
voimavarasi perheenne lapsen/lasten koulun-
kayntid ajatellen?” ja ”Mika juuri nyt huolestut-
taa perheenne lapsen/lasten koulunkaynnisséa
eniten?”. Lopullinen aineisto koostui 317 van-
hemman (ks. Taulukko 1) vastauksista.
Teoriaohjaavassa analyysissa koko tyo-
ryhmdmme koodasi aineiston ensin kol-
meen péddluokkaan Biestan ym. (2015) eko-
logisen mallin pohjalta sisdltden toimijan

TAULUKKO 1. Vastaajajoukon kuvaus
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menneisyyden (iterational), toimijan tu-
levaisuuteen suuntautuvat lyhyt- ja pitka-
aikaiset suunnitelmat (projective) sekd toi-
mijan kokemat nykyhetked rakentavat tekijat
(practical-evaluative). Toimijuuden nidhdédan
muokkautuvan ajallisena prosessina vuoro-
vaikutuksessa ympdériston kanssa. (Biesta
ym. 2015; Lipponen & Kumpulainen, 2011;
Oosterhoff, Oenema-Mostert & Minnaert
2020.) Ekologista mallia (Biesta ym. 2015)
mukaillen tarkastelimme aineiston paa-
luokissa vanhempien 1) kokemuskertyméan
perustuvaa koettua osaamista ja kyvykkyyttad,
joka auttaa toimimaan uudessa tilanteessa, 2)
havaintoja ja tulkintoja vastausajan (timéan-
hetkisestd) todellisuudesta ja niistd suhteista,
joissa todellisuus rakentuu (esimerkiksi arvot,
sosiaaliset struktuurit ja ympdristo) ja 3) tu-
levaisuutta koskevia uskomuksia ja ajatuksia.

Vastaajat N=317 f(n) f (%)
Sukupuoli nainen 291 91,8
mies 23 73
ei halua sanoa 3 09
Tyollisyys* tydssa 235 74,1
tyoton tai lomautettu 32 10,1
opiskelija 25 79
muu tydtilanne** 35 1,1
puuttuva vastaus 2 0,6
Koulutustaso peruskoulu 3 0,9
toisen asteen tutkinto 73 23
alempi korkeakoulututkinto tai AMK 90 28,4
ylempi korkeakoulututkinto tai YAMK 129 40,7
tohtori 19 6
puuttuva vastaus tai muu 3 0,9
Lapsia 1 lapsi 149 47
perusopetuksessa 2 lasta 128 40,4
3 lasta tai enemman 38 12
puuttuva vastaus 2 0,6

*osa vastaajista oli merkinnyt useampia vaihtoehtoja; ** esim. hoitovapaa, sairausloma, kuntoutustuki, eldke
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Pailuokittelun jélkeen jatkoimme analyysia  kuvasivat itseddn luoviksi ja heittaytymisky-
aineistoldhtoisesti laadullisen sisdllonanalyy-  kyisiksi, jolloin uusi tilanne néhtiin innosta-
sin periaatteita noudattaen. Luimme aineiston ~ vana kokemuksena. Myds kykya yllapitdd ar-
useaan kertaan kunkin padluokan nakokulmas-  jen struktuuria ja rutiineja pidettiin tirkedna.
ta tarkastellen. Alaluokkien kriteereiksi asetim- Useimmat vanhemmat 16ysivit itsestddn ai-
me, ettd ne kattavat koko koodatun aineiston, nakin jonkinlaista osaamista tai ominaisuuksia,
sisdltyvat mielekkadsti padluokkiin ja nimed- jotka voidaan ndahdé vahvuuksina yllattavassa
vt ytimekkadsti aineiston keskeisid sisalt6ja.  tilanteessa. Kysyimme vahvuuksista ja voima-
Analyysiyksikét olivat eri pituisia, yhden merki-  varoista, joten analysoidussa aineistossa ei ol-
tyksen siséltdviad ilmauksia. Koko tydryhma tes-  lut kuvauksia vanhempien puutteista. Voima-
tasi luokittelurunkoa sekd pai- ettd alaluokkien ~ varojen totaalinen puuttuminen tuli esiin yk-
osalta ennen varsinaista analyysia ja havaitsisen  sittdisissd kuvauksissa: “Ei ole endd vahvuutta,
toimivaksi. Aineistoldhtdisen analyysin pdd- pelkkd pohjaton vdsymys, joka tuntuu kehossa”
luokat nékyvit tulososassa alaotsikkoina. (V310). Usko ja luottamus omaan toimijuuteen

Tuloksia kuvasimme laadullisin, yksi- ja poikkeusoloista selvidmiseen oli ndissé ta-
loiden ajatuksia ja kokemuksia vilittdvin  pauksissa kokonaan kadoksissa.
ilmaisumuodoin, joissa valtimme tekemdésté
vastakkainasetteluja tai tiukkoja ryhmittely-
ja. Jokaisella informantilla on ainutlaatuinen =~ Monet vanhemmat kuvasivat koulutuksen ja
henkilokohtainen kokemuksensa omasta toi- tyon kautta kertynyttd osaamistaan vahvuute-
mijuudestaan uudenlaisessa tilanteessa. Van-  naan uudessa tilanteessa. Kasvatusalan ammatti-
hempien toimijuuden ndimme perinteistd ko-  taitoa korostettiin, mika toki oli luonnollista,
din ja koulun yhteisty6td laajemmin, jolloin  kun vastuu lasten oppimisesta tuntui valuvan
vanhemmat itse madrittelivdt vastauksissaan ~ vanhemmille. Alan ammattilaiset nkivit omaa-
toimijuutensa arvoja, lahtokohtia ja rajoitteita. ~ vansa etulyontiaseman lastensa etakoulunkéyn-
Tulosten tavoitteena on tuoda esiin toimijuus-  nin tukemiseen: “Tydskentelen itse erityisohjaa-
kokemusten monenlaisuutta. Aineistondytteet ~ jana koulumaailmassa, joten tieddn koulun toi-
koodasimme lomakkeen juoksevalla nume- minnasta ja tavoitteista, sekd kiytannon toimin-

Vanhempien koulutus ja tyékokemus

roinnilla V1-V317. nasta luultavasti keskivertovanhempaa enem-
man” (V50). Jotkut opettajavanhemmat tunsivat
Vanhempien kokemuskertymi ja kollegiaalista yhteenkuuluvuuden tunnetta las-
koettu osaaminen tensa opettajien kanssa ja kokivat ymmartavan-
sd heitd. Toisaalta kasvatus- ja opetusalan ko-
Vanhempien ominaisuudet ja kemus antoi vanhemmille perspektiivid tarkas-
luonteenpiirteet

tella kriittisesti paitsi opettajan toimintaa myos
Nopeassa siirtymassé lahiopetuksesta etdope- oman opetuksensalaatua: “[Huolenaiheena on]
tukseen koeteltiin vanhempien joustavuutta  opetuksen taso. Siis oman opetukseni, opettaja
ja tilanteen hallintaa. Aineiston vanhemmis-  kylld tekee kaikkensa” (V236.)

saluottamusta poikkeusoloista selviytymiseen Nopea siirtyma etdyhteyksien ja digimate-
lisdsi selvasti, mikali he tunnistivat itsessddn  riaalien kdyttoon toi védistdmatta koulunkdyn-
lastensa tukemiseen soveltuvia persoonalli- tiin uudenlaisia osaamistarpeita. Yksittdiset
sia ominaisuuksia tai luonteenpiirteitd: “Kyky =~ vanhemmat kuvasivat vahvuutenaan digi-
jdrjestdd asiat, iloinen mieli ja maalaisjarki” osaamistaan: “Olen digipedagogiikkaan eri-
(V93). Esimerkiksi rauhallisuutta, joustavuut-  koistunut KT ja pystyn auttamaan lasta tekno-
ta, karsivallisyyttd ja positiivista asennetta ko-  logian kanssa sekd ehdottamaan jarkevid ta-
rostettiin persoonallisina vahvuuksina, joita  poja tehdé tehtavid” (V89). Huolenaiheena
tilanteessa tarvittiin. Muutamat vanhemmat  vanhemmat eivét kuitenkaan ndhneet omaan
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digiosaamiseensa liittyvid haasteita tai puuttei-
ta. Kaiken kaikkiaan digiosaamisesta puhuttiin
aineistossa vihin verrattuna vaikkapa peda-
gogiseen osaamiseen tai arjen hallintaan.

Kasvattajana kertynyt osaaminen

Tilanteessa hyodyttavaa kokemusta ja osaa-
mista koettiin kertyneen aivan arkisessa van-
hemmuudessa: “Olen ollut 15 vuotta koulu-
laisten &iti ja tietoa on kertynyt sekd omien
lasten oppimisen taidoista ettd hankaluuksis-
ta” (V158). Monet pitivit erityisvahvuutenaan
sitoutumistaan ja vahvaa haluaan lastensa tuke-
miseen. Kokemukseen omasta kykenevyydesti
kiteytyi pysyviksi koettujen luonteenpiirteiden
lisaksi tahtotiloja, halua selviytya yhdessd per-
heeni ja olla kéytettavissa luotettavana aikuise-
na. Lasten koulunkdynnin tukemiseen oli mo-
nissa kodeissa panostettu ennenkin, joten tilan-
ne ei siind mielessd ollut kokonaan uusi.
Muutamat vanhemmista pohtivat kuitenkin
kykyadn selviytyd kasvattajana haastavasta ti-
lanteesta: “Lapseni ei jaksa keskittyd pitkid ai-
koja tehtavien tekemiseen, eikd minulla isind
ole samanlaista auktoriteettia kuin opettajalla.
Enki ehkd haluakaan” (V241.) Tdmén tyyp-
pisessd pohdinnassa nakyi hyvin epavarmuus,
jota koettiin vanhemmuuteen liittyvistd odo-
tuksista ja vanhemman mahdollisuuksista
madritelld oman toimijuutensa rajoja.
Henkilokohtaisia heikkouksia ei nostettu
juurikaan esiin huolenaiheina, vaan huolet
nousivat koetusta tilanteesta ja niistd ihmis-
suhteista, joissa todellisuutta elettiin. Seuraa-
vassa luvussa kuvataan monimutkaista suh-
teiden verkostoa, josta monen vanhemman
voimavarat ja huolenaiheet kumpusivat.

Havaittu todellisuus ja sitd koskevat
tulkinnat

Perheiden sisdiset olosuhteet ja ihmissuhteet

Tarkeimpana arvona aineistossa nayttaytyi van-
hempien suhde lapsiin ja luottamus siihen, ettd
lapset selvidvit poikkeustilanteessa. Vanhem-
mat kokivat luonnollisestikin huolettomuutta
ja tilanteenhallintaa, jos lapset ndyttivét selvia-
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van koulunkdynnistddn itsendisesti tai vahai-
selld tuella. T4ll6in vanhemmat saattoivat an-
taa lapsilleen péaasiallisen vastuun koulun-
kdynnistid ja pysytelld itse taka-alalla: “Lapset
ovat todella taitavia itsendisessd tyoskentelys-
sd. Annan heille mahdollisuuden opiskella itse-
ndisesti ja tuen ainoastaan, jos he tai opettaja
erikseen pyytavit” (V129.) Lasten ikd vaikutti
koettuihin huolenaiheisiin: Pienten koululais-
ten oppisisallot koettiin helpompina, mutta las-
ten itseohjautuvuuden puute teki tukena ole-
misesta ajallisesti sitovaa. Isompien koululais-
ten annettiin yleensa parjéilld itsendisesti, mutta
aina heidédnkadn itseohjautuvuuteensa ei vield
oikein voinut luottaa. Monilapsisissa perheis-
sd huolet kasautuivat: “Ettd eskarilainen jaa il-
man esiopetusta. Suurin osa annetuista tehté-
vistd on sen tyylisid ettd ne pitiisi tehdd yhdessd
vanhemman kanssa, eikd kotona toitd tehdessé
pysty antamaan aikaa. 7-luokkalaisen kohdal-
la huolestuttaa, ettd hian pudottaa rimansa, te-
kee huolettomasti eikd panosta kun motivoivaa
opettajaa ei ole paikalla ja itse teen t6itd.” (V98.)
Jos lapsilla ei ollut erityistarpeita, vanhem-
mat saattoivat yleensd luottaa siihen, ettei
muutaman viikon poikkeusoloista ollut mai-
nittavaa haittaa lasten koulunkdynnille. Tal-
16in etdopetus nayttdytyi voittopuolisesti
positiivisena asiana ja vanhemmat saattoivat
nauttia mahdollisuudestaan osallistua lastensa
koulunkayntiin ldhietdisyydelta: “Olen kotona.
Olen hyvin motivoitunut huolehtimaan lasten
oppimisesta. Jopa nautin tavallaan tuntien ja
oppisisiltéjen suunnittelemisesta - - Iloitsen
yhdessé tekemisestd lasten kanssa” (V109.)
Tehostettua tai erityistd tukea tarvitsevien
lasten vanhemmilla oli enemmén huolia ja
riittdméttomyyden tunnetta, silld tukijarjes-
telyt tuntuivat usein katkeavan etdopetuksen
ajaksi. Tdma hamérsi vanhemman oman toimi-
juuden rajoja: “Erityisentuen lapsi jolla kehitys-
vamma ei saa kotona tarpeeksi ammattimaista
opetusta. Esikoululainen (tehostetun tuen op-
pilas) ei saa sosiaalisia taitoja eikd opetusta en-
nen koulunalkua.” (V114.) Tilanteessa nahtiin
hyviakin puolia: “Osaanko tukea lastani oikein,
kun on erityisen tuen péatos. Toisaalta koti on
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niin rauhallinen paikka, ettd lapsi tekee tehté-
vid tehokkaammin.” (V82.).

Oppimisen lisdksi vanhemmat olivat huo-
lissaan lastensa sosiaalisista suhteista ja koulun
perheiden arkeen tuoman struktuurin puuttu-
misesta. Kaikki tdma oli yhtakkid yksin van-
hempien huolena: “Koulunkédynnin ja oman
tyon organisointi. Olen aika boheemi, samoin
lapseni. Minulle on haastavaa asioiden rytmit-
taminen, hénelle sellainen “hoidetaas nyt tad
tehtdva reippaasti ja sitten paaset ulos” (V16.)
Lapsilla ei ollut vertaissuhteita, kun harras-
tuksetkin olivat tauolla ja eristaydyttiin kotiin:

“Kavereita on kova ikdvd, miten sosiaaliset tai-

dot oman ikdisten kanssa kehittyy” (V169).
Moni vanhempi tuntuikin kokevan voimatto-
muutta ja epavarmuutta toimijuudestaan lap-
sensa kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin liitty-
vien haasteiden edessa.

Monet vanhemmat kokivat poikkeusolo-
jen aikana lisddntyvdd perheyhteyttd. Merkit-
tavana toimijuutta edistavana tekijand pidettiin
perheen toimivaa kommunikaatiota: "Olemme
yhtenidinen perhe ja keskustelemme seka las-
ten ettd aikuisten kesken paljon asioista” (V184).
Vanhemmat eivit kuitenkaan aina voineet tu-
keutua toisiinsa. Yksinhuoltajat kokivat mo-
nesti olevansa kovilla, varsinkin jos perheessé
oli useita lapsia. Kahdenkin huoltajan perheis-
sd epavarmuutta vastuunjaosta saattoi heréta
esimerkiksi silloin, kun toinen vanhempi teki
paljon t6itéd, tuntui luistavan vastuustaan tai ei
asunut samassa taloudessa: “Lapsi asuu vuoro-
viikoin isélladn, joten huoli kuinka isé pystyy oh-
jaamaan lasta (isilld hoitamaton adhd)” (V33).

Perheiden suhteet kouluun ja tukipalveluihin

Vanhempien kokemukset toimijuudestaan
suhteessa lastensa koulunkayntiin olivat kiin-
tedssd yhteydessé koulun ja kodin tyonjakoon.
Vanhemmat pitivit itselleen kuuluvina vastuu-
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lehtinut opetustehtévastiddn vanhempien né-
kemyksen mukaan asianmukaisesti, vanhem-
mat kokivat tilanteen epéreiluna ja haastava-
na sekd vanhemman toimijuuden etti perheen
hyvinvoinnin ndkokulmasta. Seuraavassa yh-
den vanhemman (V127) kokemus:

Koulu eiolesiirtynyt etdopetukseen termin varsinaisessa

mielessd, vaan oletus on, ettd kotona on aikuinen, joka

opettaa lasta. Erds opettaja ohjeistaessaan vanhempia

puhuikin aivan oikein kotiopetuksesta. Taloudessamme

on vain yksi aikuinen. Vaativaa asiantuntijatyota nyt koti-
oloissa tekevand tdma yhtdlo on mahdoton vaarantamat-
ta perheen toimeentuloa. Koulu ei ole kantanut vastuu-
taan etdopetuksen jdrjestamisessad, vaikka kaikki valineet

ovat kdytettdvissd etdopetuksen toteuttamiseksi.

Usein vanhemmat kantoivat huolta lastensa
oppimisesta ja hyviksyivit toimijuuteensa pe-
rinteisesti opettajalle kuuluvaa vastuuta, vaik-
ka ymmarsivat, ettei se heille suoranaisesti
kuulu. Tietoisuus eri opettajien kéytidnteiden
erilaisuudesta nayttaytyi erityisen kirkkaasti
perheissd, joiden lapsilla oli monia opettajia.
Pienetkin verkko-opetustuokiot ja kokemuk-
set siitd, ettd opettaja piti tavalla tai toisella
konkreettista yhteyttd lapseen tai vanhempiin,
vahvistivat kokemusta jaetusta toimijuudesta.
Parhaimmillaan opetus toimi etdyhteyksin l4-
hes normaalisti koko koulupiivin ajan. Hei-
koimmillaan opetus oli vanhempien kuvausten
mukaan tehtdvien ldhettimisté kotiin, esimer-
kiksi sahkoisten jarjestelmien kautta. Talloin
vanhemmat saattoivat kokea, ettd opetusvas-
tuu jai kokonaan heille: "Koulun opettaja ldhet-
tad Wilmassa luettelon tehtévistd, mitkd lapsen
pitdd tehda, mutta ei opeta lainkaan” (V79).
Taysipdivdisen etdopetuksen ja opetuksen to-
taalisen puuttumisen viliin jai koko joukko
valimuotoja, jolloin vanhemmat olivat epa-
varmoja siitd, kuka lasta opettaa - jos kukaan

alueina uusien rutiinien luomista ja ylldpitd- - ja mitd vanhemmilta odotetaan.

mistd, tyon ja vapaa-ajan erottamista seka riit-
tavistd levosta ja virkistyksestd huolehtimis-
ta. Useimpien vanhempien mielestd vastuu
opettamisesta kuului ensi sijassa opettajille
etdopetuksen aikanakin. Jos opettaja ei huo-

Toimijuuden jakautumista selkeyttivit
ja luottamusta lisdsivdt ennestddn toimivat
vuorovaikutussuhteet: “Pitkdjanteinen yhteis-
ty6 koulun kanssa helpottaa asioiden hoitoa.
Yhteydet toimivat ja on helppo puhua suoraan



Kasvatus 5/2022

hankalistakin asioista” (V158.) Monet aineis-
ton vastaajista kuitenkin kuvasivat ainoastaan
yksisuuntaista yhteytti tai yhteyden totaalista
puuttumista, jossa vanhemmat eivit kokeneet
saavansa aitoa tilaisuutta vuorovaikutukseen.

Vanhempien tyo- ja eldmdntilanteet

Helpotusta etdopetustilanteeseen toi mones-
sa perheessd etdtyo, joustavat tyojdrjestelyt
tai jokin muu syy, joka mahdollisti vanhem-
pien kotonaolon. Tydssakdyvistd vanhemmis-
ta osa teki tyotd jo valmiiksi kotona, kuten
perhepdivihoitajat ja monet yrittdjat, mutta
valtaosalla etaty6hon siirtyminen mahdollistui
vasta pandemian my6td. Muutamat vanhem-
mat kiittelivat erityisesti joustavaa ja ymmarta-
viistd tydnantajaa: “Mahdollisuuteni tehdd eté-
tyotd on myos iso asia. Ja joustava pomo, joka
ei nipota joka minuutista!” (V100.)

Monet vanhemmat kokivat kuitenkin eta-
tyon ja etdkoulun ristipaineen hankalana. He
tunsivat epavarmuutta toimijuutensa mielek-
kaastd jakautumisesta: yhtadlta koettiin oman
tyon heikentdvan mahdollisuutta lasten koulun-
kdynnin tukemiseen, ja toisaalta lasten avun-
tarpeen arvioitiin heikentdvdn oman ty6n laa-
tua: “Omat tyot jadviét jalkoihin, péivien suun-
nittelu ja juoksutus on todella haastavaa, teen
omia t6itd aamuisin ja iltaisin ja olen aivan poik-
ki” (V235). Erityisia haasteita oli perheissa, jois-
sa oli eri-ikaisid lapsia tarpeineen: “Miten sovit-
taa oma etdtyo ja lapsen etdopetus sekd kolmen
pienemmén sisaruksen arkirutiini” (V171).

Jos vanhempien ty6 vaati ldsndoloa tyo-
paikalla, huoli lasten selvidmisesti etdkoulusta
omin neuvoin painoi monia vanhempia. Erityi-
sen hankalana tilanteet koettiin perheissg, joissa
lapsi olisi tarvinnut tehostettua tai erityistd tukea.
Vaikka erityisen tuen oppilaille olisi pitédnyt tar-
jota opetusta koululla, tdmai ei aina toteutunut:

“Erityisen tuen lapselle ei koulu pysty tarjoamaan
tarpeeksi tukea ja lasta on pyydetty jadmaén ko-
tiin. Vanhemmat t6issd, miten lapset voidaan
hoitaa ja miten he voivat mitadn oppia” (V67.)

Etd- tai lahityo ei ollut ainoa arjen ajan-
kayttoon ja jdrjestelyihin vaikuttava eldmén-
tilanne. Tydeldméan ulkopuolella oli heterogeeni-
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nen joukko vanhempia, eivitkd useimmat heis-
td nostaneet avoimissa vastauksissaan perheen
tilannetta esiin. Riippumatta kotonaolon syys-
ta lapsen koulunkéynnin tukeminen mahdollis-
tui, jos vanhempi muuten koki itsensd toiminta-
kykyiseksi: “Onneksi olen itsekin opiskelija, ja
voin siirtad omia tehtdvidni niin ettd pystyn tas-
s tilanteessa auttamaan peruskoululaisia tehta-
vissaan” (V177). Toisaalta esimerkiksi vanhem-
man tyottomyys tai perhettd kohdannut sairaus
saattoi madrittad koettua toimijuutta ja aiheuttaa
huolta: “Aidin jaksaminen, perheen toinen aikui-
nen ei kéytettivissi lasten hoitoon. Aidin sairau-
detja pitkdaikainen masennus.” (V34.) Moni kui-
tenkin arvioi oman kotonaolonsa positiiviseksi
asiaksi huolimatta sen syysta: “T4lld hetkelld etu
on se, ettd olen sairauslomalla, eli pystyn valvo-
maan lasten opiskelua” (V116).
Thmissuhteiden, tydolojen ja elimintilan-
teen lisdksi koti fyysisend ymparistond, tarvit-
tavat vélineet ja digitaaliset laitteet maarittivét
vanhempien toimijuutta etdopetustilanteessa.
Koti saattoi soveltua hyvin eristaytymiseen:
“Perheen koti keskelld metsdd. Ei naapureita”
(V118.) My6s koulunkéyntiin sopivaa mate-
riaalia ja tiloja saattoi olla saatavilla: “Kotoa
16ytyy monenlaista tarviketta mm. kdsityon ja
kuvataiteen tunteja varten. Omalle pihalle pai-
see viettdmdédn vilituntia” (V213.) Ympiris-
ton ja tarvittavan laitteiston puutteita tai tilojen
pienuutta kotona ei juurikaan pohdittu, mutta
tyorauhan puute saattoi vaivata kodeissa, joissa
oli paljon eri-ikéisia ihmisid samoissa tiloissa:
“Teen itse etdtoitd. Perheen 4- ja 6-vuotiaat ovat
myo6s kotona 11-vuotiaan 5-luokkalaisen lisak-
si. Minua huolestuttaa, ettd koululainen uu-
puu, koska rauhaa koulutydlle on vaikea saada.”
(V217.) Vanhemmat puhuivat fyysisen ympa-
riston haasteista ja mahdollisuuksista kuiten-
kin vdhan puheen painottuessa ihmisiin ja nai-
den vilisiin suhteisiin.

Tulevaisuudennakymat

Luottamus poikkeustilanteesta selviimiseen

Vaikka huoltajat 16ysivdt vahvuuksia itses-
tddn ja ihmissuhteistaan ja kokivat useimmi-
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ten pystyvénsi toimimaan tilanteen vaatimal-
la tavalla, monet kantoivat huolta etdopetus-
jakson vaikutuksista perheen eldmaan. Ly-
hyimmaélla aikavililla huolet koskivat selviy-
tymistd meneillddn olevasta péivastd ja hiu-
kan pidemmalld aikajinteelld selviytymistd
poikkeusolojen yli. Joissain perheissd lapset
olivat pitkastyneitd, kayttivat tilaisuutta hy-
vikseen ja tekivat koulun suhteen vain vilt-
tdméttoman tai jopa vahemman. Talloin van-
hemmat miettivit, saavuttavatko lapset vaa-
dittuja oppimistavoitteita: “Lapsemme oppi-
minen. Osaanko opettaa tarpeeksi hyvin ja
oppiiko han?” (V170.)

Kaikki lapset eivit sopeutuneet nopeasti uu-
teen tilanteeseen ja saattoivat kayttdytya huo-
nosti tai valinpitimattomasti vanhempiaan
kohtaan. Vanhempien pyrkimys aktiiviseen
toimijuuteen lastensa koulunkdynnin ohjaaji-
na aiheutti turhauttavia tilanteita varsinkin eri-
tyistd tukea tarvitsevien lasten perheissa: “Van-
hemmat verilld kun lapsi kdy péille. En tiedd
miten jaksamme tdtd. Pakko on kun on riski-
ryhmildisid perheessd” (V44.) Pahimmillaan
tilanne koettiin sinnittelynd piivista toiseen
ja odotettiin paluuta ldhiopetukseen.

Toisaalta muutamat vanhemmista koki-
vat, ettd heiddn lapsensa kuormittuivat kou-
lussa enemmin kuin etdopetuksessa. Télloin
vanhemmat saattoivat nahdd poikkeusolojen
aiheuttaneen muutoksen kohti parempaa ja
toimivampaa arkea: “Nden hyotyjd joka péivé
siité, etteivat lapsemme ole hektisessd koulu-
ymparistossd, vaan kotona etdkoulussa. Rutii-
nitauttavat, lapset sydvitkin paremmin. Kaikki
tdmd auttaa itsednikin jaksamaan paremmin.
Pienid yksindisyyden palautumishetkid voi pi-
tad vaikka saunassa.” (V46.) Perheissd, joissa
etdopetus toimi ja perhe voi paremmin kuin
ennen, oli jopa huolta lapsen sopeutumisesta
takaisin kouluun sitten, kun edessd on paluu
normaaliin.

Pidemmdin perspektiivin ndkymdit

Vaikka suurin osa vanhemmista huolehti eta-
koulujaksosta selviytymisestd, muutamilla
vanhemmilla oli pidemmalle aikavilille ylta-
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vid huolia. Tuen tarpeessa olevien lasten van-
hemmat saattoivat epdilld, ettd lasten oppimi-
nen tai muu kehitys pyséhtyy tai jopa taantuu,
jos lapset eivit saa heille kuuluvia tukitoimia
tai moniammatillista tukea. Tukea tarvitsevien
lasten suhteen saattoi nousta esiin kysymys,
pysyyko lapsi muiden mukana, kun etenemi-
nen koulupolulla oli ennestaénkin haasteellis-
ta: “Tukiopetusta ei ole nyt ollut. Huolestut-
taa, jadko lapsi tdiméan vuoksi jalkeen muista.”
(V213.) Pisimmaille yltdva huoli oli peruskou-
lun pédtosvaiheessa olevien lasten vanhem-
milla, jotka pohtivat lastensa koulumenestys-
td etdopintojen aikana ja lasten kenties heik-
kenevid mahdollisuuksia paidstd haluamiinsa
jatko-opintoihin: “Tulevaisuus. Mistéd tuleva
todistus koostuu? Miten silld pystyy hake-
maan keskiasteelle? Olkoonkin, ettd sama ti-
lanne on kaikilla keskiasteelle siirtyvilld tana
kevddna” (V294.)

Kaikilla vanhemmilla tulevaisuushuolia ei
ollut; osa luotti omaan ja lastensa kykyyn sel-
viytyd poikkeusoloista. Vanhemmat saattoivat
jopa toivoa, ettd poikkeusoloja vastaava tilanne
jatkuisi pitempddnkin. Erds vanhempi (V139)
kiteytti huolenaiheekseen itse asiassa sen, ettd
normaaliolot eivit ole itsestddn selvésti tavoit-
telemisen arvoiset: “[Huolenaiheena on] se,
ettd mikddn ei jarjestelmassd tdménkadn ti-
lanteen seurauksena muutu”. Esiin nousi toive
siitd, ettd etdopetuksen aikana syntyneet hyvit
kaytannot jaisivat eldméén ja vanhemmille tar-
joutuisi nykyistd vahvempi rooli osallistua lap-
sensa koulunkayntiin tulevaisuudessakin.

Tulosten yhteenveto

Vanhempien toimijuus ilmeni ekologisen mal-
lin (Biesta ym. 2015; Biesta & Tedder 2007)
mukaisesti vikevisti aiemmin karttuneen
osaamisen ja voimavarojen hyodyntimisend
koululaisten tukemiseksi ja perheiden selviy-
tymiseksi arjessa. Kuviossa sivulla 477 on hyo-
dynnetty ekologista mallia ja kuvattu vanhem-
pien toimijuutta ja sithen kytkeytyneita teki-
joitd covid-19-poikkeusolojen ensimmaisten
viikkojen aikana.



Kasvatus 5/2022 477 Artikkeleita

Vanhempien Havaittu ja koettu todellisuus Tulevaisuuden nakymét
k:::::“::::;?;if perheen sisdinen vuorovaikutus ja Iyhyt aikavali:
toimintakulttuuri seké taustalla poikkeusoloista
vahvuudet ja vaikuttavat arvot selvidminen
luonteenpiirteet — —
kodin ja koulun valinen pitka aikavali:
koulutus ja tyokokemus vuorovaikutus, muut tukipalvelut poikkeusolojen merkitys lapsen
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osaaminen
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VANHEMPIEN TOIMIJUUS POIKKEUSOLOJEN AIKANA

epavarma ja tukea tarvitseva koettu kyvykkyys vahva ja itsendinen
joustamaton joustavuus joustava
tydkeskeinen toiminnan orientaatio perhekeskeinen
nollatciminta (“ei kuulu mulle™) sitoutuneisuus opetukseen sitoutunut
kriittinen suhtautuminen opettajaan ymmartévé
yksisuuntainen koti-koulu-vuorovaikutus vastavuoroinen
huolestunut suhtautuminen tulevaan luottavainen

-
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KUVIO. Vanhempien toimijuus Biestan ym. (2015) ekologista mallia mukaillen

Kuvion yldosa kuvaa tutkimuksessa havaittuja
vanhempien toimijuuden ulottuvuuksia. Ku-
vion alareunassa kuvattu vanhempien toimi-
juus voidaan nahda jatkumona, jonka toinen
ddripad on epdvarma ja huolipainotteinen ja
toinen voimavarapainotteinen seki luottavai-
nen. Todellisuudessa kokemukset yleensd aset-
tuivat ndiden &ddripdiden vilille. Vaikka uusi
todellisuus nayttéytyi osin kaoottisena ja he-
ritti monia huolenaiheita, vanhemmat havait-
sivat tilanteessa hyvidkin puolia. Tarkeimpi-
né tekijoind uudessa tilanteessa selviytymi-
sen kannalta koettiin toimivat ihmissuhteet,
erityisesti vanhempien ja lasten vélinen suh-
de. Useimmat vanhemmat kykenivit muovaa-
maan toimijuuttaan tilanteen vaatimalla taval-
la ja ottamaan uudenlaista vastuuta lastensa
koulunkéynnistd. Vanhemmat kokivat omal-
la toiminnallaan olevan suurta merkitysta las-
ten ja perheen selviytymiseen poikkeusoloissa.

Katse oli enimmakseen nykyhetkessd ja lahi-
tulevaisuudessa.

Pohdinta

Olemme selvittineet tassd tutkimuksessa suo-
malaisten perusopetusikiisten lasten vanhem-
pien kokemuksia toimijuudestaan suhteessa
lastensa koulunkéyntiin héitdetdopetuksen ai-
kana. Toimijuuden muutokset ovat luonnollisia
normaalioloissakin (ks. Dépelteau 2018; Emir-
bayer 1997), silld vuorovaikutussuhteet ja toimi-
juuden muodot muuttuvat ajan my6ta (Biesta
ym. 2015; Lipponen & Kumpulainen 2011; Oos-
terhoff ym. 2020), lasten kasvaessa tai opetta-
jien vaihtuessa. Covid-19-pandemian aiheut-
tama nopea siirtyma kotona tapahtuvaan etd-
opetukseen sysdsi vanhemmat kuitenkin yllat-
tden heille uuteen tilanteeseen, johon ei ollut
aiempia toimintamalleja suoraan sovellettavaksi.
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Tutkimuksessamme vanhempien toimi-
juuden kuvaukset painottuivat etdopetuksen
aikaiseen todellisuuteen ja niihin suhteisiin,
joissa todellisuus rakentui. (ks. Archer 2012;
Biesta ym. 2015). Muuttuvan arkitodellisuu-
den keskelld monet vanhemmat tasapainoili-
vat etétyon tai kodin ulkopuolisen tyon ja las-
ten koulunkdynnin tukemisen ristipaineissa.
Vaikka ihmissuhteiden kohteet (lapset, muut
perheenjdsenet, opettajat ja vanhempien ty6-
yhteisot) sdilyivét yleensd muuttumattomina
etdopetukseen siirryttiessé, suhteiden muodot
ja vanhempien suhtautuminen niihin muut-
tuivat monesti (ks. Archer 2012). Esimerkik-
si vanhempien ja opetushenkiloston yhteis-
tyosuhteessa koulu on perinteisesti toiminut
useimmiten valta-asemassa ja ndyttanyt sane-
levan vanhempien toimijuuden ehtoja (Good-
all & Montgomery 2014; Koskela 2021; Orell
& Pihlaja, 2018; Tveit 2009).

Hitédetdopetuksen alkaessa vastuunjako
kotien ja koulujen vililld hamartyi tilapéisesti,
koska opetuksen institutionaaliset ja kulttuu-
riset kehykset (Ferguson ym. 2014) vaihtuivat
koulusta lasten koteihin. Télloin vastuu las-
ten oppimisesta jakautui kodeille hyvin kirja-
vasti opettajien toimintatapojen vaihdellessa
taysipaivaisestd etdopetuksesta opetuksen to-
taaliseen puuttumiseen. Tutkimuksemme tu-
los vastaa kansainvilisid tuloksia (ks. esim.
Gudmundsdottir & Hathaway 2020), joissa
vanhemmat havaitsivat opettajien etdopetus-
valmiuksissa paljon eroavaisuuksia. Opetta-
jien etdopetusvalmiudet vaikuttivat ndin osal-
taan vanhempien toimijuuden muotoon ja etéd-
opetukseen suhtautumiseen.

Vanhempien toimijuutta tarkastellaan kou-
luun sijoittuvassa tutkimuksessa perinteises-
ti vanhempien ja opettajan yhteistyon kautta
(Rautamies ym. 2019). Tutkimuksemme van-
hempien kuvaukset toivat esille vaihtelevia ko-
kemuksia kodin ja koulun vuorovaikutuksen
vastavuoroisuudesta tai yksisuuntaisuudesta.
Kodin ja koulun yhteisty6 luo institutionaaliset
puitteet vanhempien toimijuudelle suhteessa
lasten koulunkéyntiin. T4ll6in kuvaukset yksi-
suuntaisesta vuorovaikutuksesta heijastelevat

478

Turunen ym.

tilannetta, jossa vanhempien toimijuus on to-
teutunut rajoitetusti. Jotta vanhemmat voisi-
vat osallistua saannollisesti koulun arkeen (ks.
Bryan & Henry 2012; Koskela 2021; Orell &
Pihlaja 2018) ja lastensa koulunkéyntiin, erityi-
sesti kodin ja koulun yhdessé jakamien tavoit-
teiden laatimista, keskindistd luottamusta seka
tiedon valittamista tulisi vahvistaa (D’Amour
ym. 2008).

Vanhemmat kokivat poikkeusaikana iloa
siitd, ettd heilld oli tilaisuus tehdd lastensa
koulunkéyntid koskevia jarjestelyja perheel-
le sopivalla tavalla. Toimijuudessa korostui
vanhempien suora suhde lapsiinsa seki lasten
oppimisen ja hyvinvoinnin tukemiseen eti-
opetuksen aikana. Kasvatusalaa sivuavat opin-
not tai tydkokemus koettiin suureksi hyddyk-
si. Merkityksellisiksi koettiin niin ikdén van-
hemmuudesta kertynyt kokemus ja hyvit arjen
organisointitaidot. Toisinaan myds tietotekni-
nen osaaminen mainittiin vahvuutena, mut-
tei juurikaan huolenaiheena. Téssd suhteessa
tutkimuksemme tulos poikkeaa kansainvali-
sistd tuloksista, joissa vanhempien teknologiset
valmiudet olivat heterogeenisié ja saattoivat ra-
joittaa heiddn mahdollisuuksiaan lastensa etd-
koulunkéynnin tukemiseen (ks. esim. Songym.
2020). Ero saattaa johtua aineiston vanhem-
pien koulutustaustasta tai siitd, ettd nettikyse-
lyyn vastaavat helpommin vanhemmat, joille
teknologian kéytté on niin luonteva osa arkea,
ettei sité tule erikseen pohtineeksi.

Useimmilla aineistomme vanhemmilla
oli halua, keinoja ja voimavaroja tukea las-
tensa oppimista etdopetuksen aikana. Van-
hemmat korostivat, ettd heilld oli paljon-
kin kokemusta lastensa koulunkdynnin tu-
kemisesta normaalioloissa; tdiméd osaaminen
oli hyodyllistd ja sovellettavissa uudessa
tilanteessa. Etdopetuksen konteksti korosti
ndin vanhempien suoraa toimijuutta lastensa
oppimisen ja kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin
tukijana sekd mahdollistajana, jolloin vanhem-
pien jakoulun suhde jii toissijaiseksi. Téllainen
painopisteen muutos havainnollistaa Goodall
ja Montgomeryn (2014) esittimaa jatkumoa,
jossa vanhempien toimijuutta vahvistaa heiddn
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aktiivinen osallistumisensa lastensa oppimis-
prosessiin.

Vanhempien toimijuus ei kuitenkaan kaikis-
sa tilanteissa vahvistunut lasten hataetaopetuk-
sen aikana. Toimijuutta ja osallisuutta voivat
haastaa eri osapuolten ndkemykset esimerkiksi
vanhempien ja opettajien oikeuksista ja velvol-
lisuuksista (ks. Barnes 2008; Knibbe & Horst-
man 2020; Koskela 2021; Metso 2004; Ojala
2020; Rogers 2007). Tutkimuksessamme osa
vanhemmista koki, ettd opettajan tehtavéana oli
opettaa lasta, joten he kieltdytyivit opettajan
tehtdvistd ja puuttumasta lapsen koulunkéyn-
tiin aiempaa enemman. Vanhemmat tekivit
péaatoksen siitd, etteivit puutu lasten koulun-
kayntiin, tietoisesti ja perustellen sen.

Kuitenkin kaikki aineiston vanhemmat oli-
vatkiinnostuneita lapsistaan. Toisaalta voidaan
olettaa, etteivit vahemmaén lastensa koulun-
kdynnistd kiinnostuneet vanhemmat vastaa
tamankaltaisiin sosiaalisen median kautta jaet-
taviin tutkimuksiin. Yksittdisten vanhempien
tietoinen pditods olla toimimatta vastaa Schnee
ja Bosen (2010) huomiota vanhempien nolla-
toiminnasta. Vanhemmat kokivat, ettd vetayty-
minen aktiivisesta toiminnasta kehitt4a lasten
oma-aloitteisuutta ja tarjoaa lapsille mahdolli-
suuksia itsendisempédn toimintaan.

Vanhempien toimijuus rakentui tutkimuk-
sessamme pitkalti sosiaalisten suhteiden ja
verkostojen kuvauksista. Viliaikaisen hata-
etdopetusjakson aikana ihmissuhteet saattoi-
vat painottua erityisesti siksi, ettd vanhemmat
voivat vaikuttaa niihin omalla toiminnallaan ja
suhteet jatkuvat myds poikkeusolojen loputtua.
Huomion kiinnittyminen vahvasti sosiaalisiin
suhteisiin rakenteiden painottamisen sijaan
noudattelee relationaalisen sosiologian paino-
pisteitd (Dépelteau 2018; Emirbayer 1997).
Tutkimuksessamme muutamien vanhempien
esittimét ympariston kuvaukset liittyivat ko-
tiin sekd koulunkdynnin edellyttdmiin vali-
neisiin ja digitaalisiin laitteisiin. Ympéristo
muodostaa kuitenkin ajan ja tilan toimijuu-
den toteutumiselle (Emirbayer & Mische 1998),
jonka seurauksena toimijuus toteutuu yksilén
toiminnan, resurssien ja tilannetekijéiden te-
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kijoiden vuorovaikutuksessa (Biesta & Tedder
2007).

Etdopetuksen rajallinen kesto helpotti sii-
hen sopeutumista. Tilanne koettiin joissain ta-
pauksissa jopa virkistdvdna vaihteluna ja mah-
dollisuutena perheen ldhentymiselle. Toisaal-
ta aineistossa oli muutamia vanhempia, joilla
ei ollut voimavaroja hyodyntéda toimijuuttaan.
He kokivat tilanteen raskaana, jopa lamaut-
tavana. Voimavarojen puute saattaa olla ylei-
sempdd heikomman sosioekonomisen aseman
perheissi, tosin tdmén tutkimuksen vastaajis-
sa oli paljon hyvin koulutettuja ja tyossdkayvid.
Voimavarojen vaihtelua tutkittaessa tulisikin
pohtia, kuinka etdopetuksen aikana muovau-
tunutta toimijuutta ja toimijuudessa ilmenevia
eroja voitaisiin paremmin huomioida koulun
kehittdmisessa.

Tutkimuksemme keskeiset rajoitteet liitty-
vitaineistoon ja analyysiin. Koska aineistoa ke-
rittiin lumipallo-otannalla sosiaalisen median
kautta, verkostot johtivat hyvin koulutettujen
ja tieto- ja viestintdtekniikkataitoisten vastaa-
jien yliedustukseen. Téll6in perheiden erilaiset
mahdollisuudet lastensa tukemiseen eivit valt-
taméttd tulleet tasapuolisesti huomioiduiksi.
Myos tehostetun ja erityisen tuen tarpeisten
lasten vanhemmat olivat aineistossamme jon-
kin verran yliedustettuina. Laadullisessa tut-
kimuksessa emme erityisesti peilanneet van-
hempien toimijuuskokemuksia esimerkiksi
perheiden kokoon, lasten ikdjakaumaan, van-
hempien ikédpolveen tai sosioekonomiseen
taustaan. Peilaaminen olisi vaatinut kvantita-
tiivisten menetelmien kaytto4, siksi se ei ollut
relevanttia juuri tissé tutkimuksessa.

Kéytimme vanhemmilta kerdtyn aineiston
analysointia ohjaavana rakenteena Biestan ym.
(2015) ekologista mallia, jota on aiemmin kéy-
tetty enimmaékseen ammattilaisten toimijuuden
tutkimuksessa. Mallissa toimijuuteen vaikutta-
vat kokemuskertymén ja timénhetkisen todelli-
suuden lisaksi tulevaisuutta koskevat uskomuk-
setja ajatukset. Téssa tutkimuksessa pitkédn aika-
vilin huolia esitettiin vain vahan. Kriisitilantees-
sa huoli tuntui painottuvan tilanteesta kunnialla
selvidmiseen, jolloin etdopetuksen kauaskantoi-
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sempia seurauksia ei vield arvioitu. Pidemmén
aikavilin huolia esittivit yhdeksésluokkalaisten
vanhemmat seki vastaajat, jotka epdilivit lasten-
sa mahdollisuuksia selvitd luokaltaan. Saman-
suuntaisia tuloksia on saatu myds muissa tut-
kimuksissa. Esimerkiksi Vuorikarin ym. (2020)
tutkimuksen mukaan vanhemmilla oli monissa
maissa huoli etdopetuksen vaikutuksista lasten
tulevaisuuteen, esimerkiksi opintomenestyk-
seen ja jatko-opintoihin.

Tulevaisuusorientaation térkeys liittyy siihen,
ettd toimijuus suuntautuu tulevaan toiminnan
ja ajatusten, uskomusten, toiveiden sekd pel-
kojen kautta (Biesta ym. 2015; Emirbayer &
Mische 1998). Ndin ollen joidenkin vanhem-
pien huoli etdopetuksen vaikutuksesta lastensa
koulunkéyntiin ja tulevaisuuteen on keskeinen
osa heidin toimijuuttaan, vaikka tdimén ja aiem-
pien tutkimusten mukaan vanhemmat suhtau-
tuivat padosin myonteisesti muuttuneisiin ope-
tusjérjestelyihin (Bubb & Jones 2020; Vuorikari
ym. 2020). Vanhempien huolien, toiveiden ja
ajatusten kuunteleminen on keskeistd koulun
toiminnassa, jossa pyritdan inklusiivisuuteen ja
kumppanuuteen osana vanhempien toimijuutta
seka osallisuutta (Ferlazzo 2011).

Télld erdd pandemian edellyttamat poik-
keusjdrjestelyt ovat paittyneet. Vanhempien
kasityksid pandemian tuottamista haasteista,
ratkaisuista ja nykyisyyteen heijastuvasta py-
syvammastd muutoksesta on kuitenkin syyta
tutkia lisdd. Akillisen kriisin myétd on kou-
lumaailmassakin opittu arvostamaan kriisi-
varautumista ja jarjestelmien joustavuutta. On
pohdittava, miten opetushenkilosto ja muut
koululaisten tueksi koulutetut ammattilaiset
voisivat vastaavissa tilanteissa huomioida las-
ten vanhempia kasvatuskumppaneina, aktii-
visina toimijoina ja parhaina asiantuntijoina
omia lapsiaan ja perheiden toimintakulttuu-
ria koskevissa asioissa. Poikkeustilannetta voi-
daan tarkastella ainutlaatuisena ajanjaksona ja
erityisend tilaisuutena tehda havaintoja kodin
ja koulun yhteistyon joustavuudesta sekd sen
mahdollisista kipukohdista. Ymmarryksen li-
sdantyessd on mahdollista 16ytad uudenlaisia
toimintatapoja kasvatusyhteistydhon.
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Risto HoTuLAINEN — SANNA OINAS — LAURI HEIKONEN
— PirJo LINDFORS — RAISA AHTIAINEN

Ylakoulun opettajien yhteisollisyys ja
oppilaiden kokemukset opettajalta saadusta
tuesta koronapandemian aikana J

Hotulainen, Risto — Oinas, Sanna — Heikonen, Lauri - Lindfors, Pirjo — Ahtiainen, Raisa. 2022.
YLAKOULUN OPETTAJIEN YHTEISOLLISYYS JA OPPILAIDEN KOKEMUKSET OPETTAJALTA
SAADUSTA TUESTA KORONAPANDEMIAN AIKANA. Kasvatus 53 (5), 483-497.

Opettajien yhteiséllisen pystyvyyden ja yhteisty6td rakentavasta vuorovaikutuksesta muo-
dostuvan yhteisollisyyden tiedetddn auttavan opettajia suoriutumaan tyostaan, mutta suo-
malaisten koulujen opettajien yhteisollisyydessa ilmenevid eroja ja niiden heijastumista
oppilaiden oppimiseen ja hyvinvointiin on tutkittu vahemman. Tarkastelemme korona-
pandemian aikana, kevailld 2021 ylakoulun opettajilta ja oppilailta kerattyjé, valtakunnal-
lisesti edustavia kyselyaineistoja yhteis6llisyyden merkityksen ymmartidmiseksi. Opettajien
yhteisollisyyden erojen perusteella tunnistettiin koulujen valisid eroja klusterianalyysin
tuottaessa kaksi kouluryhmaé: Hyvin yhteisollinen (N=17) ja Yhteisollinen (N=13) koulu.
Selvitimme myo6s, miten opettajien yhteisollisyys oli yhteydessa ylikoulun oppilaiden
koulukokemuksiin yhdistdmalld kouluryhmitiedon oppilasaineistoon (N=6990). Tulok-
sien mukaan kouluryhmien oppilaiden pandemian aikaista koulunkéyntia koskevissa ko-
kemuksissa ei ollut eroa. Oppilaan kokemus henkilokohtaisesta opettajalta saadusta tuesta
ennusti sen sijaan myonteistd valmiutta etdopetukseen ja vahdisia terveydellisid oireita seka
poissaoloja. Koulujen on tarkedd tiedostaa yhteisollisyyteen vaikuttavia tekijoitd ja kayda
keskustelua sekd yhteisistd oppimisen ja koulunkéynnin tavoitteista ettd oppilaiden syste-

maattisesta huomioimisesta ja tukemisesta tyoskenneltdessd kohti ndité tavoitteita.

Asiasanat: koronapandemia, hyvinvointi, opettaja, oppiminen, sosiaalinen tuki, yhteis6l-
linen pystyvyys, yhteisollisyys, ylakoulu
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Johdanto

Koronapandemian poikkeukselliset olosuhteet
ovat aiheuttaneet huomattavia muutoksia
koulutyohon sekd nuorten ja heiddn perheiden-
sd elamédan kaikkialla maailmassa. Useat pande-
mian aikaiset tutkimukset osoittavat, ettd esi-
merkiksi toteutetut etdopetusjaksot ovat lisin-
neet oppilaiden vilisid osaamis- (Engzell, Frey
& Verhagen 2021) ja hyvinvointieroja (Lee 2020;
Oinas, Hotulainen, Koivuhovi, Brunila & Vai-
nikainen 2022; Wigg, de Almeida Coutinho, da
Silva & Lopes 2020). Kyseiset haasteet ovat il-
menneet useammin heikomman toimeentulon
ja koulutustaustan omaavien perheiden lapsilla
kuin paremman toimeentulon ja koulutustason
perheiden lapsilla (Hammerstein, Kénig, Drei-
sorner & Frey 2021).

Pandemia-aika on aiheuttanut kouluissa
ylimaaraistd tyotd ja stressid opettajille, oppi-
mis- ja hyvinvointivajetta oppilaissa seké huol-
ta vanhemmissa, mutta se on myds tarjonnut
oppimis- ja onnistumiskokemuksia, tiivistanyt
joissakin kouluissa rehtorin ja opettajien vilis-
td yhteistyotd sekd ohjannut koulun henkilos-
ton toimintaa kohti yhd yhdenmukaisempaa
tyoskentelya (Ahtiainen, Eisenschmidt, Heiko-
nen & Meristo painossa; Branje & Morris 2021;
Hulme, Beauchamp, Clarke & Hamilton 2021;
Salmela-Aro, Upadyaya, Vinni-Laakso & Hie-
tajarvi 2021; ks. myos Kupers, Mouw & Fok-
kens-Bruinsma 2022; Pressley & Ha 2021). Toi-
miessaan tiiviind yhteisoni opettajat pystyvit
uudistamaan koulun kayténteita sekd yllapita-
méén toiminnan laatua, tukemaan kouluyhtei-
sOn jdsenid ja ennen kaikkea turvaamaan op-
pilaiden oppimisen seka koulunkdynnin suju-
vuuden myo6s haasteellisissa ympéristoissé ja
haasteellisina aikoina (Bandura 1997; Huilla
2022). Koronapandemian aikana opettajien
keskindisen yhteistyon ja vuorovaikutuksen on
todettu tukeneen uusien tyétapojen oppimista
jakédytanteiden jakamista, opetusjarjestelyihin
liittyvad ongelmanratkaisua seka opetuksen to-
teutusta (Carretero Gomez ym. 2021). Yhteis-
tyo on myos mahdollistanut tyctaakan jaka-
mista koulun aikuisten kesken (Pressley & Ha
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2021). Kouluyhteiséissd, joissa yhteistyd toimi
jo ennen pandemiaa, on ollut luontevampaa
mukauttaa tyotapoja poikkeusolojen edellyt-
tdmien uusien toimintatapojen (muun muassa
opettajien keskindiset etdtapaamiset) mukai-
siksi (Hargreaves & Fullan 2020).

Tarkastelemme téssd tutkimuksessa kevdan
2021 valtakunnallista ylakoululaisten ja heiddn
opettajiensa etdopetuskokemuksia kartoittavaa
aineistoa. Selvitimme, onko koulujen yhteisol-
lisyydessd — opettajien yhteisollisessd pystyvyy-
dessd ja opettajien vilisessd yhteistyotd tuke-
vassa vuorovaikutuksessa (Goddard, Goddard,
Sook Kim & Miller 2015; Honingh & Hooge
2014) - eroja ja ovatko mahdolliset erot yhtey-
dessé oppilaiden kokemuksiin opettajilta saa-
dusta tuesta (Malecki & Demaray 2002). Lisdk-
si tutkimme oppilaiden kokemuksia opettajil-
ta saamastaan tuesta seka niiden yhteyttd oppi-
laiden kokemuksiin etdoppimisvalmiudestaan,
terveysoireistaan ja poissaoloistaan. Vaikka
koronapandemian aikaista opettajien yhteisol-
lisyyttd ja oppilaiden oppimista ja hyvinvointia
(Commodari & La Rosa 2021; Van de Velde ym.
2021) on jo tutkittu, tutkimustietoa opettajien
yhteiséllisyyden ja oppilaiden kokemuksien va-
lisistd yhteyksistd on ollut toistaiseksi rajoitetusti
tarjolla tai sen on osoitettu olevan osittain risti-
riitaista (Lauerman & Hagen 2021).

Kouluyhteiso oppilaiden oppimisen
ja hyvinvoinnin tukena

Tutkimuksemme teoreettinen viitekehys ra-
kentuu koulun hyvinvointimallille (Konu &
Rimpeld 2002), joka yhdistdd sosiologista,
kasvatustieteellistd ja terveystieteellistd tutki-
musta. Sen pohjalla on Allardtin (1989) hyvin-
voinnin kolme ulottuvuutta: sosiaaliset suh-
teet, koulun olosuhteet ja itsensé toteuttamisen
mahdollisuudet. Lisdksi koulun hyvinvointi-
mallissa on mukana terveysulottuvuus. Kou-
lun sosiaaliset suhteet tarkoittavat opettaja-
oppilassuhdetta, oppimisilmapiirid ja johta-
mista. Koulun olosuhteet viittaavat koulun
ympéristoon, tiloihin, opetuksen jarjestelyi-
hin ja ryhmékokoon. Mahdollisuudet itsensa
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toteuttamiseen siséltad oppilaan arvostamisen,
kannustamisen, tuen ja avun antamisen oppi-
miseen seké oppilaan osallistumis- ja vaikutta-
mismahdollisuudet. Terveysulottuvuus kattaa
psykosomaattiset oireet ja koetun terveyden.
Koulun hyvinvointimalli (Konu & Rim-
peld 2002) kehitettiin oppilaiden hyvinvoin-
nin kouluyhteisolliseen tarkasteluun, ja perus-
ajatuksena oli koko koulun toiminnan yhtei-
sollinen kehittiminen sekd oppilaiden ettéd
henkildston hyvinvoinnin edistimiseksi. Aika-
sarjoja vertailemalla voidaan havaita positiivi-
sia muutoksia kouluhyvinvoinnin ulottuvuuk-
sissa vuosien 2009-2018 vililla (Konu & Linto-
nen 2019, ks. my6s Aira, Himyl4, Kannas, Aula
& Harju-Kivinen 2014). Sosiaalisten suhteiden
ulottuvuuden osalta oppilaiden kokemus opet-
tajien oikeudenmukaisuudesta on vahvistunut.
Itsensd toteuttamisen ulottuvuudessa myonteis-
td kehitystd on tapahtunut oppilaiden osallistu-
misessa ja kannustamisessa sekd tuen ja avun
antamisessa oppilaille (Konu & Lintonen 2019).
Mallin avulla voidaan tarkastella oppilaan yksi-
l6llisid kokemuksia hyvinvointiinsa, tervey-
teensd ja osallisuuteensa vaikuttavista tekijois-
td, mutta sen ulkopuolelle jaavit kuitenkin opet-
tajien yhteisollisyyden ja oppilaiden opettajilta
saaman tuen eri muotojen yhteyksien tarkastelu.

Opettajien yhteiséllinen pystyvyys ja
yhteistyotd tukeva vuorovaikutus
Tarkastelemme tédssd tutkimuksessa kouluja
sekd opettajien yhteisollisen pystyvyyden ettéd
yhteistydhon kannustavan vuorovaikutuksen
ndkokulmista. Yhteisollinen pystyvyys viit-
taa opettajien jaettuihin kasityksiin ja usko-
muksiin ammatillisen yhteisdnsd osaamises-
ta ja kyvykkyydestd koulun oppilaiden op-
pimisen edistimiseksi (Goddard ym. 2015).
Sen on osoitettu olevan yhteydessa oppilaiden
oppimistuloksiin, vaikka oppilaiden aikaisem-
man menestyksen ja koulun demografisten te-
kijoiden vaikutukset on huomioitu (Goddard
ym. 2015; Goddard, Hoy & Hoy 2000; Moole-
naar, Sleegers & Daly 2012). Donohoon (2018)
mukaan opettajien yhteisollinen pystyvyys on
niin ikddn positiivisesti yhteydesséd opettajien
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tyotyytyvdisyyteen, tydhon sitoutumiseen ja
myonteisiin asenteisiin erityistd tukea tarvit-
sevien oppilaiden opettamista sekd ammatil-
lista kehittymista kohtaan.

Yhteisollinen pystyvyys koostuu yksilolli-
sen pystyvyyden tavoin kontekstisidonnaisista
uskomuksista, jotka rakentuvat opettajien jae-
tuissa arkipdiviisisséd, etenkin onnistumiseen
liittyvissa havainnoissa, toiminnoissa ja vuoro-
vaikutuksissa (Bandura 1997; Chesnut & Burley
2015; Goddard ym. 2015; Usher & Pajares 2008).
Yhteisollisen pystyvyyden rakentuminen eroaa
kuitenkin yksilollisen pystyvyyden syntymises-
td siind, ettd se tapahtuu ryhmétason prosesseis-
sa eli ammatillisen yhteison jasenten keskinai-
sessd yhteistyossd (Klassen, Tze, Betts, & Gor-
don 2011; Malinen & Savolainen 2016). Tassa
tutkimuksessa yhteisty6ta tukeva vuorovaikutus
ndhdéddn yhteistyon ja yhteisollisten pystyvyys-
uskomusten rakennuspohjana.

Yhteistyon merkitys on korostunut niin
yhteiskunnassa yleisemmin kuin kasvatus- ja
opetusalalla, ja yhteisollisestd tydympéristos-
td voidaan ajatella muodostuneen jokaista esi-
merkillisesti toimivaa organisaatiota kuvaava
normi (Ahtiainen & Heikonen painossa; Huilla
2022; Vangrieken, Dochy, Raes & Kyndt 2015).
Yhteistyd on myos koulun kehittdimisen vali-
ne, joka edesauttaa koulu-uudistusten toteut-
tamista ja mahdollistaa opettajien ammatilli-
sen kehittymisen (Honingh & Hooge 2014).
Yhteistyon muodostumiseen myotivaikuttaa
opettajien keskindinen vuorovaikutusympa-
risto, joka tukee ja hyodyttdd muiden koulu-
yhteison jasenten toimintaa ja samalla koulun
toiminnalle asetettujen tavoitteiden toteutta-
mista (Jappinen, Leclerc & Tubin 2016; Yada
ym. 2019).

Yhteistyotd tukeva vuorovaikutus on yhteis-
tyon, yhteisten onnistumiskokemusten ja yh-
teisollisen pystyvyyden rakentumiseen kes-
keisesti vaikuttava, ymparistod kuvaava tekiji
(Bandura 1998; Goddard ym. 2015). Se laajen-
taa opettajien yhteisollisen pystyvyyden raken-
tamaa kuvaa opettajayhteisostd opettajien jaet-
tujen vuorovaikutus- ja toimintatapojen suun-
taan. Yhteistyotd tukeva vuorovaikutus ja opet-
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tajien yhteisollinen pystyvyys kuvaavat yhdes-
sd opettajien yhteisollisyyttd, joka on keskeinen
ammatillisen yhteison sinnikkyyden ja sitoutu-
misen tekijd opetussuunnitelman tavoitteisiin
tahdattdessd ja erilaisia haasteita tulevaisuu-
dessa kohdattaessa (esimerkiksi etdopetukseen
siirtyminen, Klassen ym. 2011). Oletuksem-
me on, ettd koulujen vililld on eroja opettajien
my6s pandemia-ajan yhteisollisyyskokemuk-
sissa (Hargreaves & Fullan 2020).

Opettajilta saadun tuen yhteys oppimiseen,
hyvinvointiin sekd poissaoloihin

Koululla ja sen opettajilla on tarked rooli ei
ainoastaan oppimisen vaan myds oppilaiden
hyvinvoinnin tukemisessa (Sammons & Bak-
kum 2011). Tardyn (1985; ks. myos Malecki
& Demaray 2002) kehittdimén sosiaalisen tuen
mallissa opettajan oppilaalle tarjoama tuki voi
olla tiedollista, emotionaalista tai vélineellistd
(Malecki & Demaray 2002; Tennant ym. 2015).
Lisdksi kannustava palaute ajatellaan osaksi
opettajan tarjoamaa tukea (Malecki & Dema-
ray 2002). Esimerkiksi enimmakseen myon-
teistd palautetta saavat yldkoululaiset arvioi-
vat motivaationsa ja opettaja-oppilassuhteensa
paremmaksi kuin oppilaat, jotka jaavit ilman
kannustusta (Ahtiainen ym. 2020).

Oppilaan kokemus opettajalta ja muilta tér-
keiltd aikuisilta saadusta tuesta on yhteydessé seké
akateemiseen ettd sosioemotionaaliseen hyvin-
vointiin siten, ettd se ennustaa korkeampia arvo-
sanoja sekd vahdisempid haasteita koulussa eten-
kin ylakouluvuosina (Harter 2012; Tennant ym.
2015). Suomalaistutkimuksen (Rautanen, Soini,
Pietarinen & Pyhilt6 2021) mukaan opettajalta
saatu tuki hejjastuu myos alakoululaisten koulu-
ty6hon sitoutumiseen ja oppilaiden keskiniisiin
vuorovaikutussuhteisiin. Rueger, Malecki, Pyun,
Aycock ja Coylen (2016) meta-analyysin mu-
kaan opettajan tarjoama tuki voi lisiksi ehkaistd
oppilaiden kokemaa stressid ja masennusta. Op-
pilaiden kokema etdopetuksen aikainen tuki on
ndin ollen merkityksellinen hyvinvoinnin osate-
kijé, jota on tirkead tutkia. Kokemuksen voidaan
olevan yhteydessa oppilaiden kokemaan etdoppi-
misvalmiuteen, joka tarkoittaa tarkoittaa oppilaan

486

Hotulainen ym.

arvioita oppimisestaan tulevien etdopetusjakso-
jen aikana. Koronapandemian aikana sosiaalisen
tuen on todettu toimivan esimerkiksi korkea-
kouluopiskelijoiden hyvinvointia lisdévéana teki-
jand (Van de Velde ym. 2021). Commodari ja La
Rosan (2021) mukaan opiskelijat eivdt saaneet
riittavasti tukea opettajiltaan pandemian aikana.
Poissaoloilla on monenlaisia negatiivisia
vaikutuksia oppilaan oppimiselle ja hyvinvoin-
nille sekd myohemmalle koulu- ja opiskelu-
polulle. Lyhytaikaisia seurauksia voivat olla
muun muassa kiinnittyméttémyys kouluyhtei-
s60n, heikot oppimistulokset, mielenterveys-
ongelmat ja koulukiusaaminen (M4ittd, Pelko-
nen, Lehtisare & Maétta 2020; Virtanen, Raik-
konen, Lerkkanen, Maitta & Vasalampi 2021).
Koulupoissaoloihin liittyvét interventiot lihes-
tyvdt usein ongelmaa yksilon nakokulmasta
(ks. esim. Maatta ym. 2020, 14), mutta myds
yhteison muodostama toimintaymparistd on
tarked huomioida tarkasteltaessa koulupoissa-
oloja (Pelkonen, Kiuru & Virtanen 2022).
Vaikka koulupoissaolojen ja koulua kéy-
mattomyyden aihepiirien tutkimuksella on
kansainvilisesti pitkdt perinteet (Maggin,
Wehby, Farmer & Brooks 2016), Suomessa ai-
heeseen liittyva tutkimus on vield melko va-
héistd viime aikaisesta kiinnostuksen heradmi-
sestd huolimatta. Vuoden 2017 kouluterveys-
kyselyssd 8. ja 9. luokan oppilaista 3,7 prosent-
tia raportoi olleensa pois sairauden vuoksi vii-
koittain ja 3,9 prosenttia luvattomasti (Halme,
Hedman, Tkonen & Rajala 2018). Tuoreitten
selvityksien mukaan keskeisimpia poissaolojen
syitd ovat oppilaan psyykkiset syyt, kuten ma-
sennus ja ahdistuneisuus, kiinnostuksen suun-
tautuminen koulumaailman ulkopuolelle seka
epamddriiset fyysiset oireet (Mdattd ym. 2020;
Pelkonen ym. 2022). Koronapandemia-aika on
lisainnyt oppilaiden poissaoloja huomattavas-
sa madrin, ja esimerkiksi kevaalla 2021 perus-
koulun oppilaista neljannes arvioi olleensa
poissa kyseisend ajankohtana enemman kuin
vastaavana aikana ennen koronapandemiaa.
Pandemian alkaessa tyt6istd 6 prosenttia ja po-
jista perdti 22 prosenttia kertoi opiskelleensa
koulupiivind korkeintaan tunnin tai ei ollen-
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kaan kahden kuukauden mittaisen etdopetus-
jakson aikana (Oinas ym. 2022).

Tutkimushypoteesit ja -kysymykset

Opettajien kokemus yhteistyosta ja yhteisolli-

nen pystyvyys rakentuvat koulun yhteistyota

tukevasta vuorovaikutuksesta ja koulun aikuis-

ten yhteisistd onnistumisista (Donohoo 2018;

Goddard & Goddard 2001; Lim & Eo 2014;

Skaalvik & Skaalvik 2007). Oletamme opetta-

jien pandemia-aikana kokeman yhteisollisyy-

den vaihtelevan eri kouluissa. Lisaksi oletam-
me opettajien yhteisollisyyden olevan myon-
teisesti yhteydessd oppilaiden kokemuksiin
opettajilta saadusta tuesta, mika puolestaan on
yhteydessd oppilaan kokemuksiin oppimises-
taan, hyvinvoinnistaan ja poissaoloistaan (Ri-
ley 2013; Sammons & Bakkum 2011; Simola
ym. 2021; Yonezawa, Jones & Singer 2011).
Tutkimuskysymyksemme ovat seuraavat:

1. Millaisia kouluryhmittymid on 16ydetti-
vissd opettajien yhteisollisyyden (mukaan
lukien yhteisollinen pystyvyys ja yhteis-
ty6hon kannustava vuorovaikutus) perus-
teella?

2. Ovatko opettajien yhteisollisyyden perus-
teella muodostettu kouluryhmittely ja op-
pilaiden kokema opettajilta saatu tuki yh-
teydessé oppilaiden kokemukseen pande-
mian aikaisesta etdoppimisvalmiudesta,
terveysoireista ja poissaoloista?

Tutkimusmenetelmat ja aineiston
analyysi

Tutkimuksessamme kiytetyt oppilas- ja opettaja-
aineistot ovat osa useampivuotista valta-
kunnallista Helsingin ja Tampereen yliopistojen
toteuttamaa Koulunkaynti, opetus ja hyvinvointi
koronaepidemian aikana kouluyhteisossa -tutki-
musta. Kéyttdimdmme aineisto kerdttiin huhti-
toukokuussa 2021 sihkoisilla kyselylomakkeil-
la, jotka ldhetettiin kaikille suomen- ja ruotsin-
kielisten perusopetuksen ylakoulujen rehtoreil-
le (Ahtiainen ym. 2021). Rehtorit puolestaan ja-
koivat kouluissa kyselylomakelinkit tutkimuksen
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erivastaajaryhmille: rehtoreiden liséksi opettajat,
oppilaat, huoltajat ja opiskelijahuoltoryhmin jé-
senet. Kyselyyn vastattiin nimettomasti, ja vastaa-
minen oli vapaaehtoista.

Yhteisollistd pystyvyyttd ja yhteistyotd tu-
kevaa vuorovaikutusta tarkasteleva tutkimus-
asetelmamme rajasi aineistoa siten, ettd mu-
kaan valittiin koulut, joista oli yli kymmenen
opettajavastausta. Taman rajauksen perus-
teella tutkimusjoukkoomme valikoitui 30 yl4-
koulua, joista kyselyymme oli vastannut 480
opettajaa. Yhdistdessimme opettaja-aineiston
tiedot oppilasaineistoon havaitsimme, ettd yh-
desté koulusta ei ollut oppilasvastauksia. Ndin
oppilasaineiston analyyseihin oli kiytossd 29
koulun oppilaiden (N=6990) vastaukset.

Opettajien yhteisollista pystyvyyttd mitat-
tiin Collective efficacy -mittarin lyhyelld ver-
siolla, jossa on yhteensd 12 vaittdmaa (God-
dard 2002; Goddard ym. 2015). Mittari koostui
seitsenportaisista, Likert-asteikollisista (1=Ei
pida lainkaan paikkaansa, 7=Pitda tdysin paik-
kaansa) véittamistd, jotka mittaavat opettajien
ajatuksia opettajayhteison osaamisesta (group
competence, esimerkiksi “Koulussamme opet-
tajat saavat haastavimmatkin oppilaat oppi-
maan”) sekd heiddn nakemyksiddn opetus-
tehtdvéstd omassa koulussa (task analysis, esi-
merkiksi “Koulumme oppilaat suhtautuvat
myonteisesti oppimiseen”). Mittarin rakenne
vastaa my0s Tschannen-Moran, Hoy ja Hoyn
(1998) teoreettista asetelmaa, jossa yhteisolli-
nen pystyvyys rakentuu opettajien arvioihin
sekd opetustehtdvidn tarvittavasta osaamisesta
ettd tehtavan vaikeudesta (Goddard ym. 2015).

Mittari muokattiin suomen kielelle kah-
den tutkijan (Heikonen ja Ahtiainen) vasta-
vuoroisessa kddnnosprosessissa, jolloin kiel-
teisesti muotoillut vaittimat koodattiin kdan-
teisesti. Mittarin suomenkielinen versio on
validoitu konfirmatorisen faktorianalyysin
keinoin, ja rakenteellisesti se on toisen as-
teen faktorirakenne, joka muodostuu kolmes-
ta ensimmadisen asteen faktorista (Goddard
ym. 2015; Goddard, Skrla & Salloum 2017).
Opettajayhteison osaamista koskevan faktorin
lisdksi opetustehtdvin arviota koskevat viit-
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tdmdt jakautuivat kahteen faktoriin muotoi-
lunsa mukaisesti: myonteisesti (task analysis,
positive) ja kielteisesti (task analysis, negative)
muotoillut. Aikaisemman tutkimuksen mukai-
sesti (ks. esim. Goddard ym. 2017), mittarin
12 véittdimaéstd muodostettiin summamuuttuja
ja edelleen koulukohtaiset aggregoidut keski-
arvomuuttujat (Goddard 2002). Mittarin kol-
men faktorin reliabiliteetit McDonaldin ome-
gan avulla tarkasteltuina vaihtelivat (),76 ja
,66 vililld sijoittuen hyvéksytyn arvon alarajan
tuntumaan (,60-,70, Peters 2014), mika kertoo
mittarin kehittdmistarpeesta.

Opettajien yhteistyotd tukevaa vuorovaiku-
tusta mitattiin Teacher collaboration -mittarilla
(Honingh & Hooge 2014), joka kohdistuu ope-
tuksen ja oppimisen edistdmiseen suuntautu-
vaan opettajien viliseen ammatilliseen vuoro-
vaikutukseen. Viittamat koskevat yhteistyota
pohjustavaa keskustelukulttuuria ja vuoro-
vaikutusta pois lukien varsinaiset yhteistoi-
minnan muodot, esimerkiksi yhteisopettajuu-
det. Mittari koostui viidestd vaittamasta (esi-
merkiksi “Kouluni opettajille on tyypillisté ja-
kaa toimiviksi kokemiaan opetusmenetelmis”),
joihin vastattiin seitsenportaisella Likert-astei-
kolla (1=Ei pidi lainkaan paikkaansa, 7=Pita
taysin paikkaansa). Kielteisesti muotoiltu vait-
tdmad koodattiin kdanteiseksi. Vaittamistd muo-
dostettiin summamuuttuja, jonka reliabiliteet-
ti oli erittdin hyvd (McDonaldin omega w,91).

Oppilaan kokemaa opettajalta saatua tukea
mitattiin Maleck ja Demarayn (2002) validoi-
malla CASSS-mittarilla, joka muodostuu neljas-
td kolme vaittamaa sisaltavasta osa-alueesta: 1)
emotionaalinen tuki (w=,89, esimerkiksi “Kou-
luni opettajat valittavat minusta’), 2) valineelli-
nen tuki (w=,90, esimerkiksi “Kouluni opettajat
ndyttavit mallia, kuinka toimia ja ratkaista teh-
tavid”), 3) kognitiivinen tuki (w=,93, esimerkiksi
“Kouluni opettajat kdyttavit aikaansa auttaak-
seen minua oppimaan hyvin”) ja 4) myonteinen
palaute (w=,88, esimerkiksi “Kouluni opettajat
kertovat kuinka hyvin edistyn tehtévissini”).
Osa-alueiden on osoitettu olevan yhteydessa
oppilaan akateemiseen ja psyykkiseen hyvin-
vointiin (Rueger ym. 2016; Tennant ym. 2015).
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Oppilaiden valmiutta toimia etdopetukses-
sa mitattiin OECD:n (Bertling, Rojas, Alegre
& Faherty 2020) koronapandemian tutkimus-
kayttoon suunnitelluilla, kolmella seitsen-
portaisella (1=Taysin eri mieltd, 7=Tdysin sa-
maan mielta) vaittimalld (esimerkiksi ”Jos kou-
lu siirtyy uudelleen etdopetukseen, uskon etté
osaan kéyttdd erilaisia oppimisalustoja (class-
room, zoom, teams, jne.)’, joiden reliabiliteetti oli
hyvi (w=,84). Oppilaan hyvinvointia eli terveys-
oireita kartoitettiin puolestaan neliluokkaisella
(1=Harvoin tai ei lainkaan, 4=Paivittdin), kuu-
si vaittdmai sisdltavilld oiremittarilla: "Kuinka
usein seuraavat ongelmat ovat vaivanneet sinua
viimeisen kahden viikon aikana?” Kysymyk-
set liittyivat fyysisiin oireisiin (niska- ja hartia-
kivut ja padnsarky), univaikeuksiin sekd psyyk-
kisiin oireisiin (vasymys, uupumus, alakuloi-
suus, masennus ja keskittymisvaikeudet). Niis-
td muodostetun summamuuttujan reliabiliteet-
ti oli erittdin hyvd (w=,91). Poissaoloa koulus-
ta kartoitettiin kysymalld oppilaiden omaa ar-
viota poissaolojen mairéstd kevétlukukaudella.
Vastausvaihtoehdot olivat: 1=En ole ollut poissa,
2=1-5koulupaivis, 3=6-10 koulupaivai, 4=2-4
viikkoa, 5=Koko kevitlukukauden.

Aineiston tilastollinen analysointi aloitettiin
opettajien yhteisollistd pystyvyytta ja yhteis-
tyota koskevien vastausten kuvailevilla ana-
lyyseilla (keski- ja hajontaluvut ja korrelaa-
tiot) seka koulukohtaisen vaihtelun tarkas-
telulla (sisakorrelaatiot). Taman jéalkeen ky-
seisille opettajan vastauksista muodostetuille
koulukohtaisille keskiarvosummamuuttujil-
le suoritettiin kaksivaiheinen klusterianalyysi
(two-step cluster analysis) mahdollisten koulu-
ryhmittymien selvittamiseksi. Se koostui kah-
desta vaiheesta, joista ensimmaisessd maéri-
tetddn hierarkkisen menetelmén avulla ryh-
mien méari ja alustavat ryhmien keskipisteet,
jotka toimivat toisessa vaiheessa sovellettavan
ei-hierarkkisen menetelman lahtokohtana tar-
kentaen ryhmien jasenyyksia (Peters 2014).

Kouluryhmittymien sopivimman lukumaa-
ran madrittimisessé (mallin sopivuus) kéytettiin
Schwarzin bayesildistd kriteeristéd (BIC). Ryh-
mien sisdisten etdisyyksien optimoinnissa kéy-
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tettiin log likelihood -toimintoa, joka maksi-
moi koko aineistosta mitatut ryhmaan kuulumi-
sen todennikaisyydet. Kaksivaiheinen klusteri-
analyysi tuottaa automaattisen ehdotuksen sopi-
vimmasta kouluryhmittymien méaarasta pohja-
ten sekd BIC-indeksiin (mitd pienempi arvo, sen
parempi) ettd vertaamalla mallien etdisyysmittoja
(ratio of distance measures, mita suurempi arvo,
sen parempi). Naihin pohjautuen SPSS-ohjelma
antaa ryhmittelyanalyysin tuottaman mallin so-
pivuudelle myos siluettimitan, joka kuvaa sekd
ryhmien sisdista yhtendisyytti ettd niiden valista
erottelevuutta (yli 0,5 indikoi hyvaa ryhmittelyn
laatua). Muodostuneiden kouluryhmien eroja
tarkasteltiin opettaja-aineistossa yksisuuntaisen
varianssianalyysin avulla.

Toiseen tutkimuskysymykseen vastaami-
seksi suoritimme hierarkkisen kaksitasoi-
sen (koulu- ja oppilastaso) regressioanalyysin
tutkimuksemme selitettaville muuttujille. Kay-
timme télloin kouluryhmittelyd toisen tason
selittdjamuuttujana.

Tulokset

Opettaja-aineistosta laskettiin keskiarvot (ka.)
ja keskihajonnat (kh) summamuuttujille. Yla-
koulujen opettajat kokivat kohtuullisen vah-
vaa uskoa kollegoidensa osaamiseen ja pysty-
vyyteen opetustehtévéssain, silld opettajien yh-
teis6llinen pystyvyys nayttiytyi melko vahva-
na keskiarvon asettuessa asteikon positiiviselle
puolelle (ka.=5,05, kh=0,72). Vastaajat arvioi-
vat myds koulun keskustelukulttuurin opetta-
jien viliseen yhteistyohon kannustavaksi, mut-
ta timan osa-alueen vastauksissa oli ndhtavissa
hieman enemmaén vaihtelua. Yhteistyota tuke-
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van vuorovaikutuksen keskiarvo asettui astei-
kon ylemmalle puoliskolle keskihajonnan olles-
samelko korkea (ka.=5,34,kh=1,25). Yhteistyo-
td tukeva vuorovaikutus korreloi positiivisesti
ja melko voimakkaasti opettajien yhteisollisen
pystyvyyden kanssa (r=,48, p<,001) tukien aja-
tusta toisiinsa linkittyneisti itsendisista opettaja-
yhteis6d kuvaavista tekijoistd. Sekd opettajien
yhteisollisessd pystyvyydessd (ICC=,13, p=,009)
ettd yhteistyota tukevassa vuorovaikutuksessa
(ICC=,10, p=,004) yli kymmenesosa vastausten
vaihtelusta sijoittui koulujen vilille. Ilmiét vai-
kuttivat olevan opettajien — ei koulujen - vélisia.
Kaksivaiheisen klusterianalyysin tulokset
paljastivat aineistosta kahden kouluryhman
ratkaisun, jota alhaisin BIC-indeksi (50,86) ja
korkein etdisyysmittojen suhde (2,75) tukivat.
My6s ryhmittymien sisdistd yhtendisyyttd ja nii-
den vilist erottelevuutta kuvaava siluettimitta
(0,6) indikoi hyvéda ryhmittelyn laatua. Synty-
neet kaksi kouluryhmaa seké niiden keskiarvot
ja keskihajonnat on esitetty taulukossa 1.
Ryhméan 1 kuuluneet koulut osoittivat vah-
vaa opettajien yhteisollistd pystyvyyttd sekd
yhteistyohon kannustavaa vuorovaikutusta
molempien keskiarvojen asettuessa arvon vii-
si ylapuolelle. Kyseinen kouluryhmi nimet-
tiin Hyvin yhteis6llisiksi kouluiksi (ks. Tau-
lukko 1). Suurin osa kouluista kuului kysei-
seen ryhmdain, silld se oli muodostuneista kah-
desta ryhmistd suurempi (n=17). Ryhmééan 2
kuuluneista kouluista raportoitiin opettajien
yhteisollistd pystyvyyttd vihemman sekd ar-
vioitiin yhteistydhon kannustava keskustelu-
kulttuuri matalammaksi. Tdméa ryhma nimet-
tiin Yhteisollisiksi kouluiksi (ks. Taulukko 1);
kyseiseen kouluryhmaén kuului 13 koulua.

TAULUKKO 1. Kahden kouluryhmittyman keskiarvot ja keskihajonnat opettajien yhteiséllisen pystyvyydessd ja

yhteistyhon kannustavassa vuorovaikutuksessa

Opettajien yhteisollinen pystyvyys

Yhteistydhon kannustava vuorovaikutus

ka. kh ka. kh
Ryhma 1: Hyvin
yhteisélliset (n=17) >19 025 >0 .
Ryhma 2: Yhteisolliset 484 0,33 4,80 0,31

(n=13)
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Riippumattomien otosten T-testi osoitti, ettd
ryhmit erosivat toisistaan tilastollisesti merkit-
sevasti niin opettajien yhteisollisen pystyvyyden
(t(28)=3,41, p=,002) kuin yhteisty6hon kannus-
tavan vuorovaikutuksenkin (t(28)=7,61, p<,001)
osalta. Ryhmén nimedmisestd huolimatta on
hyvd huomata, ettd myds Yhteisollisten koulu-
jen keskiarvot olivat yhteisollisyyttd kuvaavien
muuttujien skaaloissa keskikohdan yldpuolel-
la (ks. Taulukko 1). Yhteistyota rakentava kes-
kustelukulttuuri néyttaytyi kouluryhmittymié
voimakkaammin maérittavina tekijand, mihin
antoi viitteitd myos hieman suurempi efektiko-
ko ryhmié vertailtaessa (opettajien yhteisollinen
pystyvyys: Cohenin d=,28; yhteisty6td tukeva
vuorovaikutus: Cohenin d=,31).

Toisen tutkimuskysymyksen tavoitteena oli
tarkastella opettajien yhteiséllisen pystyvyyden
jayhteistyota tukevan vuorovaikutuksen mukai-
sen kouluryhmittelyn yhteyttd oppilaiden koke-
mukseen opettajalta saadusta tuesta seka oppi-
laiden etdoppimisvalmiuteen, terveysoireisiin ja
poissaoloihin. Oppilastason selitettdvien muut-
tujien tilastolliset tunnusluvut ja kyseisten muut-
tujien viliset yhteydet esitetddn taulukossa 2.

Kyseisten muuttujien koulutason sisakorre-
laatiot kertovat kunkin muuttujan koulutason
selitettdvissd olevasta vaihtelusta. Taulukossa
2 on mukana oppilaiden opettajiltaan koke-
maa tukea kartoittavat nelja osa-aluetta seka
etdoppimisvalmiutta, terveysoireita ja poissa-
olojen maaraa kuvaavat muuttujat.
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Kuten taulukosta 2 voidaan havaita, oppilai-
den kokemukset opettajilta saamasta tuesta ovat
positiivisesti yhteydessd toisiinsa. Lisaksi oppi-
laiden kokemukset opettajalta saamasta tuesta
ovat positiivisesti vahvimmin yhteydessé oppi-
laiden arvioon etdoppimisvalmiudestaan. Op-
pilaiden kokemukset opettajilta saadusta tuen
eri muodoista ovat negatiivisesti yhteydessi
terveysoiremuuttujaan. Etdoppimisvalmius on
negatiivisesti yhteydessd terveysoiremuuttu-
jaan. Oppilaiden ilmoittama arvio poissaolo-
jen madrdstd on negatiivisesti vahvimmin yh-
teydessé oppilaan kokemaan opettajilta saatuun
emotionaaliseen tukeen ja terveysmuuttujaan.
Jalkimmainen kertoo terveysoireiden lisadnty-
misen olevan positiivisesti yhteydessa ilmoitet-
tuun poissaolojen méaraan. Muuttujien koulu-
tasoisen vaihtelun selitysasteet olivat alhaiset
(0-3 %), eli koulujen vililld ei ollut juurikaan
hajontaa selitettdvien muuttujien suhteen.

Vastataksemme toiseen tutkimuskysymykseen
suoritimme hierarkkisen (kaksitasoisen) lineaari-
sen regressiomallin kaikille tutkimuksemme se-
litettéville muuttujille erikseen. Yhteisollisyyden
mukainen kouluryhmittely, joka asetettiin malliin
koulutasoiseksi selittavaksi muuttujaksi, ei tuot-
tanut tilastollisesti merkitsevéd selitystd yhden-
kaan selittavan muuttujan suhteen. Tuloksen pe-
rusteella voidaan todeta, ettd koulun yhteisollisyy-
den mukainen ryhmittely ei selittdnyt oppilaan
pandemia-ajan kokemuksia etdoppimisvalmiu-
desta, terveysoireista eikd poissaoloista.

TAULUKKO 2. Oppilastason muuttujat ja niiden véliset yhteydet (N=6990) seka koulutason selitysosuus

ka. (kh) 1 5 3 4 5 Ko.ulutason

selitysosuus
Koettu 1. Emotionaalinen 4,56(1,50) 3%
tuki 2. Kognitiivinen 4,54(1,54) 81%* 2%
3.Vilineellinen 4,88(1,49) ,79** ,81** 2%
4, Palaute 4,32(1,57) ,74** [73%*  B2*¥ 1%
Opinnot 5. Etdoppimisvalmius  5,59(1,29) ,39**  42* 40**  35% 1%
Terveys 6. Terveysoireet 2,13(0,84) -,28** -23%* -D5¥* 7% 4% 0%
Poissaolot 7 poissaclojen maard  2,35(1,09) -15%% -13% -13% _10% -09% ,17** 2%

Huom. * p<,05, ** p<,001
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Ymmartadksemme, miten oppilaan kokemus
opettajalta saadusta tuesta ennustaa oppilaan ko-
ronapandemian aikaista oppimista, hyvinvointia ja
poissaoloja raportoimme kolme erillisté lineaarista
regressioanalyysid muuttujille etdoppimisvalmius,
terveysoireet ja arvio poissaolojen méérasta. Aluk-
si malliin asetettiin taustamuuttujat — luokka-aste,
sukupuoli ja didin koulutustausta — kontrolloidak-
semme ndiden muuttujien mahdollista vaikutusta
tuloksiimme ja timén jalkeen toisessa mallissa op-
pilaiden opettajalta saaman tuen kokemusmuuttu-
jat —emotionaalinen, vélineellinen, kognitiivinen ja
myonteinen palaute - ks. Taulukko 3.
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Kuten etdoppimisvalmius- ja poissaolojen
médrd -muuttujien ensimmadisistd malleis-
ta (ks. Taulukko 3) voidaan havaita, tausta-
muuttujilla ei ollut kyseisten selitettdvien
muuttujien osalta juurikaan selitysvoimaa, silld
molempien muuttujien ensimmdisten mallien
selitysosuus on vain 1 prosenttia. Terveys-
oireet-muuttujan osalta sekd sukupuoli (B=-
,30) (tytoilla pienempi arvo ja ndin enemmén
terveysoireita) ettd luokka-aste (f=,05) (ter-
veysoireet lisddntyvat hieman luokka-asteen
mukaan) selittivdt terveysoireita. Kyseisen
mallin selitysaste oli 9 prosenttia.

TAULUKKO 3. Regressioanalyysi pandemia-ajan etdoppimisvalmius-, terveysoireet- ja poissaolomuuttujalle

Etdoppimisvalmius

Malli 1

Beta t
Sukupuoli ,06 4,72
Luokka-aste -,01 -79
Aidin koulutus -,02 -1,87

Adjusted R?=,01, F=8,39***
Emotionaalinen
Kognitiivinen
Vilineellinen
Palaute

F muutos=343,99 ***
Terveysoireet

Malli 1
Sukupuoli -30 -24,75
Luokka-aste ,05 3,99
Aidin koulutus -,02 1,24

Emotionaalinen
Kognitiivinen
Vdlineellinen
Palaute
F-muutos=179,05***
Poissaolojen maara

Malli 1
Sukupuoli -,04 -3,15
Luokka-aste ,03 2,33
Aidin koulutus -,04 -3,14

Adjusted R?=.01, F = 9.57***
Emotionaalinen
Kognitiivinen
Vdlineellinen
Palaute
F-muutos=39,27***

43
,06

21
Adjusted R?=,09, F=210,96***

Malli 2

Beta t p
<,007*** ,02 1,99 ,05%

,03 2,18 ,03*

-,02 -1,76 ,09

,09 2,18 <,007%**

16 4,26 <,007***

21 9,41 <,007***

,00 ,20 .10

Adjusted R?=,19, F=200,97***

Malli 2
<,001***  -27 -23,03 <,007***
<,001%* ,01 2,05 ,04%

,02 ,96 33

-22 -10,16 <,0071%%*

-01 -36 71

,02 ,82 41

-12 -5,58 ,04*

Adjusted R?>=,19, F=203,22%**

Malli 2
-,002%* -,03 -2,63 ,009%*
,02* ,02 1,31 18
-,002%* -,04 -3,14 ,002%*
512 -4,94 <,007%**
-,08 -3,08 ,002%*
-,03 -1,15 25
,08 3,34 ,002%*

Adjusted R?=,04, F=26,64***

Huom. * p<,05, ** p<,01, *** p<,001
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Tarkasteltaessa etdoppimisvalmiusmuuttu-
jan mallia 2 (ks. Taulukko 3) havaitaan, ettd
mallin selitysaste oli 19 prosenttia ja tausta-
muuttujista sekd sukupuolella (f=,02) (pojat
arvioivat itsensd hieman valmiimmiksi kuin
tytot) ettd luokka-asteella (f=,03) (etdoppimis-
valmius kasvaa hieman luokka-asteiden mu-
kaan) oli hieman selitysvoimaa. Kokemus opet-
tajalta saadusta tuesta kolmella eri osa-alueella
(emotionaalinen B=,09, kognitiivinen f=,16 ja
vilineellinen P=,21) selitti oppilaiden arvioi-
maa etdoppimisvalmiutta.

Terveysoireet-muuttujan osalta toisessa,
selitysosuudeltaan 19 prosenttisessa mallis-
sa sukupuoli ennusti (B=-,27) tyt6illd voimak-
kaampaa oireiden kokemista, kuten ensimmai-
sessakin mallissa. My®os luokka-asteella on pieni
selitysosuus (B=,01). Kokemus opettajalta saa-
dusta emotionaalisesta tuesta (f=-,22) ja opet-
tajalta saadusta palautteesta (p=-,12) ennustivat
puolestaan vihemman koettuja terveysoireita.
My®6s poissaolomuuttujan toisen mallin selitysas-
te muuttui tilastollisesti merkitsevésti korkeam-
maksi suhteessa ensimmdiseen taustamuuttuja-
malliin, mutta mallin selitysosuus oli vaatimaton,
vain 4 prosenttia. (Ks. Taulukko 3.)

Toisessa mallissa (ks. Taulukko 3) tilastolli-
sesti merkitsevind taustamuuttujaennustajina
toimivat sukupuoli (f=-,03) ja dgidin koulutus-
tausta (f=-,04) osoittaen, ettd tytot ja alhai-
semman vanhempien koulutustaustan oppi-
laat ilmoittivat olevansa poissa enemmin kuin
pojat ja korkeamman vanhempien koulutus-
taustan oppilaat. Kokemus opettajalta saadus-
ta emotionaalisesta (f=-,12) ja kognitiivisesta
(B=-,08) tuesta ennustivat puolestaan negatii-
visesti ilmoitettua poissaolojen méaaraa. Myon-
teinen palaute (f=,08) ennusti sen sijaan il-
moitettujen poissaolojen korkeampaa méaaraa.
Yhteenvetona voidaan todeta, ettd oppilaan ko-
kemukset opettajalta saadusta tuesta vahvisti-
vat jokaisen mallin selitysosuutta.

Pohdinta

Taman tutkimuksen tavoitteena on ollut tar-
kastella, millaisia kouluryhmié voidaan tun-
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nistaa opettajien yhteisollisyyden (mukaan lu-
kien yhteiséllisen pystyvyyden ja yhteisty6té
tukevan vuorovaikutuksen) perusteella seki
miten kyseiset ryhmat ovat yhteydessd oppi-
laiden etdoppimisvalmiuteen, terveysoireisiin
ja poissaoloihin seké oppilaiden kokemukseen
opettajilta saadusta tuesta. Tulokset osoittavat,
ettd ensimmadisessd kouluryhméssa (17 kou-
lua) vallitsi hyvin yhteisollinen vuorovaikutus-
kulttuuri, joka tukee opettajien ammatillista
yhteistyotd ja siten opettajien uskoa ammatilli-
sen yhteison pystyvyyteen. Tédssd tutkimukses-
sa kyseiseen ryhméan kuuluu suurin osa kou-
luista. My®6s toisessa kouluryhmassé (13 kou-
lua) yhteisty6td tukevan vuorovaikutuksen ja
opettajien yhteisollistd pystyvyyttd koskevien
muuttujien keskiarvot sijoittuivat asteikon
keskikohdan positiiviselle puolelle eroten kui-
tenkin selvasti ensimmdisestd ryhmasta. Vaih-
telua oli néin ollen havaittavissa.
Koulutasoisen vaihtelun havaitseminen
opettajien vastauksissa tarjoaa uutta tietoa, sil-
14 oppilastasoiset tutkimukset ovat osoittaneet,
ettd etenkin oppilaiden kokemuksia ja usko-
mubksia kartoittavissa tutkimuksissa vastaava
vaihtelu on ollut vahaista (Kosunen, Bernelius,
Seppdnen & Porkka 2020; Thuneberg, Hauta-
miki & Hotulainen 2015). Koulukohtaista
vaihtelua on kansainvilisissa tutkimuksissa se-
litetty muun muassa koulun johtajuuteen liit-
tyvilld tekijoilla (ks. esim. Goddard, Bailes &
Kim 2021; Goddard ym. 2015). Suomalaisten
opettajien ammatillisuuden kehittyessé yhtei-
solliseen suuntaan ja luokkahuoneiden ovien
avautuessa ammatilliselle yhteisty6lle (ks.
esim. Simola 2020) tulisi yhteisty6lle otollisen
ympdriston rakentumista (vrt. Hargreaves &
O’Connor 2018) tutkia myos Suomessa. Johta-
juuden kehittdiminen nayttaytyy téssd keskeise-
né keinona, johon suomalaiset rehtorit kaipaa-
vat lisdosaamista (Taajamo & Puhakka 2019)
ja joka voi heijastua aina oppilaiden oppimis-
ymparistoon ja oppimiseen sekd hyvinvointiin
saakka (Donohoo 2018; Goddard ym. 2021).
Sosiaaliset suhteet, koulun olosuhteet ja it-
sensd toteuttamisen mahdollisuudet, luovat
Allardtin (1989) mukaan perustan niin opet-
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tajien kuin oppilaiden hyvinvoinnille. Koulun
opettajien yhteisollisyydessd havaitsemillamme
eroilla ei ollut tilastollisesti merkitsevaa yhteyt-
td oppilaiden kokemuksiin opettajalta saadus-
ta tuesta eikd oppilaan arvioimaan etdoppimis-
valmiuteen, terveysoireisiin ja poissaoloihin.
Voidaan néin ollen todeta, ettd oppilaiden koke-
mukset ovat kouluissa pandemian aikana olleet
hyvin samanlaisia riippumatta siitd, miten yh-
teisollisesti opettajat ovat kokeneet kouluissaan
toimivan. Tuloksemme vahvistavat aikaisempia
méarillisia tutkimustuloksia oppilaiden koulu-
kokemusten samankaltaisuudesta (Thuneberg,
Hautamaki & Hotulainen 2015).

Toisaalta tuloksen voi tulkita myontei-
seksi seikaksi, silla se tuo esiin koulujemme
tasalaatuisuutta, etenkin oppilailta keréttyjen
kokemusten nakokulmasta. Tutkimuksemme
tulokset osoittavat, ettd ammatillista yhteis-
tyotd rakentava vuorovaikutus muodostaa yh-
dessd yhteisollisen pystyvyyden kanssa erilli-
set mutta toisiinsa keskeisesti yhteydessa ole-
vat opettajien yhteisollisyyden tekijat. Niiden
voidaan tulkita rakentavan ammatillisen yhtei-
son sinnikkyyttd ja sitoutumista kouluun myos
poikkeuksellisissa olosuhteissa (ks. esim. Klas-
sen ym. 2011). Sekd koulujen vilisen vaihte-
lun puuttuminen oppilasmuuttujista ettd opet-
tajien korkeaksi arvioima yhteisollisyys voi
ndin ollen kertoa suomalaisen koulujarjestel-
man kyvystd kohdata pandemian aiheuttamia
haasteita, toipua niistd sekd toimia vastaavissa
muutostilanteissa tulevaisuudessakin.

Oppilastasolla kokemus opettajalta saa-
dusta tuesta néyttiytyy kuitenkin merkittava-
ni, silld esimerkiksi oppilaan kokemus emo-
tionaalisesta tuesta on positiivisesti yhteydes-
sd niin etdoppimisvalmiuteen ja terveysoirei-
siin kuin poissaolojen madradn. Esimerkiksi
viimeksi mainittu yhteys oppilaan ilmoitta-
miin poissaoloihin on erittdin merkitykselli-
nen, silld poissaolot lisddvit riskid heikkoihin
oppimistuloksiin, mielenterveysongelmiin ja
koulukiusaamiseen (Madttd ym. 2020). Ongel-
mallisten poissaolojen lisddntyessd kaivataan
pienidkin signaaleja kdytdnteistd ja oppilaiden
kokemuksista, jotka edesauttaisivat nuorten
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kouluun kiinnittymista ja hyvinvointia (Vir-
tanen ym. 2021). Téltd osin tuloksemme oppi-
laiden kokemuksista opettajalta saadusta tues-
ta nayttaytyy yhtena mahdollisesti suojaavana
tekijdnd, jonka yhteyksié ja vaikutuksia poissa-
oloihin on hyva tutkia jatkossa tarkemmin.
Rautanen ym. (2021) ovat liséksi havainneet,
ettd opettajalta saatu tuki heijastuu myonteises-
ti oppilaiden valisiin vuorovaikutussuhteisiin
luokkahuoneessa. Huilla (2022) on puolestaan
osoittanut, ettd koulun opettajien kollektiivinen
ja johdonmukainen oppilaita arvostava asen-
ne heijastuu oppilaiden parempiin oppimis-
tuloksiin (ks. my6s Niemi & Hotulainen 2016).
Tulevissa kouluyhteisén tutkimuksissamme,
jotka kohdistuvat my6s koulun johtamiseen
ja koulun henkildston viliseen verkostoitumi-
seen (ks. Garmston & Wellman 2016), keski-
tymme tarkemmin ottamaan huomioon kou-
lun oppilaspohjaan liittyvit demografiset tekijat
ja ndin kontrolloimaan paremmin nyt havait-
semiemme erojen vaihtoehtoisia selitysmalleja.

Tutkimuksen rajoitukset

Télla tutkimuksella on useita rajoituksia, jot-
ka on hyvi pitdd mielessd tulosten tulkinnas-
sa. Ensinnakin kouluryhmittelyn perustana ol-
leiden opettajien yhteisollisyyttd mitanneiden
summamuuttujien (yhteisollinen pystyvyys ja
yhteistyotd tukeva vuorovaikutus) vaihtelusta
hieman yli kymmenesosa sijoittui koulutasol-
le. Suurin osa vaihtelusta sijaitsee siten yksilo-
tasolla opettajien (toisin sanoen luokkien) vé-
lill4, joten jatkotutkimuksissa tulisi huomioi-
daluokkatason koodia ja opettajien yksilollista
(esimerkiksi etdopetukseen kohdistuva) pysty-
vyyttd mittaavat tekijat. Tutkimuksemme opet-
taja- ja oppilasaineistot sisalsivat koulukohtai-
sen koodin, joka mahdollisti aineistojen yhdis-
tamisen koulutasolla. Vaikka koulujen vilistd
vaihtelua ei oppilasaineistosta muodostetuis-
ta muuttujista juurikaan havaittu, opettajien
tyoympdristoissd ja yhteisollisissa tyGtavoissa
oli eroja. Tuloksemme ovat ndin linjassa ai-
kaisemman koulujen vilisid eroja kuvaavien
tutkimusten kanssa (Kosunen ym. 2020; ks.
my6s Vainikainen ym. 2016). Toisaalta tut-
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kimuksemme osoittaa opettajien yhteisollistd
pystyvyytta seka yhteistyota kuvaavien tekijoi-
den tarkastelulla olevan merkitysti, silld nii-
den avulla voidaan arvioida koulujen opetta-
jien kykya toimia yhteiséllisesti poikkeuksel-
listen tilanteiden aikana ja arvioida opettajien
valmiuksia kohdata ennakoituja sekd ennakoi-
mattomia muutoksia tulevaisuudessa.

Tutkimuksen viitekehyksend kayttimam-
me koulun hyvinvointimalli sisdltda joitakin
rajoitteita, joista selkein on sen soveltuminen
padosin oppilastasoiseen selittimiseen koulun
yhteisollisyyden rakentumisen jaddessd mal-
lissa vihemmalle huomiolle. Lisdksi kdytim-
me koulun hyvinvointimallia vain soveltuvin
osin, jolloin tutkimuksemme ulkopuolelle jai
esimerkiksi oppilaiden itsensd toteuttamisen
tarkastelu. Sitd voitaisiin jatkossa tutkia esi-
merkiksi oppilaiden kokeman autonomian
tunteen avulla. Liséksi sosiaalisia suhteita tar-
kasteltiin vain opettajan ja oppilaan vélisend
koettuna tukena, vaikka tiedetdin, etta erityi-
sesti ylakouluun siirryttdessd vertaissuhteet
luokkatovereiden kanssa tulevat tirkeammik-
si opettaja-oppilassuhteen tiarkeyden heiketes-
sd (Bokhorst, Sumter & Westenberg 2010; Har-
ter 2012).

Kolmas tutkimuksemme tulkintaan vaikut-
tava rajoite koskee kerittya aineistoa, joka no-
jaa vahvasti sekd opettajien ettd oppilaiden itse-
arviointeihin. Asioiden kokemisen tavat eivét
aina parhaalla mahdollisella tavalla vastaa to-
dellisuutta, vaan kokemukset ovat aina alttii-
ta ympdriston ja suhteellisuuden vaikutuksille.
Esimerkiksi tutkimiemme oppimis- ja poissa-
olomuuttujien osalta olisi ollut suotavampaa
kayttda kouluissa kirjattua tietoa (esimerkiksi
tieto tukiopetukseen osallistumisesta ja poissa-
olot), mutta anonyymisti suoritetussa tutki-
mubksessa se ei ollut mahdollista.

Vaikka kdyttimdamme aineisto on laaja,
vapaaehtoisuuteen perustuva aineistokeruu-
menetelma sisdltdd riskejd, jotka usein tut-
kimuksen edetessd suosivat vastaajaryhmis,
joilla koulu sujuu suhteellisesti paremmin
kuin vastaajaryhmilld, jotka jattavat vastaa-
matta tai jattdvat vastaamisen kesken. Néin
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ollen téssd tutkimuksessa syntynyt kuva kou-
lujen vilisistd ja oppilaiden vilisistd erois-
ta voi olla raportoituja eroja suurempi niin
opettajien yhteisollisyyden kuin oppilaiden
opettajilta saaman tuen, etdoppimisvalmiu-
den, terveysoireiden ja poissaolojen suhteen.
Kyseinen rajoite voidaan siis osittain kdan-
tad tdssd tutkimuksessa havaittujen ilmiéiden
vaihtelun seka niissd ilmenevien erojen ja yh-
teyksien todentamisen tueksi.

Johtopaatokset

Tama tutkimus tuo uutta ja kaivattua tie-
toa opettajien yhteisollisestd pystyvyydesta ja
yhteistyota tukevasta vuorovaikutuksesta, kou-
lujen vilisistd eroista seka kyseisten erojen yh-
teyksistd oppilaiden kokemuksiin opettajilta
saadusta tuesta koronapandemian aikana. Tu-
losten perusteella suomalaiskoulut ovat var-
sin hyvin onnistuneet yhteis6llisyyden raken-
tamisessa, mikd on tarked ja mielekis tulos jo
sellaisenaan. Tutkimuksemme tukee aikaisem-
pia havaintoja sosiaalisten suhteiden ja saadun
tuen merkityksestd pandemian aikana. Tyyty-
viisid voidaan olla my06s tulokseen, ettd aina-
kin keskiarvotasolla tarkasteltuna suomalais-
oppilaat ovat kokeneet saavansa tukea opetta-
jiltaan pandemian aikana melko hyvin, vaikka
ndin ei ndytd aina muualla Euroopassa olleen
(ks. esim. Commodari & La Rosa 2021). Ha-
vaitut yhteydet — yhtédaltd opettajien yhteisol-
lisyyden ja toisaalta oppilaiden kokeman tuen
osalta — ovat selkeitd, ja niilden ymmartdminen
oppilaiden koulunkdynnin tukemisen, oppi-
misen ja hyvinvoinnin osalta on ensiarvoisen
tirkeda oppilaan koko kouluaikaisen koulun-
kéynnin jarjestimisen ndkokulmasta, ei ai-
noastaan pandemian aikana tai yleensa tavan-
omaisesta kouluarjesta poikkeavina ajanjak-
soina. Ylakouluissa, ja varmasti my6s muilla
koulutusasteilla, on tirkedd kdyda keskustelua
yhteisistd oppimisen ja koulunkéynnin tavoit-
teista sekd oppilaiden systemaattisesta huomi-
oimisesta ja tukemisesta ndit tavoitteita kohti
tyoskennellessé.
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KATARINA SALMELA-ARO — KaTJA UPADYAYA
— INKA RONKAINEN — LAURI HIETAJARVI

Opettajien tyon imu ja tyouupumus
koronapandemian aikana J

Salmela-Aro, Katariina - Upadyaya, Katja — Ronkainen, Inka - Hietajarvi, Lauri. 2022.
OPETTAJIEN TYON IMU JA TYOUUPUMUS KORONAPANDEMIAN AIKANA. Kasvatus 53 (5),
498-512.

Téssd tutkimuksessa tarkastellaan, miten opettajien tyohyvinvointi (tyon imu ja tyduupu-
mus) kehittyi koronapandemiassa kevaastd 2020 kevadseen 2022 sekd miten kouluaste,
stressi ja koronatartuntojen méara olivat yhteydessd tyohyvinvointiin. Lisaksi tutkitaan,
missd méarin tydn imu ja tyduupumus olivat yhteydessa alanvaihtointentioihin. Opettajat
(N=5864, 83 % naisia) eri puolelta Suomea vastasivat pandemian aikana viidesti (kevat
2020, syksy 2020, kevit 2021, syksy 2021, kevat 2022) kyselylomakkeeseen, ja aineistoa
analysoitiin ajankohdittain. Tulokset osoittivat, ettd opettajien tyon imu laski kevaalla 2021
ja jatkoi laskuaan syksyyn 2021 mutta palautui kevaalla 2022. Tyéuupumus puolestaan li-
saantyi vuoden 2021 lopussa, ja syksylld 2021 33 prosenttia opettajista oli tyduupuneita
kriteerien perusteella tilanteen alkaessa kuitenkin palautua kevaalld 2022. Samalla opetta-
jien tyéuupumuksen vaihtelu lisadntyi. Peruskoulun 7.-9. luokan sekd ammattikoulujen
opettajat kokivat vahdisempad tyon imua ja voimakkaampaa tyouupumusta verrattuna
peruskoulun 1.-6. luokkien opettajiin. Korkeampi covid-19-stressi oli yhteydessa alhai-
sempaan tyon imuun ja korkeampaan tyduupumukseen. Koronapandemia-aika oli yhtey-
dessd lisadntyneisiin alanvaihtoajatuksiin. Koronapandemia lisasi kahden vuoden ajan voi-
makkaasti opettajien tyduupumusta ja laski tyon imua seké johti lisadntyneisiin alanvaihto-
ajatuksiin, mutta sen jilkeen on ollut havaittavissa palautumista opettajien tyohyvinvoin-
nissa ja sitoutumisessa. Tulokset vahvistavat sekd vaatimus-voimavaramallia ettd psyko-
logisten perustarpeiden teoriaa. Opettajien tyohyvinvoinnissa voidaan tunnistaa shokki-,
reaktio-, késittely- ja toipumisvaiheet koronapandemian aikana.

Asiasanat: covid-19-pandemia, opettajat, tydhyvinvointi, tyon imu, tyduupumus
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Johdanto

Sitoutuneet, hyvin koulutetut ja innostuneet
opettajat ovat suomalaisen koulujdrjestelman
kivijalka, mutta covid-19- eli koronapande-
mia on ollut heille haastavaa aikaa (Kniffin
ym. 2021; Poysd, Pakarinen & Lerkkanen 2021;
Salmela-Aro, Upadyaya & Hietajérvi, 2020).
Pandemia pakotti ottamaan suuren digiloikan,
mika lisdsi opettajien tyon méadrad ja haasteita
huomattavasti (Iivari, Sharma & Venta-Olk-
konen 2020; Lavonen & Salmela-Aro 2022).
Opettajat joutuivat muokkaamaan ty6tadn no-
pealla tahdilla, tekemdidn enemmin tyotehta-
vid kuin aikaisemmin ja muuttamaan muun
muassa opetusta ja tehtévid digialustoihin sopi-
vaksi sekd opastamaan oppilaita ja vanhempia
alustojen kaytossd (Pressley 2021). Ndma muu-
tokset puolestaan heijastuivat opettajien tyo-
hyvinvointiin, joka on pandemian aikana ol-
lut koetuksella (Lavonen & Salmela-Aro 2022;
Poysd ym. 2021; Reimers 2022; Salmela-Aro,
Hietajérvi & Lonka 2019).

Opettajien tydhyvinvointia voidaan tar-
kastella sekd vaatimus-voimavarateorian (job
demands-resources, Bakker & Demerouti
2017) ettd psykologisten perustarpeiden teo-
rian (Deci & Ryan 2000) nikokulmasta. Opet-
tajien tyohyvinvointia lisdd yhtaalta tyohon liit-
tyvien ettd henkilokohtaisten vaatimusten ja
voimavarojen vilinen yhteensopivuus (Bakker
& Demerouti 2017) ja toisaalta psykologisten
perustarpeiden tdyttyminen akateemisen yh-
teenkuuluvuuden tunteen, autonomian seka
onnistumisten ja osaamisen kokemusten kaut-
ta (Deci & Ryan 2000; Ryan & Deci 2017; Van
den Broeck, Ferris, Chang & Rosen 2016; Vans-
teenkiste, Ryan & Soenens 2020). Tyon muu-
tuttua akillisesti etdopetukseksi totutut ope-
tustavat vaativat muutosta uusien haasteiden
myo6td ja aiempi yhdessd tekeminen vaihtui
tietokoneruudun kautta opettamiseen (Lavo-
nen & Salmela-Aro 2022; Reimers 2022). Eta-
tyo saattoi kuitenkin tuoda tyéhon myds uu-
sia voimavaroja, digitaitoja, mahdollisuuksia ja
yhteisollisyyttd (Beltman, Hascher & Mansfield
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2022; Tivari ym. 2020; Lavonen & Salmela-Aro
2022) mutta toisaalta kuluttaa voimavarojen
varantoa (Spini & Widmer painossa).

Tyohyvinvointia kuvataan usein kahden te-
kijan eli tyon imun ja tyduupumuksen kautta
(Bakker & Demerouti 2017). Opettajien tyon
imu on mydnteistd tydhyvinvointia kuvaa-
va tila, ja sitd ilmentdvat tarmokkuus, omis-
tautuminen ja uppoutuminen opettamiseen
(Hakanen, Bakker & Schaufeli 2006). Opet-
tajien tybuupumus sitd vastoin on pitkittynyt
stressioireyhtymd, joka kehittyy ty6hon liitty-
vin stressin seurauksena (Hakanen ym. 2006).
Opettajien tyduupumus on vakava ongelma
(ks. meta-analyysi, Garcia-Carmona, Marin &
Aguayo 2018), joka on usein yhteydessd myos
opettajien kokemaan ahdistukseen ja alan-
vaihtoaikomuksiin (Pressley 2021). Opetta-
jien tyouupumusta kuvaa uupumusasteinen
vasymys, kyyninen negatiivinen suhtautumi-
nen ty6hon ja riittimattomyyden kokemukset
opettajana (Hakanen ym. 2006, ks. myds Naa-
tdnen ym. 2003).

Tarkastelemme tdssd tutkimuksessa opet-
tajien tyohyvinvoinnin kehittymistd pandemian
aikana: miten sekd tyon imu ettd tyduupumus
eroavat viiden puolivuosittaisen mittauksen ai-
kana opettajilla kevadsta 2020 kevddseen 2022.
Lisaksi tutkimme opettajien alanvaihtoaikeita
sekd tyohyvinvoinnin vaikutusta niihin (ks.
myos Reimers 2022). Tutkimuksen avulla kar-
toitamme, minkélaista tukea opettajat tarvit-
sevat poikkeusoloissa. Tulosten avulla voidaan
koulumaailmassa tukea opettajien tydhyvin-
vointia mahdollisesti tulevissakin kriisitilan-
teissa.

Opettajien tyon imu ja tyduupumus

Tyon imu (work engagement) tarkoittaa myon-
teistd tydhyvinvointia kuvaavaa tilaa, jota il-
mentévit tarmokkuus, omistautuminen ja ty6-
hon uppoutuminen. Tyon imu on tarkeds, silld
se vahvistaa opettajien ja kouluyhteison vah-
vuuksia ja voimavaroja. (Hakanen ym. 2006.)
Tyon imun liséksi opettajat kokevat my®6s kii-
rettd, vithtymattomyyttd ja vdsymystd, jopa
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tyouupumusta (Hakanen ym. 2006; Pyhalto,
Pietarinen & Salmela-Aro 2011). Opettajien
tybuupumus on pitkittynyt stressioireyhtymad,
joka kehittyy ty6hon liittyvén stressin seurauk-
sena (Hakanen ym. 2006; Maslach, Schaufeli &
Leiter 2001). Sitd kuvaa uupumusasteinen vi-
symys, kyyninen suhtautuminen ty6hon seka
riittdmattomyyden kokemukset opettajana.
Tyouupumukseen voi liittyd myds tunteiden
ja kognitiivisten toimintojen sddtelyn haastei-
ta; uupunut opettaja saattaa arsyyntyé helpos-
ti, ja hdnen voi olla vaikea keskittya (Schaufeli,
Desart & De Witte 2020). Uupumus on vaka-
va ilmid, ja on osoitettu, ettd uupumus ja ma-
sennus ovat lisdksi jossain médrin pysyvia. Jat-
kuessaan tyduupumus voi johtaa masennuk-
seen ja tyon keskeyttamiseen (Téth-Kiraly, Mo-
rin & Salmela-Aro 2021).

Tyohyvinvointi ja tydon imu valmistavat
opettajia jatkamaan sekd kehittymadn tyo-
elamdssi lisaten tyytyvaisyyttd omaan tyduraan
(Salmela-Aro, Hietajirvi & Lonka 2019). On-
nistunut urapolku avaa mahdollisuuksia pit-
kalle ty6uralle ja samalla edistda tyokyky4d seké
yleistd hyvinvointia (Téth-Kiraly ym. 2021). Jo
ennen koronapandemiaa havaittiin, ettd alen-
tuneesta tyohyvinvoinnista ja lisddntyneestd
uupumuksesta seurasi paikoin opettajapulaa
(Pressley 2021). Néin ollen pandemian aikana
on erityisen ajankohtaista kysy4, milld tavoin
pandemia vaikuttaa opettajien alanvaihto-
haluihin (Reimers 2022), joilla voi olla kauas-
kantoisia seurauksia lasten ja nuorten oppi-
miselle sekd yhteiskunnan koulutustasolle
(Bilz, Fisher, Hoppe-Herfurth & John 2022).
On siten ensiarvoisen tirkedd tutkia opetta-
jien korona-aikana kokemaa tydhyvinvointia
ja sen mahdollisia yhteyksid heiddn uraansa.

Tyohyvinvoinnilla on monenlaisia vaiku-
tuksia opettajan eldméin: se luo pohjaa tydssa
menestymiselle, antaa voimaa erilaisiin tyds-
sd kohdattaviin haasteisiin, ty0ssd pysymiseen
ja kehittymiseen sekd tukee opettajien yleista
hyvinvointia ja terveyttd (Beltman ym. 2022;
Hakanen ym. 2006; Poysd ym. 2021). Korona-
pandemian aikana monien opettajien tyo-
hyvinvointi heikkeni heidan kohdatessaan lu-
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kuisia uusia haasteita (Reimers 2022). Moni
opettaja joutui muokkaamaan tyotddn huo-
mattavassa maarin ja huolehtimaan oppilaiden
selviytymisestd uudessa tilanteessa (Beltman
ym. 2022; Toyama, Upadyaya & Salmela-Aro
2021). On todettu my®s, ettd huoli opiskeli-
joiden hyvinvoinnista ja jaksamisesta lisadntyi
samaan aijkaan (Salmela-Aro, Upadyaya, Ron-
kainen & Hietajdrvi 2022; Salmela-Aro, Upa-
dyaya, Vinni-Laakso & Hietajarvi 2021; Upa-
dyaya, Toyama & Salmela-Aro 2021). Pande-
mia on vaikuttanut heikentdvasti myos koko
kouluyhteis6on ja sen selvidmiseen (Poysd ym.
2021; Upadyaya ym. 2021). Esimerkiksi tuo-
reen Rehtoribarometrin mukaan valtaosa reh-
toreista (77 %) oli joko erittdin tai hyvin huo-
lissaan kouluyhteison ja erityisesti opettajien
selviytymisestd sekd jaksamisesta pandemias-
sa (Upadyaya ym. 2021). Moni opettaja onkin
miettinyt alanvaihtoa.

Tyohyvinvointi pandemian aikana
vaatimus-voimavaramallin valossa

Tyon imu- ja uupumusprosesseja voidaan tar-
kastella tydhyvinvoinnin vaatimus-voima-
varamallin ndkokulmasta (Crawford, LePine
& Rich 2010; Demerouti, Bakker, Nachreiner
& Schaufeli 2001). Tyon vaatimukset ovat eri-
laisia fyysisid, psykologisia, sosiaalisia ja tyo-
ympariston tekijoité, kuten tyon madran kasvu
ja stressaavat tilanteet oppilaiden kanssa, jotka
aiheuttavat fyysisti tai psyykkistd kuormitusta
(Bakker & Demerouti 2017). Tyon voimavarat
puolestaan kuvaavat tekijoitd, kuten sosiaali-
nen tuki, kehitysmahdollisuudet ja resilienssi,
jotka voivat auttaa tyohon liittyvien tavoittei-
den saavuttamisessa, vihentédvit tyon haasteita
ja tukevat tyontekijan omaa kasvua sekd kehi-
tystd (Bakker & Demerouti 2017).
Tyo6hyvinvointia kuvaavan mallin mukaises-
ti vaatimusten ja voimavarojen vélinen hyva yh-
teensopivuus ja tasapaino johtavat tydn imuun
(Bakker & Demerouti2017). Voimavarat toimi-
vat motivaatiotekijoind lisiten intoa, tyén imua
ja tyokykyd, kun taas tyohon liittyvit vaatimus-
tekijdt vievit opettajan energiaa ja johtavat uu-
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pumukseen (Xanthopoulou, Bakker, Deme-
routi & Schaufeli 2007). Erityisesti vaatimus-
ten ja voimavarojen vilinen epésuhta, jolloin
vaatimukset kasaantuvat ja niitd on enemman
kuin voimavaroja, on keskeinen tyduupumuk-
seen johtava tekijd (Bakker & Demerouti2017).
Uusi tutkimus esittda, ettd voimavarat puoles-
taan muodostavat varannon (Spini & Widmer
painossa), joka on erityisen tdrked erilaisten
kriisien keskelld (Hobfoll, Halbesleben, Neveu
& Westman 2018), kuten koronapandemian ai-
kana. Jos opettajalla on hyvé voimavarojen va-
ranto, hénelld on paremmat valmiudet vastata
kriisien mukana tuleviin haasteisiin ja parem-
mat mahdollisuudet sopeutua ymparistossa ta-
pahtuviin muutoksiin.

Keskeisid niin lahi- kuin etakouluympdriston
voimavaroja ovat opettajien hyvit pedagogiset
ja digitaaliset taidot, saatavilla oleva tuki sekd
mentorointi (Beltman ym. 2022; Hakanen ym.
2006; Lavonen & Salmela-Aro 2022; Poysd ym.
2021). Keskeisid kouluymparistén vaatimuksia
ovat puolestaan kovat tyopaineet, suuri tydmaa-
rd, tuen puute jakuormittava opetussuunnitelma
(Hakanen ym. 2006; Upadyaya ym. 2021). Tyo-
ympdriston vaatimusten ja voimavarojen liséksi
my0ds omat henkilokohtaiset voimavarat ja vaa-
timukset ovat oleellisia tyohyvinvointimallissa
(Hakanen ym. 2006).

Keskeisid henkilokohtaisia voimavaroja ovat
sosioemotionaaliset taidot, opetustaidot seka
tyokyky ja etatyokyky (Salmela-Aro ym. 2021;
Lavonen & Salmela-Aro 2022). Sosioemotio-
naalisia taitoja ovat muun muassa utelias mieli,
sisu sisédltden sekd tavoitteellisuuden ettd sinnik-
kyyden, resilienssi eli kimmoisuus sekd sosiaali-
set taidot ja yhteenkuuluvaisuus (Salmela-Aro
ym. 2021). Resilienssin merkitys korostuu eri-
tyisesti pandemian aikana, ja se toimii tarkea-
nd varantona (Salmela-Aro ym. 2021). Opiske-
lijoilla pandemian aikana tehdyt tutkimukset
osoittavat, ettd hyvit sosioemotionaaliset tai-
dot lisdavit opiskelijoiden opiskeluintoa ja suo-
jaavat opiskelu-uupumukselta (Salmela-Aro
ym. 2021; Salmela-Aro ym. 2022). Sosioemo-
tionaaliset taidot auttavat myos saavuttamaan
keskeiset psykologiset tarpeet eli kompetenssin
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jaonnistumisen kokemuksen, tyohon vaikutus-
mahdollisuudet sekd yhteenkuuluvuuden tun-
teen (Salmela-Aro ym. 2022).

Etdkouluympériston mahdollisuus ja henkil6-
kohtaisten voimavarojen lisidminen toimivat
keskeisind suojaavina tekij6ind tyuupumukselta
pandemiassa (Salmela-Aro ym. 2021; Salmela-
Aro ym. 2022). Ty6ympdriston tulisi hyvinvoin-
timallin mukaan tyydyttaé keskeiset psykologiset
perustarpeet, joita kuvaavat kokemus kompe-
tenssista, autonomiasta ja yhteenkuuluvuuden
tunteesta. Kokemus kompetenssista ja auto-
nomiasta luovat pohjaa my0s sisdsyntyisel-
le motivaatiolle, ja yhteenkuuluvuuden tunne
on erityisen tarked opettajien tychyvinvoinnin
kannalta (Deci & Ryan 2000). Yhteenkuuluvuus
kouluyhteis66n on siis tarked tyon imua lisdéva
ja uupumusta vahentava tekija.

Jos psykologiset perustarpeet jaavit tyydytta-
mittd, riski tybuupumukselle on suuri. Etenkin
koronapandemian alussa, kun kaikki viela etsi-
vat uusia keinoja kriisitilanteessa selviytymiseen,
psykologiset perustarpeet jaivit helposti tyydyt-
tymattd. (Toyama ym. 2022.) Edelleen kriisiaika
voi ndkyd opettajien lisddntyneissa alanvaihto-
aikeissa (Dupriez, Delvaux & Lothaire 2016).

Aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd
ennen koronapandemiaa valtaosa opettajis-
ta koki tyon imua, mutta lisddntyvaa opetta-
jien uupumusta oli myds ollut havaittavissa
(Hakanen ym. 2006; Salmela-Aro ym. 2019).
Pyhalto, Pietarinen, Haverinen, Tikkanen ja
Soini (2021) tunnistivat viisi opettajaryhmaa
tyduupumuksen perusteella: 47 prosentil-
la ei ollut uupumusta, 25 prosentilla pieni
uupumusriski, lisddntynyt uupumusasteinen
vasymys 19 prosentilla, lisédntynyt uupumus-
asteinen vasymys ja kyynisyys 6 prosentilla ja
korkea tyduupumusriski 4 prosentilla. Opet-
tajien tyduupumusta on myos tutkittu aiem-
min tyon imun yhteydessd (varsin pienel-
14 opettajamadralld), jolloin kaikki opettajat
kokivat tyon imua, mutta 70 prosenttia koki
myds joitain uupumuksen tekijoitd, erityises-
ti uupumusasteista vasymystd (Salmela-Aro
ym. 2019). Pandemian alussa tehdysséd opet-
tajien tyohyvinvointitutkimuksessa selvsti yli
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puolet (58 %) kuului tyduupumusprofiileihin
(Salmela-Aro, Upadyaya & Hietajarvi 2020).
Sekéd opettajien tyouupumusta ettd tyon
imua ei ole aiemmin tutkittu pandemian ai-
kana viisi kertaa puolen vuoden vilein tois-
tuvin tutkimuksin. Missddn aiemmissa tutki-
mubksissa ei ole myoskdan kaytetty opettajien
tyduupumuksen Bergen burnout indicator
(BBI-15) -riskiluokitusta, jolloin voidaan tun-
nistaa kliinisesti kuormittuneiden opettajien
madra (Naatanen, Aro, Matthiesen & Salmela-
Aro 2003). BBI-15 on validoitu laajalla, yli
10 000 hengen aineistolla 54 tydyhteisostd ja
pienelld tyéuupuneiden kliiniselld aineistolla
(Nédtdnen ym. 2003). Kaytdmme téssd tutki-
muksessa titd validoitua BBI-15-luokitusta,
jonka avulla on mahdollista saada tutkimuk-
semme aineistosta luotettavaa arviota opetta-
jien tyduupumuksen voimakkuudesta (Naata-
nen ym. 2003). Téma tutkimus tuo siten ainut-
laatuista uutta tietoa siitd, miten opettajat ovat
selviytyneet koronapandemian kriisiajassa.

Tutkimuksen tavoitteet, aineisto seka
analyysi

Tutkimuksellamme on viisi keskeista tavoi-
tetta: Paatavoitteena on tutkia, miten opetta-
jien tyon imu ja tyduupumus kehittyvit pan-
demian aikana kevéistd 2020 kevéddseen 2022.
Tavoitteenamme on myos tutkia vakavalle
tyouupumukselle luotujen kriteerien (Naatd-
nen ym. 2003) avulla, kuinka moni opettaja
koki vakavaa tyduupumusta pandemian aika-
na kevaistd 2020 kevadseen 2022. Toisena ta-
voitteena on tarkastella, eroavatko opettajien
tyon imu ja tyduupumus eri kouluasteilla ja
eri koronapandemian ajankohdissa kevaistd
2020 kevadseen 2022. Kolmantena tavoittee-
na on tarkastella, eroavatko opettajien tyon
imu ja tyduupumus eri suuralueilla Suomes-
sa ja eri koronapandemian ajankohdissa ke-
vadstd 2020 kevadseen 2022. Neljantend tavoit-
teena on tarkastella, miten koronapandemiati-
lanteen aiheuttama stressi ja kuntatasolla ha-
vaitut koronatartunnat ovat yhteydessi tyon
imuun ja tyduupumukseen ja onko tdssd eroa
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eri koronapandemian ajankohdissa kevaasta
2020 kevddseen 2022. Viimeisend tavoitteena
on tutkia, missd madrin koronapandemia-aika
ja erityisesti tyon imu ja tyduupumus ovat yh-
teydessé alanvaihtoaikomuksiin ja onko téssé
eroa eri koronapandemian ajankohdissa ke-
vadstd 2020 kevddseen 2022.

Tutkimusaineisto ja -analyysi

Tama tutkimus on tehty Opetusalan ammatti-
jarjesto OAJ:n kanssa; olemme yhteistydssa tut-
kineet opettajien tyohyvinvoinnin kehittymis-
td pandemian aikana viisi kertaa (kevat 2020,
syksy 2020, kevit 2021, syksy 2021 ja kevét
2022). Tutkimus ei ole pitkittdistutkimus, silld
vastaajista ei kerdtty tunnistetietoja ja vastaa-
jat vaihtuivat kerdysten vililld. Osa-aineistoja
kohdeltiin toisistaan riippumattomina, ja ta-
maén vaikutus tilastolliseen voimaan huomioi-
tiin konservatiivisempana tulosten tulkintana.
Vastaajien kuvaukset osa-aineistoittain esite-
tadn taulukossa 1 (lisdtietoa aineistosta lisa-
materiaaleissa, ks. https://osf.io/bxfc3/).

Kokonaisuutena ainestoissa oli yhteensi
5864 opettajaa eri puolilta Suomea ja eri koulu-
asteilta. Ensimmadisessd osa-aineistossa vastaa-
jia oli 1182 opettajaa, toisessa 1502, kolman-
nessa 1336, neljannessa 1046 opettajaa ja vii-
dennellé kerralla 798. Vastaajia oli kattavasti eri
puolelta Suomea ja eri koulutusasteilta. Kaikis-
ta vastaajista 84% oli naisia, ja vastaajien keski-
ika oli 49 vuotta (kh 9,63 vuotta).

Kyselymittarit

Tyon imua mitattiin lyhennetyn ty6n imu -kysely-
mittarin avulla (Schaufeli, Bakker & Salanova
2006; Salmela-Aro & Upadyaya 2012). Mittari
sisdltad yhdeksan kysymystd, jotka koskivat tar-
mokkuutta (esimerkiksi *Tyossdni olen tdynna
energiaa’), omistautumista (esimerkiksi "Ty6 on
minulle hyvin merkityksellistd”) ja uppoutumis-
ta (esimerkiksi ”Kun tyoskentelen, unohdan kai-
ken ympariltani”). Kysymyksiin vastattiin kuusi-
portaisella Likert-asteikolla (1=Téysin eri mieltd,
6=T4ysin samaa mieltd). Mittarista muodostettiin
keskiarvosummamuuttuja. Mittarin sisdinen kon-
sistenssi oli hyvd Cronbachin alfan ollessa 0,92.
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TAULUKKO 1. Aineiston sukupuolijakauma, keski-iké ja keskihajonta, opetettava kouluaste sekd suuralueja-

kauma viidessa otoksessa

. Kevat | Syksy Kevat Syksy o Kevdat |
Ajankohta 500 % 2020 % 2021 * 2021 * 2022 *
Vastaajia 1182 20,16 1502 2561 1336 22,78 1046 1784 798 13,61
Naisia 976 82,57 1249 83,16 1133 84,81 878 83,94 689 86,34
Miehia 201 17,01 246 16,38 195 14,6 161 1539 105 13,16
Keski-ika 48,03 47,81 49,11 48,30 49,81
(kh) (9,51) (9,66) (9,78) (9,75) (9,46)
Varhais- 70 5,92 176 11,72 166 12,43 154 14,72 122 15,29
kasvatus
Peruskoulu 384 3249 514 34,22 388 29,04 341 32,6 300 37,59
1.-6.
Peruskoulu 279 236 351 2337 268 20,06 257 2457 181 22,68
7.-9.
Kouluaste .
Lukio 95 8,04 161 10,72 154 11,53 82 7,84 60 7,52
Ammatti- 200 16,92 201 13,38 239 17,89 130 12,43 56 7,02
koulu
Muut 153 12,94 97 6,46 121 9,06 81 7,74 79 99
Etela-Suomi 313 26,48 256 17,04 253 18,94 218 20,84 332 41,6
Helsinki- 365 30,88 587 39,08 393 2942 239 22,85 174 21,8
Suuralue- Uusimaa
jakauma Linsi-Suomi 232 19,63 108 7,19 307 22,98 287 27,44 69 8,65
Pohjois- ja 231 19,54 520 34,62 348 26,05 242 23,14 181 22,68
Ita-Suomi

Ty6uupumusta mitattiin BBI-15-kyselymit-
tarin avulla (Néddtdnen ym. 2003; Salmela-Aro,
Rantanen, Hyvonen, Tilleman & Feldt 2011).
Mittari sisaltad 15 kysymysté liittyen tyos-
sa koettuun uupumusasteiseen visymykseen
(esimerkiksi “Tunnen hukkuvani tyén méa-
radan”), kyynisyyteen (esimerkiksi “Kysyn ali-
tuiseen, onko tydlldni arvoa”) ja riittdmétto-
myyden tunteeseen (esimerkiksi "Minulla on
usein riittdmattomyyden tunteita ty6ssd”). Ky-
symyksiin vastattiin kuusiportaisella Likert-
asteikolla (1=Téysin eri mieltd, 6=Taysin sa-

maa mieltd). Mittarista muodostettiin keski-
arvosummamuuttuja. Mittarin sisdinen kon-
sistenssi oli hyvé Cronbachin alfan ollessa 0,92.

Yksikon tai alanvaihtoaikeita mitattiin
”Kuinka usein harkitset hakevasi t6itd muual-
ta?” -kysymykselld. Tahén vastattiin viisiportai-
sella Likert-asteikolla (1=En koskaan, 5=Aina).
Covid-19-pandemiasta tydhyvinvointiin ai-
heutuvaa stressid kysyttiin kyselylomakkeessa
seuraavasti: "Mitd mieltd olet seuraavista tyo-
hyvinvointiin liittyvistd vaittimistd? Covid-
kriisi” kymmenportaisella asteikolla (1=Va-
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hdinen stressin ldhde, 10=Merkittava stres-
sin lihde). Kahden viikon covid-19-ilmaantu-
vuus kuntatasolla haettiin THL:n rekisterist4.
Rekisteritieto sisélsi viikoittaiset kuntatason
tartuntamadrdt, joista laskettiin kunnan asukas-
médran mukaan kahden viikon ilmaantuvuus
per 100 000 ihmista.

Taustatietoina osallistujilta kysyttiin suku-
puoli, syntymavuosi, opetettava kouluaste ja
koulun sijainti postinumerotasolla, josta johdet-
tiin kunta ja kédytetty muuttuja suuralue sisalta-
en vaihtoehdot: 1) Helsinki-Uusimaa, 2) Eteld-
Suomi, 3) Lansi-Suomi ja 4) Pohjois- ja Itd-Suomi
(Tilastokeskuksen suuralueluokittelu, ks. https://
www.stat.fi/fi/luokitukset/suuralue/).

Tilastolliset analyysit

Tutkimuskysymyksiin haettiin vastauksia
analysoimalla aineistoa lineaarisilla regressio-
malleilla (Tabachnick & Fidell 2013) siten,
ettd mittausajankohta, kouluaste, suuralue
sekd covid-19-stressi ja -ilmaantuvuus oli-
vat selittdvind muuttujina ja tyon imu ja tyo-
uupumus selitettdvind muuttujina. Kategori-
set (nominaaliasteikolliset) muuttujat lisat-
tiin malliin dummy-muuttujina, ja yksi kate-
gorioista jatettiin vertailukategoriaksi. Vaih-
telua ajankohdittain tarkasteltiin lisadmalla
malleihin interaktiotermit (ajankohta * se-
littdja), ja niiden tuomaa lisdarvoa arvioitiin
uskottavuusosamadaritesteilld (likelihood ratio
test).

Ensimmiistd tutkimuskysymystd varten
teimme regressiomallit, joissa ty6hyvinvoin-
timuuttujia (tydn imu ja tyouupumus) selit-
ti aika vertailukategorian ollessa ensimmai-
nen ajankohta. Toista tutkimuskysymysta var-
ten malleihin lisdttiin ajankohdan lisaksi se-
littavdksi muuttujaksi kouluaste siten, ettd
vertailuryhméni oli varhaiskasvatus. Kolmat-
ta tutkimuskysymystéd varten malleihin lisét-
tiin ajankohdan liséksi selittdviksi muuttu-
jaksi suuralue siten, ettd vertailuryhméana oli
kaupunkimaiset kunnat. Neljanteen tutkimus-
kysymykseen haettiin vastausta mallilla, jos-
sa tydhyvinvointia selittdmaan listtiin ajan-
kohdan lisdksi sekd koettu covid-19-stressi
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ettd havaittu kuntatason koronatartuntojen il-
maantuvuus 14 vuorokauden ajalta. Viimeiseen
tutkimuskysymykseen vastaamiseen kaytettiin
mallia, jossa alan- tai yksikonvaihtoaikeita se-
litettiin ajankohdan lisdksi tyon imulla ja tyo-
uupumuksella.

Kategoristen kouluasteen ja suuralueen yh-
teyttd tyon imuun ja tyduupumukseen tulkit-
tiin padasiassa mallin tuottamien reunakeski-
arvojen ja niiden 95 prosenttisten luottamus-
vilien kautta luokkien suuren méaérin vuoksi.
Kategoristen muuttujien interaktioiden testien
suuren mairan vuoksi tilastollisesti merkitse-
vid parivertailuja voi tulkita ei-pdallekkaisten
luottamusvilien avulla, mikd on konservatii-
visempi lahestymistapa tilastollisen merkitse-
vyyden testaamiseen verrattuna. Mikali inter-
aktion tuoma lisdarvo tulkittiin tilastollises-
ti merkitseviksi (p<,05), tarkasteltiin myos
ajankohtaeroja mallin tuottamien reunakeski-
arvojen avulla. Mallien sopivuutta tarkasteltiin
visuaalisesti diagnostisten kuvaajien avulla, ja
sopivuuden suhteen tarkasteltiin, ettd virhe-
termit ovat riittivan normaalisti jakautunei-
ta ja heteroskedastisia (Tabachnick & Fidell
2013).

Lisaksi ensimmaiiseen tutkimuskysymyk-
seen vastattiin kategorisoimalla opettajat uu-
pumuksen, idn ja sukupuolen mukaan nor-
meerattujen yhteispisteiden (ks. kriteerit, N&a-
tdnen ym. 2003) mukaan joko ei uupumusta
-luokkaan tai lievin uupumuksen, kohtalai-
sen uupumuksen ja vakavan uupumuksen ris-
kiryhmiin. Uupumusriskiryhmien eroja ajan-
kohtien vililla tarkasteltiin ristiintaulukoinnilla
ja khiin-neli6-testilla. Eri uupumustasojen ha-
vaitsemisen todennakoisyytta verrattuna satun-
naiseen jakaumaan tarkasteltiin standardoitu-
jen jaannosten (standardized Pearson residual r,
Agresti 2002) avulla, jonka mukaan jadnnokset
+-1,96 voidaan tulkita tilastollisesti merkitse-
viksi poikkeamaksi satunnaisjakaumasta.

Analyysit toteutettiin R-ohjelmointikielella
(R Core Team 2022) kdyttden Rstudio-ohjel-
maa (RStudio Team 2022). Liitteet, analyysi-
koodi ja mallien toistamiseen tarvittava aineisto
on ladattavissa osoitteesta https://osf.io/bxfc3/.
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KUVIO 1.Tyon imun ja tyduupumuksen trendit pandemia-aikana standardoituina muuttujina (Z-piste)

esitettynd, virhepalkki 95 % luottamusvali

Tulokset

Opettajien tyén imu ja tybuupumus
pandemia-aikana

Ensimmadisend tavoitteena oli tutkia, miten
opettajien tyon imu ja tyduupumus nayttay-
tyivit eri otoksissa koronapandemian aika-
na kevaasta 2020 kevaiaseen 2022 (ks. Ku-
vio 1). Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd
pandemia-ajan kehitys tyén imussa ja tyo-
uupumuksessa noudatti kehityskulkua, jonka
mukaan tyon imu laski ja tyduupumus nousi
otoksissa syksyyn 2021 asti, minki jilkeen
molemmat alkoivat palautua kevaailla 2022.
Suhteessa ensimmdiseen mittaukseen kevaal-
14 2020 (ka.=4,01) opettajien tyén imun keski-
arvo oli toisin sanoen hieman alhaisempi ke-
vaalla 2021 (b=-0,08, 95 % LV [-0,15--0,01]) ja
selkedsti alhaisimmillaan syksyn 2021 otokses-
sa verrattuna kevaaseen 2020 (b=-0,15, 95 %
LV [-0,22--0,07]). Kevaalld 2022 ero kevaaseen
2020 ei ollut endd tilastollisesti merkitseva. Tyo-
uupumuksen keskiarvo sen sijaan oli viimeisté

kerdysta lukuun ottamatta joka otoksessa suu-
rempi kuin kevialld 2020 (ka.=33,10), syksylla
2020 (b=0,12, 95 % LV [0,04-0,20]) ja kevaal-
14 2021 (b=0,20, 95 % LV [0,12-0,27]). Ero oli
pienehkd, mutta korkeimmillaan syksyn 2021
otoksessa (b=0,34, 95 % LV [0,26-0,42]) se oli
jo keskisuuri. Kevaalld 2022 ero oli kaventu-
nut verrattuna syksyyn 2021 (b=0,22, 95 % LV
[0,14-0,31]). Koronapandemian ajankohdat se-
littivat kuitenkin tydhyvinvointia varsin rajalli-
sesti: tyon imun selitysaste (r?) oli vain 0,3 pro-
senttia ja tybuupumuksen 1,2 prosenttia.
Ensimmadisen tavoitteen osatavoitteena tut-
kimme myds tyéuupumuksen kriteerien avul-
la, kuinka moni opettaja koki vakavaa tyo-
uupumusta koronapandemian aikana kevaas-
td 2020 kevadseen 2022. Tulokset osoittivat
uupumuskriteerien perusteella (Nditdnen ym.
2003), ettd kevailla 2020 81 prosentilla opetta-
jista ei ollut uupumusta, mutta 9 prosenttia koki
lievad uupumusta seké 7 prosenttia kohtalaista ja
2 prosenttia opettajista voitiin luokitella kokevan
vakavaa uupumusta. Syksylld 2020 75 prosenttia
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opettajista ei kokenut uupumusta, mutta 11 pro-
senttia koki lievdd, 10 prosenttia kohtalaista ja 4
prosenttia vakavaa uupumusta. Edelleen kevail-
142021 73 prosenttia opettajista ei ollut uupunut
ja 12 prosenttia opettajista koki lievdd, 11 pro-
senttia kohtalaista ja 4 prosenttia vakavaa uupu-
musta. Syksylla 2021 endd 67 prosenttia ei koke-
nut uupumusta ja 13 prosenttia opettajista koki
lievad, 12 prosenttia kohtalaista ja jopa 7 pro-
senttia vakavaa tyduupumusta. Kevaalla 2022 72
prosenttia ei kokenut uupumustaja 11 prosenttia
opettajista koki lievad, 13 prosenttia kohtalaista
ja 4 prosenttia vakavaa tyduupumusta.
Muutokset uupumustasoissa pandemian
eri vaiheissa olivat tilastollisesti merkitsevid
(x2(12)=71,21, p<,001). Huomionarvoista oli,
ettd erityisesti syksyn 2021 otoksessa rapor-
toitiin lievdd (r=2,14), kohtalaista (r=2.54) ja
erityisesti vakavaa uupumusta (r=4,44) enem-
mén kuin satunnaisesti olisi voinut odottaa.
Syksylla 2021 siis jopa 33 prosenttia opettajista
oli jonkinasteisesti uupuneita typuupumuksen
kriteerien perusteella. Kevaalla 2022 endi koh-
talaista uupumusta raportoitiin satunnaisesta
jakaumasta poikkeavasti enemmaén (r=2,27).

Tybn ima
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Kouluaste-erot opettajien tyon imussa ja
tyouupumuksessa

Toisena tavoitteena oli tarkastella, erosivat-
ko opettajien tyén imun ja tyduupumuksen
kehityskulut covid-19-pandemian aikana eri
kouluasteilla. Kuviossa 2 esitetdan mallien
tuottamat reunakeskiarvot kouluasteittain.
Tulosten perusteella tydn imun tasoissa oli
pienid kouluasteittaisia eroja eri ajankohdissa
interaktiotermin lisddmisen parantaessa mal-
lia tilastollisesti merkitsevasti (Ax2(20)=27,1,
p=0,28); kouluasteittaisen vaihtelun lisddmi-
sen jalkeen malli selitti tyén imun vaihtelus-
ta 1,9 prosenttia. Eroja oli havaittavissa erityi-
sesti verrattaessa peruskoulun 7.-9. luokkien
opettajia ja lukion tai peruskoulun 1.-6. luok-
kien opettajia. Kuten kuviosta 2 on tulkitta-
vissa, lukion opettajien tyén imun taso oli ke-
vaalla 2020 (4,23 [4,05-4,41]) korkeammalla
kuin varhaiskasvatuksen, peruskoulun 7.-9.
luokkien (3,91 [3,81-4,02]) tai ammattikoulun
opettajien (3,90 [3,77-4,02]) mutta laski mui-
den tasolle pandemian edetessd kevddseen
2021 asti. Kevéalla 2022 lukion opettajat ra-
portoivat kuitenkin jo korkeampaa tyén imua
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KUVIO 2. Opettajien tydn imu ja tyduupumus eri kouluasteilla pandemia-aikana, virhepalkit 95 % luottamusvali
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(4,23 [4,00-4,45]) kuin peruskoulun 7.- 9.
luokkien opettajat (3,79 [3,66-3,92]).

My6s peruskoulun 1.-6. luokkien opetta-
jien tyon imun tasoissa oli hieman poikkeavaa
vajhtelua. Kuten kuviosta 2 nékyy, alempien
luokkien opettajien keskimédardinen ty6n imu
oli pandemian alkuvaiheessa samalla tasol-
la peruskoulun ylempien luokkien opettajien
kanssa mutta kidntyi nousuun aiemmin ollen
syksyn 2021 (3,94 [3,84-4,03]) ja kevddn 2022
(4,06 [3,95-4,16]) otoksissa korkeampi kuin
peruskoulun 7.-9. luokkien opettajilla (3,71
[3,60-3,82]; 3,79 [3,66-3,92]). Lisiksi muis-
sa oppilaitoksissa (kansanopistot, musiikki-
opistot ym.) opettavilla opettajilla pandemian
vaikutus nayttaytyi vihdisempéna.

Niin ikddn tyouupumuksen suhteen
interaktiotermi ajan ja kouluasteen vililla nayt-
ti parantavan mallia hiukan (Ax2(20)=39,32,
p=0,005), joten myods tyduupumuksen osalta
tarkasteltiin ajallista vaihtelua. Malli selitti tyo-
uupumuksen vaihtelusta 2,8 prosenttia. Tyo-
uupumuksen suhteen erot eri ajankohtien vélilla
olivat samansuuntaisia kuin tyon imun suhteen.
Lukion opettajat kokivat alhaisempaa tyduupu-
musta kevaian 2020 otoksessa (2,98 [2,78-3,18])
verrattuna peruskoulun 7.-9. luokkien opetta-
jiin (3,37 [3,26-3,49]), mutta seuraavissa otok-
sissa uupumus nousi samalle tasolle muiden
kanssa. Poikkeuksena kuitenkin viimeisin otos,
kevit 2022, jolloin lukion opettajat kokivat taas
alhaisempaa ty6uupumusta (3,16 [2,91-3,41])
kuin peruskoulun 7.-9. luokkien opettajat (3,60
[3,45-3,74]). Kokonaisuutena kouluaste-erot
pandemia-aikana koetussa tyon imussa ja tyo-
uupumuksessa olivat kuitenkin pienia.

Alue-erot opettajien tyén imussa ja
tyouupumuksessa

Kolmantena tutkimuskysymyksené oli tarkastella
mahdollisia alueellisia eroja Suomessa opettajien
kokemassa tyon imussa ja tyduupumuksessa
covid-19-pandemian aikana. Tulosten perus-
teella tydhyvinvointi noudatteli samankaltaista
kehityskulkua kaikilla suuralueilla. Kuviossa 3
esitetdan aluekohtaiset reunakeskiarvot opetta-
jien tyon imussa ja tyduupumuksessa.
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Tyon imun kokemuksessa oli pienta alue-
kohtaista vaihtelua eri ajankohdissa, silld
interaktiotermin lisédminen paransi mallia
marginaalisesti (Ax2(12)=17,47, p=0,044).
Kuvion 3 reunakeskiarvojen tarkastelu kui-
tenkin osoittaa, ettei merkittdvia alue-ero-
ja tyon imussa ollut havaittavissa eri ajan-
kohdissa. Vastaavasti tybuupumuksen suhteen
interaktiotermi ei selkedsti parantanut mallia
(Ax2(12)=19,93, p=0,062) eikd reunakeski-
arvojen vertailussakaan merkittévid eroja ollut
havaittavissa.

Covid-19-stressi ja -ilmaantuvuus tyén imun
ja tyéuupumuksen selittdjind

Neljantend tavoitteena oli tutkia, missd maé-
rin covid-19-pandemian aiheuttama stressi
ja covid-19-ilmaantuvuus olivat yhteydes-
sa opettajien kokemaan tyén imuun ja tyo-
uupumukseen koronapandemiassa. Tyon
imun ja tyduupumuksen suhteen ajankoh-
dalla ja covid-19-stressilld tai -ilmaantuvuu-
della ei ollut yhteisvaikutuksia. Korkeampi
covid-19-stressi oli yhteydessd alhaisempaan
tyon imuun (b=-0,04, 95 % LV [-0,05--0,03])
ja korkeampaan tyéuupumukseen (b=0,10, 95
% LV [0,09-0,11]). Havaittu kuntatasoinen 14
vuorokauden covid-19-ilmaantuvuus ei ol-
lut yhteydessd tyon imuun tai tyduupumuk-
seen. Tyon imun suhteen selitysaste jéi kui-
tenkin varsin pieneksi — ajankohta ja koettu
covid-19-stressi selittivét tyon imun vaihtelus-
ta vain 1,8 prosenttia — mutta tyduupumuksen
suhteen selitysaste oli merkittdvampi, 7,8 pro-
senttia.

Tyon imun ja tyduupumuksen yhteys
opettajien alanvaihtoajatuksiin

Viimeisend tavoitteena oli tutkia, missd maa-
rin covid-19-pandemian ajankohta ja erityises-
ti tydbuupumus seka tyon imu olivat yhteydessé
opettajien mahdollisiin alanvaihtosuunnitel-
miin. Ty6n imun ja ajankohdan vélill oli ha-
vaittavissa yhteisvaikutus suhteessa alanvaihto-
ajatuksiin (Ax2(4)=13,56, p=0,004), mutta
tyouupumuksen kohdalla vaihtelua eri ajan-
kohdissa ei havaittu. Kokonaisuutena vaikuttaa
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KUVIO 3. Alue-erot Suomessa opettajien tydn imussa ja tyduupumuksessa pandemia-aikana, virhepalkit 95 %

luottamusvali

siltd, ettd pandemia-aikana koettiin enemmén
alan- tai yksikénvaihtoajatuksia, mutta korkea
tyon imu naytti ehkéisevin nditd pandemiasta
huolimatta. Verrattuna kevaan 2020 otokseen
ja tyon imu ja tyduupumus huomioiden alan-
tai yksikonvaihtoajatuksia koettiin selkeds-
ti enemmin syksylld 2020 (b=0,45, 95 % LV
[0,09-0,80]), kevialld 2021 (b=0,49, 95 % LV
[0,13-0,85]), syksylld 2021 (b=0,54, 95 % LV
[0,17-0,91]) ja vield kevéadseen 2022 (b=0,60,
95 % LV [0,20-1,00]) asti.

Ty6n imun yhteys oli kevéalla 2020 lievésti
kielteisessd yhteydessd opettajien alanvaihto-
ajatuksiin (b=-0,12, 95 % LV -0,18--0,05]),
ja sen merkitys oli suurempi syksylla 2020
(b=-0,14, 95 % LV [-0,22--0,05]), kevailla
2021 (b=-0,15,95 % LV [-0,23--0,06]), syksyl-
142021 (b=-0,13,95 % LV [-0,22--0,04]) ja vie-
14 kevaaseen 2022 (b=-0,16, 95 % LV -0,26—-
0,06]) asti, mutta kokonaisvaikutus oli pieni
(b=(-0,12) + (-0,16) -0,28). Tyduupumuksella
oli alanvaihtoajatuksia lisdavd pédavaikutus
ajankohdasta riippumatta (b=0,59, 95 % LV

[0,56-0,63]). Yhteensd pandemian eri ajan-
kohdat, tyon imu ja tyduupumus selittivit
alan- tai yksikonvaihtoajatusten vaihtelua
huomattavasti (38 %).

Pohdinta

Olemme tarkastelleet tdssd tutkimuksessa
koronapandemian aikaista opettajien tyo-
hyvinvointia, joka mairiteltiin tyén imun ja
tyduupumuksen kautta. Tutkimukseen osal-
listui opettajia ympéri Suomea kevaista 2020
kevaaseen 2022 asti, mutta koska OAJ:n kautta
ldhetettyyn kyselyyn osallistuminen oli vapaa-
ehtoista, osa vastaajista vaihtui eri mittaus-
kertojen valilla ja vastauksia tarkasteltiin ajan-
kohdittain. Kyseessd ei ndin ollen ole pitkittais-
tutkimus. Tulokset antoivat kuitenkin ainut-
laatuista tietoa opettajien tydhyvinvoinnista
ja eroista luokka-asteiden sekd alueiden valil-
14 koronapandemian aikana. Opettajien tyo-
hyvinvointi heijastui myos heiddn alanvaihto-
suunnitelmiinsa.
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Opettajien tyéhyvinvointi pandemia-aikana
jasiihen liittyvdit tekijdt
Tuloksemme osoittavat, ettd yleisesti kyselyi-
hin vastanneiden opettajien tydhyvinvointi
muuttui koronapandemia-aikana. Térked tu-
los on, ettd opettajien tychyvinvoinnissa voi-
daan tunnistaa shokki-, reaktio-, kasittely- ja
toipumisvaiheet koronapandemian aikana.
Opettajien tyén imu oli alhainen kevaalld 2021
ja erityisesti syksylla 2021 (shokki-, reaktio-
ja kasittelyvaiheet). Tyouupumus oli korkeim-
millaan syksylld 2021. Syksylld 2021 jo 33 pro-
senttia opettajista oli tyduupuneita, kun tulok-
sia tarkasteltiin tyuupumuskriteerien (N&data-
nen ym. 2003) perusteella. Tama luku on ha-
lyttavan korkea ja antaa viitettd siitd, ettd opet-
tajien tyohyvinvointia korjaaviin toimiin tulisi
ryhtya pikaisesti. Havaitsimme kuitenkin, ettd
vuonna 2022 opettajien tydonhyvinvointi pa-
lautui ja opettajat siirtyivit toipumisvaiheelle.
Lisdksi opetettavalla kouluasteella oli vai-
kutusta kyselyihin vastanneiden opettajien
tyohyvinvointiin koronapandemiassa: Perus-
koulun 7.-9. luokan opettajat sekd ammatti-
koulujen opettajat kokivat vihdisempéd tyon
imua ja voimakkaampaa tyduupumusta verrat-
tuna peruskoulun 1.-6. luokkien opettajiin. Lu-
kion opettajien tyduupumus kadntyi nousuun
vasta syksylla 2020. Tulokset saattavat osittain
heijastella sitd, ettd alakoulujen opettajien ol-
lessa kevdan 2020 lyhyen etéty6jakson jalkeen
paasaantoisesti lahityossd kouluilla korkeam-
pien luokka-asteiden opettajat tekivit tyonsa
etdand huomattavasti pitempaan. Lisdksi eri-
laiset hybridityoskentelytavat ovat saattaneet
olla haastavampia korkeammilla luokka-asteil-
la, silld opetettavat aiheetkin monimutkaistu-
vat. Ammattikouluissa opetetaan myos paljon
kédden taitoja, joita on haastavampaa opettaa
etdnd, ja monet tydharjoittelut ja kidytannon
tyot peruuntuivat koronapandemian aikana.
Suomi on pinta-alaltaan verrattain suu-
ri maa. Emme kuitenkaan havainneet eroja
opettajien tyohyvinvoinnissa eri alueilla. Nama
tulokset voivat heijastella sitd, ettd Suomes-
sa opettajien koulutus on hyvin samanlainen
alueesta riippumatta ja esimerkiksi alueellisia
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eroja liittyen opettajien tyon eri osaamisaluei-
siin on vahemman.

Opettajien koronapandemian aikainen
stressi on yksi keskeinen tekija tyohyvinvoin-
nissa: korkeampi covid-19-stressi on tulok-
siemme mukaan selkeésti yhteydessd alhai-
sempaan tyon imuun ja korkeampaan tyo-
uupumukseen. Tdmid heijastaa vaatimus-
voimavaramallia (Bakker & Demerouti 2017),
jonka mukaan kova stressi lisdd opettajien
tyduupumusta. Koronapandemiaan liitty-
va stressi voi heijastella monenlaisia tekijoi-
té, kuten pelkoa viruksen levidmisestd, huolta
pandemian vaikutuksesta opetukseen ja huol-
ta kouluyhteison jaksamisesta (Upadyaya ym.
2021).

Pandemia-aika lisdsi opettajien alanvaihto-
ajatuksia merkitsevasti (ks. myos Harmsen,
Helms-Lorenz, Maulana & van Veen 2018).
Opettajien alanvaihtoaikomuksiin korona-
kriisin aikana liittyvat varmasti monenlaiset te-
kijat. Yksi tarked tekija on yhtéaalta lisadntynyt
tyon maird ja toisaalta niin henkilokohtaisten
kuin ty6n resurssien puute. Nayttaa siltd, ettd
opettajien voimavarojen varanto kului pan-
demian aikana loppuun. My6s sekd oppilai-
den ettd koulujen henkilokunnan ja opettajien
oman lahipiirin sairaustapaukset ovat kuor-
mittaneet opettajia ja lisinneet heidédn tyonsé
vaatimuksia.

Tutkimuksen rajoitukset

Tutkimuksella on joitakin rajoituksia, jotka tu-
lisi ottaa huomioon tuloksia yleistettaessa. Kes-
keisimpénd rajoituksena on syytd huomioida
aineiston luonne mukavuusotoksena. Koska
otos ei ollut edustava, tulokset kuvaavat ky-
selyyn osallistunutta otosta eivitka ole ongel-
mitta yleistettavissa. Vaikka tutkimuksessa tar-
kasteltiin opettajien tyohyvinvointia viidesti
koronapandemian aikana, vastaajien vaihtu-
vuuden vuoksi tutkimuksessa ei lisdksi ollut
mahdollista tarkastella tyohyvinvoinnin kehi-
tystd pitkittdisesti. Tulevaisuudessa olisi ndin
ollen hyvi tutkia opettajien tyohyvinvointia ja
sithen vaikuttavia tekijoita pitkittdisasetelmal-
la. Tulokset antoivat kuitenkin yksityiskohtais-
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ta tietoa opettajien tydhyvinvoinnista pande-
mian eri ajankohtina.

Tutkimukseen osallistui suomalaisia opet-
tajia, mutta koulutuksen sekda koulutus-
jarjestelmien vélilld on eri maiden vililld pal-
jon eroja. Nain ollen tutkimuksemme tulok-
sia ei ole mahdollista yleistda Suomen rajojen
ulkopuolelle. Tutkimus suoritettiin séhkoisten
kyselylomakkeiden avulla, ja vastaukset ana-
lysoitiin kvantitatiivista tutkimusotetta kayt-
tden, mikd ei kerro koko totuutta. Laadullisen
tutkimusotteen lisédminen toisikin suomalais-
ten opettajien dantd ja kokemuksia korona-
pandemian ajalta paremmin esille (Beltman
ym. 2022).

Johtopdiditdkset ja kédytdnnén suosituksia

Opettajan tyohon kuuluu vaatimuksia, kuten
suuri tydomaara, mutta pandemia toi mukanaan
paljon uusia vaatimuksia opettajille. Tyon imun
lisaamiseksi ja tyduupumuksen ehkédisemisek-
si opettajan on kuitenkin mahdollista muokata
omaa vaatimusten ja voimavarojen suhdetta ja
luoda voimavarojen varantoa, josta ammentaa
mahdollisissa kriiseissd. Tdm4 on erityisen tér-
kedd pandemian aikana ja myds siitd palautu-
misen aikana (Carnevale & Hatak 2020). Opet-
taja voi miettid, onko vaatimuksia liikaa. Oli-
siko hyva priorisoida keskeisimmat vaatimuk-
set ja keskittya erityisesti niihin? Joskus saattaa
olla my0s liian vahan vaatimuksia ja innosta-
via haasteita, jolloin voi miettid, miten muoka-
ta aktiivisesti opetusta ja kehittdd omia sosio-
emotionaalisia taitoja sekd opetukseen liittyviad
voimavaroja. Koronapandemia kulutti opetta-
jien voimavarojen varannon loppuun; nyt on
tarkedd panostaa varannon uudelleen rakenta-
miseen, esimerkiksi lisskoulutuksen avulla.
Innostava yhdessé tekeminen muiden opet-
tajien kanssa ja tyon rakentaminen toisten ideoi-
den péille voivat toimia tyon imua lisddvina te-
kijoind ja auttaa saavuttamaan tyohon liittyvid
tavoitteita. Pandemia-aikana yhteenkuuluvuus
on ollut valitettavan haasteellista. Pandemian
aikana myos tyokonteksti on usein muuttunut
etityokontekstiksi, joka on vaatinut ja tarjon-
nut voimavaroja eri lailla kuin kouluympiéristo.
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Ty6n imun lisdédminen on térkeda, silld vahai-
nen tyon imu lisdd alanvaihtointentioita. Jatkos-
sa olisi tarkedd tutkia, nikyvatko nama lisdanty-
neet intentiot todellisina alanvaihtoina.

Kriisiaikoina olisi tarkedd jarjestda tukea
kouluyhteison kaikille jasenille; hyvan sosiaa-
lisen tuen lisddminen kouluissa auttaa sen ja-
senid selvidmddn paremmin kriisien keskelld.
Covid-19-stressi, joka saattoi johtua niin opet-
tajien omaan eldmiédn kuin ty6hon liittyvis-
td huolista, lisasi opettajien uupumusta. Olisi-
kin ensiarvoisen tirkead hyodyntaa saatuja tu-
loksia ja luoda hyvia sosiaalisia tukiverkostoja
kouluille tulevaisuuden mahdollisia kriisitilan-
teita varten. Kriisinhallinnan koulutus voi niin
ikdadn auttaa kouluyhteison jasenid selvidmaén
paremmin vastaavista tilanteista.

Niiden lisdksi koulun johdolla on mer-
kittava rooli koko koulun sopeutumisessa
poikkeustilanteisiin. Motivoiva rehtori voi
auttaa opettajia selviytymadn kriisiajasta.
Koronakriisin aikana rehtorit olivat tirkeés-
sd roolissa mukauttamalla opetusta ja kou-
lun kaytinteitd alati vaihtuviin sdadoksiin.
Suurin osa rehtoreista raportoi myds olleen-
sa huolissaan kouluyhteisén hyvinvoinnista
pandemian aikana. Haasteiden keskelld reh-
torit voivat luoda tyShyvinvointia kannatte-
levaa ilmapiiria.
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Millainen johtaminen tuki peruskoulujen
henkiloston tyohyvinvointia covid-19-
pandemiasta johtuneen etakoulun aikana?

Merjonen, Paivi - Sainio, Miia — Torppa, Minna - Hameenaho, Pilvi - Poikkeus, Anna-Maija —
Aro, Tuija. 2022. MILLAINEN JOHTAMINEN TUKI PERUSKOULUJEN HENKILOSTON TYO-
HYVINVOINTIA COVID-19-PANDEMIASTA JOHTUNEEN ETAKOULUN AIKANA? Kasvatus 53
(5), 513-529.

Henkil6kunnan hyvinvointi on yhteydessd johtamiseen, mutta koulukontekstissa johta-
juuden merkitystd henkilokunnan hyvinvoinnille (ja sitd kautta oppilaiden hyvinvoinnille)
tunnetaan heikosti. Tassd tutkimuksessa keskitymme kolmeen johtajuusominaisuuteen,
jotka kirjallisuuden perusteella néyttaytyvit potentiaalisina hyvinvointijohtamisen tekijoi-
né koulukontekstissa: palveleva johtaminen, henkilstén hyvinvoinnista huolehtiminen ja
jaettu vastuu. Tutkimme, ovatko ndma tammi-helmikuussa 2020 (n=437, 48 koulua) en-
nen etdkoulua Keski-Suomen koulujen henkilékunnan arvioimat johtajuustekijat yhtey-
dessd heti etdkoulun paattyessd toukokuussa 2020 (n=270, 27 koulua) arvioituun henki-
16ston hyvinvointiin. Molempiin mittauksiin vastanneita oli 86. Kolmella johtajuustekijal-
14 selitimme henkilokunnan tyduupumusta, tyon imua seka kyvykkyyden ja yhteenkuulu-
vuuden kokemubksia. Palveleva johtaminen oli yhteydessd henkil6ston etakoulun aikaiseen
korkeampaan tyon imuun ja yhteisollisyyden kokemukseen, vaikka henkilokunnan hyvin-
voinnista huolehtiminen ja jaettu vastuu oli kontrolloitu. Muut johtamistekijét eivét olleet
itsendisesti yhteydessd henkiloston tyohyvinvointiin. Palveleva johtajuus ja erityisesti yh-
teiseen hyvadn huomion kiinnittdminen nayttéisivét edistavan koulujen henkil6ston tyo-

hyvinvointia, kuten tyén imua, etdkoulun aikana.

Avainsanat: covid-19, etidkoulu, hyvinvointi, jaettu johtajuus, palveleva johtajuus, perus-
koulu
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Johdanto

Vuoden 2020 alussa alkanut covid-19-pande-
mia on koetellut kouluja ja heréttianyt huolta
niin koulujen henkil6ston kuin oppilaidenkin
hyvinvoinnista (Chan, Sharkey, Lawrie, Arch
& Nylund-Gibson 2021; Kim, Oxley & Asbury
2022; Poysd, Pakarinen & Lerkkanen 2021; Sai-
nio, Nurminen, Hameenaho, Torppa, Poikkeus
& Aro2020). Syksylld 2021 Opetusalan ammatti-
jdrjesto raportoi, ettd lahes 60 prosenttia opetta-
jista on harkinnut alan vaihtoa erityisesti ty6n
kuormittavuuden ja pandemian aikana lisdan-
tyneen tyomadrin vuoksi (OAJ 2021). Koska
koulujen henkildston hyvinvointi on yhteydes-
sd oppilaiden hyvinvointiin (Harding ym. 2019)
ja sekd oppilaiden ettd henkiloston hyvinvointi
on yhteydessi oppilaiden oppimiseen (Roffey
2012), henkilokunnan hyvinvointia tukevia te-
kijoitd on tarpeen ymmartad my6s oppilaiden
hyvinvoinnin ja oppimisen nidkékulmasta.

Esimiehen tuki ja johtajuus on monissa
tutkimuksissa esitetty merkittdvand resurssina
kouluhenkildkunnan hyvinvoinnille, tyohén
sitoutumiselle ja sopeutumiskyvylle vaikeissa
tai muuttuvissa tilanteissa (ks. esim. Collie &
Martin 2017; Lummis, Morris, Ferguson, Hill
& Lock 2022; Morris, Lummis, Lock, Ferguson,
Hill & Nykiel 2020). Covid-19-pandemian ai-
heuttama kriisiaika ja etdkouluun nopea siir-
tyminen korostivat johtajuuden ja koulujen
sosiaalisen ilmapiirin merkitystd koulujen
henkil6kunnan hyvinvoinnin edistdjina (Herr-
mann, Nielsen & Aguilar-Raab 2021). Myos
suomalaisessa aineistossa (Sainio ym. 2022)
esimiehen tuen havaittiin olevan yhteydessa
henkiloston (kattaen laajasti peruskoulun eri
henkiléstoryhmid opetuksen, tukipalveluiden,
hallinnon ja ylldpidon osalta) hyvinvointiin.
Laadullinen analyysi vastaajien etdkoulun ai-
kaisista kuvauksista osoitti ymmartévén, lasna-
olevan ja kuuntelevan johtajan merkityksen
henkiléstén hyvinvointiin. Samalla tyoyhtei-
son kunnioittava vuorovaikutus ja keskindinen
tuki osoittautui merkittavéksi tekijaksi vastaa-
jien kokemuksissa. (Sainio ym. 2022.)

514

Merjonen ym.

Tamain tutkimuksen tarkoituksena on tuo-
da uutta tietoa siitd, millainen johtaminen on
yhteydessd peruskoulun henkiloston hyvin-
vointiin eli vihiiseen tyduupumukseen ja kor-
keaan tyon imuun sekd kokemuksiin yhteen-
kuuluvuudesta ja kyvykkyydesta. Tarkastelem-
me samojen vastaajien aineistoa kuin Sainio
ym. (2022), mutta keskitymme tarkemmin
johtajuuteen. Olemme valinneet aiemman
tutkimuksen (ks. esim. Chiniara & Bentein
2016; Laine, Saaranen, Ryhdnen & Tossavai-
nen 2017; Wu, Cormican & Chen 2020) pe-
rusteella kolme johtamiseen liittyvaa tekijaa:
palveleva johtajuus, jaettu vastuu ja henkilds-
ton hyvinvointia tukeva johtajuus. Tarkaste-
lemme johtajuuden osatekijéiden merkitysté
sekd poikittaistutkimuksena ennen pandemiaa
ettd pandemia-ajan yli, eli miten ennen eté-
koulua koettu johtajuus on yhteydessd henki-
16ston tyohyvinvointiin covid-19-pandemian
aiheuttaman etakoulun aikana.

Tuloksissa raportoimme ensin, miten perus-
koulujen henkil6ston hyvinvointi muuttui etd-
koulun aikana tyéuupumuksen ja tyén imun
sekd kahden psykologisen perustarpeen (yhtei-
sollisyys ja kyvykkyys) osalta. Oletamme suu-
relta osin hyvinvoinnin heikentymistd huomi-
oiden etidkoulun kuormittavuuden ja eristayty-
neisyyden. My6s aiemmissa tutkimuksissa on
raportoitu koulujen henkiloston hyvinvoinnin
heikentyneen etakoulun aikana (ks. esim. Chan
ym. 2021; Kim ym. 2022; Péysi ym. 2021).

Tutkimuskysymyksemme ovat seuraavat:

1. Miten ennen etikoulua koettu palveleva
johtajuus on yhteydessd koulun henkil6-
kunnan tyéuupumukseen ja tyon imuun
sekd yhteisollisyyden ja kyvykkyyden tar-
peiden tyydyttymiseen etdkoulun aikana?

2. Ovatko jotkin palvelevan johtajuuden
kahdeksasta ulottuvuudesta erityisesti yh-
teydessd henkil6ston hyvinvointiin, kun
muut palvelevan johtajuuden ulottuvuu-
det huomioidaan?

3. Opvatko jaettu vastuu ja hyvinvointia tuke-
va johtajuus palvelevasta johtajuudesta
erillisid hyvinvointiin yhteydessd olevia
tekijoita?
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Johtajuuden merkitys peruskoulujen
henkiléston tyohyvinvoinnille

Tyohyvinvointi kasitetddn nykyddn laajana
kokonaisuutena, jota voidaan tarkastella seké
kielteisend ilmiénd, kuten tyéuupumuksena,
ettd myonteisend ilmiond, kuten tyon imu-
na (Hakanen, Bakker & Schaufeli 2006). Itse-
médrddmisteorian kolmen psykologisen
perustarpeen - kyvykkyys, yhteisollisyys ja
autonomia — tyydyttymistd pidetadn merkitta-
vini tekijdnd tyohyvinvoinnin kannalta (Deci,
Olafsen & Ryan 2017). Téssa tutkimuksessa
tarkastelemme henkiloston hyvinvointia seu-
raavien tekijoiden kautta: vahdisend tyouupu-
muksena (Salmela-Aro, Rantanen, Hyvonen,
Tilleman & Feldt 2011), korkeana tyon imuna
(Schaufeli, Shimazu, Hakanen, Salanova & De
Witte 2019) sekd psykologisten perustarpei-
den osalta kyvykkyyden ja yhteenkuuluvuu-
den kokemuksina (Karkkola, Kuittinen & Van
den Broeck 2019).

Tyduupumuksen katsotaan koostuvan kol-
mesta osatekijdstd: uupumusasteisesta vasy-
myksestd, kyynisyydestd ja ammatillisen riit-
tdmattomyyden tunteesta. Opettajien tyo-
uupumus on ollut huolen aiheena pidempién
(Lansikallio, Kinnunen & Ilves 2018; Salme-
la-Aro, Hietajarvi & Lonka 2019), ja covid-19-
pandemia sekd etikouluun siirtyminen osal-
taan lisasivat opettajien uupumusriskia (Salme-
la-Aro, Upadyaya & Hietajérvi 2020). Tyéuupu-
mukseen voivat johtaa suuret tyén vaatimuk-
set ja pitkittynyt tyostressi, jotka lisddntyivét
etdkouluaikana (ks. esim. Opetusalan tydolo-
barometri 2021). Riittavilla resursseilla, kuten
esihenkilolta saadulla tuella, sitd voidaan kui-
tenkin ehkaistd (Hakanen ym. 2006; Herman,
Hickmon-Rosa & Reinke 2018).

Tyon imulla tarkoitetaan henkilén innostu-
neisuutta tyotdadn kohtaan ja sitd, ettd henki-
16 uppoutuu ja kokee itsensd energiseksi tyds-
saan (Hakanen ym. 2006). Opetusalan tyolo-
barometrin (2021) mukaan enemmistd opet-
tajista oli tyytyviisid tyohonsa ja koki tyon
imua, vaikka ndma olivat laskeneet vuodesta
2019. Etakouluun liittyvét tutkimukset anta-
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vat my0s viitteitd tyon imun laskusta covid-19-
pandemian aikana, mutta osoittavat samalla,
ettd kokemukset vaihtelivat suuresti (Poysd ym.
2021; Sainio ym. 2022; Salmela-Aro ym. 2020).
Kyvykkyyden ja yhteenkuuluvuuden tar-
ve ovat itsemadrddmisteorian mukaan psyko-
logisia perustarpeita, joiden tyydyttyminen
lisad sisdistd motivaatiota ja on edellytykse-
né tyéhyvinvoinnille (Deci ym. 2017; Ryan &
Deci 2000). Kyvykkyyden tarpeen tyydytty-
misen on osoitettu selittdvin tyosta suoriutu-
mista ja yhteisollisyyden tarpeen tyydyttymi-
sen puolestaan selittdvin tyontekijan suhteita
muihin henkil6ihin ja organisaatioon (Chinia-
ra & Bentein 2016). Yhteenkuuluvuuden tun-
ne vaikuttaa laskeneen covid-19-pandemiasta
johtuvan etdkoulun aikana (Sainio ym. 2022),
mutta kyvykkyyden kokemuksista ei ole vas-
taavaa aiempaa tutkimusta tehty. Myos kyvyk-
kyyden kokemus oletettavasti laski toimin-
taympdriston muuttuessa digitaaliseksi, silld
tieto- ja viestintdteknologian hyddyntdmisen
opetuksessa on todettu olleen Suomessa kan-
sainvilisesti vertaillen vahaistd ennen covid-
19-pandemiaa (Vuorio ym. 2021, 40).

Edelld kuvatuilla hyvinvoinnin osatekijo6illa
on tirked merkitys opettajan tyossd. Esimer-
kiksi opettajien tyéuupumus, etenkin kyyni-
syys ja ammatillisen riittimattdmyyden tun-
ne, sekd tyon imu ovat yhteydessd opettaja-
oppilas-vuorovaikutuksen laatuun (Lerkka-
nen, Pakarinen, Messala, Penttinen, Aulén &
Jogi 2020). Psykologisten perustarpeiden téyt-
tyminen on tutkimuksissa ollut yhteydessa esi-
merkiksi opettajien sisdiseen motivaatioon
ja ammatilliseen minépystyvyyteen (Klaeij-
sen, Vermeulen & Martens 2018). Tdssa tut-
kimuksessa tarkastelemme nditd hyvinvoin-
nin osa-alueita erillisind muuttujina, joskaan
ne eivit ole toisistaan riippumattomia. Esi-
merkiksi tyduupumusta ja tyon imua pidetddn
kahtena erillisend mutta toisiinsa vaikuttava-
na tyohyvinvoinnin ulottuvuutena tai proses-
sina (tyon vaatimukset ja voimavarat -malli, ks.
Hakanen ym. 2006; Schaufeli & Bakker 2004).
Psykologisten perustarpeiden tyydyttymistd
tai tyydyttymattomyyttd on puolestaan tutkit-
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tu vélittavina tekijoini, joiden kautta tyon vaa-
timukset ja voimavarat selittavit tyduupumus-
ta sekd tyon imua (Van den Broeck, Vansteen-
kiste, De Witte & Lens 2008).

Koulun johtajuuden merkitys koulun henki-
16ston hyvinvointiin tulee esille monissa tutki-
muksissa. Silld on todettu olevan merkittava
yhteys erityisesti uupumukseen ja tydnimuun
(Bakker, Hakanen, Demerouti & Xanthopolou
2007; Lerkkanen ym. 2020; Opetusalan tyo-
olobarometri 2021) seké psykologisten perus-
tarpeiden tyydyttymisen kokemukseen (Chi-
niara & Bentein 2016; Deci ym. 2017; Hetland,
Hetland, Andreassen, Pallasen & Notalaers
2011; Skaalvik & Skaalvik 2011; Van den Broe-
ck, Ferris, Chang & Rosen 2016). Esimerkiksi
Lester, Cefai, Cavioni, Barnes ja Cross (2020)
havaitsivat, ettd tukevat ja kannustavat suhteet
koulun johdon ja muun henkilokunnan valilla
sekd henkiloston emotionaalista hyvinvointia
edistavat kiaytdnnot olivat yhteydessd perus-
asteen ja toisen asteen koulujen henkil6ston
vahdisempdin stressiin sekd mielenterveyden
ongelmiin. On my®6s havaittu, ettd autonomiaa
sekd yhteisollisyyttd tukeva ja positiivinen joh-
tajuus (Van den Broeck ym. 2016) seké kannus-
tamalla ja inspiroimalla johtaminen (muutos-
johtajuus, Hetland ym. 2011) ovat yhteydes-
sd psykologisten perustarpeiden tdyttymiseen.

Johtajuuden merkitys on todettu tarkeak-
si henkiloston hyvinvoinnin kannalta myds
covid-19-pandemian aiheuttaman etédkoulun
aikana (Chan ym. 2021; Opetusalan ty6olo-
barometri 2021; Sainio ym. 2022). Esimerkik-
si koulun johdolta saadun tuen on osoitettu
olevan yhteydessd henkil6ston vihidisempédan
tyouupumukseen pandemian alkuaikoina (So-
kal, Eblie Trudell & Babb 2020). Johtamisel-
la ja esihenkil6ty6lld on osoitetusti yhteyttd
henkil6stén tydhyvinvointiin, mutta on edel-
leen episelvdd, millainen johtaminen selitti
voimakkaimmin koulujen henkiléstén tyo-
hyvinvointia covid-19-pandemiasta johtuvan
etdkoulun aikana. Vihemmin on vertailtu eri-
laisia johtajuustekijoitd ja kiinnitetty huomioi-
ta sithen, mika niistd erityisesti on hyvinvointia
edistdvad. Selvitimmekin tutkimuksessamme
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tatd suomalaisten perusopetuksen koulujen
kontekstissa. Tutkimme erityisesti palvelevan
johtajuuden sekd jaetun vastuun ja henkil9ston
hyvinvoinnin tukemisen merkitysta.

Palveleva johtaminen, jaettu vastuu
ja henkiloston hyvinvoinnin
tukeminen tyohyvinvoinnin taustalla

Aiemmassa tutkimuksessa on havaittu, ettd
johtajuus on merkityksellistd henkil6ston tyo-
hyvinvoinnille. Esimerkiksi autonomiaa esta-
va johtajuus, kuten kontrollointi ja painostami-
nen, oli yhteydessd perusasteen ja toisen asteen
koulujen henkil6ston korkeampaan kuormittu-
neisuuteen covid-19-pandemian aikana (Collie
2021), ja se koettiin epdmotivoivana etdkoulun
aikana (Sainio ym. 2022). Sen sijaan auto-
nomiaa tukeva johtajuus, kuten osallistaminen
ja tarpeiden ymmartdminen, oli epasuorasti pa-
lautumiskyvyn kautta yhteydessd matalampaan
kuormittuneisuuteen, tyén muutoksista johtu-
vaan stressiin ja somaattiseen oireiluun (Collie
2021). Niin ikdén ty6n tekoa tukeva, ymmarta-
v, kuunteleva ja osallistuva johtaja on kuvattu
myonteisend voimavarana myos etdkoulun ai-
kana (Sainio ym. 2022).

Buskila ja Chen-Levinin (2021) laadullisen
tutkimuksen mukaan my6s normaalioloissa
erityisesti koulujen johtajien sosiaalinen tie-
toisuus ja ihmissuhteiden johtamistaidot ovat
tarkeitd opettajien hyvinvoinnille. Sosiaalinen
tietoisuus kisittdd empatian (esimerkiksi hy-
vat kuuntelutaidot), avoimeen keskusteluun
ja ilmaisunvapauteen kannustamisen seka
palveluhalukkuuden (esimerkiksi henkilds-
tosta valittdminen ja oikeudenmukainen koh-
telu). IThmissuhteiden johtamistaidot sisélta-
vit puolestaan sellaisia asioita kuin uskomi-
nen henkil6ston kykyihin, heidan kehittdmi-
sensd mahdollistaminen ja rakentavan palaut-
teen antaminen sekd yhteistyon ja tiimityon
korostaminen ja positiivisen ilmapiirin luomi-
nen. (Buskila & Chen-Levi 2021.) Yll4 kuvatut
koulun johtajien taidot, kuten autonomian tu-
keminen, sosiaalinen tietoisuus ja ihmissuhtei-
den johtamistaidot, ovat osa palvelevaa johta-
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mista, jonka valitsimme téhén tutkimukseen
yhdeksi mahdollisesti hyvinvointia tukevaksi
johtamistekijaksi. Palveleva johtaminen liittyy
paljon tutkittuun muutosjohtajuuteen (trans-
formatiivinen johtajuus) mutta huomioi yhtei-
sen vision luomisen ohella erityisesti alaisten
tarpeet ja henkilokohtaisen kehittymisen (van
Dierendonck 2011).

Robert K. Greenleafin 1970-luvulla esitta-
missi palvelevassa johtamisessa olennaista on
erityisesti ihmiskuvan muutos niin, ettei henki-
16st6d ndhdé vain omaa etuaan tavoittelevina
opportunisteina vaan itseddn toteuttavina, luo-
tettavina ja organisaatiota kehittavind yksiloiné
(van Dierendonck 2011). Palveleva johtaja kan-
taa moraalista vastuuta toisista sekd ympdris-
tostd; hin haluaa edistéd yhteistd hyvaa toimin-
nallaan ja on valmis kuuntelemaan sekd ym-
mértdmaan muita. Téllaisen johtamisen ulot-
tuvuuksia ovat muun muassa voimaannuttami-
nen, epiitsekkyys ja yhteiseen hyvaan huomion
kiinnittdminen. (van Dierendonck & Nuijten
2011.) Palvelevan johtamisen on osoitettu selit-
tavan muun muassa kyvykkyyden ja yhteisol-
lisyyden tarpeiden tyydyttymisti, joka puoles-
taan liittyy parempaan tydstd suoriutumiseen
ja tyontekijoiden positiivisempaan suhtautu-
miseen muuta henkil6stod sekd organisaatiota
kohtaan (Chiniara & Bentein 2016). Palveleva
johtajuus on myos yhteydessd opettajien tyo-
tyytyvéisyyteen (von Fischer & De Jong 2017).
Tidssd tutkimuksessa oletamme palvelevan joh-
tajuuden olevan merkittévéd koulun henkil6ston
hyvinvointia tukeva johtajuuden tapa.

Toinen kasvatus- ja koulutusalan kirjalli-
suudessa esitetty tavoiteltavissa oleva johta-
juuden tapa on jaettu johtaminen (Juuti 2017;
Opetus- ja kulttuuriministerié 2018). Jaetulla
johtamisella tarkoitetaan sité, ettd vastuuta teh-
tavien hoitamisesta jaetaan tyoyhteison kesken,
asioista keskustellaan ja niitéd edistetdan yhteis-
tyolld eikd johtaminen tule vain ylhdaltd alas-
péin annettavina kaskyina. Olennaista tissd on,
ettd koko henkil6sto voi vaikuttaa tavoitteiden
asettamiseen ja tehtavien tekemiseen, ja ndin
kaikilla on mahdollisuus osallistua seka sitou-
tua ja tdhdaté tavoitteisiin yhdessa. Jaetulle joh-
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tajuudelle on ominaista, ettd se on horisontaa-
lista eiké keskity yhteen henkil66n vaan jakau-
tuu ryhmaén jasenten kesken nousten ryhman
yhteisestd toiminnasta (Sato & Makabe 2021).
Jaettu johtajuus sisaltdd siis yhdessd tekemis-
td, positiivisen toimintakulttuurin luomista ja
yllapitamistd sekd kehittdvad johtamista mah-
dollistaen tyontekijoiden osallisuuden ja toi-
mijuuden (Kolho & Ylitervo 2021).

Jaetulla johtamisella on osoitettu olevan
positiivinen yhteys tiimin tuloksiin, niin kayt-
taytymisen, asenteiden ja kognitioiden kuin
my0s suoriutumisen tasolla, sekd subjektii-
visesti ettd objektiivisesti arvioituna (Wu ym.
2020). Tésta syystd jaettua johtamista toteute-
taan yhéd enenevissd médrin erilaisissa asian-
tuntijaorganisaatioissa. Etdkouluaikana, jol-
loin tydyhteisé hajautui toimimaan erillaén,
jaetun johtajuuden merkitys saattoi jopa ko-
rostua tyGyhteison yhteisten padmaéirien, ku-
ten oppilaiden hyvinvoinnin ja oppimisen tu-
keminen monialaisesti, saavuttamiseksi.

Jaettu johtajuus ei kuitenkaan ole téysin eril-
linen palvelevasta johtajuudesta, joka usein
nidhdéddn edellytyksend jaetulle johtajuudel-
le (Juuti 2017, 147). Onkin oleellista tutkia,
onko jaetulla johtamisella vaikutusta palvele-
van johtajuuden ohella tyontekijoiden hyvin-
vointiin. Téssd tutkimuksessa kdytdmme jaet-
tu vastuu -kisitettd, jota voidaan pitdd jaetun
johtajuuden ilmentymaéni ja jaetun johtajuu-
den tavoitteena tyoyhteisossd. Hypoteesimme
on, ettd kokemus jaetusta vastuusta on oleel-
linen hyvinvointia edistdva osatekija palvele-
van johtajuuden lisdksi. Koska etdkoulun ai-
kana yhteistyon ja yhteisen vastuunoton mer-
kitys korostui (Harris 2020; Hameenaho ym.
2022; Sainio ym. 2020), oletamme, ettd ennen
pandemiaa saavutettu jaettu vastuu oli yh-
teydessd henkiloston hyvinvointiin covid-19-
pandemian aikana.

Tutkimme my6s erillisesti henkil6ston
hyvinvoinnin tukemista johtajuuden osatekija-
nd. Henkil6ston hyvinvointia tukeva johtaja vé-
littad henkilostonsa voinnista ja jaksamisesta ja
rakentaa myonteistd ilmapiirid. Henkiloston hy-
vinvoinnin tukeminen on térkei tekiji kehitet-
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tdessd kestdvad opetusalan organisaatiota, jossa
esimerkiksi henkil6ston poissaoloja on vihén
(Lahtero & Laasonen 2021). Laine ym. (2017)
havaitsivat tutkimuksessaan, ettd peruskoulun
henkilosto kaipasi hyvinvointia tukevaa johta-
mista ja esihenkilén osallistumista hyvinvointia
edistdvddn toimintaan. Hyvinvointi-interven-
tion, kuten henkil6ston hyvinvointi-iltapéivien
jarjestamisen, todettiin parantavan tyonteki-
joiden kokemusta johtajuudesta ja esihenkilo-
tyontekija-suhteista (Laine ym. 2017). On myo6s
esitetty, ettd etenkin kriisiaikana henkiloston
psyykkisen hyvinvoinnin ja terveyden tuke-
minen on erityisen tirkedd (McLeod & Dulsky
2021). Vaikka palveleva johtajuus ja jaettu joh-
tajuus voivat olla osaltaan hyvinvointia edistéavia,
henkiléston hyvinvointia ei ole niisséd erikseen
korostettu. Tésté syystd haluamme tutkia myds
henkiloston hyvinvointiin panostamista oma-
na johtajuuteen liittyvéina tekijdnd. Téssa tutki-
muksessa oletamme, ettd kokemus henkiloston
hyvinvointiin panostamisesta on niin ikdan yh-
teydessd henkilston hyvinvointiin, my6s covid-
19-pandemian aiheuttaman etikoulun aikana,
kun palveleva johtajuus ja jaettu vastuu on huo-
mioitu.

Lahtokohtaisesti oletamme aiemman tutki-
muksen perusteella, ettd kaikki valitut johta-
juustekijit ovat yhteydessa henkildston hyvin-
vointiin ennen etikoulua ja yli ajan etakoulun
aikana ja ettd kullakin johtajuustekijilld on
itsendinen vaikutus. Kuitenkin on mahdollis-
ta, ettd yhteys on erilainen, kun tarkastellaan
henkilokunnan hyvinvoinnin eri osatekijoita.
Esimerkiksi jaettu vastuu ja henkil6stén hyvin-
voinnin tukeminen voivat korostua enemmén
yhteisollisyyden kokemuksissa, kun taas pal-
veleva johtajuus kohdentua erityisesti yksilolli-
simpiin kokemuksiin vaikkapa kyvykkyydesta.

Menetelmat
Aineisto

Tutkimus toteutettiin osana Yhteisty6lld hyvin-
vointia kouluyhteis66n -hanketta. Mukaan kut-
suttiin 23 Keski-Suomen kuntaa (117 koulua),
joista 13 osallistui tutkimukseen. Tutkimus-
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luvat tehtiin kuntien kaytanteiden mukaises-
ti; kouluille ja vastaajille tutkimukseen osallis-
tuminen oli vapaaehtoista. Koulujen rehtoreil-
le ldhetettiin saatekirje tutkimuksesta ja link-
ki sdhkoiseen kyselyyn jaettavaksi koulujen
henkilokunnalle tammikuussa 2020 (T1, kysely
ennen etiakoulua). Etakoulukysely toukokuussa
2020 (T2) lahetettiin vain niille kouluille, jotka
osallistuivat ensimmadiseen kyselyyn.

Ennen etidkoulua toteutettuun kyselyyn (T1)
vastasi 437 henkil9ston jasentd 48 koulusta (eli
40 % tavoitelluista kouluista), ja toukokuussa
2020 heti etdkoulun paityttya toteutettuun ky-
selyyn (T2) vastasi 270 henkil9ston jasentd 27
koulusta (56 % alkukyselyyn vastanneista kou-
luista). Vastaajia kouluittain oli 1-35 (T1) ja
1-36 (T2). Poikittaistutkimukseen kaytettiin
aineistoa ensimmaisesta mittauksesta (n=437).
Koska moni jatti vastaamatta tunnistetietoihin
T1-kyselyssa, vain 86 vastaajaa voitiin yhdistda
pitkittdisaineistoksi, jota kéytettiin pitkittais-
tutkimukseen (n=86). Poikittais- ja pitkittais-
aineiston kummassakin kyselyssd vastaajis-
ta naisia oli noin 80 prosenttia. Koulun eri
ammattiryhmat olivat edustettuina seuraavas-
ti poikittais- ja pitkittdisaineistoissa: luokan-
opettajat (31,7 % ja 30,2 %), aineenopettajat
(23,8 % ja 32,6 %), erityisopettajat (9,5 % ja
10,5 %), koulunkdynnin ohjaajat (17,6 % ja 8,1
%), rehtorit (5.8 % ja 10,5 %) ja muut (11,6 % ja
8,2 % mukaan lukien kasvatusohjaajat, koulu-
sihteerit ja opinto-ohjaajat).

Anonymisoidut aineistot ovat saatavilla
Yhteiskunnallisesta tietoarkistosta (Sainio, Ha-
meenaho, Aro, Poikkeus & Torppa 2020; Sai-
nio, Himeenaho, Nurminen, Poikkeus, Torp-
pa & Aro 2020). Kummankin kyselyn alussa
vastaajille kuvattiin, miten aineistoa tullaan
kayttamain, esitettiin linkki tietosuojailmoi-
tukseen ja painotettiin vastaamisen olevan
vapaaehtoista. Kysely sisdlsi useita osioita liit-
tyen koulujen hyvinvointityohén ja henkilos-
ton hyvinvointiin. Esitestaukseen, jonka pe-
rusteella hankkeeseen kehitettyjd mittareita
ja vaittdimid muokattiin, osallistui kasvatus-
tieteiden asiantuntijoita ja koulun henkil6st6a
eri ammattiryhmistd (noin 10 henkil6d). Pi-
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lottitestaukseen osallistui henkilosto yhdesté
Keski-Suomen ulkopuolella olevasta koulusta,
ja timdn perusteella tehtiin pienid muokkauk-
sia kaytettavyyden ndkokulmasta. Téssa tutki-
muksessa kiytetyt mittarit esitettiin vastaajille
satunnaisessa jarjestyksessd, ja mittareiden si-
salla véittamien jarjestys oli niin ikd4n satun-
naistettu.

Tyohyvinvoinnin mittarit

Tyohyvinvointia arvioitiin Likert-asteikollisil-
la vaittdmilld (asteikko 1-5, tdysin eri mieltd
- tdysin samaa mieltd), jotka kisittelivat tyo-
uupumuksen, tydon imun, yhteenkuuluvuuden
ja kyvykkyyden kokemuksia. Ty6uupumusta
arvioitiin seitsemalld vaittamalla, jotka olivat
Bergen burnout inventorysta (BBI-9, Salme-
la-Aro ym. 2011). Mittari sisaltad kolme ulot-
tuvuutta, mutta tassé tutkimuksessa kaytimme
kaikista mukana olleista vdittimastd muodos-
tettua yhtendistd summamuuttujaa, jossa oli
kaksi vdittamad uupumusasteisen vasymyksen
ulottuvuudesta ("Nukun usein huonosti eri-
laisten tyoasioiden takia” ja "Minulla on jat-
kuvasti huono omatunto, koska joudun ty6-
ni vuoksi laiminlyéméan laheisiéni”), kolme
kyynisyyden ulottuvuudesta (*Tunnen itseni
usein haluttomaksi tydssd ja ajattelen usein lo-
pettavani tyosuhteen tai toivon, ettd se pait-
tyisi, "Minusta tuntuu, ettd minulla on yha
vihemmén annettavaa” ja "Minusta tuntuu,
ettd olen menettdmassa kiinnostukseni tyota-
ni kohtaan”) ja kaksi ammatillisen riittimat-
tomyyden tunteen ulottuvuudesta ("Kyselen
alituiseen, onko ty6lldni arvoa” ja "Rehellises-
ti sanoen, tunsin itseni aikaisemmin arvoste-
tummaksi tyossani”). Cronbachin alfat olivat
86 (T1) ja,78 (T2).

Ty6n imua arvioitiin Schaufelin ym. (2019)
kehittimailld kolmen vaittdman Utrecht work
engagement scale -kyselylld (UWES-3). Viit-
tamait olivat "Tunnen olevani tdynna energi-
aa, kun teen ty6tani”, “Olen innostunut tyos-
tdni” ja "Olen usein tdysin uppoutunut tydho-
ni”. Cronbachin alfat olivat ,63 (T1) ja,51 (T2).

Yhteenkuuluvuuden ja kyvykkyyden mitta-
rit perustuivat Karkkola ym. (2019) suomen-
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tamaan Work-related basic needs satisfaction
-kyselyyn (W-BNS). Yhteenkuuluvuutta arvioi-
tiin neljalla vaittamalld: *Toissd tunnen oleva-
ni osa porukkaa”, ”’Koen, ettd minusta vilite-
tadn tyoyhteisossd’, "Tunnen itseni usein yk-
sindiseksi tyoyhteisossd” ja “En tunne yhteen-
kuuluvuutta ty6tovereideni kanssa’, joista kah-
den jialkimmdisen vaittdman vastausasteikko
oli kdanteinen. Cronbachin alfat olivat,89 (T1)
ja ,86 (T2). Kyvykkyyttd arvioitiin kolmella
vaittdmalla: ”Tunnen olevani taitava tyossani’,
“Koen, ettd hallitsen tyotehtdvini” ja "Tunnen
pystyvdni suoriutumaan jopa vaikeimmista
tyotehtavistd”. Cronbachin alfat olivat ,80 (T1)
ja,79 (T2).

Johtamisen mittarit

Vastaajat arvioivat johtamista 16 Likert-astei-
kollisella vaittdmalla (asteikko 1-5, taysin eri
mieltd-tdysin samaa mieltd, lukuun ottamatta
yhté vaittdmad, "Kaikki eivit sitoudu”, jonka as-
teikko oli 1-5, ei lainkaan—paljon). Padakseli-
faktorianalyysissa (promax-rotaatio) vdittamét
latautuivat oletusten mukaisesti kolmelle
faktorille vdhintdan ,30 latauksilla: palveleva
johtaminen, jaettu vastuu ja henkiloston
hyvinvointia tukeva johtaminen. Némi kolme
faktoria selittivit 57,5 prosenttia varianssista.
Palvelevaa johtamista arvioitiin kahdeksal-
la vaittamalld, jotka edustivat van Dierendonck
ja Nuijtenin (2011) Servant leadership surveyn
kahdeksaa ulottuvuutta: voimaannuttami-
nen ("Esimieheni rohkaisee minua hyodynta-
méan kykyjani”), noyryys (*Jos ihmiset esitté-
vat kritiikkid, esimieheni pyrkii oppimaan sii-
td”), taustalla pysyttely ("Esimieheni pysyy itse
taustalla ja antaa kunnian toisille”), palvele-
vuus ("Esimieheni korostaa sen tarkeyttd, ettéd
kiinnitetddn huomiota yhteiseen hyvéin”), ai-
tous ("Esimieheni ndyttda todelliset tunteensa
tyontekijoilleen”), vastuuttaminen ("Esimiehe-
ni pitdd minua vastuullisena tekemistédni tyds-
ta”), anteeksiantaminen ("Esimieheni kantaa
kaunaa ihmisille, jotka ovat loukanneet hanta
tyossd’, vastausasteikko kddnteinen) ja rohkeus
("Esimieheni ottaa riskeji silloinkin, kun héan
ei ole varma oman esimiehensi tuesta”). Vaitta-
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mit ja niiden suomennokset saatiin Jari Haka-
selta (henkilokohtainen kommunikaatio), joka
on tutkinut ja validoinut palvelevan johtajuu-
den mittaria Suomessa (ks. van Dierendonck
ym. 2017). Cronbachin alfa oli ,80.

Jaettua vastuuta arvioitiin viidelld tutkimus-
hankkeeseen kehitetylld viittamaélla ("Koko
koulun henkilokunta on sitoutunut teke-
madn hyvinvointia edistavad tyotd, ” Henkilo-
kunnan mielipiteitd ja ajatuksia kuunnellaan
hyvinvointityén suunnittelussa ja toteutukses-
sa’, “Henkilokunta suunnittelee usein yhdessa
koulun toimintaa”, "Koulussamme on vahva
yhdessd tekemisen kulttuuri” ja ” Kaikki ei-
vt sitoudu’, viimeisessd vaittdmaéssa kadntei-
nen vastausasteikko). Vastaajat arvioivat viit-
tamid asteikolla 1-5 (tdysin eri mieltd-téysin
samaa mieltd) lukuun ottamatta viimeista vit-
tamad: "Missa madrin seuraavat asiat vaikeut-
tavat hyvinvointity6n toteutumista koulussan-
ne?” ja tdhén liittyvaa vaittdimaa "Kaikki eivat
sitoudu’, jota arvioitiin asteikolla 1-5 (ei lain-
kaan-paljon). Cronbachin alfa oli ,82.

Henkiloston hyvinvoinnista huolehtimista
arvioitiin kolmella hankkeeseen kehittdmal-
limme viittdmalld ("Henkilokunnan myo6n-
teiseen ilmapiiriin panostetaan koulussamme”,

TAULUKKO 1. Kuvailevat tunnusluvut
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“Henkilokunnan jaksamiseen panostetaan kou-
lussamme” ja "Koulun johto valittd siitd, miten
tyoyhteisomme voi”). Cronbachin alfa oli ,89.

Tilastolliset analyysit

Aluksi tarkastelimme muuttujien kuvailevia
tunnuslukuja ja riippuvien otosten t-testilld
muutosta keskiarvoissa ajankohtien T1 ja T2
valilld. Kaikkien muuttujien jakaumat olivat
likipitden normaaleja, ja niiden huipukkuus ja
vinous arvot olivat valilld -1-+1. Seuraavaksi
laskimme muuttujien viliset parittaiset korre-
laatiot (Pearson).

Johtajuustekijoiden omavaikutusta henki-
16stén hyvinvointiin tutkimme lineaarisella
regressioanalyysilla poikittaistutkimuksena
(malli I) ja ajan yli (mallit II ja III). Mallissa III
kontrolloitiin aiempi hyvinvointi (autoregressio).
Lisaksi tutkimme palvelevan johtajuuden ulot-
tuvuuksien omavaikutuksia henkilostén hyvin-
vointiin muut ulottuvuudet huomioituna. Tilas-
tolliset analyysit teimme SPSS:n versiolla 26.

Tulokset

Taulukossa 1 on esitetty muuttujien keskiarvot
ja keskihajonnat sekd muutokset muuttujissa

T1-T2
Ka. Ka. Kh erotus erotus

n T1 KhT1 T2 T2 ka. kh t va p
Palveleva johtaminen 86 395 064
Jaettu vastuu 86 366 0,72
H_enkllokunni_an _hyvmvom- 86 409 0,82
nista huolehtiminen
Ty6n imu 86 369 0,70 348 070 0,21 078 253 85 ,013
Tyduupumus 86 2,10 0,82 218 074 -008 078 -097 85 335
Kyvykkyys 86 4,19 0,63 383 082 036 0,72 461 85 <,001

86 420 0,76 373 091 047 093 470 85 <,001

Yhteenkuuluvuus

ka.=keskiarvo, kh=keskihajonta, va=vapausasteet
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etdkoulun aikana verrattuna aikaan ennen eté-
koulua. Kaikkien johtamistekijoiden keskiar-
vot olivat yli 3,5, joten koulujen henkil6sté tun-
nisti naitd eri johtamistekijoitd esiintyvan kou-
luissa. Koulujen henkilstén tyduupumuksen
keskiarvo oli 2,1, kun taas tyon imun ja ky-

TAULUKKO 2. Kahdenviliset korrelaatiot (n=86)
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vykkyyden ja yhteenkuuluvuuden kokemuk-
sien keskiarvot vaihtelivat 3,5-4,2 vililld. Ko-
kemukset tyon imusta, kyvykkyydestd ja yh-
teenkuuluvuudesta olivat tilastollisesti merkit-
sevisti vahdisempid etakoulun aikana verrattu-
na aikaan ennen etikoulua.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
T1
1. Palveleva
johtaminen
2. Jaettu vastuu SAZFHE
3. Henkilokunnan
hyvinvoinnista
huolehtiminen L66F*F  66F*F
4. Tyon imu A7ERE L 31EE AQERx
5. Tyouupumus SAQFF* - 34¥% _AQRX¥ Q¥
6. Kyvykkyys ,26% 21% [ 23% oLk § Rk
7.Yhteenkuuluvuus ,35%*%  4Q%** 38***  AQ***  _44*x* 30**
T2
8.Tyon imu J32%%  21%  23% ,38%%* 15 ,23% 1
9. Tybuupumus -21% -14 -19 -,21 ,S50%¥* L 3g¥xE_93% G wE
10. Kyvykkyys ,30%%  26%  35%% D% -18 ,53%¥% - 93%  G4Rxx Gk
11. Yhteen-
kuuluvuus ,38F¥* 31** . 34%x 3G** Q7% 22% AQ*¥® - AGFR* L 3gR¥R 37REX

*#0% < 001, ** p<,01, * p<,05

Muuttujien viliset korrelaatiot on esitetty tau-
lukossa 2. Ajankohdassa T'1 ennen etakoulua kaik-
ki johtamismuuttujat olivat yhteydessa henkilo-
kunnan kokemaan tyduupumuksen ja tyén imun
madradn sekd kokemukseen kyvykkyydesti ja
yhteenkuuluvuudesta. Ajan yli tarkasteltuna vain
palveleva johtaminen ajankohdassa T1 oli tilas-
tollisesti merkitsevasti yhteydessa kaikkiin hyvin-
voinnin muuttujiin ajankohdassa T2. Jaettu vastuu
ja henkilokunnan hyvinvoinnista huolehtiminen
(T1) olivat yhteydessa tyon imuun ja kyvykkyyden
sekd yhteenkuuluvuuden kokemuksiin ajankoh-
dassa T2 mutta eivit tyduupumukseen.

Taulukossa 3 on esitetty regressioanalyysit,
joiden avulla tutkimme, miten ennen etakoulua
arvioitu johtaminen oli yhteydessa henkiloston
tyohyvinvointiin sekd poikkileikkausasetelmas-
sa ennen etakoulua (Malli I) etté ajan yli etdkou-
lun aikana (Mallit IT ja IIT). Mallissa I ennen eta-
koulua kaikki johtajuuden ulottuvuudet olivat
yhteydessd korkeampaan yhteenkuuluvuuden
tunteeseen. Kaksi johtajuuden ulottuvuutta, pal-
veleva johtaminen ja henkil6kunnan hyvinvoin-
nista huolehtiminen, olivat yhteydessa henkilo-
kunnan matalampaan tyduupumukseen seké
korkeampaan tyén imuun.
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TAULUKKO 3.Regressioanalyysit. Ennen etdkoulua (T1) arvioidut johtamistekijat selittdmassa koulujen hen-
kildston hyvinvointitekijoita

Ty6uu- Kyvyk- Yhteen-
Tyon imu pumus kyys kuuluvuus
standar- partial standar- partial standar- partial standar- partial
doitu etar2? doitu etar2 9 doitu etar29 doitu etan2 9
beta beta beta beta
Mallil? n=429-430
Palveleva
johtaminen 27%%% ,03 -, 14% ,02 10 ,01 ,16%% ,02
Jaettu vastuu ,06 ,00 - 11 ,01 ,06 ,00 22%%% ,03
Henkilokunnan
hyvinvoinnista
huolehtiminen 4% ,01 -31%* 05 12 01 25k 04
Mallill® n=86
Palveleva
johtaminen ,30% ,05 -16 ,01 13 ,01 ,28% ,05
Jaettu vastuu 12 ,01 -,02 ,00 ,06 ,00 15 ,02
Henkilokunnan
hyvinvoinnista
huolehtiminen -,04 ,00 -07 ,00 ,23 ,02 ,06 ,00
Mallilll 9 n=86
T1 mitattu vastaava
henkiloston
hyvinvointitekija ,32%% ,08 ,53*x* 22 AT 24 27* ,07
Palveleva
johtaminen ,22 ,03 -,09 ,01 ,04 ,00 ,23 ,04
Jaettu vastuu 12 ,01 -,01 ,00 ,00 ,00 ,08 ,00
Henkilokunnan
hyvinvoinnista
huolehtiminen -15 ,01 13 ,01 22 ,03 ,03 ,00

**% ne 001, ** p<,01, * p<,05

3 Malli I: Johtamistekijat selittamassa henkiloston hyvinvointitekijoita poikkileikkausasetelmassa ennen
etdkoulua T1.

5 Malli Il: Johtamistekijat selittaméassa henkiloston hyvinvointitekijoita pitkittdisasetelmassa etdkoulun
aikanaT2.

9 Malli lll: Johtamistekijat selittaméassa henkiloston hyvinvointitekijoita pitkittdisasetelmassa etakoulun
aikana T2, kun vastaava hyvinvointitekija ajankohdasta T1 on kontrolloitu mallissa.
9 Partial etaA2 kertoo selittavan tekijan uniikin selitysosuuden selitettdvan muuttujan vaihtelusta.
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Kun tarkasteltiin, ovatko johtajuuden ulot-
tuvuudet yhteydessd henkilokunnan hyvin-
vointiin etikoulun aikana (Malli II), havaittiin,
ettd johtajuuden ulottuvuuksista vain ennen
etdkoulua arvioitu palveleva johtaminen oli
itsendisesti yhteydessd henkiloston kokemaan
tyon imuun ja yhteenkuuluvuuteen etdkoulun
aikana. Palveleva johtajuus selitti 5 prosenttia
sekd tyon imun ettd yhteenkuuluvuuden vaih-
telusta. Tyouupumusta ja kyvykkyyden koke-
musta johtajuuden ulottuvuudet eivit toisis-
taan rijppumattomasti selittdneet.

Kun Mallissa IIT lisattiin selittdjaksi myos
ennen etdkoulua ajankohdassa T1 arvioitu
vastaava tyohyvinvointitekija, yksikdan joh-
tamistekija ei selittdanyt tilastollisesti merkitse-
visti mitadn tyohyvinvointitekijad. Tama tulos
tarkoittaa sité, ettei mikddn johtajuuden teki-
ja selittanyt muutosta henkilokunnan hyvin-
voinnissa tammikuusta toukokuuhun. Pal-
velevan johtamisen yhteys henkiloston eta-
koulun aikaiseen tyén imuun ja yhteenkuu-
luvuuteen kulki siis oletettavasti jo ennen eté-
koulua arvioidun ty6n imun ja yhteenkuulu-
vuuden kokemuksen kautta, eli hyvinvointi-
tekijoiden autoregressio oli merkittdvin selit-
tdja mallissa.

Lopuksi tutkimme regressioanalyysilld (lait-
tamalla kaikki palvelevan johtajuuden viitta-
mat yhtd aikaa malliin), onko jokin palvelevan
johtajuuden vdittdmistd erityisesti yhteydes-
sd henkil6stén hyvinvointiin etdkoulun aika-
na. Téssd analyysissd esimiehen yhteiseen hy-
vaidn huomion kiinnittdminen oli itsendises-
ti yhteydessd korkeampaan henkildston tyon
imuun (standardoitu beta=,43, p=,011, n=81),
kun muut palvelevan johtajuuden vaittamat
oli kontrolloitu analyysissa. Yhteiseen hyvédan
huomion kiinnittaminen selitti 9 prosenttia
tyon imun vaihtelusta. Muiden hyvinvointite-
kijoiden eli tybuupumuksen tai kyvykkyyden ja
yhteenkuuluvuuden kokemusten osalta mikaén
yksittdinen palvelevan johtajuuden vaittima ei
noussut tilastollisesti merkitsevaksi, kun muut
palvelevan johtajuuden véittdmat oli huomioi-
tu mallissa.
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Pohdinta

Olemme téssé tutkimuksessa tutkineet, muut-
tuiko peruskoulujen henkiloston tyohyvin-
vointi — tyduupumus, tyon imu sekd yhteen-
kuuluvuuden ja kyvykkyyden kokemukset
— etdkoulun jalkeen verrattuna heiddn tyohy-
vinvointiinsa ennen etikoulua. Lisdksi olem-
me tutkineet, olivatko kolme johtajuustekijaa
- palveleva johtaminen, jaettu vastuu ja henki-
16ston hyvinvoinnin tukeminen - yhteydessi
henkiloston tydhyvinvointiin sekd saman ai-
kaisesti arvioituna ennen etikoulua ettd ajan
yli, kun ty6hyvinvointi arvioitiin etdkoulun jal-
keen. Erityisesti olemme olleet kiinnostuneita
siité, olivatko jotkin ndistd johtajuustekijoistd
itsendisesti toisistaan riippumatta yhteydessa
henkiloston tyohyvinvointiin.

Koulujen henkilostén tyohyvinvointi ennen
jajdlkeen etdkoulun

Aiemmissa tutkimuksissa on viitteitd siité, ettd
opetushenkildsté on kokenut hyvinvointinsa
heikentyneen covid-19-pandemian ensim-
madisten kuukausien aikana (Chan ym. 2021;
Poysda ym. 2021; Sokal ym. 2020; Vuorio ym.
2021). Pitkittaistutkimuksessamme havait-
simme, ettd tydon imu sekd kyvykkyyden ja
yhteenkuuluvuuden kokemukset vdhenivit
kaksi kuukautta kestdneen etdkoulun aikana.
Tyouupumuksessa ei havaittu muutosta eta-
koulun aikana.

Kyvykkyyden kokemuksen viheneminen
(kokemus siitd, ettd on taitava ty0ssadn, hallit-
see tyotehtévit ja suoriutuu vaikeimmistakin
tyotehtavistd) voi selittyd silld, ettd etdkoulun
aikana henkilostd joutui omaksumaan uusia
taitoja. Etdkoulun vaatima lisdantynyt tieto-
tekniikan kaytté on voinut vaikuttaa henkil6s-
ton kyvykkyyden kokemuksiin (Efilti & Coklar
2019). Vaikka henkilokunta koki oppineensa
uutta etdaikana, esimerkiksi uusia digitaali-
sia taitoja (Korhonen, Juurola, Salo & Airaksi-
nen 2021; Sainio ym. 2020; Vuorio ym. 2021),
kyvykkyyden kokemus on luonnollisestikin
heikompaa ennen kuin uudenlaiset tekno-
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logiaan liittyvat kdytdnteet on saatu haltuun.
On my0s havaittu, ettd oppilaiden tietotekniset
valmiudet olivat yhteydessd opettajien mina-
pystyvyyteen etdkoulun aikana kevailla 2020
(Merjonen, Salmi, Latvala & Husberg 2021).
Niin ollen oppilaiden tietotekniset valmiu-
det, henkil6ston omien tietoteknisten taitojen
ohella, saattoivat vaikuttaa henkildston tyo-
hyvinvointiin, kuten kyvykkyyden kokemuk-
siin, etdkoulun aikana.

Yhteenkuuluvuuden kokemuksen vihen-
tyminen voi johtua etdkoulun aikaisesta eris-
tdytyneisyydestd, mikd saattaa selittdd osittain
myds tyon imun vdhentymistd. Esimerkiksi
sosiaalisen eristdytyneisyyden on havaittu
olevan yhteydessi vdhdisempaén tyon imuun
covid-19-pandemian aiheuttaman etityon ai-
kana (Galanti, Guidetti, Mazzei, Zappala &
Toscano 2021). Tyon imun vihentyminen voi
johtua esimerkiksi etatyon erilaisesta luon-
teesta ja oppilaiden etdisyydestd etdkoulun
aikana. Koulujen henkildston saattaa olla vai-
keampi innostua tyostddn, kun oppilaat eivét
ole fyysisesti ldsnd. Yleisemminkin on ryh-
dytty puhumaan etitydapatiasta (ks. esim.
mediassa, Sarkkinen 2020), jolla tarkoitetaan
tyOssd tylsistymistd ja véhdistd innostumista
tyOtehtdvistd. Sen on havaittu lisddntyneen
covid-19-pandemian aiheuttaman etétyon ai-
kana (Hakanen & Kaltiainen 2021).

Kahden kuukauden etdkoulu ei ndkynyt
selkedsti tyduupumuksessa. Samaa aineis-
toa kéyttédneessd tutkimuksessa havaitsimme,
ettd tyduupumuksen eri osa-alueista kuormit-
tuneisuus lisddntyi mutta kyynisyyden ja riitta-
méttomyyden tunteet eivit (Sainio ym. 2022).
Kuormittuneisuus voi monesti olla ensimmai-
nen, muttei riittdva, oire tyduupumukselle;
pitkittyessddn kuormittuneisuus saattaa joh-
taa kyynisyyden sekd riittdméattomyyden tun-
teisiin ja ndin ollen tyduupumukseen. Aiem-
missa tutkimuksissa on havaittu stressin ja
kuormittuneisuuden lisdantymistd covid-19-
pandemian aikana (Chan ym. 2021; Poysd ym.
2021; Sokal ym. 2020). Tdma tutkimuksemme
osoittaa, ettd kuormittuneisuudesta huolimat-
ta kokemukset eivit viittaa syvempain tyo-
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uupumukseen, jossa my0s kyynisyyden ja riit-
tamattomyyden tunteet olisivat lisdéntyneet.

Johtamistekijoiden yhteydet koulujen
henkiléston tyéhyvinvointitekijéihin

Kaikki tutkimamme johtajuuden tekijit olivat
oletetusti yhteydessd henkiloston hyvinvoin-
tiin yksittdin tarkasteltuna poikittaisasetelmas-
sa ennen etdkoulua. Tarkasteltaessa johtajuus-
tekijoitd yhdessé niiden yhteydet hyvinvointiin
vaihtelivat kyseesséd olevan hyvinvointitekijan
mukaan. Kaikki tutkimamme johtajuustekijit
eli palveleva johtajuus, jaettu vastuu ja henki-
16ston hyvinvoinnista huolehtiminen olivat
itsendisesti toisistaan riippumatta yhteydessé
yhteenkuuluvuuden kokemukseen. Palveleva
johtajuus ja hyvinvoinnin tukeminen olivat yh-
teydessd tydbuupumukseen ja tyon imuun, kun
taas mikddn osatekijd ei ollut itsendisesti yhtey-
dessé kyvykkyyden kokemukseen.

Yli ajan yhteydet olivat kaiken kaikkiaan
melko heikkoja. Ainoastaan palveleva johta-
minen oli itsendisesti yhteydessé etakoulun ai-
kaiseen korkeampaan tydnimuun ja yhteen-
kuuluvuuden kokemukseen. Tdma on linjassa
aiempiin tutkimuksiin, joissa osoitettiin esi-
henkil6ltd saadun tuen olevan yhteydessa yh-
teisollisyyden tarpeen tyydyttymiseen (Kark-
kola ym. 2019) ja palvelevan johtamisen muu-
tosten selittdivin muutoksia tyon imussa (Kal-
tiainen & Hakanen 2020). My6s Chiniara ja
Bentein (2016) osoittivat, ettd palveleva johta-
minen selittdd kokemusta perustarpeiden tyy-
dyttymisestd, joka puolestaan vilitti palvelevan
johtamisen yhteyttd tyostd suoriutumiseen ja
tyontekijdn suhtautumiseen muuta henkilds-
tod sekd organisaatiota kohtaan. Palveleva joh-
taminen on liséksi tyon niin kutsutun tuunaa-
misen eli tyon sisdllon muokkaamisen kaut-
ta yhteydessé vidhaisempédn tyossa tylsistymi-
seen eli tydapatiaan (Harju, Schaufeli & Haka-
nen 2017) ja voi tatd kautta vaikuttaa henkil6s-
ton tyon imuun. Ndiden havaintojen perusteel-
la on mahdollista péatelld, ettd omaksuessaan
palvelevan asenteen johtajuudessaan, esimer-
kiksi asettumalla itse taka-alalle antaen kun-
nian tyontekijoille, oppimalla kritiikistd, kan-
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nustamalla henkil6stod kehittdméin itseddn
ja kiinnittimaélld huomiota yhteiseen hyvéin,
koulun johtaja samalla tukee henkilokunnan
tyon imua ja yhteenkuuluvuuden kokemusta.
Kun malliin lisattiin selittdjaksi ennen etd-
koulua arvioitu vastaava tyohyvinvointitekija,
mikéién johtamistekija ei ollut endd yhteydessa
velevan johtamisen yhteys etdkoulun aikaiseen
tyon imuun ja yhteiséllisyyden kokemukseen
kulki toisin sanoen ennen etdkoulua arvioi-
dun ty6én imun ja yhteis6llisyyden kokemus-
ten kautta. Kyse vaikuttaa siis olevan henki-
16ston resilienssistd, eli siitd, ettd henkiloston
hyvinvointi ennen etdkoulua kantoi yli vai-
kean etdkouluajan. On esitetty, ettd palveleva
johtaminen olisi erityisen tirkedd henkiloston
tyon imulle etenkin epévarmoissa tilanteissa
ja kriisiaikoina (Fernandez & Shaw 2020; de
Sousa & van Dierendonck 2014). Jatkossa oli-
si my0s tdrkedd tarkastella johtajuuden osate-
kijoita etdkoulun aikana, silld on mahdollista,
ettd johtajuudessa tapahtui muutosta. Kriisin
eri vaiheissa voidaankin tarvita erilaisia joh-
tajuuden muotoja (McLeod & Dulsky 2021).
Jaettu vastuu ja henkildston hyvinvoinnis-
ta huolehtiminen eivit olleet itseniisesti tilas-
tollisesti merkitsevasti yhteydessd henkil6s-
ton hyvinvointiin etdkoulun aikana, mika voi
johtua aineiston pienehkostd koosta, lyhyesta
seuranta-ajasta tai johtamistekijéiden kohtuul-
lisen korkeista keskindisistd korrelaatioista. Eri
johtajuustekijoiden yhteytta toisiinsa tulisi tar-
kastella tarkemmin. Esimerkiksi palveleva joh-
tajuus voi olla merkittéva selittdjd jaetulle vas-
tuulle ja henkiloston hyvinvoinnin tukemisel-
le (Juuti 2017, 147), jolloin niiden itsendinen
merKkitys jdd vihdisemmaiksi. On my6s mah-
dollista, ettd erityisolosuhteiden aikana joh-
tajalta vaaditaan ennen kaikkea palvelevuutta,
kuten yhteiseen hyvaan huomion kiinnittamis-
td, esimerkiksi vastuun jakamisen sijaan.
Tutkittaessa yhté aikaa palvelevan johtami-
sen eri ulottuvuuksia edustavia kahdeksaa viit-
tdmad vain yksi oli yhteydessd korkeampaan
henkil6ston tyén imuun etdopetuksen aikana:
esimies korostaa yhteiseen hyvdan huomion
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kiinnittimisen tirkeyttd. Aiemmin on havaittu
esimerkiksi, ettd opettajien tyotyytyvaisyytta
selittdd palvelevan johtamisen ulottuvuuksista
muun muassa yhteisollisyyden kehittdminen,
autenttisuus ja ihmisten arvostaminen (Cerit
2009). Vain yhteiseen hyvaan huomion kiinnit-
tdminen oli itsendisesti ajan yli yhteydessa tyon
imuun mutta ei muihin hyvinvointitekijoihin.
T4ma saattaa johtua esimerkiksi siitd, ettd esi-
miehen korostaessa yhteiseen hyvdan huo-
mion kiinnittdmista tyontekijat inspiroituvat
yhteistyohon sekd huomaavat tyonsa kokonais-
kuvan merkityksen ja ndin innostuvat enem-
mén tydstddn myos vaikeina aikoina, kuten
covid-19-pandemian ajheuttaman etidkoulun
aikana.

Tutkimuksen rajoitteet ja vahvuudet

Tutkimuksellamme on rajoitteita, jotka on
hyvd huomioida tuloksia tulkittaessa. Ensik-
sikin tutkimuksemme kohdistui vain keski-
suomalaisiin kouluihin, joten tuloksia ei voi
yleistdd koskemaan koko Suomen kouluja.
Keski-Suomessa covid-19-viruksen esiinty-
vyys oli kevailld 2020 vahaisempéd esimerkiksi
padkaupunkiseutuun verrattuna. Vaikka eté-
kouluun siirtyminen koski koko maata, vahai-
sempi sairastuvuus Keski-Suomessa on voi-
nut vihentdd muutoksia koulujen henkilds-
ton hyvinvoinnissa verrattuna korkeamman
sairastavuuden alueisiin. Toiseksi pitkittais-
aineiston otoskoko oli melko pieni, miki ra-
joittaa tulosten yleistettavyyttd ja tilastollista
voimaa; suuremmalla otoskoolla olisi voinut
16ytyd enemman itsendisid yhteyksid. Kolman-
neksi kidyttimamme johtamismittarit eivét ol-
leet standardoituja mittareita vaan tdhan tutki-
mukseen muokattuja, mika vaikeuttaa tulosten
vertailtavuutta muihin tutkimuksiin. Toisaalta
uuden, johtamisen eri ulottuvuuksia tarkaste-
levan mittarin kehittdminen on osa Yhteistydl-
ld hyvinvointia kouluyhteis66n -hankkeemme
tavoitteita.

Vahvuutena tutkimuksessamme on se, ettd
kysely kohdistui koulujen koko henkil6st6on
eikd sitd rajattu koskemaan esimerkiksi vain
opettajia. Lisaksi kdytossamme oli aineistoa
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kahdesta eri mittauspisteestd, joista jalkim-
madinen sijoittui heti etikoulun jélkeiseen ai-
kaan. Néin saimme arvokasta tietoa koulujen
henkil6ston hyvinvoinnista etakoulun aikana
ja johtajuustekijoistd tdman hyvinvoinnin
taustalla. Tutkimme kolmen eri johtajuus-
tekijan yhteyksid henkiléston hyvinvointiin,
mika tuo niin ikddn uutta tietoa eri johtajuus-
tekijoiden keskiniisistd suhteista henkiloston
tyohyvinvoinnin kannalta poikkeuksellisena,
covid-19- pandemian aiheuttamana etdkoulu-
aikana.

Johtopididtokset ja jatkotutkimusten tarve

Palveleva johtaminen néyttaytyi merki-
tyksellisimpéand tutkimistamme johtajuus-
tyyleistd koulujen henkil6ston hyvinvoinnille
covid-19-pandemian aiheuttaman etidkoulun
aikana vuonna 2020. Etenkin yhteiseen hyvdan
huomion kiinnittdminen tuntuisi olevan tér-
kedd koulujen henkiléston tyon imun kannal-
ta poikkeusoloissa. Palveleva johtajuus, jossa
esihenkild on noyré ja tarjoaa henkilostolle
mahdollisuuksia kehittda itseddn seka kiinnit-
tdd toiminnassa huomiota yhteiseen hyvéan,
néyttdisikin sopivan hyvin koulujen johtami-
seen henkilston hyvinvoinnin nikékulmasta.
Palvelevan johtamisen on aiemminkin esitet-
ty sopivan hyvin organisaatioiden johtami-
seen epdvarmoissa olosuhteissa ja kriisiaikoi-
na (Fernandez & Shaw 2020; de Sousa & van
Dierendonck 2014), ja se vaikuttaisi olevan
olennaisin tutkimistamme johtamistekijoistd
myos peruskoulukontekstissa.

Tulevien tutkimuksien olisi tarpeen tarkas-
tella erilaisia johtamistekijoitd laajemmalla,
koko koulun henkildstolta keratylla pitkittais-
aineistolla, joka mahdollistaisi esimerkiksi
mediaatioanalyysien tekemisen. Myds joh-
tamisen mittarin kehittdiminen edelleen oli-
si tarpeen, jotta saisimme kattavan tykalun
koulujen kdytt6on kouluyhteisén hyvinvoin-
tijohtamisen seuraamiseen. Kouluyhteison hy-
vinvoinnin johtaminen ja sen tutkiminen on
tarkedd niin koulujen henkiloston hyvinvoin-
nin kuin oppilaiden hyvinvoinnin ja oppimi-
sen kannalta.
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TiAa ToIVONEN — SoOILE JUUTINEN — KIRSI SJOBLOM
— ATTE OKSANEN — ANNE MAKIKANGAS

Korkeakouluyhteis66on kuulumisen ajallinen
kehitys, ennustajat ja hyvinvointiseuraukset
koronapandemian aiheuttaman
etaopiskelun aikana

Toivonen, Tiia — Juutinen, Soile - Sjoblom, Kirsi — Oksanen, Atte - Makikangas, Anne. 2022.
KORKEAKOULUYHTEISOON KUULUMISEN AJALLINEN KEHITYS, ENNUSTAJAT JA HYVIN-
VOINTISEURAUKSET KORONAPANDEMIAN AIHEUTTAMAN ETAOPISKELUN AIKANA. Kasva-
tus 53 (5), 530-546.

Tutkimuksessa selvitetddn korkeakouluopiskelijoiden opiskeluyhteis66n kuulumisen tun-
teen kehitystd, ennustajia ja hyvinvointiseurauksia koronapandemian ajheuttaman eta-
opiskelun aikana. Tutkimusaineisto keréttiin Tampereen korkeakouluopiskelijoilta (n=267)
viidessa seurantakyselyssa aikavililld huhtikuu 2020-marras-joulukuu 2021. Opiskelu-
yhteiso6n kuulumisen kehitystéd selvitettiin latentilla profiilianalyysilld. Analyysissa
opiskeluyhteis66n kuulumisesta erottuivat kolme profiilia: heikosti kiinnittyneilld (25 %)
ja keskimadraisesti kiinnittyneilld (49 %) opiskeluyhteis66n kuulumisen tunne heikkeni
helmikuuhun 2021 saakka ja vaikutti hieman lisdantyvan syksylld 2021, mutta kasvu ei
ollut tilastollisesti merkitsevdd. Vahvasti kiinnittyneilld (27 %) opiskeluyhteis66n kuulu-
misen tunne heikkeni my6s helmikuun 2021 kyselyyn saakka, joskin ei lineaarisesti. Myos
tasséd profiilissa opiskeluyhteisoon kuulumisen tunne vaikutti hieman lisdéantyneen vuo-
den 2021 lopulla, joskin kasvu ei ollut tassakdan ryhmassa tilastollisesti merkitsevaa. Kor-
keakouluyhteison tuki ja opiskelijan pystyvyysusko ennustivat vahvempaa kuulumista
opiskeluyhteis66n. Vahvemmin kiinnittyneet kokivat enemmén opiskelun imua ja vidhem-
mén opiskeluvasymystd kuin heikommin kiinnittyneet. Tunne opiskeluyhteis66n kuulu-
misesta heikentyi merkittavasti etdopiskelussa, mutta syksyn 2021 paluu ldhiopetukseen
antoi viitteitd opiskeluyhteisoon kuulumisen tunteen kasvusta. Ndin ollen lahiopetusta
tulisi jatkossa toteuttaa etdopetuksen ohella. Korkeakouluyhteison tuen ja opiskelijoiden
pystyvyysuskon vahvistaminen on tarkedd yhteenkuuluvuuden ja opiskeluhyvinvoinnin
edistimiseen tahtdaavissa toimenpiteissa.

Asiasanat: etdopiskelu, korkeakouluyhteisd, koronapandemia, opiskeluhyvinvointi,
opiskeluyhteiso, pystyvyysusko, tuki, yhteenkuuluvuus
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Johdanto

Koronapandemian levidmisen hillitsemiseksi
asetetut rajoitustoimenpiteet ja etdopiskelu vai-
kuttivat korkeakouluopiskelijoiden arkeen ke-
vddn 2020 ja syksyn 2022 vililld, mikd on naky-
nyt myos hyvinvoinnissa. Kansainviliset tutki-
mukset ovat osoittaneet, ettd korkeakouluopis-
kelijoiden psyykkinen oireilu on lisddntynyt pan-
demian aikana (Browning ym. 2021; Oliveira
Carvalho, Hiilsdiinker & Carson 2022). Myds
Suomessa psyykkisen oireilun on havaittu ol-
leen korkeakouluopiskelijoilla yleisempéa kuin
koko véestossd (Parikka ym. 2021). Sen sijaan
vahemmén tiedetddn pandemian aikaisen eté-
opiskelun mahdollisista vaikutuksista kokemuk-
siin opiskeluyhteis66n kuulumisesta, jolla on
merKkittavid seurauksia muun muassa opiskelijoi-
den hyvinvointiin ja akateemiseen suoriutumi-
seen (Freeman, Anderman & Jensen 2007; Marler
ym. 2021; Pittman & Richmond 2007; Procentese,
Capone, Caso, Donizzetti & Gatti 2020; Stebleton,
Soria & Huesman 2014; Thomas 2012).

Taman tutkimuksen keskeisend tavoitteena
on selvittad, millaisia erilaisia opiskeluyhteis66n
kuulumisen taso- ja kehitysprofiileja suomalai-
silta korkeakouluopiskelijjoilta on 16ydettéavissa
koronapandemian aiheuttamalta etdopiskelu-
ajalta huhtikuusta 2020 joulukuuhun 2021.
Opiskelijoiden kokemukset opiskeluyhteiston
kuulumisesta ovat oletettavasti olleet kokemuk-
sellisesti erilaisia, minka vuoksi tutkimukses-
sa hyddynnetddn ilmién moninaisuuden esille
tuovaa henkilosuuntautunutta lahestymistapaa
(Wang, Sinclair, Zhou & Sears 2012). Lisaksi
selvitimme, miten korkeakouluyhteison tuki ja
opiskelijan pystyvyysusko suhteessa opiskelu-
haasteisiin ennustavat opiskeluyhteis66n kuu-
lumisen kokemusta. Tarkastelemme myos
opiskeluyhteis66n kuulumisen tunteen yhteyk-
sid opiskeluhyvinvointiin.

Opiskeluyhteis66n kuuluminen ja sen
ennustajat etdopiskelun aikana

Tutkimuksen viitekehyksend toimii itse-
médradmisteoria (self-determination theory,
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SDT, Deci & Ryan 2000; Ryan & Deci 2020),
jonka mukaan yhteenkuuluvuus on auto-
nomian ja kompetenssin ohella yksi psyko-
logisista perustarpeista. Itsemddrdaamis-
teorian mukaan psykologisten tarpeiden
tayttyminen vaikuttaa laajasti hyvinvointiin
ja terveyteen sekd motivaatioon ja suoriu-
tumiseen esimerkiksi tyossd tai opiskelussa
(Deci & Ryan 2000). Yhteenkuuluvuuden tar-
peella (need for relatedness) viitataan ihmi-
sen perustavanlaatuiseen tarpeeseen olla yh-
teydessd toisiin ja kokea olevansa arvostettu
seka valitetty. Yhteenkuuluvuuden kokemi-
nen edellyttdd vakaita ihmissuhteita ja sddn-
nollista vuorovaikutusta toisiin (Baumeis-
ter & Leary 1995), minka vuoksi myonteiset
vertaissuhteet ja niistd saatu tuki ovat opiske-
lijoiden yhteenkuuluvuuden tarpeen taytty-
misen kannalta olennaisia.

Opiskeluympiristossd tunne yhteenkuu-
luvuudesta (sense of belonging) on erillinen
psykologisesta yhteenkuuluvuuden tarpees-
ta, silld kasite kuvaa myos sitd, missd méa-
rin opiskelijat tuntevat olevansa liittyneitd
opiskeluinstituutioonsa (Ahn & Davis 2020;
France, Finney & Swerdzewski 2010; Freeman
ym. 2007; Pittman & Richmond 2007). Fran-
ce ym. (2010) esittavit, ettd opiskeluyhteis66n
kuulumisen (university attachment) tunne si-
saltad kiintymyksen paitsi opiskeluyhteis66n
kokonaisuutena myds sen jaseniin. Tdssa tutki-
muksessa opiskeluyhteiso6n kuulumisen kasi-
te kuvastaakin yhteenkuuluvuuden tunnetta
opiskeluyhteisdssd. Myonteisten sosiaalisten
vertaissuhteiden ja kanssakdymisen on osoitet-
tu olevan perusedellytys opiskelijoiden yhteen-
kuuluvuuden kokemuksille (Ahn & Davis 2020;
Baumeister & Leary 1995; Freeman ym. 2007;
Pittman & Richmond 2007; Thomas 2012), ja
ne voivat myds auttaa opiskelijoita opiskelu-
yhteiso6n kiinnittymisessd laajemmin (Fran-
ce ym. 2010; Maunder 2018). Néin ollen seka
kokemus korkeakoulun osana olemisesta etté
vertaissuhteiden muodostaminen toisiin opis-
kelijoihin ovat merkittavassa roolissa korkea-
kouluopiskelijoiden yhteenkuuluvuuden tun-
teen syntymisessa.
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Yhteenkuuluvuuden tunteelle on esitet-
ty olevan tdrkedd myds opiskeluun liittyvit
tyysiset ymparistot, kuten kampukset (Ahn
& Davis 2020). Tama nostaa esille haasteen
yhteenkuuluvuuden tarpeen tayttamisestd
etdopiskeluaikana, jolloin korkeakouluyhtei-
sOt ovat joutuneet rajoittamaan opiskelijoi-
den mahdollisuutta opiskella paikan paalld
kampuksilla ja kokea normaaliin opiskelu-
elimadn kuuluvia vuorovaikutus- ja ihmis-
suhteita. Kansalliset kyselytutkimukset ovat
osoittaneet, ettd koronapandemian aikana
korkeakouluopiskelijoiden kokemus opiske-
luinstituutioonsa kuulumisesta on vihentynyt
normaaliaikaan verrattuna (ks. esim. NNSE
2021; Social Research Centre 2022). Lisik-
si Suomessa korkeakouluopiskelijoista perd-
ti 63 prosenttia on raportoinut yksindisyyden
tunteiden lisddntyneen koronapandemian ai-
kana (Parikka, Koskela, Hietajarvi, Ikonen &
Salmela-Aro 2022; Parikka ym. 2021). Vaikka
yhteenkuuluvuuden tunnetta voidaan korona-
pandemian kaltaisen kriisin aikana yllapitad
viliaikaisesti myos etdnd, verkossa tapahtuva
etdopiskelu ei kuitenkaan mahdollista saman-
laista yhteenkuuluvuuden moninaisuuden ko-
kemista kuin opiskelu paikan pdalla kampuk-
silla (Reed & Dunn 2022). Niin ollen pitkit-
tynyt etdopiskelutilanne on voinut vaikuttaa
kielteisesti opiskelijoiden kokemuksiin opis-
keluyhteis66n kuulumisesta.

Korkeakouluyhteisén tuki, sen tarjoama
tuki ja neuvonta etdopiskelun aikana, on yksi
ilmentymai vilittdmisestd ja arvostuksesta, jot-
ka puolestaan tukevat yhteenkuuluvuuden tar-
peen tayttymistd opiskeluympdristossd (Ryan
& Deci, 2020). Itsemaardamisteorian mukaan
erilaiset ymparistot voivat mahdollistaa tai han-
kaloittaa psykologisten perustarpeiden taytty-
mistd, silld ymparistot huomioivat yksilolliset
tarpeet eri tavoin (Deci & Ryan 2000). Opis-
kelun tarkasteluun sovellettuna opiskelija on
motivoituneempi ja suoriutuu paremmin ym-
péristossd, jossa opiskelijan psykologiset tar-
peet tulevat taytetyiksi. Korkeakouluyhteison
toiminnalla voidaan téten olettaa olevan mer-
kitysta sille, miten kiintedsti opiskelijat tunte-
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vat kuuluvansa opiskeluyhteis6onsd korona-
pandemian aikana.

Toinen tdssd tutkimuksessa tarkasteltu
opiskeluyhteis66n kuulumisen tunteen en-
nustaja, opiskeluun suuntautuva pystyvyys-
usko, kuvaa puolestaan opiskelijan yksilolli-
sid voimavaroja (Bakker & Demerouti 2017).
Pystyvyysuskolla (self-efficacy) tarkoitetaan
yksilon uskomuksia omiin kykyihinsa selvita
erilaisista tehtdvistd ja saavuttaa tavoitteensa
(Bandura 1977). Pystyvyysuskonsa avulla opis-
kelija pystyy ponnistelemaan pitkdjanteisesti
selviytydkseen esimerkiksi koronapandemian
mukanaan tuomista opiskelun muutoksista ja
etdopiskeluun liittyvistd haasteista. Korkea-
kouluopiskelijoiden pystyvyysuskon on aiem-
missa tutkimuksissa osoitettu olevan yhteydes-
sa muun muassa akateemisiin saavutuksiin, op-
pimiseen ja motivaatioon (Bartimote-Aufilick,
Bridgeman, Walker, Sharma & Smith 2016).
Lisdksi pystyvyysuskon yhteyksid korkea-
kouluopiskelijoiden tyytyviisyyteen opinto-
jansa ja akateemista suoritumistaan kohtaan
on raportoitu koronapandemiankin viite-
kehyksessd (Carranza Esteban, Mamani-Beni-
to, Caycho-Rodriguez, Lingan-Huaman & Ruiz
Mamani 2022; Talsma, Robertson, Thomas &
Norris 2021). Pystyvyysuskon on niin ikddn
havaittu suojaavan korkeakouluopiskelijoiden
mielenterveyttd pandemian aikana (Arima ym.
2020; Wen ym. 2021). Pystyvyysuskoa voidaan
néin ollen pitdd tirkednd opiskelijan persoo-
nallisuuden voimavarana, joka auttaa selvii-
médn etdopiskelutilanteen kuormittavuudesta
ja saattaa tukea opiskeluyhteis66n kuulumista
pitkittyneessi etdopiskelutilanteessa.

Opiskeluyhteis66n kuulumisen
merkitys opiskeluhyvinvoinnille

Selvitimme tédssd tutkimuksessa opiskelu-
yhteis66n kuulumisen tunteen ja opiskelu-
hyvinvoinnin yhteyksié, joita tarkastelemme
opiskelun imun ja opiskeluvasymyksen kautta.
Opiskelun imulla tarkoitetaan opiskeluun liit-
tyvad myonteistd tunne- ja motivaatiotilaa, jota
kuvaavat tarmokkuuden, omistautumisen ja
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uppoutumisen osa-alueet (Salmela-Aro 2009;
Schaufeli, Martinez, Pinto, Salanova & Bakker
2002). Tarmokkuus viittaa energisyyden koke-
mubksiin opiskellessa. Omistautumista kuvaa
opiskelun kokeminen merkitykselliseksi, mie-
lekkédksi ja inspiroivaksi, ja uppoutuminen
tarkoittaa keskittymistd opiskeluun niin, ettd
aika tuntuu kuluvan huomaamatta.

Opiskeluvasymys on puolestaan osa laajem-
paa opiskelu-uupumuksen kasitettd, jolla tar-
koitetaan liiallisesta opiskelukuormituksesta
aiheutunutta voimakasta uupumusasteista vi-
symystd, kyynisti eli halutonta ja valinpitdma-
tonta asennetta opiskelua kohtaan sekd riittd-
mattdmyyden tuntemuksia (Salmela- Aro 2009;
Schaufeli ym. 2002). Uupumusasteinen vésy-
mys on opiskelu-uupumuksen kdsitteen kes-
keisin ulottuvuus, ja se toimii halytysmerkkina
opiskelu-uupumuksen mahdollisesta kehitty-
misestd. Tamd tutkimus keskittyy tarkastele-
maan uupumusasteista visymysta, silld se on
my0s muita ulottuvuuksia voimakkaammassa
myonteisessd yhteydessa korkeakouluopiske-
lijoiden psyykkiseen oireiluun (Salmela-Aro
2009).

Yhteenkuuluvuuden tarpeen téyttymiselld
on osoitettu olevan yhteyksia opiskeluun liit-
tyvaan hyvinvointiin ja koulutyohon sitoutu-
miseen (ks. Ryan & Deci 2020). Sen yhteyk-
sid suomalaisten korkeakouluopiskelijoiden
opiskeluhyvinvointiin koronapandemian ai-
kana on my®6s hiljattain tutkittu (Salmela-Aro,
Upadyaya, Ronkainen & Hietajéarvi 2022). Itse-
médrdamisteorian (Deci & Ryan 2000) ja aiem-
man tutkimuksen valossa opiskeluyhteis6on
kuulumisen kokemukset voivat olla mer-
kityksellisid opiskeluhyvinvoinnin kannal-
ta, ja opiskeluyhteis6on kuulumisen tunteen
yhteyksiéd korkeakouluopiskelijoiden opiskelu-
hyvinvointiin koronapandemian aikana on jo
tutkittukin (Toivonen & Mikikangas 2022).
Koronapandemian alussa koetun opiskelu-
yhteis66n kuulumisen tunteen havaittiin erot-
televan opiskelun imua kokevien ja uupumus-
asteisesti vdsyneiden opiskelijoiden ryhmié
siten, ettd yhteenkuuluvuus oli korkeammal-
la tasolla opiskelun imua kokevilla kuin vésy-
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neilld opiskelijoilla. Aiemmin ei kuitenkaan
ole tutkittu, kuinka korkeakouluopiskelijoiden
opiskeluyhteis6on kuuluminen on kehittynyt
etdopiskelun pitkittyessd. Téllainen tarkaste-
lu on olennaista, silld koronapandemian kesto
eri vaiheineen on muuttanut tilannetta paljon
alkuperdisen, hyvin lyhyen kevdan 2020 en-
simmadisen aallon jélkeen.

Opiskeluyhteis66n kuulumisen tunteen on
havaittu suojaavan opiskelijoita akateemisel-
ta stressiltd (Procentese ym. 2020) ja olevan
myonteisesti yhteydessd opiskelijoiden aka-
teemiseen motivaatioon (Marler ym. 2021)
etdopiskelun aikana. Normaaliopiskeluolois-
sa opiskeluyhteis66n kuulumisen tunteen
on puolestaan havaittu olevan yhteydessa
muun muassa opiskelumotivaatioon, opintoi-
hin sitoutumiseen ja parempiin akateemisiin
saavutuksiin (Freeman ym. 2007; Pittman &
Richmond 2007; Thomas 2012) sekéd vihen-
tyneisiin masentuneisuuden ja stressin koke-
muksiin (Stebleton ym. 2014). Edelld kuvatun
perusteella yhteenkuuluvuus opiskeluyhtei-
s60n nayttaytyy merkityksellisend opiskelu-
hyvinvoinnin ja yleisen hyvinvoinnin tekijana.

Tutkimuksen tavoitteet ja hypoteesit

Ensimmadisend tutkimustavoitteenamme on
tunnistaa erilaisia opiskeluyhteis66n kuulu-
misen taso- ja kehitysprofiileja. Siihen liitty-
va hypoteesi on seuraava: kokemus opiskelu-
yhteis66n kuulumisesta on laskenut seuranta-
aikana, mutta opiskeluyhteis66n kuulumisen
tunteen profiilit eroavat toisistaan opiskelu-
yhteis66n kuulumisen tunteen tasoissa.
Toisena tutkimustavoitteena tarkastelem-
me opiskeluyhteis66n kuulumisen tunteen
ennustajina korkeakouluyhteison etdopis-
kelulle antamaa tukea ja opiskelijoiden
pystyvyysuskoa suhteessa opiskeluhaastei-
siinsa. Itsemddrdamisteoriaan (Deci & Ryan
2000; Ryan & Deci 2020) nojaten asetamme
toisen tutkimushypoteesin: koettu korkea-
kouluyhteison tuki ja neuvonta lisdd opiske-
lijan todennékoisyytta kuulua profiiliin, jossa
opiskelija arvioi opiskeluyhteis66n kuulumi-
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sen tunteen korkealle tasolle. Kolmas hypo-
teesimme liittyy puolestaan pystyvyysuskoon:
korkea pystyvyysusko lisdd opiskelijan toden-
nédkoisyyttd kuulua profiiliin, jossa opiskelija
arvioi opiskeluyhteis6on kuulumisen tunteen
korkealle tasolle.

Kolmantena tutkimustavoitteena on sel-
vittdd, miten opiskeluyhteis66n kuulumisen
tunne on yhteydessd opiskeluhyvinvointiin
- kokemuksiin opiskelun imusta ja opiskelu-
vasymyksestd - poikkeuksellisena korona-
pandemian aikana. Neljds hypoteesimme:
opiskeluyhteis66n voimakkaammin kuuluvat
opiskelijat kokevat enemmin opiskelun imua
ja vihemman opiskeluvasymysta pitkittyneen
etdopiskelun aikana kuin opiskeluyhteis66n
heikommin kuuluvat opiskelijat.

Aineisto ja menetelmat
Tutkittavat

Tutkimuksen aineisto kerittiin osana kevaalla
2020 kaynnistynytta Hyvinvointikysely 2020 -
Tyoskentely koronaepidemian aikana -tutki-
musta. Kutsu vastata ensimmadiseen sahkoi-
seen kyselyyn ldhetettiin huhtikuussa 2020
kaikille Tampereen korkeakouluyhteisén opis-
kelijoille. Ensimmaiseen kyselyyn (T1) vasta-
si 4779 opiskelijaa, ja vastausprosentti oli 14
arvioituna korkeakouluyhteisén sdhkoposti-
listan vastaanottajamadrdn mukaan (n=35000).
Seurantakyselyt toteutettiin kesakuussa 2020
(T2), lokakuussa 2020 (T3), helmikuussa 2021
(T4) ja marraskuussa 2021 (T5). Kutsu vasta-
ta seurantakyselyyn ldhetettiin opiskelijoille,
jotka olivat viimeisimmissa kyselyssd ilmoit-
taneet halukkuutensa jatkaa tutkimuksessa
mukanaoloaan. T2:n vastaajamadrd oli 1208
(vastausprosentti 51), T3:n 649 (T2-T3 vastaus-
prosentti 76), T4:n 427 (T3-T4 vastausprosent-
ti 80) ja T5:n 255 (T4-T5 vastausprosentti 73).

Tahan tutkimukseen valittiin seurantatutki-
mukseen osallistuneet vastaajat, jotka olivat
perustutkinto-opiskelijoita ja jotka vastasivat
kaikkiin viiteen kyselyyn (n=267). Tutkituista
opiskelijoista 74 prosenttia oli naisia. Tutkittu-
jen keski-ikd oli 27 vuotta (kh 7,7). Nuorimmat
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vastaajat olivat 20-vuotiaita, ja 20-24-vuotiai-
den osuus vastaajista oli 53 prosenttia. Hieman
yli puolet tutkituista oli parisuhteessa (57 %).
Suurin osa (86 %) asui Tampereella.

Katoanalyysissd verrattiin vain T1-kyselyyn
vastanneita (n=3172) ja seurantatutkimukseen
osallistuneita (n=267) taustamuuttujien ja paa-
tutkimusmuuttujien suhteen. Naiset olivat seu-
ranta-aineistossa yliedustettuina (osuus seu-
ranta-aineistossa 74 %, osuus T1-aineistossa
62 %, X*(3)=20,21, p<0,001). Katoanalyysissd ei
havaittu eroa vastaajien idssé, t(298,026)=-1,40,
p=0,16, parisuhdestatuksessa, ¥*(1)=0,80,
p=0,37 tai asuinpaikassa, x*(1)=3,50, p=0,06.
Paatutkimusmuuttujista yhteenkuuluvuudes-
sa suhteessa opiskeluyhteis6on, t(2434)=-1,93,
p=0,05, pystyvyysuskossa, t(2529=-0,28,
p=0,78 ja opiskelun imussa, t(2879)=-1,54,
p=0,12, ei ollut eroa vain T1-kyselyyn vas-
tanneiden ja seurantatutkimukseen osallis-
tuneiden vililli. Korkeakouluyhteisén tuen
(3,80 vs. 3,68, p<0,01) keskiarvo oli korkeam-
malla tasolla ja opiskeluvasymyksen (3,03 vs.
3,17, p<0,05) keskiarvo matalammalla tasolla
seurantatutkimukseen osallistuneilla kuin vain
T1-kyselyyn vastanneilla.

Tutkimusaineistojen edustavuutta tarkastel-
tiin myds suhteessa koko Tampereen korkea-
kouluyhteis66n. Naisten osuudet olivat hie-
man suuremmat sekd T1-aineistossa (62 %)
ettd seuranta-aineistossa (74 %) kuin koko
korkeakouluyhteisossé, jossa naisia on 53 pro-
senttia. Myos 20-24-vuotiaiden opiskelijoiden
osuus (53 %) oli seuranta-aineistossa suurem-
pi kuin koko korkeakouluyhteisdssé, jossa
20-24-vuotiaita opiskelijoita on 44 prosenttia
(Vipunen 2022). Seuranta-aineiston keski-ika
vastasi kuitenkin Tampereen korkeakoulu-
opiskelijoiden keski-ikaa.

Kdytetyt kyselymenetelmdit

Opiskeluyhteiso6n kuulumista tutkittiin Kuin-
ka kiinteésti tunnet kuuluvasi opiskeluyhteis66n?
kysymykselld (ks. Savolainen, Kaakinen, Sirola &
Oksanen 2018). Vastaajat arvioivat opiskeluyhtei-
s60n kuulumisen kokemusta seitsenportaisella
asteikolla (1=en lainkaan, 7=erittdin kiinteasti).
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Korkeakouluyhteison tukea tarkasteltiin
kuudella tutkimusta varten muodostetulla
vaittamalld. Niistd nelja liittyi korkeakoulu-
yhteison johdon toimintaan ja tuen saamiseen
poikkeustilan aikana (esimerkiksi "Korkea-
kouluyhteisén johdon poikkeustilasta aiheu-
tuva viestinta on ollut riittdvéin selkedd”) ja kak-
si tietojédrjestelmien toimintaan (esimerkiksi
”Sahkoiset etityovilineet (esim. Teams, Zoom,
Panopto, Moodle) ovat toimineet teknisesti hy-
vin”). Vidittamiin vastattiin viisiportaisella as-
teikolla (1=tdysin eri mieltd, 5=tdysin samaa
mieltd).

Pystyvyysuskoa suhteessa opiskeluun tutkittiin
neljalla Generalized self-efficacy scale -kyselysté
(GSE, Schwarzer & Jerusalem 1995; ks. myds
Hakanen, Harju, Seppéld, Laaksonen & Pahkin
2012) opiskelukontekstiin muokatulla vaittimal-
14 (esimerkiksi "Mitd kohdalleni opiskelussani
osuukaan, pystyn selvidmadn siitd”). Viittamiin
vastattiin viisiportaisella asteikolla (1=tdysin eri
mieltd, 5=téysin samaa mieltd).

Opiskelun imua tutkittiin Utrecht work
engagement -kyselyn lyhennetysti versiosta
(UWES-3, Schaufeli, Shimazu, Hakanen, Sala-
nova & De Witte 2019) opiskelukontekstiin
muokatuilla véittamilld. Vaittimat koskivat
opiskellessa koettua tarmokkuutta ("Olen ol-
lut tiynnd energiaa, kun opiskelen”), omistau-
tumista ("Olen ollut innostunut opiskelustani”)
ja uppoutumista ("Olen ollut taysin uppoutu-
nut opiskeluuni”). Viittdmiin vastattiin viisi-
portaisella asteikolla (1=en koskaan, 5=aina).

Opiskeluvasymystd tutkittiin kolmella
Burnout assessment tool -kyselystd (BAT,
Schaufeli, Desart & De Witte 2020) opiskelu-
kontekstiin muokatulla viittdmalla: “Olen
tuntenut itseni henkisesti uupuneeksi
opinnoissani”, “Opiskelupdivin jialkeen
olen tuntenut itseni henkisesti vdsyneeksi
ja voimattomaksi” sekd ”Vasyn nopeammin,
kun jouduin ponnistelemaan opinnoissani”
Vastaajat arvioivat vdittamid viisiportaisella
asteikolla (1=en koskaan, 5=aina).

Tutkimuksen taustamuuttujina olivat suku-
puoli (1=mies, 2=nainen), iké (jatkuva muuttu-
ja), parisuhdestatus (1=parisuhteessa, 2=ei pari-
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suhteessa) ja asuinpaikka (1=Tampere, 2=muu
Suomi). Tutkimusmuuttujien keskiarvot, keski-
hajonnat, muuttujien viliset korrelaatiot ja
Cronbachin alfat ovat kuvattu Liitteessa.

Tilastolliset analyysit

Opiskeluyhteis66n kuulumisen ajallista ke-
hittymistd ja siind ilmenevid kehityspolku-
ja selvitettiin latentin profiilianalyysin avul-
la (McLachlan & Peel 2000). Opiskeluyhtei-
s66n kuulumisen pitkittaisprofiilit estimoitiin
T1-T5 keskiarvojen perusteella, ja profiilien
varianssien oletettiin olevan samansuuruisia.
Mallien parametrit estimoitiin suurimman
uskottavuuden menetelmilld, joka on robusti
epanormaalisuudelle ja havaintojen riippu-
vuudelle (MLR, Muthén & Muthén 2017),
ja puuttuvien tietojen kisittelyssd kaytettiin
FIML (full information maximum likelihood)-
menetelmad, joka hyodyntad kaytettavissa ole-
vaa havaittua dataa ilman imputointia.

Latenttien profiilien lukumairin selvitta-
miseksi hyodynsimme seuraavia yhteensopi-
vuusindeksejd ja tilastollisia testejd (ks. Ny-
lund, Asparouhov & Muthén 2007): 1) AIC-
indeksi (Akaike information criterion), 2)
BIC-indeksi (Bayesian information criterion),
3) VLMR-testi (Vuong-Lo-Mendell-Rubin
test), 4) LMR-testi (Lo-Mendell-Rubin test),
5) BLRT-testi (Bootstrap likelihood ratio test)
ja 6) entropia-arvo. Pienemmit AIC- ja BIC-
indeksien arvot viittaavat tarkasteltavana ole-
van mallin paremmuuteen verrattuna muihin
profiiliratkaisuihin. Tilastollisesti merkitseva
VLMR-, LMR- tai BLRT-testin p-arvo osoit-
taa, ettd k-1-ryhman siséltava profiiliratkaisu
hylatadn, koska mallin sopivuus on parantu-
nut yhden uuden profiilin lisédmisen myota.
Yli 0,70 entropia-arvon saavat profiiliratkaisut
ovat hyviksyttavid. Entropian maksimiarvo on
1, eli mitd [ahempéana arvo on téts, sitd laadulli-
sesti luotettavampi on vastaajien luokittelu ha-
vaittuihin profiileihin (Celeux & Soromenho
1996). Niiden tilastollisten yhteensopivuusin-
deksien ja testien lisiksi analysoimme profiili-
ratkaisun sisallollistd mielekkyyttd ja ryhmien
kokoa (Nylund ym. 2007).
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Opiskeluyhteis66n kuulumisen pitkittais-
profiilien tunnistamisen jélkeen tutkimme tausta-
tekijoiden, korkeakouluyhteison tarjoaman eta-
opiskelutuen ja opiskelijoiden pystyvyysuskon
yhteyttd profiileihin R3STEP-menetelmélld, joka
kayttdad multinominaalista logistista regressio-
analyysia ennustamaan profiiliin kuulumista
ennustavien muuttujien arvoilla (Asparouhov &
Muthén 2014a). Tamén lisdksi tutkimme profii-
leihin kuulumisen seurauksia BCH-menetelmal-
14 (Asparouhov & Muthén 2014b), jossa arvioi-
daan profiilien keskiarvoeroa tutkituissa jatku-
vissa muuttujissa (tassd tutkimuksessa opiskelun
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imujaopiskeluvisymys) Waldin testilld. R3STEP-
ja BCH-menetelmissd on useita kiistattomia etu-
ja: niissd otetaan huomioon profiileihin kuulumi-
sen todennakaisyydet, eivatka analysoidut muut-
tujat vaikuta profiiliratkaisun sisaltoon (Asparou-
hov & Muthén 2014a).

Tulokset

Opiskeluyhteis66n kuulumisen
pitkittdisprofiilit

Latentin profiilianalyysin tulokset on esitet-
ty taulukossa 1. VLMR- ja LMR-testit tukivat

TAULUKKO 1. Opiskeluyhteis6on kuulumisen vaihtoehtoisten profiiliratkaisujen sopivuusindeksit

Profiilien Para- Loglikeli- AIC BIC Ent- VLMR LMR  BLRT Profiilikoko (%)
maara  metrien hood ropia p-arvo p-arvo p-arvo
maara
1 10 -2386,93 4793,86 4829,73 - - - - 100 %
2 16 -2151,69 4335,39 4392,78 0,84 <0,001 <0,001 <0,001 40 %/ 60 %
3 22 -2080,78 4205,55 4284,47 0,81 0,027 0,030 <0,001 25 %/ 49 %/ 26 %
4 28 -2056,83 4169,66 4270,11 0,77 0,221 0,227 <0,001 16 %/ 36 %/ 29 %/ 24 %
5 34 -2038,06 4144,12 4266,08 0,81 0,081 0,085 <0,001 15%/37 %/ 2%/ 24%/22%

Huom. AIC = AlC-indeksi (Akaike information criterion); BIC = BIC-indeksi (Bayesian information criterion); VLMR
=Vuong-Lo-Mendell-Rubin -testi; LMR = Lo-Mendell-Rubin -testi; BLRT = Bootstrap likelihood ratio -testi
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KUVIO 1a. Heikosti kiinnittyneiden opiskeluyhteis6on kuulumisen ajallinen kehityskulku
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kolmen profiilin ratkaisua. Lisdksi sen ent-
ropia-arvo oli korkea 0,81 ja ylitti raja-arvon
(0,70), mikd kertoo ryhmittelyn onnistumi-
sesta. Kolmen profiilin ratkaisun ryhmékoot
olivat my0s keskenddn tasapainoiset. Lisdksi
neljan profiilin ryhmaératkaisu ei tuonut kol-
men profiilin tarkasteluun verrattuna erille laa-
dullisesti erilaisia kehityskulkuja, joten kolmen
profiilin ratkaisu valittiin jatkotarkasteluun ja
analyyseihin.

Kolmen opiskeluyhteis66n kuulumisen pit-
kittdisprofiilin ratkaisu on esitetty kuvioissa
la-1c, joissa on raportoitu opiskeluyhteis6on
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kuulumisen ajallinen kehitys ja keskihajonnat.
Ensimmadinen profiili (ks. Kuvio 1a) nimettiin
heikosti kiinnittyneiksi, ja sithen kuului yh-
teensd 25 prosenttia vastaajista.

Heikosti kiinnittyneiden opiskeluyhtei-
s66n kuulumisen lahtétaso oli erittdin mata-
la (ka.=2,3, vaihteluvili 1-7), ja se heikkeni
edelleen helmikuuhun 2021 (ka.=1,84) saak-
ka (F(3)=4,77, p<0,01). Syksyn 2021 aikana
yhteis66n kuulumisen tunne hieman kuiten-
kin lisdantyi (ka.=2,02 T5), mutta tdma T5-
lisadntyminen ei ollut tilastollisesti merkitse-
vid (F(1)=1,77, p=0,188).

T3 T4 TS

KUVIO 1b. Keskimaaraisesti kiinnittyneiden opiskeluyhteisoon kuulumisen ajallinen kehityskulku
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KUVIO 1c. Vahvasti kiinnittyneiden opiskeluyhteis66n kuulumisen ajallinen kehityskulku
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Toinen pitkittéisprofiili (ks. Kuvio 1b) ni-
mettiin keskimaariisesti kiinnittyneiksi (49 %).
Keskimadriisesti kiinnittyneiden ajallinen ke-
hityskulku oli samanlainen kuin heikosti kiin-
nittyneilld, silld tdhén profiiliin kuuluvilla opis-
kelijoilla opiskeluyhteis66n kuulumisen tun-
ne vaheni huhtikuusta 2020 (ka.=4,15) helmi-
kuuhun 2021 (ka.=3,15) tilastollisesti merkit-
sevasti (F(3)=27,97, p<0,001) mutta lisdantyi
vuoden 2021 lopulla (ka.=3,27 T5) (ks. Ku-
vio 1b). Tama keskiarvossa tapahtunut kasvu
ei ollut kuitenkaan tilastollisesti merkitsevad
(F(1)=0,458, p=0,50). Opiskeluyhteis66n kuu-
lumisen keskiarvot kuitenkin erosivat ndiden
kahden profiilin valilla.

Kolmas profiili (ks. Kuvio 1¢) nimettiin vah-
vasti kiinnittyneiksija sithen kuului yhteensa 27
prosenttia vastanneista opiskelijoista. Verrat-
tuna kahteen edelliseen profiiliin tdhédn profii-
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liin kuuluvilla opiskelijoilla opiskeluyhteis66n
kuulumisen heikkeneminen ei ollut lineaaris-
ta, silld heikkenemistd tapahtui aikavaleilld T1-
T2 (ka.=5,23 vs. ka.=5,03; F(1)=3,92, p<0,05)
ja T3-T4 (ka.=5,00 vs. ka.=4,71; F(1)=5,01,
p<0,05) mutta ei T2-T3 vililla. My6s téssd
profiilissa tapahtui myodnteistd mutta ei kui-
tenkaan tilastollisesti merkitsevdd kehitysté
opiskeluyhteis66n kuulumisessa syksyn 2021
aikana (ka.=4,87, T5).

Opiskeluyhteis66n kuulumisen ennustajat ja
seuraukset

Taulukossa 2 on esitetty multinominaalisen
logistisen regressioanalyysin tulokset, jos-
sa opiskeluyhteiso6n kuulumisen profiilei-
ta ennustettiin taustatekijoilld, korkeakoulu-
yhteison tuella ja opiskeluun suuntautuvan
pystyvyysuskon kokemuksella. Tilastollisesti

TAULUKKO 2. Opiskeluyhteis6on kuulumisen profiileiden ennustajat, profiili 1: Heikosti kiinnittyneet vertailuryhmana

Ennustava muuttuja Profiili 2 vrt. Profiili 1 Profiili 3 vrt. Profiili 1

B SE p OR B SE p OR
Sukupuoli 144 069 0040 422 152 067 0024 457
ks 005 003 0095 095 000 003 0998 1,00
Parisuhde? 159 058 0006 4,90 141 061 0021 4,09
Asuinpaikka® 026 067 0692 077 064 064 0316 052
Zgggﬁsﬁ‘ﬁ'ft‘zwe“é” 058 034 0085 1,78 167 046 0000 531
Pystyvyysusko 104 038 0006 282 111 037 0003 3,03

Huom. Profiili 2=Keskiméaaraisesti kiinnittyneet, Profiili 3=Vahvasti kiinnittyneet. 'Sukupuoli: 1=mies,
2=nainen; ?Parisuhde: T1=parisuhteessa, 2=ei parisuhteessa; *Asuinpaikka: 1=Tampere, 2=muu Suomi. 3-arvo:
Positiiviset estimaatin arvot kuvaavat suurempaa todennakoisyytta kuulua ensimmadiseen latenttiin profiiliin
kahdesta vertailun kohteena olevasta profiilista, kun ennustavan muuttujan arvo kasvaa. Negatiiviset
estimaatin arvot kuvaavat suurempaa todennakaoisyytta kuulua toiseen latenttiin profiiliin kahdesta vertailun
kohteena olevasta profiilista, kun ennustavan muuttujan arvo kasvaa. SE=keskivirhe. OR=kerroinsuhde (odds
ratio). Kerroinsuhteiden laskeminen pohjautuu logistisen regression estimaatteihin ((3). Esimerkiksi kerroin-
suhde 3 vastaa 3:1 suhdetta, toisin sanoen yhden keskihajonnan lisdantyminen ennustavassa muuttujassa
kolminkertaistaa todennékdisyyden kuulua ensimmadiseen latenttiin profiiliin kahdesta vertailuprofiilista
(Morin, Meyer, Creusier & Biétry 2016).



Kasvatus 5/2022

merkitsevid yhteyksid havaittiin ensinnakin
sukupuolella ja parisuhdestatuksella: naiset ja
parisuhteessa olevat kuuluivat todenndkoisim-
min keskimaaraisesti tai vahvasti kiinnittynei-
den profiileihin kuin heikosti kiinnittyneiden
profiiliin. Tkd tai asuinpaikka ei ennustanut
profiileihin kuulumista. Paatutkimusmuuttu-
jista korkeakouluyhteison tuki etdopiskelulle
ennusti korkeampaa todennikaisyyttd kuulua
vahvasti kiinnittyneiden profiiliin verrattuna
heikosti kiinnittyneiden profiiliin. Pystyvyys-
usko ennusti todennikdisempda kuulumista
keskimaiardisesti tai vahvasti kiinnittyneiden
profiiliin verrattuna heikosti kiinnittyneiden
profiiliin.

Opiskeluyhteiso6n kuulumisen profiilei-
den viliset erot opiskelun imussa ja opiske-
luvasymyksessd on esitetty taulukossa 3. Vah-
vasti kiinnittyneet kokivat enemmén opiske-
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lun imua kuin heikosti kiinnittyneet kaikil-
la tutkimuskerroilla. My6s keskiméaariisesti
kiinnittyneet raportoivat heikosti kiinnitty-
neitd enemman opiskelun imua (poikkeukse-
na T3-tutkimuskerta). Lisdksi vahvasti versus
keskimadrdisesti kiinnittyneiden erot olivat
tilastollisesti merkitsevid T2-T4-aikavililla
siten, ettd vahvasti kiinnittyneet kokivat kes-
kimaaraisesti kiinnittyneitd enemman opiske-
lun imua.

Heikosti kiinnittyneet kokivat opiskelu-
vasymystd kaikilla tutkimuskerroilla enemman
kuin vahvasti kiinnittyneet. Heikosti kiinnit-
tyneet erosivat myos keskimaardisesti kiinnit-
tyneistd korkeammassa opiskeluvdsymyksen
tasossa T1-, T2- ja T4-tutkimuskerroilla. Li-
siksi keskimddrdisesti kiinnittyneet kokivat
enemmin opiskeluvdasymystd kuin vahvasti
kiinnittyneet T2- ja T3-tutkimuskerroilla.

TAULUKKO 3. Erot opiskeluyhteiséon kuulumisen profiileiden valilla opiskelun imussa ja opiskeluvdasymyksessa

Seurausmuuttuja Erao?(l;]; E;o?lg;‘)z E;OZ'(II',]? Wald x? Profiilierot
Opiskelun imuT1 2,55(0,11) 2,87 (0,08) 3,10 (0,09) 15,11%* 1 < 2%, 3xxx
Opiskeluvasymys T1 3,35(0,13) 2,99 (0,08) 2,81 (0,11) 10,61%* 1> 2%, 3%
Opiskelun imu T2 2,64 (0,09) 3,04 (0,07) 3,29 (0,08) 26,10%** 1 < 2%% 3¥*%, D < 3%
Opiskeluvasymys T2 3,42 (0,12) 3,09 (0,07) 2,82 (0,10) 15,21%%* 1> 2%, 3%%%, 2> 3%
Opiskelun imu T3 2,68 (0,10) 2,90 (0,07) 3,22 (0,07) 19,15%** 1 < 3%*¥; 2 < 3**
Opiskeluvasymys T3 3,48 (0,13) 3,34(0,08) 2,99 (0,11) 10,05%* 1>3%%2> 3%
Opiskelun imu T4 2,44 (0,11) 2,80(0,07) 3,15(0,08) 29,471%** 1 < Q%% 3¥*K, D < J¥X
Opiskeluvasymys T4 3,68 (0,13) 3,35(0,08) 3,16 (0,11) 9,61** 1> 2% 3%
Opiskelun imu T5 2,64 (0,10) 2,96 (0,07) 3,11 (0,08) 14,69** 1 < 2%* 3x*x
Opiskeluvasymys T5 3,50 (0,12) 3,20 (0,08) 3,08 (0,10) 7,27% 1> 3%

Huom. * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001
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Pohdinta

Tutkimuksemme tavoitteena on ollut tarkas-
tella korkeakouluopiskelijoiden opiskelu-
yhteis66n kuulumisen kehitystd, ennustajia ja
hyvinvointiyhteyksid huhtikuun 2020 ja joulu-
kuun 2021 vilisend etdopiskeluaikana. Tutki-
muksen teoreettisena viitekehyksend toimi
itsemddradmisteoria (Deci & Ryan 2000; Ryan
& Deci 2020), jota sovellettiin sekd yhteen-
kuuluvuuden ennustajien ettd hyvinvointiyh-
teyksien tarkasteluun.

Aineistosta oli 16ydettévissd kolme opiskelu-
yhteis66n kuulumisen pitkittaisprofiilia: hei-
kosti kiinnittyneet (25 %), keskimaaraisesti
kiinnittyneet (49 %) ja vahvasti kiinnittyneet
(27 %) opiskelijat. Tutkimuksessa havaittiin,
ettd korkeakouluyhteison tuki etdopiskelulle
ja opiskelijan pystyvyysusko suhteessa etdopis-
keluhaasteisiin ennustivat vahvempiin opis-
keluyhteiso6n kuulumisen profiileihin sijoit-
tumista. Opiskeluyhteiso6n kuulumisella oli
myos yhteyksid opiskelun imun ja opiskelu-
vasymyksen kokemuksiin siten, ettd vahvem-
min opiskeluyhteis66n kiinnittyneet koki-
vat enemmin opiskelun imua ja vihemmin
opiskeluvdsymystd kuin heikommin opiskelu-
yhteis66n kiinnittyneet.

Opiskeluyhteis66n kuulumisen kokemukset
heikentyneet koronapandemian aikana

Opiskelijoiden kokemuksissa opiskeluyhtei-
s60n kuulumisesta 16ydettiin eroja, ja ndma
kehityskulut oli mahdollista kuvata kolmen ta-
soltaan ja osin ajalliselta muutokseltaan eroa-
van profiilin avulla. Kaikissa kolmessa profii-
lissa havaittiin laskua opiskeluyhteis6on kuu-
lumisessa, mikd tukee ensimmadistd hypotee-
siamme. Heikosti ja keskimadriisesti kiinnit-
tyneilld opiskeluyhteis66n kuulumisen tunteen
ajallinen kehityskulku oli samankaltaista sen
vahentyessd huhtikuusta 2020 helmikuuhun
2021. Lisaksi ndissa profiileissa keskiarvokasvu
antoi viitteitd opiskeluyhteis66n kuulumisen
tunteen vahvistumisesta vuoden 2021 lopulla.
Tama kasvu ei kuitenkaan ollut tilastollisesti
merkitsevdd. Sen sijaan vahvasti kiinnittynei-
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den profiilissa opiskeluyhteis66n kuuluminen
heikkeni kahteen muuhun profiiliin verrattu-
na vaiheittaisesti, mutta myos tassd profiilis-
sa tapahtui myonteista — joskin tilastollisesti
ei-merkitsevdd — kehitystd syksyn 2021 aika-
na. Vahvasti kiinnittyneilld opiskeluyhteiso6n
kuulumisen kokemus ei heikentynyt pan-
demian ensimmdisen ja toisen aallon vililld
kesi-lokakuussa 2020; tassé profiilissa opiske-
lijat saattoivat todenndkoisemmin osallistua
opiskeluyhteison toimintaan ja aktiviteettei-
hin, joita oli mahdollista kesall ja alkusyksysté
2020 jérjestad viljempien koronarajoitusten
vallitessa. Heikommin kiinnittyneilld koke-
mus opiskeluyhteis66n kuulumattomuudesta
on puolestaan voinut vaikeuttaa opiskeluyhtei-
sOn toimintaan osallistumista, mika voi myo6s
selittdd heiddn opiskeluyhteis66n kuulumisen
tunteen lineaarista heikentymistd seuranta-
jakson aikana.

Pitkittynyt etdopiskelu nayttdd vaikutta-
neen opiskeluyhteis66n kuulumiseen kieltei-
sesti. Tutkimukseen osallistuneet olivat ennen
koronapandemiaa opiskelleet normaaliolois-
sa, joten opiskeluyhteiso6n kiinnittymisen
heikkenemisen voidaan olettaa olevan pitkitty-
neen etdopiskelun aiheuttamaa. Etdopiskelussa
opiskelijoilla ei ole ollut mahdollisuutta osal-
listua normaaliin opiskeluelimddn kuuluvaan
toimintaan, kuten kampuksilla opiskeluun, so-
siaalisiin aktiviteetteihin ja opiskelijoiden seka
henkilokunnan viliseen kasvokkaiseen vuoro-
vaikutukseen, joiden on aiemmin osoitettu ole-
van térkeitd yhteenkuuluvuuden kokemusten
kannalta (Ahn & Davis 2020; Baumeister &
Leary 1995; Freeman ym. 2007; Pittman &
Richmond 2007; Thomas 2012). Tulokset opis-
keluyhteis66n kiinnittymisen heikkenemises-
td ovat linjassa muihin tutkimuksiin, joissa on
havaittu opiskeluinstituutioon kuulumisen ko-
kemusten heikkenemistd normaaliaikaan ver-
rattuna (NNSE 2021; Social Research Centre
2022) seka havaintoihin opiskelijoiden yksi-
ndisyyden tunteiden lisddntymisestd korona-
pandemian aikana (Parikka ym. 2021).

Syksyllda 2021 koronatilanteen hellittdes-
sd ja rajoituksia purettaessa opiskelijat paa-



Kasvatus 5/2022

sivit palaamaan osittain kampuksille ja 14hi-
opetukseen, mikd nédkyi tdssd tutkimukses-
sa kiinnittymisen vahvuudesta riippumatta
viitteind myonteisestd muutoksesta opiskelu-
yhteis66n kuulumisessa. Vastaava tulos ha-
vaittiin niin ikddn korkeakouluopiskelijoiden
opiskelukyvyn kehityskulkujen kadntyessa
myonteiseen suuntaan rajoitustoimenpiteiden
hellittdessd syksylla 2021 (Parikka ym. 2022;
Salmela-Aro ym. 2022). Tamén tutkimuksen
tulos osoittaa, ettd ldhiopetus on tarpeellista
my6s opiskeluyhteiso6n kuulumisen koke-
musten kannalta.

Korkeakouluyhteison tuki ennusti suurem-
paa todennikdisyytta kuulua vahvasti kiinnit-
tyneiden profiiliin kuin heikosti kiinnittynei-
den profiiliin, miké tukee toista hypoteesiam-
me. Tulos on johdonmukainen itseméaradmis-
teorian kanssa, jonka mukaan arvostava ja vé-
littdvd ympdristo tukee yhteenkuuluvuuden
tarpeiden tdyttymistd (Ryan & Deci 2020). Ko-
ronapandemian vaikutuksia paikatessa korkea-
kouluyhteison tuen kaltaisilla rakenteellisilla
voimavaroilla on ndin ollen keskeinen roo-
li. Koronapandemian jilkeen tarvitaan tehos-
tettuja korkeakouluyhteison tukitoimenpiteitd,
kuten aktiivista, kohdennettua ja kannustavaa
viestintdd opiskelijoille, riittavdd resursointia
matalan kynnyksen tuki- ja ohjauspalveluihin
sekd yhteisollisyyden vahvistamista, esimer-
kiksi kasvokkaisia kohtaamishetkid ja -paikko-
jakehittamalla. Lisaksi opetushenkilston tuli-
si edistdd opetuksessaan alaan ja oppiaineeseen
kiinnittymisti, esimerkiksi pienryhmamuotoi-
sen ja vuorovaikutteisen opetuksen lisddmisen
avulla (ks. Tice, Baumeister, Crawford, Allen &
Percy 2021). Samalla on my6s varmistettava,
ettd toimenpiteet tavoittavat erityisesti tukea
tarvitsevat opiskelijat mukaan lukien opiskeli-
jat, joiden opiskeluyhteis66n kuulumisen tun-
ne on heikentynyt.

Opiskeluun suuntautuva pystyvyysusko
ennusti vastaavasti opiskelijan todenndkoi-
sempdd kuulumista keskimadriisesti tai vah-
vasti kiinnittyneiden profiiliin kuin heikos-
ti kiinnittyneiden profiiliin, miké tukee kol-
matta hypoteesiamme. Oletuksemme mukai-
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sesti pystyvyysusko on voinut tukea opiskelu-
yhteis66n kuulumista pitkittyneessd etd-
opiskelutilanteessa, kun opiskelija on kokenut
pystyvinsd selviytymdédn etdopiskeluun liitty-
vistd haasteista, esimerkiksi hakemalla enem-
man tukea opiskeluunsa opiskelijatovereiltaan
ja korkeakouluyhteison henkilokunnalta.

Pystyvyysuskon on osoitettu olevan tarked
opiskelijoiden mielenterveyden voimavara
koronapandemian aikana (Arima ym. 2020;
Wen ym. 2021). Lisdksi pystyvyysuskolla on
havaittu olevan myonteisia yhteyksid tyyty-
vaisyyteen opintoja kohtaan ja akateemiseen
suoriutumiseen pandemian aikana (Carranza
Esteban ym. 2022; Talsma ym. 2021). Tamén
tutkimuksen tulokset korostavat niin ikdan
opiskelijan persoonallisuuden voimavarojen
tarkeyttd opiskelijoiden hyvinvoinnille myds
yhteenkuuluvuuden kokemusten kannalta tar-
kasteltuna. Opiskelijoiden yksilopsykologisten
voimavarojen tukeminen on keskeisessd roo-
lissa etdopiskelutilanteessa, ja siithen liittyvid
tukitoimenpiteitd tarvitaan korkeakouluym-
péristossd, esimerkiksi erilaisilla oman alan
asiantuntijuuteen ja ammatillisiin opintoihin
liittyvilla opintojaksoilla. On lisdksi tirkeas,
ettd jo kdynnistettyjen opiskelijoiden hyvin-
voinnin tukemisen vahvistamiseen téhtdavien
hankkeiden, kuten Tampereen korkeakoulu-
yhteison TreSilienssi-hankkeen ja Itd-Suomen
yliopiston Sillat-hankkeen, vaikuttavuutta ar-
vioidaan.

Myos neljas hypoteesimme sai tukea, sil-
14 tulokset osoittivat vahvasti kiinnittyneiden
opiskelijoiden kokeneen heikosti kiinnittynei-
td enemmin opiskelun imua kaikilla tutkimus-
kerroilla. Keskimaariisesti kiinnittyneilld opis-
kelun imun kokemukset olivat niin ikdan kor-
keammalla tasolla kuin heikosti kiinnittyneil-
1a. Opiskeluvdsymyksen osalta puolestaan hei-
kosti kiinnittyneet kokivat kaikilla tutkimus-
kerroilla enemmain opiskeluvasymysta kuin
vahvasti kiinnittyneet ja enemmaén opiskelu-
vasymystd kuin keskimadriisesti kiinnittyneet
osalla tutkimuskerroista.

Opiskeluyhteis66n kuulumisen korona-
pandemian alkuajanlédhtdtason on aiemmin ha-
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vaittu erottelevan opiskelun imun ja opiskelu-
vasymyksen ryhmii (Toivonen & Mikikangas
2022). Tamén tutkimuksen tulokset osoittavat,
ettd myos opiskeluyhteiso6n kuulumisen kehi-
tykselld on merkitystd opiskeluhyvinvoinnille.
Tulokset ovat linjassa itsemadradmisteoriaan,
joka esittdd yhteenkuuluvuuden tarpeen téyt-
tymisen olevan yhteyksisséd opiskeluhyvinvoin-
tiin ja opiskeluun sitoutumiseen (ks. Ryan &
Deci 2020). Tutkimuksessa timd nayttaytyy
opiskeluyhteis66n voimakkaammin kiinnit-
tyneiden parempana opiskeluhyvinvointina.

Opiskeluyhteis66n kuulumisen tunteen on
alemmin havaittu suojaavan opiskelijoita aka-
teemiselta stressiltd koronapandemian aikana
(Procentese ym. 2020). Myo6s tdma tutkimus
osoittaa opiskeluyhteiso6n kuulumisen tun-
teen olevan tdrkeda akateemiselle hyvinvoin-
nille stressille laheisen opiskeluviasymyksen
ollessa matalammalla vahvemmin opiskelu-
yhteis66n kiinnittyneilld opiskelijoilla. Tulok-
set mukailevat myos Salmela-Aron ym. (2022)
havaintoja korkeakouluopiskelijoiden yhteen-
kuuluvuuden tarpeen tdyttymisen yhteyk-
sistd vdhaisempéddn opiskelu-uupumukseen
koronapandemian aikana.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd neljan-
nes (25 %) opiskelijoista kuului heikosti kiin-
nittyneiden profiiliin. Tdma on huolestutta-
va tulos ottaen huomioon opiskeluyhteis6on
kuulumisen hyvinvointiyhteydet ja merkityk-
set opiskelijan akateemiseen suoriutumiseen
(Freeman ym. 2007; Marler ym. 2021; Pittman
& Richmond 2007; Thomas 2012). Opiskelu-
yhteis66n kuulumisen kokemukset laskivat
kaikissa profiileissa, mikd osoittaa yhteenkuu-
luvuuden kokemusten tukemisen olevan tar-
kedd etdopiskelun jatkuessa ja ldhiopetukseen
palatessa. Opiskeluyhteis66n kuulumista tuet-
taessa on tulostemme perusteella syytd huo-
mioida paitsi rakenteelliset tekijat — korkea-
kouluyhteison toiminnasta, viestinnésta ja tar-
joamista tukipalveluista ldhtien — my06s opis-
kelijoiden persoonallisten voimavarojen vah-
vistaminen. Edelld mainitut kulkevat rinnak-
kain, silld esimerkiksi myonteinen ja kannusta-
va vuorovaikutus sekd palaute edistdd yhteen-
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kuuluvuutta ja vahvistaa pystyvyysuskoa (Ban-
dura 1997). Lisaksi myonteiset kokemukset
ja hankalista tilanteista, kuten etdopiskelu-
haasteista, selvidminen vahvistavat pystyvyys-
uskon kokemuksia (Bandura 1997). Viesti-
malld niistd kannustavasti ja tarjoamalla mah-
dollisuuksia opiskelijoiden vertaistuellisiin tai
ohjattuihin kohtaamisiin korkeakouluyhteisot
voivat tukea opiskelijoiden pystyvyysuskoa ja
edelleen yhteenkuuluvuuden kokemuksia.

Tutkimuksen rajoitukset ja
jatkotutkimustarpeet

Tutkimukseen liittyy joitakin rajoituksia. En-
sinnékin tutkimuksen aineisto koostuu ainoas-
taan Tampereen korkeakouluyhteison opiske-
lijoista, ja ensimmaisen kyselyn vastaajamaara
(14 %) oli alhainen suhteutettuna koko korkea-
kouluyhteison opiskelijamédraan. Ensimmai-
seen kyselyyn vastanneista naisten osuus (62
%) oli hieman suurempi kuin koko korkea-
kouluyhteisdssd, jossa naisia on 53 prosenttia
(Vipunen 2022). Myds tutkimuksen pitkittais-
aineistossa naisten (74 %) ja 20-24-vuotiai-
den (53 %) opiskelijoiden osuudet olivat suu-
remmat kuin koko Tampereen korkeakoulu-
yhteisossid, jossa 20-24-vuotiaita 44 prosent-
tia opiskelijoista (Vipunen 2022), mika taytyy
huomioida tulosten yleistettavyydess.

Kaytettyihin tutkimusmenetelmiin ja muut-
tujiin liittyy niin ikd4n joitakin rajoituksia.
Opiskeluyhteis66n kuulumista mitattiin vain
yhdelld kysymykselld, joka koski opiskelu-
yhteis66n kuulumisen kiinteyttd. Opiskelu-
yhteiso6n kuulumisen tutkimista varten on
my0s kehitetty laajempi kysely, joka huomioi
ilmién moniulotteisuuden (France ym. 2010),
joskaan kyselyd ei ole validoitu Suomessa ja
sen kéytté on ollut toistaiseksi kansainvilises-
tikin vahaista. Jatkossa ilmién moninaisuus tu-
lisi kuitenkin huomioida kdytetyissa tutkimus-
menetelmissa.

Lisdksi opiskeluyhteis66n kuulumisen en-
nustajina tarkasteltiin ainoastaan korkeakoulu-
yhteison tukea ja pystyvyysuskoa, vaikka monil-
la muillakin tekij6illd on voinut olla vaikutus-
ta opiskeluyhteis66n kuulumisen tunteen kehi-
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tykselle. Etenkin opiskelijan persoonallisuuden
voimavaroja tulisi jatkossa tutkia my6s muiden
kasitteiden, kuten optimismin tai resilienssin,
kautta. Tutkimuksessa ei my6skddan huomioitu
sosiaalisia voimavaratekijoitd, joilla voi olla vai-
kutusta yhteenkuuluvuuden kokemuksiin.

Tarkasteltuihin hyvinvointimuuttujiin liittyy
niin ikddn rajoituksia. Opiskelun imua tutkit-
tiin kokonaisilmioni, koska kaytetty kysely ei
sovellu ulottuvuuksien erilliseen tarkasteluun
(Schaufeli ym. 2019). Opiskelupahoinvoinnin
kokemuksena tarkasteltiin puolestaan ainoas-
taan opiskeluun liittyvda uupumusasteista vasy-
mystd, eikd tutkimuksessa selvitetty laajem-
min opiskelu-uupumuksen muita ulottuvuuk-
sia. Jatkossa tulisikin tutkia opiskeluyhteis66n
kuulumisen hyvinvointiyhteyksid laajemmas-
ta ndkokulmasta. Lisaksi aineiston verrattain
pienestd koosta johtuen tilastollisena menetel-
mani hyodynnettiin latenttia profiilianalyysia
kehittyneempien analyysimenetelmien (esi-
merkiksi Growth mixture modelling, Jung &
Wickrama 2008) sijaan.

Johtopdiditokset

Opiskelijoiden opiskeluyhteis66n kuuluminen
heikentyi koronapandemian aikaisessa eta-
opiskelussa. Korkeakouluyhteison tarjoama
tuki ja opiskelijan pystyvyysusko suhteessa eta-
opiskeluhaasteisiin ennustavat kuitenkin vah-
vempaa kuulumista opiskeluyhteis66n. Korkea-
kouluyhteiséjen toiminnalla on ndin ollen kes-
keinen merkitys opiskelijoiden kiinnittymiseen
ja hyvinvointiin. Koronapandemian seuraukset
ovat todennakoisesti pitkdaikaisia, joten korkea-
kouluyhteison tarjoamaan tukeen ja sen kohdis-
tamiseen panostaminen nyt ja tulevaisuudessa
on ensiarvoisen tdrkeda.

Lahiopetukseen palaaminen syksylld 2021
néytti vaikuttaneen myonteisesti opiskelijoi-
den opiskeluyhteis66n kuulumisen kokemuk-
siin. Néin ollen on selvéi, ettd etd- ja hybridi-
opetuksen eduista huolimatta my6s lahi-
opetuksella on keskeinen sija yhteisollisen ja
hyvinvointia tuottavan opiskelijaeldman mah-
dollistajana. Lahiopetusta tulisikin jatkossa
toteuttaa etdopetuksen ohella.
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Yliopisto-opiskelijoiden motivaatioprofiilit
koronapandemian aikana ja toiveet
opetuksen toteuttamisesta jatkossa

Koronapandemian aiheuttama etdopetus oli
opiskelijoille haastavaa, koska itsendistd tyos-
kentely oli opinnoissa aiempaa enemmén ja toi-
saalta sosiaalista vuorovaikutusta seka yhteisol-
lisyyttd vahemman. Tutkimuksissa on havaittu,
ettd valittoman tuen puute ja itseohjautuvuuden
korostuminen vaikeuttivat etdopinnoissa suo-
riutumista (Ewing & Cooper 2021) ja ettd yli-
opisto-opiskelijoilla oli pandemian aikana haas-
teita saddelld sekd omaa keskittymistadn ettd pa-
neutumistaan opintoihin (Biwer ym. 2021). Ylei-
sesti ottaen opiskelijat olivat vihemman moti-
voituneita opintoihinsa kuin ennen pandemiaa
(Biwer ym. 2021). Tutkimuksessamme sovellet-
tavan odotusarvoteorian mukaan opiskelijoi-
den usko omiin kykyihinsé ja odotukset me-
nestymisestdnsi (odotukset), opintojen arvos-
tus (kiinnostusarvo, tirkeysarvo, hydtyarvo) ja
opintoihin liittyvét kielteiset seuraukset seka
haitat (kustannukset) ovat merkityksellisia te-
kijoitd, kun tarkastellaan opinnoissa suoriutu-
mista, vaivanndkod ja opintoihin liittyvid valin-
toja (ks. esim. Eccles ym. 1983; Wigfield & Eccles
2020). Selvitimme tdssa tutkimuksessa, miten
yliopisto-opiskelijoiden odotukset, arvostukset
jakustannukset etdopetuksen aikana linkittyvit
opintojen vaiheeseen ja toiveisiin opetuksen to-
teuttamisesta koronapandemian jalkeen.
Tutkimuksemme' ensimmadisend tehta-
vana on tarkastella, minkéalaisia motivaatio-

profiileja — odotusten, arvostusten ja kustan-
nusten painotuksia - voidaan tunnistaa yli-
opisto-opiskelijoilla koronapandemian aika-
na. Aiemman tutkimuksen perusteella (ks.
esim. Juntunen ym. 2022; Watt, Bucich &
Dacosta 2019) oletamme 19ytivimme aina-
kin seuraavanlaiset profiilit: 1) Myonteinen
motivaatioprofiili, jossa odotukset sekd posi-
tiiviset arvostukset (kiinnostus, tiarkeys, hyo-
ty) ovat korkeita ja kustannukset matalia. 2)
Kielteinen motivaatioprofiili, jossa odotukset
seki positiiviset arvostukset ovat matalia ja
kustannukset korkeita. 3) Jonkinlainen keski-
madrdinen motivaatioprofiili, jossa odotukset,
arvostukset ja kustannukset ovat keskitasoa.
Piddimme my06s todennikdisind profiileja,
joissa yhdistyvit esimerkiksi korkeat positii-
viset arvostukset ja samanaikaisesti korkeat
kustannukset tai joissa korostuu hyotyarvo
(ks. Juntunen ym. 2022).

Tutkimuksen toisena tehtdvina on tutkia,
miten opintojen vaihe on yhteydessd motivaa-
tioon, eli miten eri aikoihin opintonsa aloit-
taneet (esimerkiksi ennen koronapandemiaa
aloittaneet versus pandemian aikana aloitta-
neet) opiskelijat jakautuvat motivaatioryhmiin.
Kolmantena tehtédvana on tarkastella, minka-
laisia toiveita eri tavoin motivoituneilla opis-
kelijoilla on opetuksen toteuttamisesta jatkossa
(1ahi-, hybridi- vai etdopetus).
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Tutkimuksen toteutus
Tutkimuksen osallistujat

Tutkimuksen aineisto keréttiin sdahkoéiselld
kyselylomakkeella kevédlla 2021 Itd-Suomen,
Turun ja Helsingin yliopistoissa osana laa-
jempaa tutkimushanketta?. Tutkimukseen
osallistui 1718 eri alojen yliopisto-opiskelijaa
(KA ,=28,36, KH=8,8; naisia 74 %, miehid 22
%, muu tai ei tiedossa 4 %), joista ensimmaisen
vuoden opiskelijoita oli 28 prosenttia, toisen
vuoden opiskelijoita 22 prosenttia, kolmannen
vuoden opiskelijoita 15 prosenttia, neljannen
vuoden opiskelijoita 13 prosenttia ja viidennen
vuoden opiskelijoita tai sitd kauemmin opiskel-
leita 22 prosenttia. Tutkimukseen osallistumi-
nen oli vapaaehtoista. Osallistujille korostettiin,
ettd vastaaminen on luottamuksellista ja ano-
nymiteetistd huolehditaan.

Mittarit ja alustavat analyysit

Motivaatiota arvioitiin Gaspardin ym. (2015)
mittariin perustuvilla vdittdmillda (ks. myos
Viljaranta & Tuominen 2018). Motivaatio-
ulottuvuuksia oli kaiken kaikkiaan kahdeksan:
1) odotukset (3 osiota, esimerkiksi "Odotan me-
nestyvani opinnoissani”), 2) kiinnostusarvo (3
osiota, esimerkiksi "Opiskelu on minusta haus-
kaa”), 3) hyotyarvo tyon kannalta (3 osiota, esi-
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merkiksi "Opintojeni sisiltjen hallitseminen
on minulle hyddyksi urallani tulevaisuudes-
sa’), 4) saavuttamisen tirkeys (3 osiota, esimer-
kiksi "Minulle on tirkeéd, ettd olen hyva opin-
noissani”), 5) henkilokohtainen térkeys (3 osi-
ota, esimerkiksi "Opintojeni sisallot ovat minul-
le merkityksellisid”), 6) vaivannakoon liittyvat
kustannukset (3 osiota, esimerkiksi “Jotta par-
jdisin opinnoissani, minun tulisi ndhdd enem-
méan vaivaa niiden eteen kuin haluaisin”), 7)
mahdollisuuksiin liittyvét kustannukset (3 osi-
ota, esimerkiksi "Menestydkseni opinnoissani
minun taytyy luopua muista minulle mieleisista
asioista”) ja 8) emotionaaliset kustannukset (3
osiota, esimerkiksi "Opiskelu stressaa minua”).

Tutkittavat arvioivat vdittdmien paikkansa-
pitavyyttd viisiportaisella Likert-asteikolla (1=Ei
pidé ollenkaan paikkaansa, 5=Pitd4 tdysin paik-
kansa). Motivaation ulottuvuuksia koskevaa
rakennevaliditeettia testattiin Jamovi-ohjelman
konfirmatorisella faktorianalyysilla (Jamovi
project 2022). Kahdeksan ulottuvuuden malli
sopiaineistoon hyvin, x*(223)=1827,30,p<0,001,
CFI=0,94, RMSEA=0,068, SRMR=0,072.

Konfirmatorisen faktorianalyysin mukai-
sesti osioista muodostettiin keskiarvoistetut
summamuuttujat. Muuttujien korrelaatiot, ku-
vailevat tiedot ja reliabiliteettikertoimet on esi-
tetty taulukossa 1.

TAULUKKO 1. Muuttujien korrelaatiot, kuvailevat tiedot ja reliabiliteettikertoimet

Muuttuja 1. 2. 4. 5. 6. 7. 8.

1. Odotukset -

2. Kiinnostusarvo 0,57** -

3. Hyétyarvo 0,32**  0,46** -

4. Saavuttamisen tarkeys 0,42** 0,31** 0,25** -

5. Henkilokohtainen tarkeys 0,52** 0,76** 0,53** 045%** -

6. Vaivannako/kustannukset -0,46** -0,36** -0,10** -0,05* -0,29** -

7. Mahdollisuudet/kustannukset  -0,27** -0,22** -0,03 0,06*  -0,13** 0,67** -

8. Emotionaaliset kustannukset ~ -0,42** -0,41** -0,10** 0,08** -0,25** 0,60** 0,55** -

ka. 3,74 3,83 4,22 4,02 413 2,88 2,90 3,14
kh 0,74 0,89 0,84 0,82 0,79 1,03 1,09 1,16
a 0,68 0,86 0,93 0,89 0,79 0,82 0,87 0,91

Vinous -0,46 -0,65 -1,13 -0,72 -1,10 0,15 0,11 -0,03
Huipukkuus 0,15 -0,02 1,11 0,18 1,04 -0,75 -0,89 -1,05

(Huom. *p<0,05, ** p<0,01)
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Oletusten mukaisesti odotukset ja positii-
viset arvostukset (kiinnostus, hyoty ja téirke-
ys) korreloivat kaikki keskendan myonteisesti.
Samoin kustannukset (vaivannakoon liitty-
vat kustannukset, mahdollisuuksiin liittyvit
kustannukset ja emotionaaliset kustannuk-
set) korreloivat keskenddn myonteisesti. Sen
sijaan odotukset ja positiiviset arvostukset
korreloivat padasiassa kielteisesti kustannus-
ten kanssa.

Opiskelijoiden tulevaisuuden toiveita
opiskelusta mitattiin seuraavalla kysymyk-
selld: ”Jos koronapandemia hellittad syksyyn
mennessd, miten toivoisit opiskeluiden
jarjestettdvan silloin?”. Vastausvaihtoehdot
olivat 1=Kuten nyt pandemian aikana (lihes
yksinomaan etdopetusta), 2=Enemmdin
lahiopetusta, vihemmén etdopetusta (mutta
enemmain etdopetusta kuin ennen pande-
miaa), 3=Kuten ennen pandemiaa (pddosin
lahiopetusta) ja 4=Ei vilid. Analyysivaihees-
sa vastausvaihtoehdot nimettiin etdopetuk-
seksi (1), hybridiksi (2) ja ldhiopetukseksi
(3).

0,5

0.5

Standardoidut keskiarvot
o

-1,5

Odotukset Saavuttami-  Henkild-

Kiinnostus-
anvo sen tirkeys

Hyétyarve

tirkeys
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Aineiston analyysi

Henkilosuuntautuneen tutkimusotteen mukaises-
ti opiskelijat ryhmiteltiin eri motivaatioprofiileihin
TwoStep-ryhmittelyanalyysilld, jossa muuttujina
olivat konfirmatorisen faktorianalyysin perus-
teella muodostetut summamuuttujat. Ryhmien
lukumaaran valinta perustuu tilastollisiin kritee-
reihin, erityisesti BIC-arvoon, eli mitd pienempi
BIC-arvo on, sitd paremmin ryhmittelyratkai-
su selittdd aineistoa. Profiilien eroja ryhmittely-
muuttujissa tarkasteltiin varianssianalyysilld, ja
motivaatioprofiilien yhteyttd opintojen vaihee-
seen seki opiskelijoiden tulevaisuuden toiveisiin
analysoitiin ristiintaulukoinnilla. Analyysit tehtiin
IBM:n SPSS-ohjelmalla (versio 27).

Tulokset

Yliopisto-opiskelijoiden motivaatioprofiilit
Viiden profiilin ratkaisu selitti aineistoa parhaiten.
Mallin mukaiset motivaatioprofiilit (standardoi-
dut keskiarvot profiileittain) on havainnollistet-

tu kuviossa. Profiilien erot ryhmittelymuuttujis-
sa (raakapistekeskiarvot) on esitetty taulukossa 2.

—+— Heikosti motivoituneet
kuormittunest

—#—Kohtalaisen
motivoituneet

—— Kuormittuneet
hybtyorientoituneet

—i— Hybtyorientoituneet

—e— Mydnteisen
kunnianhimoiset

Emotio-
suudet/ naaliset
kustannukset kustannuksst

Motivaatio (odotukset, arvostukset ja kustannukset)

KUVIO. Yliopisto-opiskelijoiden motivaatioprofiilit (standardoidut keskiarvot)
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TAULUKKO 2. Motivaatioprofiilien erot ryhmittelymuuttujissa

Heikosti Kohtalaisen Kuormittu- Hyoty- Mydnteisen
motivoituneet motivoitu- neet orientoitu-  kunnian-

kuormit- neet hyotyorien- neet himoiset

tuneet toituneet

N=456 N=370 N=242 N=237 N=199
Muuttuja ka. kh ka.  kh ka.  kh ka.  kh ka.  kh F(5,1500) p nz
Odotukset 3,12 0,61 3,83 044 367 067 4,16 047 465 031 275726 ** 0,48
Kiinnostusarvo 2,94 0,75 4,05* 0,54 397 061 439 054 471 040 335462 ** 0,53
Hyotyarvo 361 088 411 0,75 455 050 482 034 4,74 045 157,562 ** 0,34
Saavut. tarkeys 3,55 0,83 3,67 0,69 449> 0,53 4,57° 0,50 4,59° 0,49 156,241 ** 0,34
Hgnkllok. 336 0,75 420 048 445 044 470 030 482 029 346507 ** 0,54
tarkeys
vavannak/ 34, 087 204 065 395 066 268 065 170 052 356372 ** 054
kustannukset
Mahdollis/ 3.5 690 216 073 413 064 300 085 183 067 282040 * 049
kustannukset
Emotionaal. 3. 41 535 070 417 070 325 08 1,79 060 370064 ** 055
kustannukset

Huom. Samalla rivilld olevat keskiarvot, joilla on sama kirjain, eivat eroa toisistaan riskitasolla p<0,05 (Games-

Howellin korjaus). (** p<0,001)

Suurimman ryhmén, heikosti motivoitu-
neiden kuormittuneiden (N=456, 30 % vastan-
neista), profiilia luonnehtivat matalat odotuk-
set ja matalat positiiviset arvostukset (kiinnos-
tus, hyoty, tarkeys) mutta suhteellisen korkeat
kustannukset. Toiseksi suurimman ryhmaén,
kohtalaisen motivoituneiden (N=370, 25 %
vastanneista), profiilia kuvasivat keskitasoiset
odotukset seki arvostukset ja suhteellisen ma-
talat kustannukset. Seuraavaa ryhmad kuva-
sivat muihin verrattuna korkeammat kustan-
nukset sekd melko korkeat hyoty- ja tirkeys-
arvot mutta keskimairdiset odotukset ja kiin-
nostusarvo. Tdmd ryhmé nimettiin kuormit-
tuneiksi hydtyorientoituneiksi (N=242, 16 %
vastanneista). My0s neljannen ryhmén profii-
lia luonnehtivat melko korkeat hyéty- ja tér-
keysarvot, mutta edelliseen ryhméan verrattu-
na odotukset ja kiinnostusarvo olivat hieman
korkeammat ja kustannukset selvasti matalam-
mat. Ryhmi nimettiin hy6tyorientoituneiksi
(N=237, 16 % vastanneista). Viidennen ja pie-

nimmain ryhmén eli myonteisen kunnianhi-
moisten (N=199, 13 % vastanneista) profiilia
kuvasivat hyvin korkeat odotukset ja arvos-
tukset ja samanaikaisesti hyvin matalat kus-
tannukset.

Opintojen vaihe ja toiveet opetuksen
toteuttamisesta jatkossa

Opintojen vaiheen ja motivaation vilisen yh-
teyden tarkastelemiseksi vastaajat jaettiin en-
sin kolmeen ryhmadin: 1) Ensimmaiisen ja
toisen vuoden opiskelijat (49 %), jotka ovat
opiskelleet kokonaan tai ldhes kokonaan eté-
opetuksessa koronapandemian aikana. 2) Kol-
mannen ja neljannen vuoden opiskelijat (28 %),
joiden opinnoista noin puolet on suoritettu en-
nen pandemiaa ja puolet sen aikana. 3) Viiden-
nen vuoden opiskelijat ja sitd kauemmin opis-
kelleet (22 %), joiden opinnot on suurimmal-
ta osalta suoritettu ennen pandemiaa. Ristiin-
taulukoinnin mukaan eri vaiheen opiskelijat
eivdt jakautuneet motivaatioryhmiin tasaisesti,
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x*(10)=18,93, p<0,05, C=0,112. Solukohtaiset
standardoidut residuaalit osoittivat ensimméi-
sen ja toisen vuoden opiskelijoiden olevan ali-
edustettuina heikosti motivoituneiden kuor-
mittuneiden ryhmissa (std. res.=-2,1).

Lopuksi selvitimme, minkalaisia toiveita eri
tavoin motivoituneilla opiskelijoilla on opinto-
jen toteuttamisesta jatkossa. Ristiintaulukoin-
nin mukaan toiveet tulevaisuuden opiskelus-
ta eivit jakautuneet motivaatioryhmien vi-
lilla tasaisesti, x*(15)=43,62, p<0,001, C=0,17.
Heikosti motivoituneet kuormittuneet olivat
aliedustettuina niiden joukossa, jotka halusi-
vat jatkaa ldhes yksinomaan etdopetuksessa
(std. res.=-2,7), kun taas myonteisen kunnian-
himoiset olivat tissa joukossa yliedustettuina
(std.res.=2,6). Myonteisen kunnianhimoiset
olivat my6s aliedustettuina niiden joukossa,
jotka halusivat palata tdysin lahiopetukseen
(std. res.=-2,1).

Pohdinta

Tunnistimme koronapandemian aikana ke-
vaalla 2021 yliopisto-opiskelijoiden keskuu-
dessa viisi erilaista motivaatioprofiilia: heikos-
ti motivoituneet kuormittuneet (30 %), koh-
talaisen motivoituneet (25 %), kuormittuneet
hyétyorientoituneet (16 %), hydtyorientoitu-
neet (16 %) sekd myonteisen kunnianhimoiset
(13 %). Profiilit ovat samansuuntaisia aiemman
tutkimuksen kanssa (ks. esim. Juntunen ym.
2022; Watt ym. 2019), mutta tarjoavat myds
kiinnostavaa uutta tietoa yliopisto-opiskelijoi-
den odotuksista, arvostuksista ja kustannuksis-
ta etdopetuksen aikana.

Huomionarvoista on esimerkiksi se, ettd
heikosti motivoituneet kuormittuneet on ryh-
mistd suurin. Tdma on kuitenkin linjassa ko-
timaisiin ja kansainvilisiin tutkimuksiin, jot-
ka ovat osoittaneet pandemia-ajan vaikutta-
neen kielteisesti opiskelijoiden motivaatioon ja
hyvinvointiin (ks. esim. Biwer ym. 2021; Elmer,
Mepham & Stadtfeld 2020; Ewing & Cooper
2021; Kauhanen ym. 2022). Kohtalaisen moti-
voituneet on tutkimuksessamme toiseksi suu-
rin ryhma (ks. my6s Juntunen ym. 2022).
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Kaksi aiemmista tutkimuksista poikkeavaa
opiskelijaryhmdi — kuormittuneet hy6tyorien-
toituneet ja hydtyorientoituneet — painottivat
opintojen hyotya tulevan tyén kannalta. En-
simmiiselld ryhmalld korostuivat hyvin korkeat
kustannukset hyédyn rinnalla; opinnot koettiin
hyodyllisiksi ja tarkeiksi, mutta samanaikaisesti
emotionaalisesti kuormittaviksi sekd runsaasti
aikaa ja vaivaa vieviksi. Toinen hy6tyé korosta-
va ryhma koki opinnot kiinnostavampana ja va-
hemmaén kuormittavana. Kahden hy6tyé koros-
tavan ryhmin esiintyminen saattaa johtua sii-
td, ettd koronapandemian jatkuttua yli vuoden
osa opiskelijoista mahdollisesti pitdd motivaa-
tiotaan ylld painottamalla opintojen ja tutkin-
non hyodyllisyytté tulevaisuuden tyon kannalta.

Aiemmassakin tutkimuksessa (Juntunen
ym. 2022) tunnistettu erittdin myonteinen
ryhmé, myonteisen kunnianhimoiset, oli tds-
sd tutkimuksessa ryhmistd pienin ja suhteelli-
selta osuudeltaan samankokoinen kuin hieman
alemmin pandemian aikana toteutetussa tut-
kimuksessa yliopisto-opiskelijoilla. Koska vas-
taavaa tutkimusta yliopisto-opiskelijoiden mo-
tivaatioprofiileista ennen pandemiaa ei ole, on
hankala sanoa, voisiko myonteisen ryhmén suh-
teellisen pieni koko johtua pandemian aiheut-
tamasta poikkeustilanteesta. Olisikin tarkedd
seurata pandemian jélkeisessd tilanteessa,
muuttuvatko erilaisten profiilien suhteelliset
osuudet myonteisempéddn suuntaan.

Alkuvaiheen opiskelijoita oli kielteisimmas-
sd, heikosti motivoituneiden kuormittuneiden,
ryhmissi odotettua vihemman. Tdmé on sii-
néd mielessd huojentava tulos, ettei kokonaan
tai ldhes kokonaan etdopetuksessa opiskellei-
den yliopisto-opiskelijoiden motivaatio ole ai-
nakaan erityisen kielteinen. Nama opiskelijat
eivit tosin kenties olleet ehtineet edes tottua
lahiopetukseen. Myonteisen kunnianhimoiset,
jotka olivat hyvin motivoituneita opintoihinsa
eiviatkd kokeneet opiskeluun liittyvid kustan-
nuksia korkeina, halusivat jatkaa etdopetuk-
sessa tulevaisuudessakin. Sen sijaan heikosti
motivoituneet kuormittuneet opiskelijat eivit
halunneet jatkaa etdopetuksessa — mahdolli-
sesti siksi, ettd ldhiopetuksessa itsendisen tyos-
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kentelyn méard on todennékdisesti pienempi
ja apua sekd tukea on saatavilla helpommin.

Tutkimuksen aineistonkeruun aikaan korona-
pandemia ja sen my6td etdopetus yliopistoissa oli
kestanyt vahan yli vuoden. Tulostemme mukaan
yliopistossa opiskelee pandemian aikana hyvin
eri tavoin motivoituneita opiskelijoita: Osa on
heikosti motivoituneita ja samaan aikaan kuor-
mittuneita. Osalla motivaatio on kohtalainen.
Joillakin opinnoissa korostuu hy6dyn tavoittelu
yhdistettyna joko korkeisiin tai mataliin kustan-
nuksiin. Toisilla motivaatio on hyvin mydnteinen
seké koetut kustannukset vihaisia.

Eri tavoin motivoituneet opiskelijat eroa-
vat myo6s siind, minkélaisia toiveita heilld on
opetuksen toteuttamisesta pandemian hellit-
tdessd. Heikosti motivoituneet ja kuormittu-
neet kaipaavat takaisin lahiopetukseen, kun
taas myoOnteisesti motivoituneet toivovat voi-
vansa jatkaa opintojaan etdnd. Vaikuttaa siis
siltd, ettd toisille opiskelijoille etdopetuksella
voi olla kielteisempié seurauksia kuin toisille.
Tulevaisuuden yliopisto-opetusta ja -opiskelua
suunnitellessa on tirked huomioida, minka-
laisia toiveita opiskelijoilla opetuksen toteutta-
misesta on ja miten opintojen suorittamiseen
voisi lisitd joustavuutta. Téhdellistd on myos
tunnistaa etdopetuksen yliopisto-opiskelijoil-
le aiheuttamia tuen tarpeita.
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Hannu L. T. HEIKKINEN

Koronakriisi? Ei, tama on

Tama Kasvatuksen teemanumero esittelee ana-
lyyseja koronapandemian vaikutuksista kasva-
tukseen ja koulutukseen. Kuinka pitkén ja kyl-
mén laahuksen koronakriisi jattda kasvavien
lasten ja nuorten elimdan? Ehkd emme vield
kaikkea voi tieta.

Viitetddn, ettd korona tuli yllittden kuin
musta joutsen. Télla tarkoitetaan tulevaisuu-
dentutkimuksessa tapahtumaa, joka on mah-
doton, kunnes se osoittautuu mahdolliseksi.

Mutta koronakriisi ei ollut musta joutsen.
Siitd oli piirretty uskottava skenaario jo pari
vuotta aikaisemmin. Maailman terveysjarjes-
t6 WHO kuvaili helmikuussa 2018 taudin ni-
meltd Disease X, jolla oli paljon samoja piirteitd
kuin koronapandemialla.

Korona ei ollut yllitys. Tuo pahanilman-
lintu ilmaantui paikalle ilkkumaan, ettd ihmi-
sen sivilisaatio on veitsenterélld. Koronakriisi
on osa suurempaa kriisid, jonka mittasuhtei-
ta alamme véhitellen hahmottaa. Sen taustalla
ovat samat juurisyyt kuin ilmastonmuutokses-
sa, lajikadossa ja muissa ymparistokriiseissa.

Perimmadinen ongelma on ihmisen luonto-
suhde: tuo ihmisen kuvitelma, ettd Homo sa-
piens olisi erillinen luonnosta ja ettd télla lajil-
la olisi oikeus kayttad hyvikseen muuta luon-
toa omaksi parhaakseen piittaamatta muiden
lajien hyvinvoinnista. Tarkemmin sanottuna
tdman kriisin taustalla on dualismi ja vélineel-
linen jérjellisyys. Dualismi tarkoittaa usko-
musta kahtalaisuudesta tai kahtiajaosta — tds-
sa tapauksessa erityisesti ihmisen erillisyyttd
luonnosta. Vilineellinen jarki puolestaan tar-

ihmisyyden kriisi

koittaa sitd jarjellisyyden muotoa, joka on eri-
tyisesti auttanut ihmistd kayttiméan luontoa
vilineena olojensa parantamiseksi.

Molempien uskomusten taustat juonta-
vat uuden ajan alkuun ja valistusfilosofiaan.
Dualismin kertomus juurtuu René Descartesin
nidkemykseen ihmisestd subjektina ja maail-
masta ihmisen kohteena, objektina. Vilineel-
linen jéarki puolestaan pohjautuu ajatukseen,
jonka mukaan ihmisen tulee kdyttda jarkedan
vapautuakseen luonnonvoimien vallasta val-
jasten ne kayttoonsa.

Lansimaisen valistusajattelun ja dualistisen
maailmanmallin historia on humanismin pit-
ka kriisi. Sen mukaan ihminen on kaiken mitta

- Homo mensura. Timén tunnuslauseen huma-
nistifilosofit lainasivat matematiikan filosofina
tunnetulta antiikin Kreikan filosofi Protago-
raalta. Humanismin mukaan kaiken mittapuu-
na oli kysymys, mikéd on parhaaksi ihmiselle.
Ajateltiin, ettd ihmiselle on parhaaksi valjastaa
kayttoonsa joet, meret ja maaperan rikkaudet.

Thminen ajatteli voivansa manipuloida koko
maailmaa eli makrokosmosta. Samoin hin
ajatteli voivansa kayttda hyviakseen maailman
pienimpid osasia aina atomien ytimia mydten
eli mikrokosmosta.

Erehdys. Mikd kammottava erehdys. Luon-
to iskee takaisin. Mikrokosmoksen suunnasta
se iskee ihmisen sisdan pienen covid-19-viruk-
sen, joka luhistaa ihmismaailman polvilleen.
Samaan aikaan luonto lyé makrokosmoksen
suunnasta suurimmalla 16ytdmélldan lekalla
ilmastonmuutoksen muodossa.
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Homo sapiens antoi itselleen nimen viisas
ihminen. Mutta voiko tuota lajia pitdd viisaa-
na, joka tuhoaa oman ekologisen lokeronsa?

Onko meilld toivoa? Kasvattajina ja kasva-
tuksen tutkijoina on pakko vastata, ettd toivoa
on pakko olla. Jos sitd ei ole, ei ole perustaa
kasvatukselle.

Toivon pitdd kuitenkin olla kestavaa, ei hy-
vad tarkoittavaa toiveajattelua. Kestdva toivo
perustuu parhaaseen mahdolliseen tietoon.
Koska kriisi tapahtuu luonnossa, tarvitaan
luonnontieteellistd tietoa. Kriisi on ihmisten
aiheuttama, joten tarvitsemme tietoa ihmises-
td ja yhteiskunnasta, siis humanistisia tieteita.
Perimmadinen syy on kuitenkin ihmisen suh-
de maailmaan. Siksi tarvitsemme tutkimusta,
joka antaa vilineita késitelld ihmisen maailma-
suhdetta, arvoja ja elamin merkityksellisyyden
kysymyksid. Toisin sanoen tarvitsemme myos
filosofiaa, teologiaa ja katsomusten tutkimusta.

Mutta vaikka mitéd tekisimme, tilanne ei
vaikuta hyviltd. Kairon ilmastokokous vuo-
den 2022 lopussa paittyi polkemaan paikal-
laan. Lajikadon suhteen tilanne on vield huo-
nompi. Suurin osa ihmiskunnasta ei ymmaérra,
ettd biodiversiteetin hupeneminen on ihmisel-
le viela suurempi eksistentiaalinen uhka kuin
ilmastonmuutos. Ilmaston ldmpenemisen saa

554

Kasvatus 5/2022

ehkd kdannettyd jopa hitaaseen viilenemiseen.
Emme kuitenkaan saa takaisin niité lajeja, jot-
ka ovat jo kuolleet sukupuuttoon.

Miten meille kdy? Presidentti Mauno Koi-
visto lausahti, ettd ellemme voi varmuudella
tietdd, kuinka meille kdy, olettakaamme, ettd
kaikki kéy hyvin. Haluan korjata Koivistoa hiu-
kan: ellemme voi varmuudella tietdd, kuinka
meille kdy, tehkddmme kaikkemme, ettd kaik-
ki kdy hyvin.

Ja sitdhdn me teemme. Kasvattajina, opetta-
jina ja kasvatuksen tutkijoina rakennamme kes-
tavaa tulevaisuutta yhdessa lasten, nuorten ja ai-
kuisten kanssa. Se on maailman térkein tehtéava.

Lahteet

Hietalahti, J. 2022. Ihmisyyden ytimessa. Filosofisen
humanismin idea. Helsinki: Gaudeamus.

Heikkinen, H. L. T. 2022. Kohti kestavaa toivoa. Teoksessa
T. Tervasmaki, O.-J. Jokisaari, K. Jurvakainen, J. Kallio, J.
Pulkki, P. Takkinen, A. Tammenoksa & J. Varpanen
(toim.) Maailma tarkein tehtava. Esseita kasvatuksesta,
vastuusta ja toivosta. Tampere: niin & néin, 166-174.

Kaukko, M., Kemmis, S., Heikkinen, H. L. T., Kiilakoski, T. &
Haswell, N. 2021. Learning to survive amidst nested
crises: Can the coronavirus pandemic help us change
educational practices to prepare for the impending
eco-crisis? Environmental Education Research 27 (11),
1559-1573. https://doi.org/10.1080/13504622.2021.1
962809
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TomiTus

Sami Paavola, professori

Kasvatuksen haastattelusarjassa tutustumme
talla kertaa Sami Paavolaan, tuoreeseen profes-
soriin Helsingin yliopiston kasvatustieteellises-
sd tiedekunnassa ja Digitaalinen oppiminen ja
tyo -tutkimusryhmin vetdjaan. Hin tarkaste-
lee tutkimuksessaan teknologian tukemaa yh-
teisollistd tyotd ja oppimista sekd oppimisen
filosofiaa, erityisesti epistemologian ja metodo-
logian kysymyksid. Hanen tutkimusintresse-
jddn ovat muun muassa tietotyo ja digitalisaa-
tio, kdytantoperusteiset tutkimusmetodologiat
ja yhteisollinen oppiminen seka tyoté koskevat
mallit ja teoriat (ks. my6s https://researchportal.
helsinki.fi/fi/persons/sami-paavola).

Mita kuuluu? Millainen paiva sinulla
on tanaan ollut?

Sami Paavola: Than ok péiva. Vihén kiireisté aika
sekavassa maailmassa, mutta kylld kai tima tasta!

Miten paadyit tutkijaksi?

Sami Paavola: Varmaan minulla on ollut ve-
toa tdmén tyyppiseen tyohon jo aika nuores-
ta, vaikka kouluaikana tutkijan ammatti tuntui
melko etéiseltd. Taustani ei nimittdin miten-
kadn viitannut tutkijan tyéhon, mutta olin kui-
tenkin innokas opiskelija yliopistossa. Erilais-
ten sivupolkujen kautta paddyin tilanteeseen,

Helsingin yliopistosta

https://orcid.org/0000-0002-5321-8535
(Kuva: Liubov Vetoshkina/DiglT-tutkimusryhma)

jossa tutkijan tyo vaikutti — vahan liioitellen,
mutta ei paljon - ainoalta mahdolliselta uralta
omien valintojeni takia.
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Mika on parasta tyossasi?

Sami Paavola: Sanoisin, ettd parasta on kuiten-
kin tietynlainen autonomia sen suhteen, mité
tyOssddn voi tehdd. T4td autonomiaa rajoittaa
monet tekijit, mutta silti timé tyo mahdollis-
taa myoOs sellaisten asioiden tekemisen, jota itse
tai kollegoiden kanssa pitdd tdrkedna ja kiin-
nostavana. Tdma koskee niin tutkimusta kuin
opetusta.

Ketka ovat olleet keskeisia henkiloita
urapolullasi?

Sami Paavola: Niitd on ollut monia, ja he ovat
vaikuttaneet eri tavoin. Aikoinaan minun vah-
voja esikuvia yliopistolla olivat muun muassa
Antti Eskola, Jaana Venkula ja Jaakko Hintik-
ka. Kai Hakkaraisella oli minun uralleni ihan
ratkaiseva merkitys, silld hdn otti minut moni-
tieteiseen tutkimusryhmaénsa (Matti Sintosen
vinkkaamana). Taméan tutkimusryhman jase-
net vaikuttivat vahvasti tutkijan uraani, kuten
my6s my6hemmin Reijo Miettinen tutkimus-
ryhmineen. Todella moni henkil on vaikut-
tanut uraani omilla teoillaan tai esimerkilldan,
kun sitd tarkemmin miettii.

Pohditko koskaan mitdan muita
ammatteja?

Sami Paavola: Kuten edelld mainitsin, niin
enemman tai vahemman ajauduin tilanteeseen,
jossa muut ammatit eivit endd tuntuneet mah-
dollisilta. Tutkijan uran alkuvaiheissa rahoi-
tuksen ja téiden 16ytymisen ollessa kiven taka-
na harmittelin, ettd olisin ehka paassyt helpom-
malla, jos olisin yrittanyt kouluttautua mate-
matiikan opettajaksi. Matematiikka oli minus-
ta kouluaikoina hyvin kiehtovaa. Halusin silti
valita opiskelualan joltain alueelta, joka ei olisi
itselleni niin itsestdanselvyys. Pdadyinkin opis-
kelemaan sosiologiaa, ja sitten erilaisten mut-
kien kautta kasvatustieteelliseen tiedekuntaan.
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Mitka ovat tutkimuksellisia ilmioita,
jotka kiinnostavat sinua tdlla hetkella
eniten?

Sami Paavola: Minua on aina kiinnostanut
tutkimuksen teoreettiset kysymykset, mutta
niin, ettd niilld olisi ldheinen yhteys kdytan-
toon. Télld hetkelld erityisesti digitaalisuus ja
etityo kiinnostavat: miten niissd otetaan ih-
misten kdytannot sekd tarpeet huomioon ja ke-
nen ehdoilla muutokset néissé tapahtuu. Lisdk-
si minulla on hyvin pitkdaikainen kiinnostus
abduktiivisten paattelymenetelmien kayttoon
metodologiassa, ja nykyéddn erityisen kiinnos-
tavaa on se, miten ne avaavat nakymii laadul-
lisen aineiston analyysiin teoreettisuutta hyo-
dyntéen ja rikastaen.

Mitka ovat vahvuutesi tutkijan
tyossa? Enta kehityskohteesi?

Sami Paavola: Luulen ettd omat vahvuuteni ja
painotukseni tulevat jollain lailla esiin jo edelld
sanotussa, eli olen mielelldni hakemassa jonkin-
laisia uudenlaisia ja — ainakin omasta mielesténi

— parempia teoreettisia hahmotustapoja kiytan-

nollisten asioiden tutkimiselle, kuten oppimisen
tai tyon tekemisen kdytannoéille. Olen téssd omas-
ta mielestdni kohtuullisen ennakkoluuloton ja
pitkéjanteinen. Kehityskohteita on hyvin paljon,
aika loppumattomasti. Tutkijan ty6éhdn on oike-
astaan lyhyesti sanottuna laaja joukko kehitys-
kohteita .... Ehkd minun tdmén hetken mielessd
olevia kehityskohteita ovat menetelméosaamisen
ja toisaalta yhteistyosuhteiden laajentaminen.

Mita odotat eniten tulevaisuudelta?

Sami Paavola: Tutkijan ammatin osalta odotan
kiinnostavia uusia projekteja ja niissd yhteis-
tyotd. Maailman tilanteen kannalta kuulun nii-
hin, jotka nakevit tulevaisuuden uhkaavana.
Me ihmiset toiminnoillamme ja sanomisillam-
me tai niiden puutteella emme herita talld het-
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kelld kauheasti erityistd uskoa tulevaisuuteen.
Mutta téytyy silti toivoa, ettd tiukan paikan tul-
len ihmiset my0s osaavat tehda viisaita ratkai-
suja ja oppivat toimimaan paremmin yhdessé —
kaikki huomioiden.

Jatka lauseita:

Tdnddn aion ... olla viela tehokas.

Harrastukseni ovat ... ainakin hyvin, eri ajan mu-
siikin bongailu eri ldhteistd ja kuuntelu musiikki-
palvelussa. On uskomatonta, miten nykyajassa on
niin helposti saatavilla aivan rajaton méara hie-
noa musiikkia. Tdma helppo saatavuus on musii-
kin tekijoille epareilua, mutta kuuntelijalle hienoa.

Haluaisin joskus vield oppia ... kiinan alkeita.
Than yleissivistyksen takia ja siksi, ettd se on
kielend niin erilainen kuin ne, joita osaan.

Salainen taitoni on ... varmaankin salainen!
En oikein tiedd, onko minulla mitdén erityisid
salaisia taitoja (ainakaan ihmisille, jotka minut
tuntevat). Ja voi my®6s olla, ettd jos niitd on, ne
on parempi pitdd omana tietonaan ...

Akatemiatutkija Heta Tuomisen
numerossa 4/22 esittama kysymys:
Karkeasti kuinka suuri suhteellinen
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osuus tyostasi on talla hetkella
tutkimusta ja kuinka suuri osuus
opetusta? Millainen tama
tutkimuksen ja opetuksen suhde
ihanteellisesti olisi sinulle?

Sami Paavola: Tamad suhde vaihtelee eri aikoina
hyvinkin paljon, my6s viikoittain, eikd ole ihan
selvdd edes, mitd kaikkea kuuluu opetuksen
ja tutkimuksen piiriin. Téssd opetusperiodissa
minulla on ollut kohtuullisen vdhin opetusta,
mutta ensi kuun alusta hyvinkin paljon. Liséksi
hallinnolliset tyot erilaisissa tyéryhmissd ja
johtoryhmissé sekd muut tyot (kuten erilaiset
arvioinnit) vievit paljon aikaa. Tutkimus on
ehka yksi neljasosa tyostd, opetus jonkin ver-
ran enemman jaloput muuta. Ihanne olisi, ettd
tutkimukseen olisi jonkin verran enemman ai-
kaa, koska siind tuntuu olevan usein eniten jal-
jessd aikatauluistaan.

Mita haluat kysya seuraavalta
haastateltavalta?

Sami Paavola: Osa tutkijoista on yhteis-
kunnallisesti hyvin aktiivisia ja sitoutuneita,
kun taas toisille on tirkeas, ettd akateemiset
tutkijat ovat kriittisid kaikkia yhteiskunnallisia
suuntia ja toimijoita kohtaan. Miten itse néet
néiden suhteen ja merkityksen?
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Sulkanen, Mimmu - Réikkonen, Eija - Alasuutari, Maarit. 2022. Early childhood distance
education during the COVID-19 lockdown in spring 2020. The Finnish Journal of Education
53 (5),451-466.

In March 2020, the Finnish municipalities were exempted from their responsibility to provide early
childhood education and care (ECEC), and children were recommended to remain in-home care.
The decisions concerning distance ECEC services were made locally. This article examines 1) what
types of support ECEC centres provided for the children who remained in-home care, and 2) which
child and family-related and contextual factors explained the likelihood of receiving support. The
survey data of parents (N=994) showed that half of the 5-6-year-old children received support
from their ECEC centres. Most often, the support comprised educational activities. Children’s peer
relationships and play activities were supported rarely. A child received support more likely if s/he
was in a private ECEC centre instead of a municipal one and if s/he lived in a municipality with a
higher COVID-19 incidence. None of the child or family-related factors predicted receiving
support. Our results show the need to develop national guidelines in ECEC for future crisis
situations in order to avoid children’s inequality.

Descriptors: COVID-19, distance education, early childhood education, lockdown, support

Turunen, Serja - Melasalmi, Anitta - Pihlainen, Kaisa - Koskela, Teija. 2022. Perceived
parental agency during the COVID-19 pandemic’s emergency remote teaching period. The
Finnish Journal of Education 53 (5), 467-482.

This article examines parents’ experiences during the first remote teaching period of the COVID-19
pandemic in basic education. The data was collected through a social media survey. Descriptive
responses (N=317) by parents expressing concerns and available resources during remote teaching
were selected for the qualitative study. Biesta, Priestley, and Robinson s (2015) three-dimensional
ecological model of agency was applied for the theory-driven data analysis. The results suggest that
perceived parental agency was enhanced by several factors, including the parent’s level of education,
related work experience, accumulated parenting expertise, interpersonal relationships and
favorable circumstances that allowed the reorganization of daily routines. The parents often
perceived the schools’ reciprocal co-operation as inadequate. The parents’ were focused on the
present moment and coping with remote teaching, while concerns regarding the future were rare.
The findings encourage further discussion on ways to enhance parents’ active role in supporting
their children’s education.

Descriptors: basic education, COVID-19 pandemic, ecological model, emergency remote teaching,
parental agency, remote teaching
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Hotulainen, Risto — Oinas, Sanna - Heikonen, Lauri - Lindfors, Pirjo - Ahtiainen, Raisa. 2022.
Lower secondary school teachers’sense of collectivity and students’ experiences of teacher’s
social support during the COVID-19 pandemic. The Finnish Journal of Education 53 (5), 483-
497.

School professionals’ sense of collectivity that is built on collective efficacy beliefs and collaborative
work environment helps teachers in their work. Less is known about the differences between
Finnish schools in the sense of collectivity among teachers, and how those differences are reflected
on students’ learning and wellbeing. To understand the role of the sense of collectivity during the
COVID-19 pandemic, we investigate nationwide data sets collected from lower secondary school
teachers and 7-9th graders during spring 2021. First, we examined what kind of school profiles can
be formed based on the teachers’ sense of collectivity. To examine the collective experiences, only
schools with 10 or more teacher responses were included in the study. Consequently, the data
consisted of 480 teacher responses from 30 schools. Our cluster analysis produced two school
profiles that were named Very collective (N=17) and Collective (N=13) schools. Teachers’ sense of
collectivity was also studied in relation to students’ school experiences by combining the school
profiles with the student data (N=6990). The multivariate analysis results showed that in both
school profiles, the students answered similarly to the questions on schooling during the pandemic.
On the individual level, the students’ perceived social support from the teacher was positively
related to the answers to the questions regarding their preparedness for distance teaching, health
symptoms and absence. It is important to acknowledge the factors associated with teachers’
collectivity, discuss joint goals for learning as well as schooling and consider systematic ways to
support students in their schoolwork towards these goals.

Descriptors: collective teacher efficacy, COVID-19 pandemic, health, learning, lower secondary
education, sense of collectivity, social support

’

Salmela-Aro, Katariina— Upadyaya, Katja- Ronkainen, Inka - Hietajarvi, Lauri. 2022.Teachers
job engagement and burnout during the COVID-19 pandemic. The Finnish Journal of
Education 53 (5), 498-512.

The aim of this study is to examine the development of teachers’ occupational well-being (job
engagement and burnout) during the COVID-19 pandemic from spring 2020 to spring 2022. In
addition, the associations between school level, stress, and the regional number of COVID-19 cases
and teachers’ occupational well-being are examined, as well as the extent to which job engagement
and burnout are associated with career change intentions. Teachers (N=5864, 83 % female) from
across Finland answered a questionnaire five times in spring 2020, autumn 2020, spring 2021,
autumn 2021 and spring 2022, and the data was analyzed according to the separate measurement
times. The results indicate that job engagement decreased continuously from spring 2021 to autumn
2021, however recovering in spring 2022 to the initial level. Job burnout, in turn, increased at the
end of 2021, and during the autumn 2021 33 % of the teachers experienced job burnout according
to the burnout criteria, however starting to recover in spring 2022. Simultaneously, the variation in
teachers’ job burnout increased. Primary school teachers of grades 7-9 and vocational school
teachers experienced lower job engagement and higher job burnout than primary school teachers
of grades 1-6. Higher levels of COVID-19 stress was associated with lower job engagement and
higher job burnout. In general, the pandemic seemed to increase career change intentions. The
results support the demands-resource model as well as the psychological needs model, and shock,
reaction, working, and recovery phases during the COVID-19 pandemic were identified.

Descriptors: burnout, COVID-19 pandemic, job engagement, occupational well-being, teachers
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Merjonen, Pdivi — Sainio, Miia - Torppa, Minna - Himeenaho, Pilvi - Poikkeus, Anna-Maija.
2022. What kind of leadership supported elementary school personnel’s well-being during
remote school caused by the COVID-19 pandemic? The Finnish Journal of Education 53 (5),
513-529.

The significance of leadership on school personnel well-being has not been widely studied. This
study focuses on three leadership qualities that according to previous literature are potentially
significant for school personnel well-being: servant leadership, supporting personnel well-being
and shared responsibility. We study whether these leadership factors, estimated by elementary
school personnel in Central Finland before remote school in January-February 2020 (n=437, 48
schools), explain the school personnel well-being that was estimated right after remote school in
May 2020 (n=270, 27 schools). 86 informants took part in these surveys. The aforementioned three
leadership factors were used to explain personnel burnout, work engagement, as well as the sense
of competence and belongingness. Servant leadership explained higher work engagement and
sense of belongingness, independently of supporting personnel well-being and shared responsibility.
Servant leadership seems to promote school personnel well-being during remote school.

Descriptors: COVID-19, elementary school, personnel, remote school, servant leadership, shared
leadership, wellbeing

Toivonen, Tiia - Juutinen, Soile - Sjoblom, Kirsi - Oksanen, Atte - Makikangas, Anne. 2022.
Higher education students’ sense of belonging to the university community during
COVID-19 remote learning: Development, predictors, and study-related well-being
consequences. The Finnish Journal of Education 53 (5), 530-546.

The purpose of this study is to investigate the development, predictors, and well-being consequences
of Finnish higher education students’ sense of belonging to the university community during the
remote learning period caused by the coronavirus pandemic. The follow-up data was collected
from 267 higher education students of the Tampere universities in April 2020 (T1), June 2020 (T2),
October 2020 (T3), February 2021 (T4) and November/December 2021 (T5). Latent profile analysis
was conducted to identify different profiles. Three profiles were identified. The weakly attached (25
%) and the averagely attached (49 %) students’ sense of belonging decreased until February 2021,
after which there seemed to be a slight but statistically insignificant increase at the end of 2021. The
strongly attached (27 %) students’ sense of belonging, on the other hand, decreased between T1-T2
and T3-T4, and there seemed to be a statistically insignificant increase at the end of 2021 (T5) as
well. Perceived support from the university community and students’ self-efficacy predicted
stronger attachment to the university community. Also, the strongly attached students experienced
more study engagement and less study exhaustion than the more weakly attached students. The
results indicate that students’ sense of belonging has deteriorated significantly during remote
learning, and the temporary lifting of the pandemic restrictions and transition to in-person learning
in autumn 2021 seemed to increase students’ sense of belonging to some extent. The results suggest
that in-person learning is important alongside remote learning. It is essential for the actions aimed
at strengthening students’ sense of belonging and study-related well-being to strengthen the support
provided by the university community as well as the students’ self-efficacy.

Descriptors: COVID-19 pandemic, self-efficacy, sense of belonging, study-related well-being,
remote learning, university community support
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