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Koulutuksen digitaalinen datafik(s)aatio

Pekka Mertala

Tekoälyn avulla verkko-oppimisympäristöistä voidaan tehdä adaptiivisia ja
oppijaa henkilökohtaisesti ohjaavia. Koneen täytyy kuitenkin tietää oppijasta
ja hänen opiskelustaan riittävästi.  Opiskelijan historia oppijana voi kertoa
koneelle, millainen oppija on kyseessä. Millaisia taipumuksia hänellä on op-
pimistehtävien  suorittamisessa?  Millaisia  ovat  hänen vahvuutensa  ja  heik-
koutensa opiskelussa? Oppijan toiminnasta kerättyjen tietojen avulla analy-
tiikka voi antaa sellaisia signaaleja, joiden avulla opettaja voi proaktiivisesti
ohjata oppijaa ja oppija voi itse tehdä korjaavia toimenpiteitä. (Kaski & Sil-
piö 2019.)

Tässä kriittisessä esseessä1 luon yleiskatsauksen koulutuksen digitaalisen datafikaation eri-
laisiin muotoihin ja merkityksiin erityisesti kotimaisessa kontekstissa. Datafikaatio tarkoit-
taa prosessia, jossa ihmisten toiminnasta sekä ympäristön ilmiöistä ja tapahtumista tuote-
taan jatkuvasti  ja reaaliaikaisesti  massiivinen määrä digitaalista dataa (Southerton 2020;
Van  Dijck  2014).  Digitaaliset  valokuvat  sisältävät  metadataa,  joka  kertoo  esimerkiksi
kuvanottohetken sijainnin ja ajankohdan. Verkkosivujen evästeet puolestaan mahdollistavat
käyttämiemme verkkopalvelujen yksityiskohtaisen seuraamisen. Kertyvän datan perusteel-
la ihmisiä voidaan profiloida esimerkiksi kaupallisten (kohdennettu mainonta) tai poliittis-
ten  (esim.  äänestyskäyttäytymiseen  vaikuttaminen)  tavoitteiden  saavuttamiseksi  (O’Neil
2016). 

Koulutuksen datafikaatiolla viittaan vallitsevaan tilanteeseen, jossa edellä kuvatun, niin
sanotun yleisen datafikaation toimintalogiikka on otettu osaksi koulun ja koulutuksen käy-
tänteitä (ks. myös Jarke & Breiter 2019). Esseen otsikon datafik(s)aatio-sanaleikillä koros-
tan sitä, että tämä prosessi on ollut turhan kritiikitön. Fiksaation sanakirjamääritelmäksi tar-
jotaan pakkomielteistä tai epäterveellistä huolenaihetta tai kiintymystä.2 Tässä kirjoitukses-
sa painopiste on fiksaation hahmottamisessa epäterveellisenä kiintymyksenä. Datafikaation
ja koulutuksen kontekstiin tarkennettuna tarkoitan fiksaatiolla erityisesti kritiikitöntä uskoa
datan tarkkuuteen ja hyödyllisyyteen (ks. myös Selwyn 2019a). Tätä ajatusmallia kuvastaa

1 Kirjoitukseni  paikantuu  englanninkielisessä  kirjallisuudessa  ”academic  position  paper”-nimellä
tunnettuun artikkelityyppiin, jossa kirjoittaja ottaa kantaa alansa ajankohtaiseen ilmiöön tarjoten uusia
ja vaihtoehtoisia näkökulmia sen tarkasteluun (ks. Lillis &Scott 2007).

2  https://www.merriam-webster.com/dictionary/fixation (Luettu 2.12.2020).
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myös esseen aloittanut Timo Kaskelta ja Kari Silpiöltä (2019) lainaamani ote, jossa data
rinnastetaan suoraviivaisesti  – ja erheellisesti  – tietoon. Toinen tyypillinen piirre on lai-
nauksessa esitetty visio retrospektiivisen oppimisdatan mahdollisuuksista adaptiivisten ja
henkilökohtaisten  oppimisympäristöjen  räätälöinnissä  osana  elinikäistä  oppimista  (ks.
myös Knox ym. 2020; Selwyn 2019b). Epäterveellisyydellä viittaan tässä yhteydessä erityi-
sesti  siihen, että kritiikittömällä datafikaatiolla on ei-toivottuja seuraamuksia koululle ja
koulutukselle – ja sitä myöten oppilaille ja opiskelijoille.

Koulutuksen digitaalisesta datafikaatiosta ei ole toistaiseksi käyty akateemista keskuste-
lua suomeksi, vaan aihetta käsitelleet kotimaiset tukijat ovat julkaisseet työnsä pääosin kan-
sainvälisillä  foorumeilla  (esim.  Mertala  2020;  Paakkari  2020;  Williamson  &  Piattoeva
2019). Suomeksi käytävälle akateemiselle keskustelulle on kuitenkin tarvetta, sillä kysees-
sä on kansallisesti merkityksellinen, monissa muodoissa ja monilla eri sektoreilla tapahtuva
ilmiö. Tarkastellaan esimerkkinä vaikka oppimisanalytiikkaa. Turun yliopiston kehittämää
ja ylläpitämää ViLLE-oppimisanalytiikkajärjestelmää käytetään noin 45 prosentissa suo-
malaiskouluista3 ja Opetushallituksen syksyn 2020 perusopetuksen valtionavustusjaon kär-
kinä olivat nimenomaisesti oppimisanalytiikan sekä oppimiseen liittyvän datan hyödyntä-
minen.4 Oppimisanalytiikka ja data ovat ajankohtaisia aiheita myös korkeakoulusektorilla,
sillä Opetus- ja kulttuuriministeriö on rahoittanut useita oppimisanalytiikan käyttöä edistä-
viä  hankkeita  yliopistoissa  ja  ammattikorkeakouluissa  (Opetus-  ja  kulttuuriministeriö
2018). Esimerkkejä näistä hankkeista ovat AnalytiikkaÄly sekä Oppimisanalytikka - Avain
parempaan oppimiseen AMKeissa, joiden molempien nimissä kaikuu usko datateknlogioi-
den käytön lähtökohtaiseen hyödyllisyyteen. Datafikaation muodot eivät kuitenkaan rajoitu
vain oppimisanalytiikkaan. Muita esimerkkejä ovat liikunta- ja hyvinvointiteknologioiden
käyttö osana liikuntakasvatusta (Koivisto ym. 2020) sekä modernien koulutilojen talotoi-
mintojen automaattinen tarkkailu ja optimointi (Pocero ym. 2017). 

Aloitan esseen käymällä läpi datafikaation suhdetta muihin koulutusta ohjaaviin tren-
deihin,  erityisesti  digitalisaatioon,  oppimiskeskeisyyteen ja  tulosvastuullisuuteen.  Tämän
jälkeen tarkastelen datan ja sen diskursiivisen tuottamisen välistä epäsuhtaa. Kolmannessa
osiossa käsittelen  dataintensiivisten käytäntöjen kautta  tapahtuvaa jatkuvan datankeruun
luonnollistumista, josta jatkan datafikaation ja elinikäisen oppimisen suhteen tarkasteluun.
Esseen lopuksi esitän monilukutaidon pedagogiikkaan tukeutuen näkemykseni siitä, millä
tavoin digitaalisen datafikaation ei-toivottuja lieveilmiöitä voidaan purkaa ja miten arkiset
datakäytänteet voidaan uudelleenkehystää kriittisen datalukutaidon harjoitteluun.

Koulutuksen datafikaation taustoista

Koulutuksen datafikaatio ei ole juureton ilmiö, sillä oppilaiden läsnäoloa ja suoriutumista
on  seurattu  ja  tilastoitu  kautta  institutionaalisen  kasvatuksen  historian  (Selwyn  2018).
Lisäksi jo vuosikymmenten ajan5 oppilaiden suoriutumisesta on kerätty TIMSSin, PISAn ja

3 https://www.utu.fi/fi/ajankohtaista/uutinen/turun-yliopistossa-kehitetyn-ville-oppimisjarjestelman-  
kaytto-moninkertaistui (Luettu 2.12.2020).

4 https://www.oph.fi/fi/avustukset/innovatiivisten-oppimisymparistojen-edistaminen-esi-ja-  
perusopetuksessa-2020 (Luettu 2.12.2020).

5 First International Mathematics Study (FIMS), joka edelsi TIMSSiä, toteutettiin ensimmäisen kerran
vuonna 1966. Suomi on ollut mukana kansainvälisissä arviointitutkimuksessa vuodesta 1995 alkaen
(TIMSS)
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PIRLSn6 kaltaisten monikansallisten arviointitutkimusten varjolla poikkileikkausdataa, jota
käytetään myös historiallisten trendien tarkasteluun (esim. Liu & Wilson 2009; Rowley
ym. 2019; Zhang & Liu 2016).7 Datankeruun kaikkiallisuus, huomaamattomuus sekä data-
pisteiden määrän räjähdysmäinen kasvu tekevät nykyhetkestä poikkeuksellisen. Kansainvä-
lisessä kehyksessä syyt datafikaation eksponentiaaliselle kasvulle koulutuksen kontekstissa
paikantuvat kolmeen yhteenkietoutuneeseen ilmiöön: digitalisaatioon (digitalization) oppi-
miskeskeisyyteen  (learnification),  sekä  tulosvastuullisuuteen  (accountability)  (ks.  myös
Knox ym. 2020; Mertala 2020). 

Digitalisaatiolla tarkoitan sekä teknologista kehitystä että perinteisten opetusvälineiden
ja -menetelmien korvaamista digitaalisilla (Selwyn 2019b). Oppimiskeskeisyydellä viitaan
koulun,  kasvatuksen  ja  kasvatustieteiden  sanastoa  uudistavaan  kielelliseen  käänteeseen,
jossa  opettamisen  sijaan  puhutaan  oppimisesta  ja  oppilaiden  sijaan  oppijoista  (Biesta
2005).  Tulosvastuullisuus  puolestaan viittaa  ylikansalliseen  koulutuspoliittiseen  trendiin,
jossa kokeiden ja testien avulla arvioidaan ja vertaillaan oppilaiden, opettajien ja oppilai-
tosten suoriutumista (Lingard ym, 2013). Näiden kolmen tekijän rooli opetuksen digitaali-
sessa datafikaatiossa voidaan hahmottaa kehämäisenä suhteena (ks. kuvio 18), jossa digita-
lisaatio mahdollistaa laajan datankeruun, tulosvastuullisuus oikeuttaa datankeruun ja oppi-
miskeskeisyys käsitteellistää opetuksen ja kasvatuksen ilmiöt mitattavaan muotoon.

Kuvio 1. Koulutuksen datafikaation suhde digitalisaatioon, oppimiskeskeisyyteen ja tulos-
vastuullisuuteen.

6 Lyhenteet on johdettu seuraavista sanoista Programme for International Students Assessment (PISA),
Trends in International Mathematics and Science Study (TIMSS) ja Progress in International Reading
Literacy Study (PIRLS).

7 Kansallisen ja kansainvälisen tason vertailututkimusten erilaisista muodoista ja merkityksistä on ole-
massa runsaasti datafikaation viitekehyksestä käytävää akateemista keskustelua (ks. esim. Bradbury
& Roberts-Holmes 2017; Mausethagen ym. 2020; Piattoeva, 2015). Niin ikään määrällisiin indikaat-
toreihin perustuvan tulosohjauksen ongelmista kasvatusinstituutioiden kontekstissa on tehty ansiokas-
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Toisaalta on olennaista ymmärtää, etteivät yllä käsitellyt kehityslinjat ole muusta yhteis-
kunnasta erillisiä. Koulutuksen digitalisaatio on osa laajempaa yhteiskuntaa ja kulttuuria
lävistävää ja muokkaavaa digitalisaatioprosessia, jossa merkittävä osa toiminnastamme –
sosiaalinen vuorovaikutus, palvelujen käyttäminen, ostosten tekeminen ja niin edelleen –
tapahtuu yhä useammin teknologiavälitteisesti. Koulutuksen tulosvastuullisuuden voidaan
puolestaan  tunnistaa  heijastavan  kapitalistista  talousajattelua.  Kuten  Bob  Lingard  ym.
(2013, 541) huomauttavat, talouden globalisaation myötä inhimillisen pääoman muodosta-
misesta on tullut kansallisen talouspolitiikan keskeinen painopiste. Tämä heijastuu monin
tavoin myös koulutuspoliittisiin ratkaisuihin, josta yksi esimerkki on suoriutumisen mittaa-
minen ja arviointi.9 Inhimilliseen pääomaan keskittyminen kääntää tarkkaimen kohti yksi-
löitä ja tarjoaa kuvainnollisesti hyvän kasvualustan individualismia ja yksilöllisyyttä pai-
nottavalle oppimiskeskeisyydelle (Biesta 2005).

Toisaalta data on jo itsessään puhutteleva ja evokatiivinen käsite ja ilmiö. Esimerkiksi
julkisessa  keskustelussa  datasta  puhutaan  terveydenhuollon  vallankumouksena  (Stevens
ym. 2018; vrt.  Apotti-järjestelmä).  Talouskeskustelussa puolestaan dataa kuvataan usein
metaforisesti uutena öljynä tai kultana, jolla viitataan datan arvoon modernissa yritystoi-
minnassa. Samankaltaiset diskurssit toistuvat myös koulutuksen datafikaation kontekstissa.
(Yu & Couldry 2020.) Diskurssien datakuvausten ja datateknologioiden keräämän datan
välillä ei kuitenkaan aina ole täydellistä vastaavuussuhdetta. Tämä on ongelmallista, sillä
ajatus oppimisanalytiikan ynnä muiden datateknologioiden hyödyllisyydestä perustuu sii-
hen, että kerätty data on tarkkaa sekä todistusvoimaista ja kertoo juuri siitä ilmiöstä ja/tai
prosessista, jota sovelluksen tai laitteen väitetään taltioivan. Jos tämä periaate ei toteudu,
on hienoinkin sovellus savijaloilla seisova jättiläinen.

”Data” ja datafikaation savijalat

Evgeni Morozovin (2013, 14) mukaan internetillä teknisenä järjestelmänä ei ole juurikaan
tekemistä sen myyttisen ja kaikkivoivan internetin kanssa, josta julkisessa keskustelussa
puhutaan. Jälkimmäistä Morozov kutsuu ”internetiksi” vain lainausmerkkien sisällä. Saman
logiikan mukaisesti on olemassa myös dataa ja ”dataa”. Data ilman lainausmerkkejä viittaa
datan realistisiin ominaisuuksiin; siihen, että data on parhaimmillaankin vain vihjeitä ja
indikaattoreita ilmiöstä, joka sen avulla yritetään tavoittaa (Selwyn 2019a). “Data” puoles-
taan viittaa datan tuottamiseen diskursiivisesti tarkkana, erehtymättömänä ja todistusvoi-
maisena (ks. Špiranec ym. 2019). 

Datan ja ”datan” suhdetta ja eroja voidaan havainnollistaa Russell Ackoffin (1989) klas-
sisen käsitehierarkian avulla. Hierarkiassa erotetaan toisistaan data, informaatio,  tieto ja
viisaus. Datalla tarkoitetaan numeerisesti ilmaistavia raakahavaintoja, joita laskentasääntö-
perusteisesti prosessoimalla tuotetaan informaatiota. Tieto puolestaan on informaation poh-
jalta johdettuja toimintasääntöjä. Viisaus taas voidaan määritellä strategiseksi, kriittiseksi ja
itsekorjaavaksi  prosessiksi,  jossa tietoa uudelleenarvioidaan ja  korjataan uuden datan ja

ta tutkimusta (Paananen 2017). Tämä essee kuitenkin keskittyy nimenomaisesti jokapäiväisen digitaa-
lisen datafikaation eri  muotoihin ja  niiden merkityksiin  ja  tarkastelee  tältä  osin  datafikaatiota  eri
näkökulmasta kuin edellä mainitut tutkimukset.

8 Vaikka esimerkissäni aloitan kehän läpikäynnin digitalisaatiosta, on sen suhde oppimiskeskeisyyteen
ja tulosvastuullisuuteen vastavuoroinen, ei hierarkkinen. Toisin sanoen kehän purkaminen voidaan
aloittaa mistä osasta tahansa.
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informaation pohjalta. (Ackoff 1989; Nylander ym. 2003.) Esseen aloittaneessa lainaukses-
sa puhutaan kuitenkin datan sijaan tiedosta, jota kone kerää. Ackoffin (1989) käsitehierar-
kiaan nähden kyseessä on kategoriavirhe: sovellus ei kerää tietoa vaan dataa, numeerisia
raakahavaintoja,  joista  sen  analyysiominaisuudet  tuottavat  informaatiota  eli  ”signaaleja,
joiden avulla opettaja voi proaktiivisesti ohjata oppijaa”, katkelmassa käytettyjä sanamuo-
toja lainatakseni. Toinen edustava esimerkki ”data”-diskurssista on yksityisen päiväkotiket-
ju Touhulan esittämät perustelut aktiivisuusmittareiden käytölle. Yhtiön tiedotteen mukaan
”aktiivisuusmittari kertoo helposti ja selkeästi kuinka paljon päivän aikana on istuttu, sei-
soskeltu tai liikuttu. Mitatun tiedon avulla toiminnan laatua on helppo seurata”.10 Tiedot-
teessa ei puhuta datasta tai edes informaatiosta, vaan mitatusta tiedosta, jonka sovellus vie-
läpä visualisoi käyttäjälleen helposti omaksuttavassa muodossa. 

On aiheellista kysyä, ovatko ne asiat, joita datateknologioiden esitetään mittavaan, yli-
päätään mitattavissa sinänsä ja onko datasta prosessoitu informaatio koko totuus ilmiöstä.
Esimerkiksi fyysinen aktiivisuus on monimuotoinen ilmiö, jonka kompleksisuudesta kar-
kea  mittaaminen  ja  tyylitellyt  visualisoinnit  häivyttävät  merkittävän  osan.  Mittareihin
perustuva arviointikulttuuri myös alkaa helposti ohjaamaan opetuksen suunnittelua ja tuot-
tamaan kasvatuksen käytäntöjä (Paananen 2017; Selwyn 2015). Tämä on ongelmallista,
koska numeerinen data ei ole aina paras mahdollinen toiminnan laadusta kertova indikaat-
tori. Esimerkiksi kiihtyvyysanturiteknologiaa hyödyntävät aktiivisuusrannekkeet ovat epä-
tarkkoja ja valikoivia. Ne eivät huomioi liikkumismuotoja, joissa kädet ovat staattisia, mut-
ta  toisaalta  laskevat  askeleiksi  toimet,  joissa  käyttäjän  kädet  heiluvat  vaikka jalat  eivät
(Chen ym. 2016). Liikkeen määrän mittaaminen ei myöskään riitä kertomaan liikuntakas-
vatuksen laadusta. Merkittävä osa varhaiskasvatuksen ja esi- ja alkuopetuksen liikuntakas-
vatuksesta on staattisten tasapainotaitojen harjoittelua, jossa kehon painopiste mukautetaan
paikallaan olevaan tukeen (esimerkkinä yhdellä jalalla seisominen).11 Näiden tavoitteiden
saavuttamista ei aktiivisuusmittarilla voi seurata.

Summittaisuus on läsnä myös oppimisanalytiikassa. Edellisessä osiossa esitin, että oppi-
miskeskeisyys on käsitteellistänyt  kasvatuksellisia  tapahtumia ja  prosesseja  mitattavaksi
taipuvaan muotoon. Käsitteellistäminen ei kuitenkaan tarkoita sitä, että oppiminen itses-
sään olisi helposti taltioitava ja mitattava prosessi tai ilmiö. Oppimisen itsensä sijaan oppi-
misanalytiikaksi nimitetty sovellusjoukko kerääkin lähinnä dataa käyttäjien suoriutumisno-
peudesta ja -tarkkuudesta. Esimerkiksi ViLLE-järjestelmä taltioi oppilaan saavuttaman pis-
temäärän,  syöttämät  vastaukset,  käyttämän ajan  sekä  tehtävänpalautuksen  ajankohdan.12

Olennainen  kysymys  on,  voidaanko  oppiminen  palauttaa  neljään  karkeaan  muuttujaan?
Väitän, että ei. 

Tätä kirjoittaessa esikoiseni on peruskoulun toisella luokalla. Hänen koulussaan käyte-
tään ViLLEä, josta oppilaille tulee viikoittaisia tehtäviä. Yksi perustehtävätyyppi on aikara-
joitteiset  laskutehtävät,  joissa  oppilaan  tulee  ratkaista  mahdollisimman  monta  tehtävää
annetun ajan puitteissa. Näistä tehtävistä esikoiseni suoriutuu yleensä todellista osaamis-

9 Historiallisesti tarkasteltuna tulosvastuullisuusajattelu ei ole ollut suomalaista kasvatus- ja koulutus-
kenttää määrittelevä piirre (ks. esim. Kyllönen 2011). Kuitenkin 2000-luvun aikana esimerkkejä tulos-
vastuullisuusajattelun vahvistumisesta on tunnistettavissa aina varhaiskasvatuksesta (Paananen 2017)
perusopetukseen (Ahonen 2003) sekä korkeakoulutukseen (Välimaa 2018).

10  https://touhula.fi/en/partner/polar-electro/ (Luettu 2.12.2020).
11 https://www.oph.fi/fi/koulutus-ja-tutkinnot/liikunnan-tavoitteisiin-liittyvat-keskeiset-sisaltoalueet-  

vuosiluokilla-1-2-3 (Luettu 2.12.2020).
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taan heikommin, koska aikaraja saa hänet jännittyneeksi ja hermostuneeksi. Tämä näkyy
esimerkiksi virheiden lisääntymisenä sekä kognitiivisesta ja emotionaalisesta kuormituk-
sesta johtuvana laskunopeuden hidastumisena. Edellä mainittuja tekijöitä sovellus ei kui-
tenkaan kykene tavoittamaan eikä analyysissaan huomioimaan. Näiden tehtävien osalta hän
datansa perusteella todennäköisesti sijoittuisi ”paljon harkintaa, mutta vähän vastauksia” -
klusteriin (Kärkkäinen, Juutinen & Saarela 2018), vaikka syy suoritteiden vähäiseen mää-
rään on aivan toinen. Näin ollen esseen aloittaneen lainauksen väite, että oppimisanalytiik-
ka kykenee tunnistamaan oppijan taipumukset, vahvuudet ja heikkoudet, on varsin kyseen-
alainen.

Edellinen esimerkki alleviivaa myös sitä, että mitattavien ilmiöiden ”tuottaja”, eli lapsi
ja nuori, on kompleksinen olento, jonka maailmaa on mahdotonta mallintaa koneen sisään.
Oppimisanalytiikan perusominaisuuksiin kuuluvan oppilasmallinnuksen – kuten edellä vii-
tatun klusteroinnin – perustavanlaatuinen ongelma on, että ne hahmottavat oppilaat institu-
tionaalisina olentoina. Ne eivät ota huomioon oppilaiden muuta elämää, esimerkiksi harras-
tusten aiheuttamaa väsymystä tai teinirakkauden tunnekuohuja (ks. Selwyn 2019b). Kuten
Tommi Hoikkala ja Petri Paju (2013) osuvasti toteavat, koulu ja oppilaat kulkevat omia ja
vain harvoin kohtaavia kehiään. Vain koulun virallisen kehän huomioivat oppilasmallin-
nukset jäävät varjoksi kohteensa kompleksisuudesta.

Koulu datatehtaana ja jatkuvan datankeruun luonnollistuminen

Edellisissä  osioissa  käsitellyt  oppimisanalytiikka  ja  liikuntateknologiat  eivät  ole  ainoita
kouluissa käytettäviä datateknologioita. Esimerkiksi automaattista kasvojentunnistusta hyö-
dyntävä tekoälypohjainen kameravalvonta on yleistynyt viime vuosina etenkin Australias-
sa, Kiinassa ja Yhdysvalloissa. Kameroita käytetään turvallisuuteen liittyvään valvontaan,
automaattiseen läsnäoloseurantaan sekä oppilaiden tehtäväsuuntautuneisuuden, tarkkaavuu-
den ja vireystilan seurantaan ja arviointiin. (Andrejevic & Selwyn 2019.) Tallentavan ja
tekoälypohjaisen kameravalvonnan hyödyntäminen ei ole toistaiseksi arkipäivää suomalai-
sessa koulutuskontekstissa. Kamerat eivät kuitenkaan ole ainoa vireystilaa monitoroiva tek-
nologia.  Yksi  oppimistutkimuksen  ajankohtainen  metodinen  suuntaus  on  oppilaiden  ja
opiskelijoiden vireystilan selvittäminen ihon sähkönjohtavuutta mittaamalla (esim. Pijera-
Diaz ym. 2019). Mittauksen mahdollistavien älysormusten käyttöä on jo pilotoitu lukioissa
(Venho 2018) ja ammattikorkeakouluissa (Salonius 2020; Siljamäki 2020).

Toinen esimerkki datankeruun kaikkiallisuudesta on älyrakentaminen. Älyrakentamisel-
la tarkoitetaan modernia rakennustapaa, jossa asuin- ja/tai toimitilat varustetaan erilaisin
sensorein, jotka keräävät dataa muun muassa hiilidioksidin määrästä, desibelitasosta, valo-
aaltojen väristä sekä huoneen lämpötilasta. Datan perusteella automatisoitu talotekniikka
voi tehdä reaaliaikaisia ja ennakoiva ratkaisuja, joiden tavoitteena on esimerkiksi energian-
kulutuksen  minimointi.  (Pocero  ym.  2017.)  Edellä  listatut  ominaisuudet  ovat  käytössä
myös  nykyaikaisten  koulurakennusten  suunnittelussa.  Esimerkiksi  IT-palvelutalo  Atea
markkinoi kunnille Smart School-konseptia, jossa:

12  https://oppimisanalytiikka.fi/oppimisanalytiikka     (Luettu 2.12.2020).
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Koulun  tiloihin  asennetaan  erilaisia  sensoreita,  joilla  pystytään  tarkkaile-
maan koulun tilojen ilmanlaatua ja melutasoa. Eikä siinä vielä kaikki. Dataa
pukkaa myös tilojen käytettävyydestä ja sitä, milloin ne ovat vapaana. Joskus
oppituntien aikana hiilidioksiditasot kasvavat luokassa liian suuriksi. Se ai-
heuttaa tietenkin väsymystä ja näkyy suoraan koulumenestyksessä. Data an-
taa mutua paremmat keinot arvioida esimerkiksi sitä, onko luokassa liikaa
oppilaita  tai  voidaanko  talotekniikan  avulla  kiihdyttää  ilmastointia.  Näin
voimme kehittää työskentely- ja oppimisympäristöä. (Konttinen 2019.)

Edellä läpikäydyt datafikaation erilaiset muodot summaamalla voidaan 2020-luvun koulua
luonnehtia  datatehtaaksi,  joka kerää ja  prosessoi  päivittäin valtavan määrän datapisteitä
sekä käyttäjistään että omista toiminnoistaan. Tähän kehityskulkuun liittyy omat lieveil-
miönsä. Rutiininomainen datafikaatio tekee jatkuvasta datankeruusta ja valvonnasta luon-
nollisen osan jokapäiväistä elämäämme (Couldry & You 2018). Mitä dataintensiivisempiä
koulun käytänteet ovat, sitä luonnollisempana ja hyväksyttävämpänä jatkuva datankeruu
näyttäytyy lapsille ja nuorille myös muissa konteksteissa. Vesa Heikkistä (2020) mukaillen
luonnolliseksi tulemisen prosessi voi tapahtua luonnollistumisen tai luonnollistamisen kaut-
ta. Luonnollistuminen viittaa tiedostamattomiin ja tavoitteettomiin prosesseihin ja luonnol-
listaminen taas tietoisiin ja tavoitteellisiin prosesseihin (Heikkinen 2020, 49–50). Koulussa
toteutuvissa dataan liittyvissä luonnolliseksi tulemisen prosesseissa on kyse luonnollistumi-
sesta, sillä ne eivät varsinaisesti sisällä dataan liittyviä kasvatuksellisia tavoitteita. Talosen-
soritekniikan  tarkoitus  on analysoida ja  optimoida tilojen  käyttöä  ja  oppimisanalytiikan
hyödyntämisen motiivina on puolestaan oppimisen tukeminen. 

Luonnollistumisesta  kertoo  myös,  että  datateknologioiden  käyttöönotosta  harvemmin
informoidaan oppilaiden huoltajia, ja mahdollinen informaatio on lähinnä ilmoitusluontois-
ta, ei lupaa tiedustelevaa tai lisätietoja tarjoavaa (Mertala 2020). Konkreettinen esimerkki
löytyy marraskuulta  2019.  Tällöin  Yleisradion  verkkosivuilla  julkaistiin  artikkeli,  jossa
kuopiolaisen kolmasluokkalaisen oppilaan huoltaja kertoi lapsensa luokassa otetun käyt-
töön  erilaisia  sovelluksia  kysymättä  lupaa  huoltajilta.  Sovelluksia  oli  tarkoitus  käyttää
oppilaiden omilla puhelimilla. Haastatellun huoltajan mukaan:

Sovellusten  ja  niiden  taustalla  olleiden  pelimoottoreiden  tietosuojalausek-
keista kävi ilmi, että ainakin yksi koulun käyttämistä sovelluksista käytti pu-
helimen mikrofonia, äänitti  lapsen puhetta ja kodin ääniä. Lisäksi sovellus
varasi oikeuden käyttää keräämiään tietoja kaupallisiin tarkoituksiin ja luo-
vuttaa niitä eteenpäin. (Rytkönen 2019.)

Tulkitsen koulussa tapahtuvan luonnollistumisen seuraukseksi datankeruun tarkoitukselli-
sesta luonnollistamisesta, joka tapahtuu sekä muilla elämänalueilla että datateknologioita
kouluihin  valmistavien  yhtiöiden  markkinointidiskursseissa.  Kuten  esseen  alussa  esitin,
meistä jokaisesta kerätään ja analysoidaan päivittäin huomattava määrä digitaalisia datapis-
teitä. Kyseessä ei ole sattumanvarainen tapahtumasarja, vaan datasta on tullut teknologia-
yrityksille kallisarvoista pääomaa sekä uusien asiakkaiden hankkimiseen että olemassa ole-
vien sitouttamiseen. Jotta palvelut olisivat mahdollisimman houkuttelevia ja pysyisivät sel-
laisina mahdollisimman pitkään, täytyy niiden sisältöä yksilöidä vastaamaan käyttäjän mie-
lihaluja. Tämän niin kutsutun personoinnin edellytys on, että palvelu saa kerätä käyttäjiltä
mahdollisimman paljon ja mahdollisimman monenlaista dataa. Tätä markkinoidaan käyttä-
jälle  esimerkiksi  käyttäjäkokemuksen  optimointina.  Toisin  sanoen,  näiden  käytänteiden
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kautta ”kyllä”-vaihtoehdon klikkaaminen kysymykseen ”saako sovellus käyttää puhelimen
kameraa ja mikrofonia” on luonnollistettu oletusarvoiseksi valinnaksi, jonka merkityksiä ei
pysähdytä pohtimaan (ks. myös Barassi 2020). Jun Yun ja Nick Couldryn (2020) markki-
nointimateriaalianalyysin perusteella koulutuksen datafikaatio esitetään muun datafikaation
luonnollisena jatkumona: muu elämismaailma on digitalisoitunut ja datafikoitunut, joten
oppilaiden esitetään odottavan datateknologioiden koulukäyttöä.
 Luonnollisuuden asteen ja käytettävän teknologian välillä voidaan myös nähdä yhteys.
Siinä missä kameroiden käyttöön kytkeytyy ajatus tarkkailusta ja valvovan silmän alla ole-
misesta,  sormusten  ja  rannekkeiden  kautta  tapahtuvaan  biometriseen  mittaamiseen  ei
samanlaista konnotaatiota liity. Aktiivisuusrannekkeista, urheilukelloista ja älysormuksista
on tullut suosittuja itseseurannan (self-surveillance) välineitä esimerkiksi urheilusuoritusten
ja hyvinvoinnin monitorointiin (Statista 2020). Domestikaatioteorian kautta tulkittuna ne
ovat  ”kotoistuneet”  osaksi  jokapäiväistä  teknologista  maisemaamme  (Thrift  &  French
2002)  ja  niihin  suhtaudutaan  usein  lähtökohtaisesti  myönteisesti  (esim.  Goodyear  ym.
2019). Tämä pätee myös oppilaan omaan puhelimeen, joka niin ikään on tuttu ja myöntei-
sillä konnotaatioilla kyllästetty laite. Tiivistäen voidaan todeta, että omien puhelimien sekä
erilaisten rannekkeiden ja sormusten käyttäminen datankeruuseen koulussa on jo lähtökoh-
taisesti hyväksytyn teknologian käyttämistä uudessa kontekstissa. Ylen uutisoiman tapauk-
sen kaltaisten tilanteiden kohdalla huoltajan – ja sitä myöten lapsen – on vielä suhteellisen
helppo kieltäytyä käyttämästä sovellusta. Tilanne on kuitenkin toinen, mikäli palveluntar-
joaja on lähtökohtaisesti luotettava ja datankeruu kytketään elimelliseksi osaksi kansallista
koulutuspolitiikkaa. Tätä teemaa käsittelen tarkemmin seuraavassa osiossa.

Elinikäinen oppiminen ja datakaksosen digitaalinen jalanjälki

Elinikäinen oppiminen on muodostunut keskeiseksi koulutuspoliittiseksi  käsitteeksi sekä
globaalisti että kansallisesti (Saari 2016). Kuvaava esimerkki elinikäisen oppimisen legiti-
maatiosta on, että käsite on sisällytetty sekä varhaiskasvatuslakiin että perusopetuksen ope-
tussuunnitelman perusteisiin. Varhaiskasvatuksen yhdeksi tehtäväksi määritellään ”edistää
elinikäistä  oppimista  ja  koulutuksellisen  tasa-arvon  toteuttamista”  (Varhaiskasvatuslaki
540/2018). Perusopetuksen puolestaan kuvataan luovan ”edellytyksiä elinikäiselle oppimi-
selle, joka on erottamaton osa hyvän elämän rakentamista” (Opetushallitus 2014, 14). 

Elinikäisen oppimisen ja datafikaation ympärillä käytävät keskustelut ovat yhä enene-
vissä määrin yhteenkietoutuneita. Kuten esseen aloittaneessa lainauksessa todettiin ”opis-
kelijan historia oppijana voi kertoa koneelle, millainen oppija on kyseessä”. Kyseessä ei ole
retrospektiivisen oppimisdatan merkitystä korostava irrallinen anekdootti. Ajatukset ihmis-
ten  ja  datateknologioiden  pitkäkestoisista  tai  jopa  elinikäisistä  ”kumppanuuksista”  ovat
yleistyneet koulutusteknologiavisioissa (ks. Selwyn 2019b). Yu ja Couldry (2020) siteeraa-
vat koulutusteknologiayritys Knewtonin13 markkinointimateriaalia, jonka mukaan perintei-

13 Knewton on nimenä oppikirjaesimerkki ”data”-diskursseista sekä koulutusteknologiapuheesta laajem-
min. Nimi sisältää viittauksen tietoon (“knew”) sekä luonnontieteiden pioneeriin Isaac Newtoniin, eli
sanavalinnat viittaavat teknologian tarkkuuteen ja ajatukseen, että teknologian avulla jokaisen oppilas
saavuttaa maksimaalisen potentiaalinsa (ks. Selwyn 2003 ja IBMn ”All kids are inventors”-mainos).
Lisäksi nimen sanaleikki on edustava esimerkki koulutusteknologiapuheelle ominaisesta kepeydestä,
jonka kautta perinteinen koulupuhe voidaan esittää korostuneen byrokraattisena ja jähmeänä (Selwyn
2016).
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sessä koulujärjestelmässä oppilaat ja opiskelijat astuvat lukuvuoden alussa luokkaan kuin
”vastasyntyneinä vailla historiaa” ja uudet opettajat joutuvat opettelemaan tuntemaan hei-
dät aina uudestaan ja uudestaan. Knewtonin luvataan korjaavan tämä epäkohta, sillä sen
avulla oppilaat voivat synkronoida oppimishistoriansa koulun eri sovelluksiin. (2020, 9.) 

Knewtonin perusajatus siis on, että kehollisen oppilassubjektin mukana luokka-asteelta
toiselle siirtyy myös tämän datakaksonen (data double; Haggerty & Ericson 2000) eli data-
pisteistä koottu ”toisinto” oppilaasta. Datakaksonen ei kuitenkaan ole tarkka ja todenmu-
kainen kopio ihmislähteestään. Tämä ero tulee näkyväksi esimerkiksi palauteteknologioita
kuten ClassDojoa ja  Wilmaa tarkastelemalla.  Palauteteknologioiden  perusajatus on,  että
opettaja voi niiden avulla antaa nopeaa – jopa reaaliaikaista – palautetta oppilaan käytök-
sestä ja suoriutumisesta. ClassDojossa opettaja antaa ja poistaa oppilailta pisteitä sen perus-
teella, miten heidän käytöksensä suhteutuu opettajan määrittelemiin tavoitteisiin ja reaaliai-
kaisesti päivittyvä ”tulostaulu” on koko luokan nähtävillä (Manolev ym. 2019). Wilmaan ei
tulostauluominaisuutta kuulu, mutta monet oppilaat jakavat toisilleen avoimesti tietoa saa-
mistaan ja saamatta jääneistä merkinnöistä (Oinas 2020).

Palauteteknologioita on kritisoitu siitä, että niiden toimintalogiikka tekee käyttäytymi-
sestä puhtaan yksilöpsykologisen ilmiön. Käytös ja siinä tapahtuvat mahdolliset muutokset
ovat kiinni yksilön omasta toiminnasta, eikä sovellus huomioi, että käytös (ja muu toimin-
ta)  sekä  sen  arviointi  ovat  aina  tietyssä  kontekstissa  tuotettuja  ilmiöitä.  (Manolev  ym.
2019.) Muutokset oppilaan ClassDojo-pisteissä tai Wilma-palautteessa siirryttäessä luokka-
asteelta toiselle tai koulusta toiseen eivät välttämättä kerro niinkään hänen käytöksestään
vaan muutoksesta kontekstissa. Uudella opettajalla saattaakin olla erilainen arviointiasteik-
ko, jolloin samanlainen käytös tuottaa erilaista arviointidataa. Oppilaan retrospektiivisessä
datavirrassa tämä näyttäytyy silti muutoksena käytöksessä.

Oppimisen ja osaamisen kehittymisen tarkastelua ei tule rajata vain formaalin koulutuk-
sen piiriin. Vallitsevaan oppimiskäsitykseen sisältyy vahva näkemys siitä, että merkittävä
osa oppimisesta tapahtuu muualla kuin formaalin opetuksen puitteissa (esim. Dabbagh &
Kitsantas 2012; Saari 2016). Tämä näkemys on läsnä myös koulutuspoliittisissa asiakirjois-
sa. Opetus- ja kulttuuriministeriön Työn murros ja elinikäinen oppiminen -raportissa (2018,
11) elinikäisen oppimisen määritellään kattavan sekä ”formaalin, muodollisen koulutusjär-
jestelmän mukaisen oppimisen että koulutusjärjestelmän ulkopuolella ja siitä täysin riippu-
matta tapahtuvan oppimisen”. Oppimisen kaikkiallisuutta ajatellen onkin esitetty, että oppi-
misanalytiikkasovellusten olisi hyvä saada kerätä myös henkilökohtaisia tietoja, mukaan
lukien  verkkokäyttäytyminen  oppimisalustojen  ulkopuolella,  koska  ”tällaisiin  tietoihin
sisältyy paljon mahdollisuuksia oppimisprosessien ymmärtämiseen ja optimointiin” (Ifent-
haler & Schumacher 2016, 933; ks. myös Lindh & Nolin 2016). 

Yksilön  verkkokäyttäytymistä  ja  -toimintaa  kuvataan  usein  digitaalisen  jalanjäljen
(digital footprint) käsitteen kautta. Digitaalisesta jalanjäljestä voidaan erottaa passiivinen ja
aktiivinen  muoto.  Passiivinen  jalanjälki  koostuu  huomaamattomista  datapisteistä,  joita
verkkotoiminnastamme kerätään esimerkiksi evästeiden avulla. Aktiivista jalanjälkeä puo-
lestaan tuotamme tietoisilla valinnoilla palveluista sekä siitä, mitä niissä itsestämme ker-
romme.  (Madden  ym.  2007.)  Digitaalisen  jalanjäljen  on  esitetty  sisältävän  hyödyllistä
informaatiota  ihmisten  osaamisesta  sekä  soveltuvuudesta  erilaisille  aloille.  Esimerkiksi
Euroopan sosiaalirahaston rahoittama Poluttamo-hanke ”hyödyntää digitaalisten jalanjäl-
kien  sekä  oppimisanalytiikan  tarjoamia  mahdollisuuksia”  toisen  asteen  opiskelijoiden
”opintopolun  selkiyttämiseen,  opinnoissa  etenemiseen  sekä  ammatilliseen  kasvuun  ja

51 https://doi.org/  10.33350/ka.  100161  

https://doi.org/10.33350/ka.100161
https://doi.org/10.33350/ka.100161
https://doi.org/10.33350/ka.100161


Kasvatus & Aika 15(1) 2021, 43–61

kehittymiseen”, sillä ”digitaalisten jalanjälkien, koulutuksen ja tekoälyn yhdistelmällä saat-
taa uusi ura aueta jollain sellaisella alalla, jota et ehkä ole ikinä itse ajatellut”.14 

Edellä esitetty väite perustuu oletukselle, että digitaalinen jalanjälki on tarkka toisinto
jättäjänsä mieltymyksistä ja kompetensseista. Tämä päättelyketju on kuitenkin datakaksos-
ten tapaan turhan suoraviivainen. Datan rajoituksia ja sokeita pisteitä olen käsitellyt esseen
aiemmissa osissa. Niiden rinnalle on aiheellista nostaa se, että aktiivinen digitaalinen jalan-
jälki on mahdollista tuottaa ja muokata halutunlaiseksi – ainakin jossain määrin. Digitaali-
sen jalanjäljen muovaamista itse asiassa valtaosa aikuisista (sekä nuorista) tekee päivittäin.
Se, millaisena itsemme sosiaalisessa mediassa esitämme, on valintojen tulosta: Nostamme
esiin tiettyjä puolia ja vaikenemme toisista, ja esitämme roolia, jollaisena haluamme toisten
meidät näkevän ja meihin suhtautuvan (ks. Barassi 2020; Hilsen & Helvik 2014).

Digitaalisen jalanjäljen tietoinen ja tarkoitushakuinen tuottaminen tarjoaakin vaihtoeh-
toisen tulkintahorisontin elinikäisen oppimisen ja hyvän elämän rakentamisen (Opetushalli-
tus 2014, 14) yhteyden tarkasteluun.  Elinikäinen oppijuus on hyvän elämän olemusta mää-
rittävä tekijä, jolloin yksilön tulee rakentaa ympärilleen elinikäisen oppijan ennakoiva, itse-
näinen ja uudistumiskykyinen (Biesta 2005) ”aura” pärjätäkseen työmarkkinoilla. ”Hyvä
työntekijä on ketterä oppija”, kuten Leenamaija Otala (2018, 22) asian ilmaisee. Olli-Jukka
Jokisaari (2004) kuvaa ilmiön olemusta elinikäisen oppimisen kritiikissään dehumanisaa-
tion käsitteen kautta. Dehumanisaatiossa ”ihminen ei enää pyri erottautumaan itsenäiseksi,
autonomiseksi olennoksi, vaan hän pyrkii samaistumaan tuotemaailman osaksi” (Jokisaari
2004, 12) kysyen jatkuvasti, ”mitä minulta halutaan” (Saari 2016, 8). Digitaalinen jalanjäl-
ki onkin kestoaihe mainetalouskirjallisuudessa, jossa työnhakijaa ohjeistetaan, miten digi-
taalisesta  jalanjälkeä  voidaan  muovata  antamaan potentiaaliselle  työnantajalle  mahdolli-
simman edullinen kuva (esim. Fertik & Thompson 2015; Paliszkiewicz &Mardra-Sawica
2016). 

Otetaan esimerkiksi verkkoyhteisöpalvelu LinkedIn, joka on profiloitunut ammatillisen
verkostoitumisen ja osaaminen esittelyn tilaksi. Tutkimuksen perusteella työnantajaosapuo-
let pitävät laajaa kontaktiverkkoa myönteisenä ja toivottavana ilmiönä (Zide, Elman & Sha-
hani-Denning 2014) ja mainetalouskirjallisuudessa myös suositellaan liittymistä erilaisiin
ryhmiin (Paliszkiewicz & Mardra-Sawica 2016). Tuhat kontaktia LinkedInissä ei kuiten-
kaan kerro varsinaisesti mitään verkoston tiheydestä tai vuorovaikutteisuudesta. Se kertoo,
että 1000 ihmistä on vastannut myöntävästi henkilön kutsuun verkostoitua. Ja miksipä ei
olisi, sillä myöntävä vastaus kasvattaa myös heidän omaa verkostoaan. Digitaalisen jalan-
jäljen optimoinnin merkitys kasvaa rekrytointiprosessien eri vaiheiden automatisoituessa.
Useat yritykset tarjoavat palveluita, jossa tekoäly louhii paitsi LinkedInin myös Faceboo-
kin,  Instagramin,  Twitterin  ja monien muiden alustojen datasta  potentiaalia aktiivisia  ja
passiivisia  työntekijäkandidaatteja  suhteessa  palvelun  ostaneen  yrityksen  määrittelemiin
tarpeisiin (Black & van Esch 2020). Avoinna oleva työtilaisuus tulee vain louhinnan kautta
tunnistettujen kandidaattien tietoon. Tällöin potentiaalinen työntekijä ylipäätään päätyy yri-
tyksen tutkan alle vain, jos hänen digitaalisen jalanjälkensä resonoi riittävästi hakuparamet-
rien kanssa.

14  https://poluttamo.fi/jepen-elama/digitaaliset-jalanjaljet/ (Luettu 2.12.2020).
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Lopuksi: Kriittinen kehystäminen ja datalukutaito

Tässä esseessä olen tarkastellut kriittisesti 2000-luvun koululle ja koulutukselle ominaista
digitaalista datafikaatiokehitystä. Olen avannut digitaalisen datafikaation yhteyttä kolmeen
muuhun ajallemme ominaiseen koulutusta ohjaavaan trendiin: digitalisaatioon, oppimiskes-
keisyyteen ja tulosvastuullisuuteen. Sen lisäksi olen läpikäynyt esimerkkejä datan tarkkuut-
ta ja todistusvoimaa yliarvioivista diskursseista, jatkuvan datankeruun luonnollistumisesta
sekä datafikaation ja elinikäisen oppimisen välisestä suhteesta. 

Otsikossa kuvasin datafikaation luonnetta datafik(s)aationa – pakkomielteenomaisena
uskona datan tarkkuuteen ja hyödyllisyyteen,  jolla on pahimmillaan epäterveellisiä  seu-
rauksia koululle ja koulutukselle. Olen tietoinen, että argumenttieni kanssa eri mieltä oleva
lukija saattaa tulkita tämän esseen osoituksena pakkomielteenomaisesta huolestumisesta,
joka on fiksaation sanakirjamääritelmän toinen muoto. Tarpeettoman vastakkainasettelun
välttämiseksi korostan, ettei kriittinen ote tarkoita, ettenkö näkisi datateknologioilla olevan
myös  annettavaa  koululle  ja  koulutukselle.  Esimerkiksi  paikannusdataa  hyödyntävien
sovellusten on havaittu lisäävän koulupäivän aikaista liikkumista (Koivisto ym. 2020) –
ainakin tutkimusjakson ajan. Väitän kuitenkin, että todellinen ja kestävä hyöty on mahdol-
lista saavuttaa vain tunnistamalla ja huomioimalla datateknologioiden rajoitukset ja sokeat
pisteet. 

Yhtä tärkeää on tehdä rajoitukset ja sokeat pisteet näkyväksi myös oppilaille. Jatkuvan
datankeruun luonnollistuminen sekä  datan tarkkuutta  ja  todistusvoimaa yliarvioivat  dis-
kurssit voidaan ymmärtää piilo-opetussuunnitelmana: niiden taustalla ei ole kasvatukselli-
sia intentioita, mutta niillä on silti kasvatuksellisia seurauksia (Kentli 2009). Opettaja on
etenkin  nuorimmille  oppilaille  tiedollinen  auktoriteetti,  jonka  sanomisia  pidetään  totena
(Esmaeli ym. 2018; Wang ym. 2019). Täten kielellistäessään datan tietona ja tarkkana toi-
sintona oppimisesta tai muusta mitattavasta ilmiöstä, tulee opettaja samalla tiedostamattaan
opettaneeksi  tätä  (erheellistä)  ajattelumallia  myös  oppilailleen.  Dataintensiivinen  koulu
puolestaan luonnollistaa ja osittain oikeuttaa myös muilla elämänalueilla tapahtuvan datafi-
kaation etenkin, jos ja kun datankeruu yhdistetään elinikäisen oppimisen ideologiaan. 

Esittämäni näkemykset ovat hypoteettisia ja osin spekulatiivisia, mutta niitä ei ole syytä
ohittaa olankohautuksella. Empiiristen tutkimusten mukaan lapsilla ja nuorilla ei ole jäsen-
tynyttä tai kriittistä käsitystä datafikaation laajuudesta ja monimuotoisuudesta (esim. Bow-
ler ym. 2017; Gebre 2018; Pangrazio & Selwyn 2018). Koska datankeruu ja profilointi
tapahtuvat  piilossa,  eivät  dataintensiiviset  vapaa-ajankäytänteet  itsessään  lisää  lasten  ja
nuoren ymmärrystä datasta ja datafikaatiosta. Tässä esseessä kuvatut koulutuksen datafi-
kaation muodot ja niiden piilo-opetussuunnitelmalliset sisällöt niin ikään pikemmin vahvis-
tavat ja luonnollistavat yleisen datafikaation markkinatalousperusteista logiikkaa kuin tar-
joavat oppilaille mahdollisuuksia harjoitella kriittiseen toimijuuteen dataistuneessa yhteis-
kunnassa ja kulttuurissa tarvittavia taitoja. Tutkimuskeskustelussa näistä taidoista puhutaan
usein datalukutaitona (Pangrazio & Sefton-Green 2019), jolle on tieteenalasta ja näkökul-
masta riippuen tarjottu monenlaisia määritelmiä (ks. Koltay 2015; Van Audenhove, Van den
Broeck & Marien 2020). Yhteenvetona: datalukutaidon voidaan ymmärtää koostuvan tek-
nisestä ymmärryksestä datateknologioiden toimintaperiaatteista, datafikaation sosiaalisten
ja yhteiskunnallisten merkitysten ja vaikutusten hahmottamisesta sekä kyvystä tiedostaa ja
tarvittaessa vastustaa dataperustaisia vaikuttamisyrityksiä. 

Viime vuosina on kehitetty pedagogisia menetelmiä ja materiaaleja kriittisen datanluku-
taidon opetuksen tueksi (ks. esim. Brand & Sander 2020; Pangrazio & Selwyn 2018; Wer-
ning 2020). Jessica Brand ja Ira Sander (2020) ovat koonneet 14 erilaisesta tehtävästä koos-
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tuvan oppaan, jonka avulla oppilaiden kanssa voidaan käsitellä muun muassa algoritmien
toimintaperiaatteita ja dataperustaista profilointia. Luci Pangrazio ja Neil Selwyn (2018)
puolestaan kehittivät osana tutkimushankettaan mobiiliapplikaation, jonka avulla oppilaille
on kyetty demonstroimaan miten paljon erilaista dataa heidän puhelimensa kerää. Tulosten
perusteella applikaation käyttäminen lisäsi ja syvensi oppilaiden ymmärrystä digitaalisesta
datafikaatiosta. Nämä metodit ovat tervetullut lisä datanlukutaidon opetuksen menetelmäl-
liseen varantoon. Ilman koulun omien datakäytänteiden kriittistä tarkastelua datalukutaidon
opetus jää kuitenkin pinnalliseksi, sillä datakäytänteiden oppilaat altistetaan samoille meka-
nismeille, joista heille ulkoisten esimerkkien avulla pyritään opettamaan. 

Mitä asialle sitten voidaan tehdä? Varhaiskasvatuksen (ml. esiopetus) ja perusopetuksen
osalta yksi ratkaisu löytyy voimassa olevista opetussuunnitelmateksteistä. Datalukutaito ei
käsitteenä sisälly suomalaisiin opetussuunnitelmiin15, mutta sillä on yhtäläisyyksiä monilu-
kutaitoon – laaja-alaisen osaamisen alueeseen, jolla tarkoitetaan:

erilaisten  tekstien  tulkitsemisen,  tuottamisen  ja  arvottamisen  taitoja,  jotka
auttavat oppilaita ymmärtämään monimuotoisia kulttuurisia viestinnän muo-
toja sekä rakentamaan omaa identiteettiään. Monilukutaito perustuu laaja-
alaiseen käsitykseen tekstistä. Teksteillä tarkoitetaan tässä sanallisten, kuval-
listen, auditiivisten, numeeristen ja kinesteettisten symbolijärjestelmien sekä
näiden yhdistelmien avulla ilmaistua tietoa. Tekstejä voidaan tulkita ja tuot-
taa  esimerkiksi  kirjoitetussa,  puhutussa,  painetussa,  audiovisuaalisessa  tai
digitaalisessa muodossa. (Opetushallitus 2014, 22.)

Lainauksessa mainitut  digitaalisessa muodossa olevat  numeeriset  tekstit  kuvaavat  hyvin
oppimisanalytiikan ja liikuntateknologioiden kautta tuotettavaa tekstityyppejä, kuten tehtä-
vien tekoon käytettyä aikaa tai optisesti mitattua sykevälivaihtelua jotka tallentuvat laittei-
den muistiin. Monilukutaidon yhteydessä todetaan myös, että ”oppimistilanteissa oppilaat
käyttävät, tulkitsevat ja tuottavat erilaisia tekstejä” (Opetushallitus 2014, 23). Datafikaation
näkökulmasta  oppilaiden  rooli  rajoittuu  kuitenkin  pääsääntöisesti  tekstien  tuottamiseen,
eivätkä oppilaat ole edes aina tietoisia, että heidän teknologiavälitteinen toimintansa tuottaa
(digitaalisessa muodossa olevaa ja numeerista) tekstiä, josta sovellus ja opettaja tekevät tul-
kintoja. Tarkoitan tällä sitä, että esimerkiksi oppimisanalytiikan kautta tehtävät profiloinnit
ja ennusteet eivät ole aina oppilaan tiedossa.

Monilukutaidon tutkimustraditio tarjoaa datafikaation piilo-opetussuunnitelman purka-
miseen työkaluksi erityisesti kriittistä kehystämistä (critical framing). Sen kautta tekstejä
tulkitaan kokonaisvaltaisesti sekä funktionaalisesta että kriittisestä näkökulmasta. (Cope &
Kalantzis 2015).16 Käytännössä kriittinen kehystäminen tarkoittaa sitä, että oppimisanalytii-
kan ja liikuntateknologioiden kaltaiset datateknologiat otetaan oppimisen välineiden lisäksi
myös oppimisen kohteiksi.  Funktionaalisen tulokulman kautta  tarkastellaan datateknolo-

15 Datalukutaito kuitenkin mainitaan Kansallisissa Mediakasvatuslinjauksissa (Salomaa & Palsa 2019) 
yhtenä emergenttinä ja 2020-luvun medialukutaitoon olennaisesti liittyvänä lukutaidon osa-alueena.

16 Tämän esseen puitteissa ei ole valitettavasti mahdollista käsitellä syvällisesti digitaalisen datan kaltai -
sen ei-perinteisen tekstin ja monilukutaidon välistä yhteyttä. Tältä osin suosittelen lukijoille tutustu-
mista Luci Pangrazion ja Julian Sefton-Greenin (2020) artikkeliin “The social utility of data literacy”,
jossa he käyvät läpi kriittistä toimijuutta painottavien lukutaitomääritelmien (ml. multiliteracies) hyö-
dyllisyyttä datafikaatioon liittyvien kompetenssien käsitteellistämisessä. Toinen aihetta valaiseva jul-
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gioiden toimintaperiaatteita, esimerkiksi sitä, mitä datateknologiat mittaavat ja millä tavoin
ne mittaamisen suorittavat. Kriittisen näkökulman kautta taas voidaan pohtia, onko kertyvä
data suoraviivaisen todenmukaista todistusaineistoa ja sitä, millä tavoin datateknologioilla
pyritään vaikuttamaan valintoihimme. Yhtäältä olennaista on tehdä näkyväksi koulun ja sen
ulkopuolisten datakäytänteiden välisiä yhtymäkohtia (Cope & Kalantzis 2015).  Monissa
oppimisanalytiikan sovelluksissa järjestelmä antaa oppilaalle palautetta, jolla tämän toimin-
ta  pyritään yhdenmukaistamaan sovellukseen ohjelmoidun ideaalimallin kanssa (Selwyn
2019b). Tämä ei eroa perustavanlaatuisesti koulun ulkopuoleisten datateknologioiden kaut-
ta tapahtuvasta piilotetusta ohjailusta. 

Monilukutaidosta  ammentavan datalukutaito-opetuksen toteutuminen ei  ole itsestään-
selvyys. Yksi ongelma on, että monilukutaito on jo itsessään haastava käsite. Se esimerkik-
si määritellään eri tavoin eri opetussuunnitelmissa niin kansallisella (Mertala 2018) kuin
paikallisella (Palsa & Mertala 2019, 2020) tasolla. Opettajat myös ymmärtävät moniluku-
taidon eri tavoin ja he toteuttavat siihen liittyvää opetusta erilaisella intensiteetillä (Kulju
ym. 2020). On myös oleellista kysyä, sosiaalistaako korkea-asteen opetuksen kiihtyvä ja
(itse)kritiikitön datafikaatio tulevat opettajat samanlaisen tradition jatkajiksi. Toinen kes-
keinen edellytys datalukutaidon opetukselle on, että se koetaan ylipäätään mielekkääksi ja
tärkeäksi tavoitteeksi. Opetussuunnitelma on dynaaminen kenttä,  jossa traditiot ja uudet
sisällöt käyvät jatkuvaa kilpailua (Luoto & Lappalainen 2006). Opettajien on havaittu vie-
roksuvan uusia sisältöjä, joita he pitävät subjektiivisessa tärkeysjärjestyksessään pohjim-
maisina riippumatta niiden asemasta opetussuunnitelmassa. Tämä korostuu erityisesti tilan-
teessa, jossa opettaja ei koe omaavansa riittävää kompetenssia. Englantilaisissa kouluissa
ohjelmoinnin opetusta on jätetty tietoisesti toteuttamatta juuri edellä mainituin perustein.
(Larke 2019.)

Datafikaatiota purkava ja kyseenalaistava datalukutaidon opetus ei löydä tietään luokka-
huoneisiin pelkillä ylhäältä alaspäin suuntautuvilla reformeilla ja vaatimuksilla. Vähintään
yhtä olennaista on tehdä datafikaatio ja siihen liittyvät kasvatukselliset tarpeet ja mahdolli-
suudet näkyviksi käsittelemällä aihetta tieteellisestä ja kasvatuskäytännöllisestä viitekehyk-
sestä  erilaisilla  foorumeilla.  Toivottavasti  tämä  kirjoitus  toimii  avauksena  runsaalle  ja
moninäkökulmaiselle keskustelulle sekä konkreettisille toimille niin opettajankoulutukses-
sa, opetussuunnitelmatyössä kuin jokapäiväisessä kouluarjessa. 
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