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Tdssd artikkelissa tarkastelemme korkeakoulujen opiskelijavalinnoissa kéytossd
olevia ensikertalaiskiintioitd. Kiintiot ovat positiivisen erityiskohtelun muoto, jonka
tavoitteena on parantaa jonkin tietyn ryhmdn asemaa. Niiden asettamista voidaan
tarkastella osana koulutuksen tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta. Kiintiditd ei Suo-
messa juuri ole opiskelijavalinnoissa ollut, mutta vuodesta 2016 lihtien otettiin
kéyttoon ensikertalaisille suunnatut kiintiét. Pddosa opiskelupaikoista on nykyisin
suunnattu ensimmdistd korkeakoulupaikkaansa tavoitteleville. Artikkelissa tarkaste-
lemme, miten ensikertalaisuutta hakijakategoriana mddritettiin ja kuinka kiintiot
oikeutettiin. Empiirisend aineistona olemme analysoineet kiintididen asettamiseen
liittyneet kaksi lakiesitystd sekd niihin annetut lausunnot. Analyysin perusteella
ensikertalaisten suosimiselle 16ytyi moraalinen oikeutus, mutta samalla kiintioihin
suhtauduttiin myds kriittisesti. Ensikertalaisen kategoria ei yksiselitteisesti rakennu
korkeakoulutukseen pddsyn kannalta huonommassa asemassa olevaksi ryhmdksi,
silld yksilot ovat taustansa vuoksi erilaisissa asemissa. Johtopddtoksemme on, ettd
ensikertalaiskiintio on kompeld viline edistimddn korkeakoulutuksen oikeudenmu-
kaisuutta, silld se ei tunnista korkeakoulutuksen hierarkioita, yhteiskunnallisia ero-
Jja ja niitd erilaisia positioita, joita ensikertalaisten ja ei-ensikertalaisten katego-
rioihin asetetuilla hakijoilla on.

Johdanto

Korkeakoulujen opiskelijavalinnoissa on vuodesta 2016 ldhtien kdytetty ensikertalaiskiin-
tiotd eli osa paikoista on varattu sellaisille hakijoille, joilla ei ole aiempaa korkeakoulutut-
kintoa tai opiskelupaikkaa korkeakoulussa. Ensikertalaiskiintiot ovat osa laajempaa korkea-
koulujen opiskelijavalintojen uudistusta, jota on viety lépi 2010-luvun aikana (OKM 2016;
Isopahkala-Bouret ym. 2021b). Kiintididen pyrkimykseni on ollut ennen kaikkea nopeuttaa
siirtymaa toiselta asteelta korkeakoulutukseen.

Ensikertalaiskiintiot ovat heréttineet julkista keskustelua ja niitd on sekéd puolustettu
ettd kritisoitu (Ahola & Spoof 2018). Niiden vaikutusta opiskelijavalintojen toteutumiseen
on kuitenkin toistaiseksi pystytty tutkimaan vain vdhdn. Alkuvaiheen selvitysten mukaan
kiintiot eivét ole radikaalisti muuttaneet suoraan toiselta asteelta siirtyvien osuutta korkea-
kouluihin valittujen joukossa (Ahola 2020; Ahola ym. 2018). Tuoreet ylioppilaat ovat jo
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ennen kiintiditd menestyneet valinnoissa suhteellisesti parhaiten (Nori 2011). Nuorten kor-
keakoulusiirtymien nopeuttaminen kiintididen avulla vaikuttaa olevan varsin hidas prosessi
(Ahola 2020; Ahola ym. 2018).

Kiintididen asettamista voidaan tarkastella osana koulutuksen tasa-arvoa ja yhdenvertai-
suutta. Korkeakoulutus on avain arvostettuihin yhteiskunnallisiin asemiin ja etuoikeuksiin,
joten silld, miten korkeakoulut valitsevat opiskelijansa, on merkitystéd yleisen yhteiskunnal -
lisen oikeudenmukaisuuden ndkokulmasta (Jacobs 2013). Kiintigitd on kéytetty osana kor-
keakoulujen opiskelijavalintapolitiikkaa ennenkin eri syistd. Luokanopettajakoulutuksessa
oli kdytossd vuoteen 1989 asti sukupuolikiintio, joka takasi mieshakijoille 40 prosentin
osuuden toisen valintavaiheen soveltuvuuskoepaikoista (Mankki 2019; Mankki & Riiha
2020). Kiintiostd luovuttiin, koska se todettiin tasa-arvolain vastaiseksi. Naisia suosivia
kiintioitd ei ole opiskelijavalinnoissa juuri ndhty (Nousiainen 2012). Vahemmistdjen tasa-
arvoisen aseman vahvistamisen vuoksi on opiskelijavalinnoissa kéytetty ruotsinkielisille
tarkoitettuja kiinti6itd (Nieminen 2019).

Tassd artikkelissa tavoitteenamme on tarkastella kriittisesti opiskelijavalintauudistuk-
sessa toteutettua kiintidpolitiikkaa. Tutkimme, miten kiintiditd médriteltiin ja miten niistd
keskusteltiin kiintiditd koskevan lainvalmistelun yhteydessd. Otamme empiirisen analyysin
kohteeksi kiintididen asettamiseen liittyneet kaksi lakiesitystd sekd niihin annetut lausun-
not. Ensikertalaiskiintion asettamisen taustalla on ennen kaikkea nuorten hakijoiden ase-
man parantaminen. Analyysiamme ohjaavat tutkimuskysymykset olivat seuraavat:

1. Millaisia merkityksid ensikertalaisuuden hakijakategorialle rakennettiin?
2. Milla perusteella ensikertalaiskiintididen kdyttoonotto oikeutettiin?
3. Millaista kritiikkié kiintigitd kohtaan esitettiin?

Kiintioiden historiallinen tausta: Ylioppilastulvan vastustamisesta nivelvaiheen
nopeuttamiseen

Vaikka ensikertalaiskiintiot on otettu kayttoon vasta dskettdin, on keskustelua korkeakoulu-
tukseen péadsyn haasteista kdyty Suomessa jo pitkdédn. Jos tarkastellaan korkeakoulutukses-
sa aloittavien médrdn suhdetta tyypillisessad aloitusidssi olevan ikdluokan suuruuteen, on
Suomi maailman kérkeéd koulutuspaikkojen tarjonnassa (Marginson 2018). Sen sijaan, kun
taas katsotaan, miten suuri osuus nuorista tosiasiassa jatkaa korkeakoulutukseen pian toisen
asteen koulutuksen jilkeen, jd4 osuus huomattavasti alhaisemmaksi (Suomen virallinen
tilasto/Koulutukseen hakeutuminen). Vaikka periaatteessa kaikille uusille ylioppilaille
pitdisi 10ytyd korkeakoulusta opiskelupaikka, opiskelemaan péddsee vain kolmannes haki-
joista, koska korkeakoulujen porteille jonottaa useiden vuosien aikana kertynyt joukko
hakijoita, jotka eivit ole pdédsseet haluamaansa koulutukseen. Hakijasuma on pakkautunut
erityisesti niille aloille, joilla kilpailu opiskelupaikoista on erityisen kovaa (Nori 2011).
[Imidén juuret juontavat useiden vuosikymmenten taakse, silld jo 1930-luvulla alettiin
puhua ylioppilastulvasta, kun uusien ylioppilaiden méaérat olivat 1&hteneet voimakkaaseen
kasvuun (Vuorio-Lehti 2006, 62—-66). Opiskelemaan padsyd alettiin rajata, mutta 1960-
luvun loppupuolella korkeakoulujen porteille alkoi kerdédntyd yhd enemmaén sisdénpyrkijoi-
td. Korkeakoulutusta laajennettiin ja uusia korkeakouluja perustettiin alueellisen tasa-arvo-
politiikan hengessi eri puolille maata. Uusia ylioppilaita valmistui kuitenkin aina enemmaén
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suhteessa korkeakoulupaikkojen médrdén, ja opiskelemaan péadsy suoraan lukion jdlkeen
vaikeutui (Nevala 1999, 94-98).

Ylioppilastulva vilahteli ylioppilastutkinnosta kdydyssé keskustelussa aina 1980-luvulle
saakka, jolloin alettiin tulvan sijaan puhua ylioppilaiden sumasta (ks. Vuorio-Lehti 2006,
205). Sakari Aholan (2010, 47) mukaan ylioppilassuma vakiintui koulutuspolitiikan kasit-
teistoon 1980-luvulla, jolloin sekd ylioppilaiden jatkokoulutustyéryhméd (OPM 1986) etté
ylioppilassumatyoryhmé (OPM 1988) pohtivat kysymysté ylioppilaiden opiskelumahdolli-
suuksista. Opiskelijavalintoja pohdittiin 1990- ja 2000-luvuilla muun muassa selvitysmies-
ten voimin (Halonen 1994; Jussila 1996; Ahola 2004), ja heidén raporteissaan onkin tunnis-
tettavissa tavoitteita ja ehdotuksia nuorten aseman parantamiseksi.

Nyt kdynnissd olevan uudistuksen pddmadrdksi on mdiérittynyt toisen ja kolmannen
asteen nivelvaiheen nopeuttaminen, johon pyritdén opiskelijavalintoja, koulutuspaikkojen
allokaatiota sekd oppilaanohjausta kehittdmélld (Ahola 2010). Tuoreimman uudistuksen
”ohjelmanjulistuksena” voidaan ndhdd korkeakoulutukseen siirtymisti ja tutkinnon suorit-
tamista pohtineen tyoryhmén muistio Ei paikoillanne, vaan valmiit, hep! (OPM 2010). Tés-
sd mietinndssd opiskelijavalinnan ongelmina néhtiin ennen kaikkea kaksi asiaa: hidas siir-
tymaé toiselta asteelta korkeakouluopintoihin sekd moninkertainen korkeakoulututkintojen
hankkiminen. Ty6ryhméin mukaan paikkojen turvaaminen mahdollisimman laajasti niille,
jotka olivat tulossa korkeakoulutukseen ensimmadistd kertaa, ohjaisi hakijavirtoja paitsi
tehokkaammin, myds oikeudenmukaisemmin. (OPM 2010.)

Yhdenmukaisen kohtelun periaate ja kiintiopolitiikan oikeutus

Tarkastelemme kiintioitd sosiaalisen oikeudenmukaisuuden kehyksessd ja peilaamme
empiiristd aineistoamme oikeudenmukaisuuden késitteeseen. Muodollinen yhdenvertaisuus
ja menettelyn reiluus (procedural fairness; esim. Jacobs 2013) ovat oikeudenmukaisten
opiskelijavalintojen 1&htdkohta. Muodollisesta yhdenvertaisuudesta puhuttaessa viitataan
yleisesti yhdenmukaiseen kohteluun esimerkiksi lain edessi. Samalla se tarkoittaa syrjimét-
tomyytté eli sitd, ettd ketdédn yksilod tai mitddn ihmisryhméa ei saa kohdella huonosti ja eri-
arvoisesti suhteessa muihin. (Nousiainen 2012.) Opiskelijavalinnoista puhuttaessa yhden-
vertaisuus tarkoittaa, ettd samassa hakutilanteessa olevia on kohdeltava samalla tavalla ja
esimerkiksi valintakriteerit ovat kaikille samat. Suomalainen opiskelijavalinta perustuu
vahvasti ndytt6on eli etenkin aiempiin koulutodistuksiin, ylioppilaskirjoitusten arvosanoi-
hin ja valintakoemenestykseen. Numeerinen pisteytys néyttiytyy tarkkana ja standardoitu-
na vilineend, jolla voidaan varmistaa valintojen luotettavuus ja oikeudenmukaisuus (Pit-
man 2016, 1206). Taméa on tunnistettu keskeiseksi piirteeksi, joka meilld legitimoi valinto-
jen oikeudenmukaisuutta (ks. Haltia 2015).

Yhdenmukainen menettely saattaa kuitenkin asettaa erilaisista taustoista tulevat hakijat
keskenién eriarvoiseen asemaan. Samanlainen padsykoe voi merkité aivan eri asioita mata-
lista ja korkeista sosiaalisista ja koulutuksellisista taustoista tuleville. Osa hakijoista voi
esimerkiksi valmentautua kokeeseen osallistumalla maksulliselle valmennuskurssille (ks.
Kosunen ym. 2015; Ahola ym. 2017; 2018). Pddsykoe voi my0s mitata sellaista osaamista,
joka asettaa ammatillisen koulutuspolun valinneet haussa muita huonompaan asemaan (ks.
Haltia ym. 2018). Taustaan liittyvdn reiluuden ndkokulmasta kriteerit voivat olla ndennéi-
sen neutraalit ja samat kaikille, mutta pelikenttd ei silti ole oikeudenmukainen (Boliver
2018; Jacobs 2013).
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Monissa maissa opiskelijavalintaa on pyritty muuttamaan oikeudenmukaisemmaksi erilai-
silla positiivisen erityiskohtelun (affirmative action) toimilla (McCowan 2016). Positiivi-
nen erityiskohtelu on varsin kiistanalainen asia, silld se edellyttdd poikkeamista muodolli-
sen yhdenvertaisuuden periaatteesta. Téllaisia vihemmist6jd suosivia politiikkoja ovat esi-
merkiksi eri etnisistd taustoista tuleville muodostetut omat kiintiot tai lisépisteet (Jacobs
2013) tai sosiaaliseen taustaan liittyvien tekijoiden huomioiminen opiskelijavalinnassa
(Coulson ym. 2018). Talldin pyritddn vihentimédn taustan vaikutusta ja tekeméén kilpai-
lusta reilumpaa (Jacobs 2013). Yhdysvalloissa on omaksuttu myds ajatus kédédnteisestd syr-
jinnéstd (reverse discrimination), jonka mukaan positiivisen erityiskohtelun tehtévind on
hyvittdd aiempi syrjinté sitd kokeneelle ryhmaélle (Nieminen 2019).

Kiintidt ovat positiivisen erityiskohtelun yleisin kdytintd. Kiintididen kayttdd perustel-
laan pyrkimykselléd entisté tasa-arvoisempaan resurssien jakautumiseen eri ryhmien vélilla.
Tavoitteena on tukea yhteiskunnassa muita heikommassa asemassa olevia ihmisid toimi-
maan mahdollisimman tiysivaltaisina yhteiskunnan jasenind (Nieminen 2019). Toisaalta
jos tietyn sosiaalisen ryhmén ei uskota olevan muita huonommassa asemassa, tasa-arvon
edistdmisté kiintioilld pidetddn ansiottomien etuoikeuksien jakamisena (Nousiainen 2012).
Opiskelijavalinnassa kiintidajattelu perustuu siihen, etti jonkin hakijaryhmén asemaa pyri-
tddn turvaamaan tai parantamaan. Ensikertalaiskiintion ajatuksena on suunnata paikkoja
niille, joilla ei ole aiempaa opiskelupaikkaa tai tutkintoa korkeakoulusta. Jotta toimintamal-
li voidaan oikeuttaa osana koulutuksellista tasa-arvoa, on oletettava, ettd ensimmaista paik-
kaansa hakevat ovat heikommassa asemassa kuin muut hakijat ja kérsivét sindnsd yhden-
vertaisesta opiskelijavalintaprosessista.

Suomessa ei opiskelijavalinnoissa ole sovellettu kéytint6jé, joissa hakijoita asetettaisiin
erilaisiin ryhmiin esimerkiksi vanhempien koulutustaustan tai varallisuuden mukaan, jol-
loin heikommista l1dhtokohdista tuleva voisi tulla kohdelluksi valinnoissa eri tavoin kuin
muut. Suomalaisen ja laajemmin pohjoismaisen mallin piirteend on, ettd yleisen korkea-
koulukelpoisuuden ja tutkintokoulutuksen maksuttomuuden on katsottu riittdvén erilaisista
sosiaalisista taustoista tulevien mahdollisuuksien tasaamiseen (Isopahkala-Bouret ym.
2018; Thomsen ym. 2013). Sen sijaan kansallisten kielivihemmistdjen osalta on sovellettu
positiivista erityiskohtelua. Kieleen perustuvien kiintididen tavoitteena on parantaa vihem-
mistdryhmien asemaa kokonaisuudessaan muun muassa tarjoamalla heille mahdollisuuksia
kouluttautua opettajiksi ja ladkareiksi, mikéd puolestaan turvaa kielivihemmiston edustajille
koulunkéynnin seké sosiaali- ja terveyspalvelut omalla didinkielelld&n (Nieminen 2019).

Yhdenvertaisuuslaki rakentuu yksiléiden oikeuksien varaan (ketddn ei saa
[...]7), mutta positiivisessa erityiskohtelussa lihtékohtana on ryhmd. [...]
[V])dhemmistéon kuuluva yksilo voisi pddstd koulutukseen helpommin kuin
enemmistoon kuuluva yksilo. Ensi ndkemdltd positiivinen erityiskohtelu voi
Johtaa syrjintddn yksilotasolla samalla, kun se edistid tosiasiallista yhden-
vertaisuutta ryhmdn tasolla. (Nieminen 2019, 592.)

Opiskelijavalinnoissa kiintidinti perustuu hakijoiden aiemmin omalla koulutuspolullaan
tekemiin valintoihin. Hakijat jaetaan aiemman koulutuksensa mukaisesti erilaisiin hakija-
kategorioihin, milld pyritdén vaikuttamaan koulutuksen jakautumiseen. Hakijat, joilla on jo
jokin koulutuspaikka tai tutkinto, voivat hakea vain osaa tarjolla olevista paikoista, kun taas
ensikertalaisten ryhméén kuuluvat voivat hakea sekéd ensikertalaisille varattuja ettd muita
paikkoja. Ensikertalaisille luodut kiintidt vaikuttavat ndin opiskelijavalintojen oikeudenmu-
kaisuuteen myds niin sanotun pelitilanteen riskien reiluuden ndkokulmasta (tai panosten

https://doi.org/10.33350/ka. 101665 8


https://doi.org/10.33350/ka.101665

Opiskelijavalintojen ensikertalaiskiintiéiden poliittinen oikeutus ja kritiikki

reiluuteen = stakes fairness; Jacobs 2013). Télloin on kyse siitd, mitd onnistumiset tai epa-
onnistumiset aiemmissa tilanteissa merkitsevét ja miten ne vaikuttavat henkilon myéhem-
pdin eldmédn ja mahdollisuuksiin. Koulutuksen suhteen keskeinen kysymys on, miten
ailemmissa eldménvaiheissa tehdyt valinnat vaikuttavat my6hempiin mahdollisuuksiin ja
muodostuuko koulutuspoluilla umpiperid. Suomalaisen jarjestelmén vahvuutena on pidetty
juuri sité, ettd kouluttautuminen on mahdollista myds nuoruusidn jdlkeen ja aiemmin tehty-
jé virhevalintoja on mahdollisuus korjata (Antikainen 2006).

Aineisto ja metodi

Tamaén artikkelin fokuksessa on ajallisesti vaihe, jossa ensikertalaiskiintiot suunniteltiin ja
vietiin lainsdadéntoon, sekd sisillollisesti se, miten kiintididen kayttoonotto oikeutettiin ja
millaista kritiikkid timé uudistus sai osakseen.

Nyt kun opiskelijavalintauudistus on viety kédytintoon ja katsomme jo toteutunutta pro-
sessia, on olennaista palauttaa mieleen, ettd alun perin ensikertalaisten aseman piti suunni-
telmien mukaan toteutua niin, ettd pddvalinnat kokonaisuudessaan olisi tarkoitettu vain
ensikertalaisille. Tamé& tavoite kirjattiin Kataisen hallitusohjelmaan vuonna 2011 (Valtio-
neuvosto 2011, 34). Hallituksen tavoitteita tarkentavassa ja koulutuspolitiikkaa suuntaavas-
sa kehittdmissuunnitelmassa (OKM 2012) tdimd muotoutui tavoitteeksi, jota kohti oli tar-
koitus edetéd vaiheittain. Ensi vaiheessa olisi muodostettu yhteisvalintaan ensikertalaisille
oma kiintionsi ja tdmin jalkeen muutos olisi viety pddtdkseen niin, ettd koko yhteisvalinta
olisi varattu heille ja kaikki muut hakijaryhmat olisi ohjattu erillisvalintoihin.

Tamaénkaltaista uudistusta varten tarvittiin lainmuutos, jota ldhdettiin nopeasti viemaan
eteenpdin. Kaksivaiheisesti edeten myos lakia sdddettiin kahteen otteeseen. Ensimméiisen
lakiesityksen (HE 44/2012 vp) siséltond oli pelkistetysti kuvattuna asettaa ensikertalaisille
tarkoitetut kiintiot mahdollisiksi. Lakiesitystekstin perusteluosassa tuotiin esiin, ettd tima
oli uudistuksen toteutuksessa kuitenkin vain vilivaihe, ja seuraavassa vaiheessa tarkoituk -
sena oli varata koko péévalinta ensikertalaisille. Kun my6hemmin toista vaihetta ldhdettiin
toteuttamaan, ajoi tdimékin lakiesitys (HE 244/2014 vp) kuitenkin edelleen kiintiditd, mutta
silld erolla aiempaan, etti niistd tuli nyt pakollisia ldhes kaikissa hakukohteissa. Alkuperéi-
nen suunnitelma siité, ettd korkeakoulujen pddvalinnassa valittaisiin vain ensimméisté paik-
kaansa hakevia, ei siis toteutunutkaan.

Otamme téssé tutkimuksessa analyysimme kohteeksi edelld mainitut kaksi lakiesitysta,
joista analysoimme seké luonnosvaiheen (OKM 2011; 2014) ettd valmiin lakiesityksen (HE
44/2012 vp; HE 244/2014 vp) tekstit. Erityinen huomiomme kohdistuu hallituksen esitys-
ten perusteluosiin, joissa esitellddn kasittelyyn tuotavia lakiesityksid ja argumentoidaan nii-
den puolesta. Toisena aineistoryhméni ovat eri toimijatahojen néihin lakiesityksiin antamat
lausunnot. Lakiesitysten kédyttiminen lausuntokierroksella on hyvén hallintotavan mukai-
nen kdytintd, ja lausuntojen voidaan my06s ndhda vaikuttaneen siihen, millaisina lait lopulta
hyvaksyttiin. Ensimmadisen lakiesityksen luonnoksesta annettiin yhteensid 63 lausuntoa ja
toisen vaiheen luonnoksesta 54. Lausuntoja antoivat etenkin yliopistot ja ammattikorkea-
koulut sekd niitd 1dhelld olevat toimijatahot, ammattiliitot ja opiskelijajérjestot. Lausunnot,
kuten lakiesityksetkin, ovat julkisia asiakirjoja.'

1 Lausunnot ovat luettavissa valtion hankesivuilla. Ensimméiiseen lakiesitykseen liittyvit lausunnot 16ytyvit
osoitteesta https://minedu.fi/hanke?tunnus=OKM097:00/2011, toiseen lakiesitykseen liittyvit lausunnot osoitteesta
https://minedu.fi/hanke?tunnus=OKM045:00/2014.
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Analyysiprosessiamme ohjasi esiymmaérrys poliittisesta lainsdddéntoprosessista, jossa
ensinndkin paikansimme ja l6ysimme aineiston, ja toiseksi otimme huomioon aineistomme
luonteen lainsdétdjan ja intressiryhmien vélisend keskusteluna. Lainvalmistelun vaiheet
(luonnoksen laatiminen, lausuntokierros, lakiesityksen viimeistely ja késittely) luovat kes-
kustelulle rakenteellisen kehyksen. Kun ensikertalaiskiintididen asettaminen tapahtui kah-
dessa tdllaisessa prosessissa, rakentui keskustelu monipolvisesti niin, ettd analyysin kohtee-
na ovat ajallisesti toisiaan seuraavat ja toisiinsa reagoivat tekstit’: ensimmdisen vaiheen
lakiluonnos, ensimmaéisen vaiheen lausunnot, ensimmadisen vaiheen lakiesitys, toisen vai-
heen lakiluonnos, toisen vaiheen lausunnot seké toisen vaiheen lakiesitys.

Aineistoa lukiessamme muodostimme késitystd ensinnékin siitd, miten lainsdddantdtyon
prosessi oli edennyt eli mitd missdkin vaiheessa konkreettisesti oli ehdotettu. Toiseksi tar-
kastelimme sitd, miten ndihin ehdotuksiin oli reagoitu ja millaisina lait olivat toteutuneet.
Téltd osin analyysimme ammensi aineksia tulkitsevasta politiikka-analyysista (Héikid &
Leino 2014; Isopahkala-Bouret ym. 2021b). Témén liséksi tutkimuskysymyksiimme vas-
taaminen edellytti syventymistd tekstien siséllollisiin ja diskursiivisiin merkityksenantoihin
eli erityisesti sithen, miten ensikertalaiskiintioon liittyvid ndkemyksié perusteltiin.

Tulkitsimme ensikertalaisuutta diskursiivisesti rakennettuna ja moraalisten jirjestysten
tuottamana (Jokinen ym. 2018) hakijakategoriana (tutkimuskysymys 1). Poliittisia merki-
tyksenantoja tehdédén kielellisesti erilaisten vastakkainasettelujen, luonnehdintojen ja luo-
kittelujen avulla (vrt. Juhila 2004). Erilaisilla kategorisoinneilla rakennetaan tehokkaasti
késityksid erilaisista toimijaryhmisté ja niiden vélisistd eroista.

Analysoimme, miten politiikkateksteissd pyrittiin muodostamaan opiskelijavalinnasta
oikeudenmukaisuuskysymysté, jonka ratkaisuna ensikertalaiskiintiot esitettiin (tutkimusky-
symys 2). Tunnistimme aineistostamme myds puhetapoja, jotka asettuivat vastustamaan
ensikertalaisuutta etuoikeutettuna hakijakategoriana (tutkimuskysymys 3). Keskenién eri-
laiset puhetavat aktivoituivat etenkin, kun kaytiin keskustelua kiintididen asettamisesta eli
niistd konkreettisista toimenpiteistd, joilla ensikertalaisia kohdeltaisiin hauissa erillisené
ryhménéén.

Ensikertalaisen kategoria moraalisen jirjestyksen tuottajana

Analyysimme tulokset valottavat sitd, kuinka ensikertalaisuutta méairitettiin polititkkadoku-
menteissa. Huoli ja ongelma, johon uudistuksella pyrittiin vastaamaan, liittyi lakiesitysten
perusteluissa ennen kaikkea siihen, ettd nuoret siirtyivét korkeakoulutukseen hitaasti eivét-
ka hakeutuneet tai paédsseet opiskelemaan heti toisen asteen koulutuksen péityttyd. Suomen
tilannetta verrattiin muihin maihin, mink4 nojalla voitiin todeta, ettd hidas siirtym4 ja nivel-
vaiheen pulmat olivat ongelma erityisesti Suomessa ja myods muissa pohjoismaissa (OKM
2011, 11-15; HE 44/2012 vp, 11-16).

Uudistuksen tavoitteenasettelussa 1dhdettiin néin liikkeelle luomalla kuvaa ideaalista
hakijasta, jonka siirtymdd tuli nopeuttaa ja jonka ndkokulmasta mahdollisia toimenpiteité
tarkasteltiin. Tata oletettua hakijatyyppié ldhdettiin lakiesityksessé pohjustamaan puhumal-
la uusista ylioppilaista ja tarkastelemalla esimerkiksi heiddn osuuksiaan korkeakoulutuk-
seen hakeutuneista. Mainittiin myds, miten joissakin koulutuksissa oli 2000-luvun aikana
annettu uusille ylioppilaille lisépisteitd, mutta kdytdnndstd oli luovuttu sen jilkeen, kun

2 Téamin prosessin ulkopuolella esimerkiksi eri medioissa kéytyd keskustelua emme tissd huomioineet, vaan keski-
tyimme nimenomaan lainsdddantotyon kehyksessa tuotettuihin teksteihin.
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eduskunnan apulaisoikeusasiamies oli katsonut sen yhdenvertaisuuden vastaiseksi (OKM
2011, 4-6; HE 44/2012 vp, 5-7). Tekstin edetessd uusi ylioppilas -termi korvautui kuiten-
kin ensimmadistd korkeakoulupaikkaansa hakevan kisitteelld, jonka mééritelméa voitiin ndh-
dé uutta ylioppilasta laajempana eikd siten yhdenvertaisen kohtelun kannalta ongelmallise-
na.

Aikaisemmin korkeakouluopintoihin sijoittumista on pyritty nopeuttamaan
muun muassa vastavalmistuneille ylioppilaille annettavilla lisipisteilld, mikd
on kohdistunut vain tiettyyn toisen asteen koulutuksen pddittineiden joukkoon.
Uudistuksen myétd korkeakouluopintoihin sijoittumista nopeutetaan tehok-
kaammin toimenpiteilld, jotka kohdistuvat kaikkiin ensimmdistd korkeakoulu-
paikkaansa hakeviin, eivitkd siten ole ongelmallisia yhdenvertaisen kohtelun
vaatimuksen ndkékulmasta. (OKM 2011, 29; HE 44/2012 vp, 29-30.)

Ensikertalaisuudesta rakennettiin ndin hakijakategoria, joka oli uudistuksen keskitssi ja
jonka kannalta jarjestelmén oikeudenmukaisuutta voitiin peilata. Ongelmaksi maéritettiin,
ettd sellaiset henkil6t, joilla oli jo jokin korkeakoulututkinto tai opiskelupaikka korkeakou-
lussa, veivit paikkoja “aidosti uusilta” opiskelijoilta. Tekstissd rakennettiin nédin keskendin
erilaisia hakijatyyppejd, jotka olivat eri tavoin oikeutettuja opiskelupaikkaan. Laskennalli-
sesti uusille ylioppilaille pitéisi kuitenkin 16ytyd jatko-opiskelupaikka” (OKM 2011, 15),
mutta koska muita hakijoita oli niin paljon, ei paikkoja riittdnyt kaikille. Muiksi ryhmiksi
madrittyivét alanvaihtajat ja siirtyjét, joilla oli jo korkeakouluopintoja taustallaan (OKM
2011, 6; HE 44/2012 vp, 7).

Kaksi kolmasosaa ammattikorkeakouluihin ja yliopistoihin valituista on valit-
tu suorittamaan ensimmdistd korkeakoulututkintoaan, mutta runsaalla kol-
masosalla on jo aiemmin suoritettu korkeakoulututkinto, yksi tai useampia
opiskeluoikeuksia korkeakoulussa, mikd vihentid ensikertaa opiskelijaksi
pyrkivien mahdollisuuksia pddstd korkeakoulutukseen. (OKM 2011, 17; HE
44/2012 vp, 18.)

Ensikertalaisuudesta muodostettiin oma kategoriansa, jonka avulla tuotettiin moraalista jir-
jestysté siitd, miten asioiden tulisi olla (Jokinen ym. 2018). Ne, jotka eivit sopineet ensi-
kertalaisen kategoriaan, olivat jo saaneet oman osansa siitd koulutushyvésti, josta ensiker-
talaiset vasta asettuivat kilpailemaan. Ensikertalaisuudesta luotiin moraalisesti puhdas kate-
goria, kun taas ei-ensikertalaisten pyrkimys tutkinto-opiskelupaikan saamiseksi rakentui
moraalisesti arveluttavaksi. Nuorten opiskelumahdollisuuksien parantaminen kehystettiin
samalla myds ikdluokan sisdiseksi tasa-arvokysymykseksi: ”Tavoitteena on siten vaikuttaa
koulutuksen tasa-arvoisuuden lisddntymiseen, kun periytyvéksi havaittu korkeakoulutus
olisi yhd useamman saatavilla.” (OKM 2011, 20; HE 44/2012 vp, 21.)

Myos lakiesityksen luonnokseen annetuissa lausunnoissa asetuttiin tdmén moraalisen
jarjestyksen kannalle. Lakiesityksen yleisid tavoitteita kannatettiin melko yksimielisesti.
Esimerkiksi Turun yliopisto totesi lausunnossaan, ettd “on sekd hakijan, yliopiston ettd
yhteiskunnan etu, ettd nuoret 16ytivit mahdollisimman nopeasti heille sopivan opiskelupai-
kan” (Turun yliopisto, ensimmaéisen vaiheen lausunto).

Lausunnonantajat eivat myoskdédn juuri ldhteneet haastamaan lakiesitystekstissa tuotet-
tua kuvaa ensikertalaisesta nuorena ylioppilaana. Ainoastaan muutamassa lausunnossa otet-
tiin kantaa siihen, ettd ensikertalaisuus tuli ndhdé laajemmin. Elinkeinoeldmén keskusliitto
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nosti lausunnossaan esiin aikuiset: ”Yhté tdrkedd on huolehtia siitd, ettd eri-ikdiset ilman
tutkintoa tai opiskelupaikkaa olevat 16ytéisivit tien korkeakouluun mahdollisimman suju-
vasti.” (EK, ensimmaéisen vaiheen lausunto.) Joissakin lausunnoissa tuotiin esiin, ettd myos
ammatillisesta toisen asteen koulutuksesta valmistuneet kuuluivat ensikertalaisten ryh-
médn. "SAK katsoo, ettd on tirkedd huolehtia siité, ettei ammatillista vaylda etenevien jat-
ko-opintomahdollisuuksia miltddan osin heikennetd.” (SAK, ensimmaéisen vaiheen lausun-
to.) Implisiittisesti oletuksena kuitenkin oli, ettd ensikertalainen oli nuori ylioppilas, joten
huoli ensikertalaisten asemasta oli huolta ennen kaikkea lukion ja korkeakoulutuksen véli-
sen nivelvaiheen sujuvuudesta.

Muodostamalla uusi “ensikertalaisten” kategoria tuotettiin oikeutusta kohdella heiti
muista ryhmistd poikkeavalla tavalla. ”Korkeakouluopiskelijoissa on idltdén, tavoitteiltaan
ja toiveiltaan eri tavoin profiloituneita opiskelijoita, joille tulisi 10ytdd oikeat kanavat
hakeutua koulutukseen ja suorittaa opintoja.” (OKM 2011, 16; HE 44/2012 vp, 17.) Seu-
raavassa tarkastelemme, miten ensikertalaisten oikeuksista huolehtiminen pyrittiin uudis-
tuksessa kdytdnnossé toteuttamaan ja oikeuttamaan.

Oikeutuksen saaminen Kiintioille

Kehittdmissuunnitelmaan (OKM 2012) muotoiltu linjaus uudistuksen toteutuksesta vaiheit-
tain (ensin kiintiot ja sen jdlkeen koko péédvalinnan varaaminen ensikertalaisille) nikyy
myos lakiesitysten valmistelussa. Lakiesityksissa ja niiden luonnoksissa uudistuksen toteu-
tus rakennettiin timin saman logiikan mukaisesti vaiheittain etenevéksi (ks. OKM 2011,
24; HE 44/2012 vp, 24-25), mutta samaan aikaan seké jo ensimmdisen ettd toisen vaiheen
lakiesitysluonnoksissa ndistd puhuttiin myds toistensa vaihtoehtoina. (ks. myos Isopahkala-
Bouret ym. 2021b.)

Ensimmaiseksi vaihtoehdoksi esitettiin kiintiomallia:

Korkeakoulu voisi pddttid varata yhteisvalinnan hakukohteen aloituspaikois-
ta vahimmdismddrdn pelkdstddn ensimmdistd opiskelupaikkaansa hakeville
ja loput hakukohteen aloituspaikoista olisivat yhtdldisin valintaperustein tar-
jolla myos muille hakijoille. (OKM 2011, 21; HE 44/2012 vp, 22.)

Toisena vaihtoehtona taas esitettiin koko yhteisvalinnan varaaminen ensikertalaisille:

Vaihtoehtoisesti laissa voitaisiin sddtdd, ettd yhteishaun opiskelupaikat vara-
taan kokonaan vain ensimmdistd tutkintoon johtavaa opiskelupaikkaansa ha-
keville. Perustuslain sivistyksellisid oikeuksia ja yhdenvertaisuutta koskevien
sddnndsten toteutumisen varmistamiseksi alan vaihtaminen jdisi korkeakou-
lujen jdrjestettivdiksi erilaisilla siirtomenettelyilld ja muilla erillisilld valinta-
kaytdannoilld. (OKM 2011, 21; HE 44/2012 vp, 22.)

Lausunnonantajat ikdin kuin asetettiin ndin ottamaan kantaa edelld mainittuihin vaihtoeh-
toihin. Lausunnonantajat myos vastasivat tdmén logiikan mukaisesti. Enemmistd asettui
kannattamaan kiintidvaihtoehtoa. Vain yksittéisissd lausunnoissa kannatettiin uudistuksen
molempien vaiheiden ldpiviemistd niin, ettd koko pédvalinta lopulta varattaisiin ensikerta-
laisille. Se, ettd koko pddvalinta olisi varattu ensikertalaisille, ndyttdytyi kuitenkin lausun-

https://doi.org/10.33350/ka. 101665 12


https://doi.org/10.33350/ka.101665

Opiskelijavalintojen ensikertalaiskiintiéiden poliittinen oikeutus ja kritiikki

nonantajien ndkokulmasta yleisesti hyvin radikaalina muutoksena, ja sen moni lausunnon-
antaja torjui yksiselitteisesti. Esimerkiksi Turun ammattikorkeakoulu totesi, ettei se “pidd
tdtd muutosta myoskddn tasa-arvoisena kohteluna tai elinikdisen oppimisen ideologiaa
tukevana toimenpiteend. Ndin voimakas, totalitdfirinen ja rajoittava yhteiskunnallinen
ohjaus ei vaikuta nykyaikaiselta, suomalaiseen yhteiskuntaan sopivalta toiminnalta.”
(Turun ammattikorkeakoulu, ensimmaiisen vaiheen lausunto)

Muutama lausunnonantaja ei suostunut valitsemaan annettujen vaihtochtojen vélilla,
vaan asettui kummankin vaihtoehdon vastustajaksi. Ne vastustivat sekd kiintiditd ettd eten-
kin koko péévalinnan varaamista ensikertalaisille.

Valtaosa lausunnoista asettui siis kannanotoissaan keskivaiheille ja valitsi esitetyisti
vaihtoehdoista "miedomman” eli kiintiét. Kiinti6itd asetuttiin puolustamaan esimerkiksi
argumentoimalla, etti ne olivat riittiva vaihtoehto, eiké toista vaihetta endi tarvittu. Esi-
merkiksi Helsingin yliopisto totesi, ettd se “ei kannata pddvalinnan varaamista pelkdstdan
ensimmadistd tutkintoon johtavaa opiskelupaikkaa hakeville, koska kiintigjdrjestelyin ja
valintojen siséll6llisin uudistuksin voidaan opintoihin pddsyé sujuvoittaa yhtd tehokkaasti.”
(Helsingin yliopisto, ensimmaéisen vaiheen lausunto.)

Ensimmadisen vaiheen jilkeen korkeakouluille siis mahdollistettiin kiintididen kayttoon-
otto. Sdadosmuutokset tulivat voimaan vuoden 2014 alusta, ja heti samana vuonna valmis-
teltiin jo toisen vaiheen lakiesitys. Korkeakoulut eivdt vaikuttaneet kovin innostuneilta
muutoksesta, silld tdssd vaiheessa ne eivit vield ldhteneet vapaachtoisesti luomaan kiintioi-
td (OKM 2014, 4; HE 244/2014 vp, 4). Uudistuksen toisen vaiheen toteutus oli myds edel-
liselld lausuntokierroksella tyrmitty selvisti, joten toisen vaiheen valmistelussa ei endé 1dh-
dettykddn suunnittelemaan koko péddvalinnan varaamista ensikertalaisille. Lakiesitysluon-
noksen perusteluosassa kerrottiin, ettd valmistelussa oli vertailtu kahta vaihtoehtoa:

Vaihtoehdon A mukaan yhteishaussa valitaan vain ensimmdistd korkeakoulu-
paikkaansa hakevia. [...] Vaihtoehdossa B myos muut kuin ensimmdistd paik-
kaansa hakevat voisivat yhd hakea yhteishaussa, mutta kovkeakouluilla olisi
velvollisuus varata erikseen sdddettyjd poikkeuksia lukuun ottamatta kaikissa
vhteishaun hakukohteissa paikkoja ensimmdistd paikkaansa hakeville. (OKM
2014, 13; HE 244/2014 vp, 11.)

Vaihtoehdon B todettiin saaneen enemmain kannatusta, ja myos lakiesityksen perusteluosas-
sa katsottiin, ettd se vaikutti ’hakijoiden kannalta selkeimmaltd vaihtoehdolta” (OKM
2014, 13; HE 244/2014 vp, 11). Niin ollen toisen vaiheen lakiesitys jatkoi timén mallin
toimeenpanoa. Erona ensimmadisen vaiheen sdddosmuutokseen, jossa kiintiét mahdollistet-
tiin, oli ettd nyt niitd ldhdettiin kiinnittimaén lahtokohtaisesti kaikkiin yhteishaun hakukoh-
teisiin velvoittavina. Poikkeuksina voivat olla pienet hakukohteet ja sellaiset koulutukset,
joissa hakuaika oli muista poikkeava. Paikkojen mééristd séilyisi pdétos edelleen korkea-
koululla, vaikka luonnosvaiheessa oli esilld, ettd tarkempia sddnndksid kiintidistd voitaisiin
antaa myos asetuksella.

Toisen vaiheen valmistelussa oli tapahtunut myds muutos, joka voidaan néhdé reaktiona
lausuntoihin. Ensimmaisessé vaiheessa suosimisen taustalogiikkana oli ollut, ettd valinnat
“eivit 1dhtokohtaisesti asettaisi ensimmaistd korkeakoulupaikkaansa hakevia tai juuri toi-
selta asteelta valmistuneita muita heikompaan asemaan” (HE 44/2012 vp, 21). Toisen vai-
heen lakiesityksessa teksti oli muotoiltu niin, ettd ajatus ndyttdytyi toisesta suunnasta késin:
”Léahtokohtaisesti kaikille ryhmille on oltava tarjolla aloituspaikkoja siten, etti minkdan
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ryhmén asema ei muodostu kohtuuttomasti heikommaksi kuin ensimmaéistd paikkaansa
hakevien.” (OKM 2014, 13; HE 244/2014 vp, 10.)

Toisen vaiheen lausuntokierros oli ensikertalaiskiintion osalta vaisumpi kuin ensimmai-
nen. Kiintidvelvoitteeseen kuitenkin mukauduttiin melko yksimielisesti, taas korostaen siti,
ettd korkeakoulujen tulisi voida itsendisesti padttdd niiden koosta ja kohdentamisesta. Kiin-
ti6t oli ndin hyvéksytty opiskelijavalinnoissa sovellettavaksi kdytannoksi.

Kritiikkii ja vastarintaa suhteessa kiintioihin

Lausunnonantajat hyvéksyivét kiintiot, mutta samalla lausuntoteksteistd voi havaita epdile-
vdd suhtautumista ensikertalaisten suosimiseen. Tadma nidkyy kummankin vaiheen lausun-
noissa. Niitd voidaankin analysoida ikdén kuin kahdella tasolla. Yhtdiltd ne ottivat kantaa
annettuihin vaihtoehtoihin ja asettuivat joko kannattamaan tai vastustamaan ehdotettuja toi-
mintavaihtoehtoja. Toisaalta voidaan analysoida myds sité, miten ne tulivat perusteluissaan
madrittineeksi ensikertalaisten asemaa ja erilaisia tapoja suosia heitd. Vaikka lausunnoissa
hyvaksyttiinkin ensikertalaisten suosimisen moraalinen oikeutus, oli niissd my0s kriittista
puhetta, joka voidaan nihdé vastadiskurssina lainsdétéjén tavalle maérittda opiskelijavalin-
tojen oikeudenmukaisuutta.

Téssd voidaan erottaa kahdesta eri ndkokulmasta nousevaa argumentointia. Ensinndkin
kritiikkid esitettiin akateemisuutta korostavasta ndkokulmasta. Tétd kritiikkid oli havaitta-
vissa etenkin korkeakoulujen ja niitd ldhelld olevien tahojen antamissa lausunnoissa. Kor-
keakoulujen ja erityisesti hakupainealojen intressind oli valita omaan koulutukseen par-
haimmat opiskelijat. Ensikertalaisten suosimisessa vaarana oli, ettd se "heikentdd tutkinto-
jen laatua ja nakertaa aikaa myoten ammattikunnan arvostusta” (Suomen Lakimiesliitto,
ensimmaéisen vaiheen lausunto).

Péaasykoe, jossa ilman hakijoiden ryhmittelyitd kaikki hakijat asettuivat kilpailuun
samoista opiskelupaikoista, ndyttiytyi legitiimind keinona seuloa hakijoista motivoituneim-
mat ja soveltuvimmat. Tdméa puhetapa tuli vahvasti esille my0s taidealojen koulutuksissa.
Taidealojen edustajat saattoivat yleisesti kannattaa kiinti6itd, mutta nékivét ne kuitenkin
omalle alalleen tdysin sopimattomiksi.

Taidealojen koulutukseen valitaan taiteellisesti lahjakkaimmat, motivoitu-
neimmat ja alalla parhaiten soveltuvat henkilét hakijoiden joukosta. Eldmdn-
kokemus ja moniosaajuus on joskus edellytys valituksi tulemisessa. (Teatteri-
korkeakoulu, ensimmaiisen vaiheen lausunto.)

Elitistisen akateemisuutta korostavan puhetavan keskiosséd oli korkeakoulujen oman péa-
tantdvallan korostaminen. Autonomia oli tirked arvo, johon viitattiin, ja lausunnoissa tuli
vahvasti esiin ndkemys, ettd korkeakoulujen tuli itse saada p#ittdd kiintididen kayttoon-
otosta ja suuruudesta (ks. Isopahkala-Bouret ym. 2021b). Tdma oli ikéén kuin se ehto, jolla
kiintiot suostuttiin hyviksyméén.

Aalto-yliopisto pyrkii saamaan opiskelijavalinnassa kuhunkin hakukohtee-
seen soveltuvimmat ja motivoituneimmat opiskelijat. Kiintididen kdyttéonotto
ensimmdistd opiskelupaikkaa hakeville Iuo tdhdn lisdhaasteita. Yliopistot
ovat kykenevid pddttimddn kiintididen soveltamisesta itse. (Aalto-yliopisto,
toisen vaiheen lausunto.)
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Toisena kriittisend ndkokulmana lausunnoista oli erotettavissa puhetta, jossa asiaa tarkastel-
tiin hakijoiden nékokulmasta ja perusteltiin oikeudenmukaisuuteen liittyvilld kysymyksilla.
Tama nikokulma korosti etenkin virhevalintojen sallimista ja alanvaihdon mahdollistamis-
ta eliménkulun eri vaiheissa. Ensikertalaisten suosiminen asettui ongelmaksi, koska ensi-
kertalaisen aseman menetettyddn yksilo siirtyi hakijakategoriaan, jonka mahdollisuudet
néyttiytyivét rajallisempina.

Lausuntoteksteissé tuotiin esille, ettd nuoruus oli etsimisen aikaa ja nuorille tulisi sallia
virhevalintojen tekeminen, kokeileminen ja oman alan 10ytdminen my6s mutkan kautta. Jos
ensikertalaisaseman menettiminen vaikuttaa nuoren mahdollisuuksiin, vaikuttaa se nuorten
kayttdytymiseen valintatilanteissa. Vaikka uudistuksen tavoitteeksi oli mééritetty tasa-arvon
lisddminen, oli joidenkin lausunnonantajien mielesté vaikutus péinvastainen. Jos nuorena
tehtdvien pditdsten merkitys korostui aiempaa enemman, tulivat kodin tuki ja erilaiset
resurssit entisti tairkedmmiksi.

Tdmd suosii niiden perheiden lapsia, joissa nuorilla on korkea kulttuurinen
pddoma ja kodin tuki koulutusvalintojen tekemiseen heti ensimmdiselld ker-
ralla — eli juuri korkeasti koulutettujen perheiden lapsia. Onkin siis ennem-
min luultavaa, ettd pddvalintojen varaaminen tdlld tavalla itse asiassa vah-
vistaa periytyvyyttd. (SYL, ensimmaéisen vaiheen lausunto.)

Toisena seurauksena puolestaan néhtiin, ettd nuoret eivit ota vastaan paikkoja, jotka eivit
vastaa heidédn ensisijaisia tavoitteitaan ja jadvét viettdimain vélivuosia. Talloin uudistus ei
nopeuttaisi nuorten siirtymistd koulutukseen, vaan piinvastoin voisi entisestddn hidastaa
sitd. Seurauksena olisi vélivuosien lisdéintyminen.

Kritiikissd nostettiin ensikertalaisten vastinpariksi alanvaihtajien kategoria, jonka useat
lausunnonantajat nostivat esille. Ensikertalaisten suosimista ei nidhty oikeudenmukaisena
niiden ndkokulmasta, jotka tavoittelivat uutta tutkintoa tai siirtymistd toisiin opintoihin.
Uudistusta kritisoitiin siité, ettei se tukenut elinikdistd oppimista ja sulki tietyt koulutukset
alanvaihtajilta. Lausunnoissa todettiin, ettd esimerkiksi lisdopintojen tekeminen aiemman
tutkinnon tdydennykseksi ei aina riittdnyt, silld useilla aloilla vaatimuksena oli nimen-
omaan tietty tutkinto.

Uudistus ei myoskddn saa estid jo korkeakoulututkinnon suorittajien pyrki-
myksid alan vaihtamiseen. Myos heille tulee varata aloituspaikkoja korkea-
koulujen yhteishaussa. (Toimihenkilokeskusjarjesté STTK, toisen vaiheen
lausunto.)

Alanvaihtajien kategoriaan kuuluville tuotettiin siis myds moraalista oikeutusta. Samaan
tapaan kuin ensikertalaisille annetut mahdollisuudet olivat moraalisesti oikeutettuja, myos
alanvaihtajien kategoriaan liitettiin ominaisuuksia, joilla myds téhén ryhméén kuuluvien
oikeudet rakentuivat moraalisesti hyvéksyttdviksi. Ensikertalaisten suosiminen asettui ndin
tietynlaiseksi paradoksiksi, silld yhtdéltd oltiin samaa mieltd sen kanssa, ettd nuorille
ensimmaistd paikkaansa hakeville piti olla mahdollisuuksia. Samalla oltiin huolissaan siit4,
ettd ndmé mahdollisuudet ovat pois muilta. Tdm4 ristiriita tiivistyi hyvin Lapin yliopiston
antamassa lausunnossa:
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Jotta mahdollisuus alan vaihtamiseen sdilyisi todellisena, erillisten hakuvdy-
lien kautta valittavien opiskelijoiden mddrd ei voi olla aivan marginaalinen.
Alaa vaihtaville hakijoille varattavat opiskelupaikat ovat kdytinnéssd pois
ensimmdistd korkeakoulupaikkaa hakevilta, koska eri valintajéirjestelmien
kautta valittavien opiskelijoiden kokonaismddrd on rajattu. (Lapin yliopisto,
ensimmaéisen vaiheen lausunto.)

Pohdinta

Olemme tdssé artikkelissa tarkastelleet ensikertalaiskiintion toteutusta ja oikeutusta. Olem-
me ensinndkin tutkineet sitd lainvalmisteluun liittynyttd keskustelua, jolla kiintiét vietiin
lainsdddantoon. Alun perin Kataisen hallitusohjelmaan kirjattuna tavoitteena oli viedd
uudistus loppuun niin, ettd koko péaédvalinta olisi varattu ensikertalaisille. Tama olisi ollut
radikaali muutos, joka olisi Suomessa tarkoittanut melkoista muutosta opiskelijavalintojen
logiikkaan. Ehdotus jéi kuitenkin toteutumatta, ja ensikertalaisten suosimiseen paadyttiin
muodostamalla ensikertalaisille kiintiot. Tavoitteena on, ettd jatkossa padosa paikoista olisi
suunnattu nimenomaan ensikertalaisille. Ensikertalaiskiintididen asettamista koskevaa kes-
kustelua voidaan arvioida erddnlaisena valtakamppailuna siitd, kuka saa péaattad opiskelija-
valintoja koskevista asioista. Lainséétéjé sai toteutettua muutoksen, mutta korkeakoulujen
ndkokulmasta muutosta onnistuttiin lieventdmaén ja osittain jopa torjumaan. Ensikertalais-
ten suosiminen oli asia, jonka tarpeellisuus yhtdéltd ymmaérrettiin, mutta muutosta kuiten-
kin myos vastustettiin. (ks. Isopahkala-Bouret ym. 2021b.)

Havaintojemme mukaan kiintiditd merkityksellistettiin kolmesta eri nikokulmasta.
Ensinnékin lainvalmistelijan perustelut nojasivat siihen, ettd ensikertalaisten suosiminen oli
vélttdmatontd hakijasuman purkamiseksi, ja samalla toimet lisdisivdt tasa-arvoa nuorten
ikdluokkien keskuudessa. Ensikertalaiskiintioitd tarkasteltiin tdlloin tehokkuuden ja opiske-
lijavalintojen sujuvuuden lisddjind. Lainsddtdjan ndkokulmasta lakiesityksen perustelut
korostivat ensikertalaisten oikeutta opiskelupaikkoihin, jolloin koulutuksellisen tasa-arvon
nikokulmasta tavoiteltavaa oli koulutuksen jakautuminen mahdollisimman usean ihmisen
kesken.

Lausunnonantajat asettuivat hyvidksymédin kiintidt ja niiden moraalisen oikeutuksen,
mutta samalla kiintiét ndhtiin my0s kriittisesti. Toisena ndkdkulmana kiintidihin oli akatee -
minen elitistinen positio, josta katsottuna kiintiot niyttaytyivét uhkana. Téastid ndkokulmasta
korostettiin korkeakoulujen oikeutta valita parhaat opiskelijat. Perustelut eivit nojanneet
yksinomaan hakijoiden véliseen tasa-arvoon, vaan yliopistoinstituution autonomiaan.
Oikeudenmukaisuuden nikokulmasta titd voidaan kuitenkin tulkita niin, ettd kaikkien haki-
joiden kohtelu tdsmélleen samalla tavalla meritokraattisten kriteereiden mukaan néyttaytyy
tasa-arvona (Jacobs 2013). Ensikertalaisten suosiminen rakentuu néin ongelmaksi, kun kat-
sotaan, ettd se rikkoo yhdenvertaisuuden periaatetta (Nousiainen 2012).

Kolmantena nikokulmana oli oikeudenmukaisuutta ja mahdollisuuksien avoimuutta
korostava positio, josta késin kannettiin huolta alanvaihtajien oikeuksista ja nuorten mah-
dollisuuksista tehdd virhe- ja uudelleenvalintoja. Tdmid ndkokulma tuo keskusteluun
mukaan pelitilanteen reiluuteen liittyvén ulottuvuuden (Jacobs 2013), eli sen, mitéd yksittdi-
set valintatilanteet merkitsevét tulevaisuuden kannalta ja miten kiintiot luovat erilaisia ase-
mia sen suhteen, millaisia valintoja yksilot ovat koulutuspoluillaan aiemmin tehneet.

Ensikertalaiskiintiot ei oikeudenmukaisuuskysymyksend ole yksinkertainen, ja tdssd
suhteessa keskeiseksi nikokulmaksi nousee opiskelijavalintojen positionaalinen luonne (ks.
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Brighouse & Swift 2006). Oikeastaan minkdén ryhméan mahdollisuuksia ei haluttaisi rajoit-
taa, vaan kaikkien koulutustarpeet néyttavit legitiimeiltd. Kun aletaan puhua konkreettisis-
ta toimenpiteistd, tulee kuitenkin esille se, ettd opiskelupaikkojen jakaminen eri ryhmien
kesken on nollasummapelid, jossa jonkin ryhmén suosiminen viistdmétté tarkoittaa jonkin
toisen ryhmén aseman huonontamista (ks. myds Ahola 2020).

Sekd ensikertalaiset ettd ei-ensikertalaiset voidaan siis ndhdd oikeutettuina opiskelu-
paikkaan. Ensikertalaisten osalta timi oikeutus on hyvin vahva, ja koronapandemian aika-
na on ollut ndhtdvissd se, miten huoli nuorten tulevaisuudesta on Kriisin tuomien talous- ja
yhteiskunnallisten ongelmien lisdéntyessd korostunut.

Ei-ensikertalaisen mahdollisiksi asemiksi teksteissd maddrittyvét virhevalinnan tehnyt
nuori ja aikuinen alanvaihtaja (Haltia ym. 2019). Seké virhevalinnat ettd alanvaihto niyt-
tiytyvit téssid kehyksessd hyvin neutraaleina ja erilaisista statuseroista irrallisina tapahtu-
mina, yksilollisind koulutusvalintoina. Nuoren véérian valinnan tehneen nédkokulmasta tar-
peellisiksi méadrittyvét ndin erilaiset siirtymévaylét, joilla virhevalintaa on mahdollisuus
korjata. Alanvaihtajan ndkokulmasta taas on tdrkedd saada mahdollisuus hakeutua tutkinto-
opiskelijaksi vield aikuisenakin.

Se, mikd ndyttdytyy mahdollisena virhevalintana, voi tosiasiassa olla nuoren toiseksi
mieluisin valinta tai varasuunnitelma. Tyytyyko hakija itselleen vihemmain mieluiseen,
kenties statukseltaan matalampaan vaihtoehtoon, vai jatkaako unelmiensa opiskelupaikan
tavoittelua? Nuori on asemassa, jossa hdn ennakoi asemaansa valinnoissa, ja strateginen
hakija pyrkii vélttdmédn ensikertalaisaseman menettdmistd. Alanvaihtajan ndkokulmasta
uuden tutkinnon hankkiminen voi myds olla patevoitymistd ja oman aseman vahvistamista
tyomarkkinoilla. Se voi olla etenemistd uralla, siirtymistd korkeampiin ty6tehtdviin ja se
voi olla myds koulutustason nostamista tilanteessa, jossa aiempi tutkinto on alempi korkea-
koulututkinto.

Johtopaitokset

Johtopéitoksemme on, ettd ensikertalaiskiintié on kdmpeld viline edistiméédn korkeakou-
lutuksen oikeudenmukaisuutta, silld se ei tunnista korkeakoulutuksen hierarkioita, eroja ja
niitd erilaisia positioita, joita korkeakoulutetuilla seké ensikertalaisten ja ei-ensikertalaisten
asemaan asetetuilla hakijoilla on. Yksilot eivét ole koulutusvalintojen tekijoind samassa
asemassa, vaan heilld on taustansa vuoksi erilaisia resursseja. Matalammasta taustasta tule-
ville tie yliopistoon saattaa olla pitké ja mutkitteleva, ja etenkin ei-ylioppilastaustaisten yli-
opisto-opiskelijoiden aiempi koulutuspolku on usein kulkenut ammattikorkeakoulun kautta
(Haltia ym. 2018). Ensikertalaisen aseman vahvistaminen néyttéisi kaventavan esimerkiksi
ammatilliselta polulta etenevien tietd yliopistoon.

Ensikertalaisasemaan liitetyissd merkityksissd on jadnyt varjoon se, ettd aiemmin suori-
tetut korkeakoulututkinnot eivit ole keskendin samalla statuksella varustettuja tai aina edes
muodollisesti saman tasoisia. Erilaisia korkeakoulututkintoja suorittaneet ovat myo6s hyvin
erilaisissa asemissa tydmarkkinoilla (Isopahkala-Bouret ym. 2021a). Alemman ja ylemmén
korkeakoulututkinnon suorittaneiden tyomarkkinat voivat olla hyvin erilaiset, vaikka opis-
kelijavalinnoissa sovellettavien kiintididen ndkékulmasta kummatkin ovat yhti lailla ei-en-
sikertalaisia. Aiemmin suoritettu alempi korkeakoulututkinto rajaa néin yksilon myShempié
mahdollisuuksia korottaa koulutustasonsa ylemmaiksi korkeakoulututkinnoksi, etenkin siir-
ryttiessd korkeakoulusektorilta toiselle. Myo0s eri alojen tutkinnot antavat eri lailla mahdol-
lisuuksia paremmin palkattuihin ja statukseltaan korkeampiin asemiin.
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Kiintididen kayttoonoton jalkeen opiskelijavalintauudistuksen kokonaisuudessa on muutet-
tu my0s varsinaisia valintakriteerejd. Todistusvalintojen painoarvoa on lisitty ja valintako-
keiden luonnetta on muutettu. My0s muita reittejd yliopistoon, kuten avoimen viyldd, on
kehitetty (Joutsen ym. 2020). Se, millaisiksi ensikertalaisten ja ei-ensikertalaisten sisdédn-
padsymahdollisuudet rakentuvat, muotoutuu lopulta opiskelijavalinnan eri elementtien
yhteisvaikutuksena. Opettajankoulutuksen valintoja tutkineet Ville Mankki ja Pekka Réiha
(2020) ovat todenneet, ettd historia on osoittanut, ettei uudistuksilla suinkaan ole usein ollut
tarkoitettuja seurauksia, vaan vaikutukset ovat voineet olla yllattdviad ja ndkyéd sellaisissa
asioissa, jotka ovat jollain lailla kytkoksissd valintoihin. Uudistukset ovat saattaneet tehdi
jopa téllaisia kytkoksid ndkyvammiksi. Jatkossa onkin tdrkedd tutkia sitd, miten opiskelija-
valintojen kokonaisuus erilaisten hakijoiden nékokulmasta toteutuu ja millaisia seurauksia
uudistuksella on seki ensikertalaisten ettd ei-ensikertalaisten hakijoiden kannalta.
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