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Siitd, miten porvarisnaiset elivit, millaisia mahdollisuuksia eldmai heille tarjosi 1600-luvul-
la, saa monipuolisen kuvan Veli Pekka Toropaisen 39 tarinaa 1600-luvun turkulaisnaisista
-teoksesta. Teoksen sivuilla esittdytyy 39 erilaista naiskohtaloa ja pienoiseldmékertaa. Vaik-
ka kirjan naisten eldmékerrat ovat suhteellisen tiiviisti esitetty, niistd saa yllattdvan moni-
puolisen ja -tahoisen kuvan paitsi 1600-luvun turkulaisten porvarisnaisten eldméstd, myds
yleisemmin ajan kaupunkilaisten eldméstd ja ihmisten kokemusmaailmasta yleensd seké
kaupunkiyhteiséjen sosiaalisen jarjestyksen ylldpidosta ja oikeudenjakamisesta. Néin var-
sinkin silloin, jos lukija ei anna kertomusten lyhyyden ja helppolukuisen “’kertomukselli-
sen” esitystavan hdmaiti itseddn — itsekin selasin ensin kirjan ensimmaéiset sata sivua huo-
maamatta ndihin sisdltyvid moninaisuutta ja -kerroksisuutta. Teos olikin vdhidlld solahtaa
kisistdni monen muun kirjan tavoin jattimattd minuun mitéén jalkid. Onneksi erdén naisen
monipolvinen eldménvaiheiden kuvaus pysiytti minut, ja aloin lukea teosta rauhassa uudel-
leen. Niin teoksen naiskertomukset alkoivatkin eldd aivan uudella tavalla. Kyse ei ollut-
kaan pelkdstddn yksittdisistd kertomuksista, vaan naisten elamikertojen vélitykselld saa
yllattdvan laajan kuvan 1600-luvun kaupunkilaisnaisten, turkulaisnaisten, asemasta, eld-
maésté, heidén toiminnastaan ja mahdollisuuksistaan sekd heihin kohdistuvista sosiaalisista
odotuksista, ja siis my0s yleisemmin 1600-luvun alkupuolen kaupunkilaisten eldminme-
nosta. Tdssd on mielesténi yleensdkin hyvin kirjoitettujen elamékertojen mieli, merkitys ja
tenho.

On tirkedd muistaa, ettd teoksen naisista piirtyvé kuva perustuu Turun kaupungin raas-
tuvanoikeudessa késiteltyihin naisten oikeudenké&yntiasiakirjoihin. Se, kuinka hyvin teok-
sen sivuilta esiin nouseva kuva edustaa ajan “tavallisen” turkulaisporvarisnaisen elimai ja
elaménpuitteita, jdd lukijan arvioitavaksi. Ndin piirtyva tulkinta voi antaa naisten elimasta
ja yleensékin ajan elimdnmenosta vdhén liian yksipuolisen, kovan ja synkén kuvan. Toi-
saalta 1600-luvulla kaupunkien raadeissa, raastuvanoikeuksissa, puitiin hyvinkin arkisia
asioita, kuten Toropaisenkin kirjasta kdy ilmi. Kaupunkilaisnaisetkaan eivit arkailleet avata
oikeusistuinten ovia ajakseen omia asioitaan, puolustaakseen kunniaansa tai hakeakseen
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raadilta suojaa. Tdméa lisdd oikeusasiakirjojen merkitystd kyseisen vuosisadan historian
avaamiselle yleensikin, muutenhan 1600-luvulta yhteiskunnallisen eliitin ulkopuolelle jaa-
vistd véestonosasta ei juuri 16ydykddn ihmisten arkieldméd ja kokemuksia kuvaavia ldhtei-
td, kuten teoksen kirjoittajakin kirjan lyhyessi johdantotekstissd huomauttaa.

Kirjan naisten eldméntarinat — tai oikeammin osaeldméntarinat — on sijoitettu viiden tee-
maotsakkeen alle: ”porvarinaisten tydt, porvarisvaimot, rikkaat perijittéret, itsendiset por-
varislesket ja kaupunkilaisnaisia”. Ratkaisu on toimiva, silld jo niitd otsakkeita tarkastel-
taessa lukijalle hahmottuu se, ettd naisten eldménkulut ja -kohtalot olivat 1600 -luvulla
hyvin erilaisia. Osin tdmé johtui jo naisten sdéityasemasta ja siihen liittyvistd eldménpuit-
teista ja mahdollisuuksista, osin eldménkulkuun liittyvistd sattumista ja eldmain itse kulle-
kin eteen tuomista haasteista ja kohtaloista. Kirjan sivuilla ajan naiskirjo tulee hyvin esille:
on kunniallisia vaimoja, leskivaimoja, kauppiasnaisia, palveluspiikoja, ditipuolia, kapakka-
ruusuja, avioeron kokeneita tai hylatyksi tulleita naisia, huoria ja ammattivarasnaisia. Kir-
jan naiskuvausten perusteella ei ainakaan kaikkien 1600-luvun naisten eldmé suinkaan
rajoittunut perhepiiriin eikd perheen taloudesta ja hyvinvoinnista huolehtimiseen, vaikka
ajan sédity-yhteiskunta ja teokraattiset ideologiat titd heiltd odottivatkin. Naiset saattoivat
ainakin hetkellisesti toimia hyvinkin aktiivisesti ja ndkyvésti yhteisdssédén ja elinkeinonhar-
joittajina. Toki 1600-luvulla naisten toiminta-alat ja mahdollisuudet olivat yleisesti ahtaam-
mat ja tiukemmin normitetut kuin miesten. Turussa monet naiset kuitenkin rikkoivat néitd
rajoja eri tavoin, osa heistd oli hyvinkin vaikutusvaltaisia toimijoita yhteisossddn. Tassé
kirjassa tdllaisia porvarinaisia edustivat esimerkiksi Karin Hakola, Elin Siger ja hédnen
ditinsd Elin Plagman seké piispa Isat Rothoviuksen vaimo Karin Andersdotter. Toiset taas
elivét yhteison laitamilla rikkoen ldhes kaikkia ajan sdddyllisyyden normeja, kuten pydve-
lin vaimo Klemetsdotter tai vaikka kapakkaruusuksi kirjassa nimetty Maria Wellamdotter.
Kirjaan onkin onnistuneesti saatu mahdutettua tuon ajan turkulaisnaisista edustavan tuntui-
nen kaarti, joka mahdollistaa monenkirjavaisten elamanpolkujen ja kohtaloiden aistimisen.

Lukuun ottamatta muutaman sivun johdantotekstid kirjoittaja ei itse juuri tulkitse nais-
ten tarinoita, vaan timi jia tarinoiden ja lukijan tulkinnan varaan. Kirjan naisten eldménta-
rinat ja tapauskuvaukset ovat varsin lyhyiti ja kiteytettyjd, kuvausten sivumairét vaihteli-
vat puolestatoista sivusta reiluun 10 sivuun. Eldmaéntarinat eivit pyrikddn olemaan naisten
taydellisid elamékertoja. Eniten sivuja kirjassa saa kauppiasperheen tyttiren - myShemmin
itsekin kauppiastalon eménndn — Malin Tréllin eldméntarina. Hanen kuvaukseensa kéytet-
tyd sivumaidraa selittdd pitkélti se, ettd tekstissd kuvataan hénen vilityksellddn suhteellisen
laajasti 1600-luvun alkupuolen valtaporvariston hienostoasuntoa, timén sisustusta, porva-
risnaisten pukeutumista seké yleisesti sosiaalisen eldméin ja vieraanvaraisuuden merkitysté
ajan valtaporvareille ja heiddn kauppiastoimilleen. Lisdksi tekstissd avataan hinen runsaita
oikeuskdyntejadn Turun raastuvan oikeudessa. Yleisesti kuitenkin kirjan naiskuvaukset
ovat paljon Trillin tapauskuvausta lyhyempid. Vastoin ennakko-oletuksia lyhyisiin esityk-
siin sisdltyy paljon merkityksellisyyttd. Yhdistelemélla eri naisten kuvauksia ja peilaamalla
néitd 1600-luvun yleisiin sddty-yhteiskunnan rakenteisiin ja normeihin naisten lyhyet elé-
méikertaesitykset alkavatkin eld4 aivan erilailla. Itsedni sdvaytti kirjan tarinoista eniten juuri
Malin Tréllin eldméntarinan liséksi nykyisin Fiskarsina tunnetun paikkakunnan rautaruuk-
kipatruunattaren Elin Sagerin eldmén ja toiminnan sekd ammattivarkaaksi tituleeratun
Agneta Olofsdotterin eldmdn kuvaus. Hénen eldménsd pédttyi oikeuden paitokselld
17.3.1645 pydvelin toimesta. My0s kauppiaan lesken Mechtild Stensdotterin perintoriitojen
ja piika Margareta Eskildotterin tapauskuvaukset saivat minut pohtimaan menneen ajan
elaménmenoa ja eldminkohtaloita. My0s naisten onnellisten ja onnettomien avioliittojen
kuvaukset saivat minut pohtimaan ihmissuhteisiin liittyvid monenlaisia koukeroita. Loppu-
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jen lopuksi ldhes kaikki kirjan sisdltimat elamékerrat tai elamékertaotteet herdttivét ajatuk-
sia niin 1600-luvun kuin my6s nykyajan ihmisten eldménpuitteiden, kohtaloiden ja toimin-

nan eroavuuksista ja moninaisuudesta.

Yksittiisten naisten elimiinkuvausten liséksi tarjolla on enemménkin

Yksittdisten naisten eldmdnmenon kuvauksen liséiksi kirjasta saa siis yllattdvan monipuoli-
sen kuvan 1600-luvun turkulaisnaisten eldmén kontekstista ja naisten asemasta yhteiskun-
nassa, heiddn perhe-elaméstdin, taloudenpidostaan ja elinkeinon harjoittamisestaan ja nii-
hin liittyvistd rakenteista, kiytanteistd ja ajan yleisistd ideologioista ja normeista. Teoksen
sivuilta aukeaa kuva my®ds siitd, mitd kaupunkilaisten ja opiskelijoiden ravintola- ja yoeld-
miin kuului yhtd lailla kuin siitd, kuinka monenlaisia kaupunkilaisten eldméén liittyvid
asioita kaupungin raati joutui kasitteleméén sekd se, millaisia ohjaus- ja rangaistusmenetel-
mid raastuvanoikeudella oli tuohon aikaan kéytossdén. Raati ja raastuvanoikeus pyrkivét
kaikin keinoin pitdimain kaupungissa jarjestystd ylld samalla kun tehtdvéna oli tarjota suo-
jelua kaupunkilaisille, myos heikommassa asemassa oleville, porvaristoon kuuluville nai-
sille. Tdma tulee kirjan sivuilta valaistua monin esimerkein. Vaikka teoksessa ei naisten
kasvatusta ja koulutusta juuri tarkastella, néitékin naisten tarinoissa jonkin verran sivutaan,
kuten myd0s lasten kasvatusta yleensa ja kauppiaaksi kouluttautumista.

Kirjan paittdd yleisluontoinen 1600-luvun kaupunkilaisnaiset -luku, jossa kirjoittaja
avaa yleisesti naisten, erityisesti Turun kaupungin naisten, asemaa kaupunkiyhteisossa sekd
Turun kaupungin asemaa Suomessa. Tama on térked luku kirjassa. Luvussa tuodaan hie-
nosti esiin ensinnékin se, millaisia mahdollisuuksia naisilla oli osallistua oman ja perheensé
elannon hankkimiseen, ja toiseksi se, miten naisilla oli oma keskeinen merkitys kaupunki-
porvariston muotoutumiselle ja porvarien elinkeinotoiminnan harjoittamisen edellyttimien
sosiaalisten verkostojen rakentumiselle. Luku tuo hyvin esiin my0s sen, kuinka ajan sdéty-
yhteiskunnan tiukat, hierarkkiset normit rajasivat naisten eliméai ja toimintamahdollisuuk-
sia, ja sen, kuinka naiset saattoivat kuitenkin ylittda ja rikkoa niitd normeja. Heidédn merki-
tyksensé esimerkiksi perheen toimentulon hankkimisessa saattoi olla hyvinkin merkittiva,
kuten osa kirjan naiskuvauksistakin osoittaa. Naisten mahdollisuudet ja toimintavapaudet
eivit tdssdkadn suhteessa olleet yhteneviiset, jo heidédn siviilisddtynsd ja se, mihin yhteis-
kuntaryhméén he kuuluivat, mééritteli heidén toimintavapauksiaan merkittavésti. Toropai-
sen mukaan naisten toimintavapaus tosiasiassa tiukentui vuosisadan loppua kohti.

Lukijana olisin toivonut paitdsluvussa esitettyjen naiskertomusten liittimistd yleiseen
ajan kaupunkilaisnaisten eldménkontekstin tarkasteluun nyt tehtyd vahvemmin. Tamaé olisi
laajentanut esitettyjen naisten eldmikertojen tulkintaa, kuten myos syventényt itse loppulu-
vussa esitettyd tulkintaa. Nyt tulkinta jd4 ldhes kokonaan lukijan vastuulle.

Pienen kritiikin kautta lukusuositukseen tai oikeastaan lukusuosituksiin

Kirjaa lukiessani lukukokemusta héiritsi kaksi pientd asiaa. Edelld jo viitattiin sithen, ettd
kirjalle olisi tehnyt hyvéa, jos siind olisi ollut vdhén laajempi johdanto 1600-luvun kaupun-
kilaisten eldméén ja raadin ja raastuvanoikeuden asemaan kaupungeissa. Tétd puutetta tosin
paikkaa teoksen pédtdsluku, mutta lukija joutuu kuitenkin tekeméén itse ehké suhteettoman
paljon ty6td yksittdisten naisten eldmékertojen ja kokonaistulkinnan suhteen. Toisaalta voi
olla parempikin, ettd kirjan eldméntarinoita lukee ilman kirjoittajan esittdméé tulkintake-
hystd. Néin naisten eldméntarinoiden moninaisuus voi tulla loppujen lopuksi paremminkin
esille. Toinen pieni kritiikinpoikanen, joka minulle herési lukiessani ja “eldessdni” kirjan
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naisten eldmaintarinoita, liittyy kirjoittajan valitsemaan mind -muotoiseen kerrontatyyliin.
Toisaalta tdmé esitystapa tuo naisten tarinat ldhemmaéksi lukijaa, mutta samalla se vililla
tuntui véhén héiritsevéltikin. Ensinndkin, kun naiset kertovat kuolemansa jélkeisista tapah-
tumista mind-muodossa, jarki huutaa vastaan, ettei ndin voi olla. Toiseksi, ja edellistd
enemménkin, lukukokemustani héiritsi se, ettd kirjoittaja panee kerrottavien suuhun ajan
yleisid normeja ja tulkintoja, jotka eivit viitteiden perusteella suoraan nouse niitd koske-
vasta raastuvanoikeuden tuottamasta 1dhdeaineistosta, jos tulkintani on tissd kohtaa oikea.
Tamén vuoksi lukija saa helposti sellaisen kuvan, ettd naiset reaalieldméssikin olivat konk-
reettisesti sisdistdneet ajan yleiset normit ja ideologiat niin kuin yleisesti on tulkittu olleen
laita. Ndissd kohdissa, joita ei onneksi ollut kovin runsaasti, ainakin minun epéilevéd luon-
teeni sai minut vélilli nousemaan sanaharkkaan kirjoittajan kanssa. Kirjoittaja néyttia
omaksuneen timin mind -esitystavan viimeisimmissa kirjoissaan. Han nimittdin kayttda
sitd my0Os uusimmassa, vuonna 2020 ilmestyneessd teoksessaan 13 pydvelid — pddtontdi
menoa 1600-luvun Turussa -teoksessa, joka myds avaa hienosti ja monipuolisesti kaupun-
kilaisten eldmé&d, kaupunkien oikeusinstituutioiden toimintaa, aikalaisten rikkomusten ja
rikosten suurta kirjoa. Téssdkin teoksessa osa esiin nostetuista henkildistd on 1600-luvun
turkulaisnaisia.

39 tarinaa 1600-luvun turkulaisnaisista -teoksen ohessa viime aikoina on muutenkin
ilahduttavasti julkaistu naisiin keskittyvii historiallisia teoksia ja tutkimuksia. Arvioitavana
olevan teoksen kirjoittajan Veli Pekka Toropaisen vuonna 2016 julkaistu véitoskirja Pddit-
tavdiset porvarskat: Turun johtavan porvariston naisten toimijuus vuosina 1623—1670 kuu-
luu téhén joukkoon. Teoksessa hin tarkastelee my0s turkulaisten porvarisnaisten eliméi ja
toimijuutta 1600-luvulla. Vastaavasti esimerkiksi Kirsi Vainio-Korhosen mainiot teokset
Ujostelemattomat. Kdtiloiden, synnytysten ja arjen historiaa (2012) ja Musta-Maija ja
Kirppu-Kaisa: seksityoldiset 1800-luvun alun Suomessa (2018), Riitta Mékisen ja Marja
Engmanin toimittama Naisten aika: Valkoinen varis ja muita oppineita naisia (2015) avaa-
vat omalla merkittdvalld tavallaan titd vdhdn tutkittua aluetta. Unohtaa ei sovi myoskdin
vuonna 2020 julkaistua Maria Pettersonin Historian jdnndt naiset -teosta, joka ei niinkdin
kylla késittele suomalaisia naisia. Kaikkia néitd kirjoja voin suositella: ndmé ja muut vas-
taavat kirjat ovat merkittavésti paikanneet naishistoriaan liittyvid “mustia aukkoja”. Olen
viettdnyt ndiden teosten kanssa, samoin kuin Toropaisen 39 tarinaa 1600-luvun turkulais-
naisista -teoksen kanssa, lukemattomia antoisia ja ajatuksia herattiavia hetkia.

Kaiken kaikkiaan Veli Pekka Toropaisen 39 tarinaa 1600-luvun turkulaisnaisista -teos
edustaa hyvilla tavalla sellaista historiantutkimusta, jota voi kutsua mikrohistorialliseksi tai
”alhaalta pdin” historiaa (history from below) ldhestyvéksi tutkimukseksi, joka katsoo his-
toriaa enemmaén tavallisten ihmisten kuin eliitin ndkdkulmasta. Téllaista historiantutkimus-
ta, joka tekee historiasta monidénisempad ja moniulotteisempaa, ja voisiko sanoa myos elé-
vampéd, tarvitaan lisdd. Toropaisenkin teos osoittaa oivalla tavalla sen, kuinka historiassa,
tdssd tapauksessa naisten eldméssid 1600-luvulla, ihmisten eldmidnmeno ei ainakaan tdysin
médrdytynyt aikakausien monoliittisista, pakottavista normeista ja ideologioista ja raken-
teista kdsin. Monet kirjassa esilld olleista naisista harjoittivat ainakin osan aikaa eldmastdan
aktiivista kauppaa, puolustivat oikeudessa itse tai edusmichensé vélitykselld asioitaan tai
oikeuksiaan, myivét kiintedd omaisuutta, pitivat huolta maatiloistaan ja perheidensid menes-
tyksestd, vaikka ajan sddddsten ja normatiivisten tulkintojen mukaan heilla ei tillaiseen toi-
mintaan olisi ollut oikeuttakaan. Néin tulkiten naisilla oli tirked asema ja rooli omassa 14hi-
ja kaupunkiyhteisossddn. He toimivat ja jarjestelivit omaa eldmédnsid enemman tai vihem-
min omista ldhtokohdistaan. Samalla Toropaisen teos on myos yksi hyvd esimerkki siitd,
ettei mikrohistoria tai historian ldhestymistapa “alhaalta pdin” tdysin sivuuta ajan ideolo-
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gioita, politiikkkaa ja yhteiskuntarakenteitakaan. 39 farinaa 1600-luvun turkulaisnaisista -
teoksesta saakin omalla tavallaan hyvén kisityksen myo0s siitd, mikd ajan kaupunkiyhtei-
sOssd oli hyvéksyttidvid ja miké ei. Parasta luonnollisesti kirjassa on kuitenkin se, ettd siitd
piirtyy hyvin esiin, kuinka monenlaisista eri 1dhtokohdista ja eldménpalasista naisten eldma
rakentui jo 1600-luvullakin, vaikka ajan sdéty-yhteiskunnan hierarkkinen yhteiskuntaraken-
ne ja ideologiat olivat naisille suhteellisen ahtaat. Lukukokemukseni pohjalta toivon teok-
sen 10ytdvén lukijoita sellaistenkin joukosta, jotka eivét sindnsé ole kiinnostuneet varhais-
modernista ajasta.

KL Juhani Téihtinen toimii erikoistutkijana Turun yliopiston kasvatustieteen
laitoksella.
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