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Tdssd tutkimuksessa tarkasteltiin opettajien puheessa tuotettuja kielellisid ja kult-
tuurisia eronteon diskursseja ja niiden seurauksia. Erilaisuutta ldhestytddn sosiaa-
lisen konstruktionismin ja diskurssitutkimuksen ldhtokohdista eri tilanteissa eri lail-
la merkityksellistyvind, todellisuutta rakentavana ja seurauksia tuottavana kdsit-
teend. Tutkimusaineisto koostuu kuuden maahanmuuttotaustaisia lapsia ja nuoria
opettaneen opettajan haastattelulitteroinneista, jotka on tuotettu 2009 ja 2010.
Aineistoa analysoitiin diskurssianalyysin periaattein yhdistden kielenkdyton tilan-
netta ja ajankohtaa laajempaan yhteiskunnalliseen kontekstiin. Opettajien puheesta
konstruoitiin kolme eronteon diskurssia: kategoriadiskurssi, vertailudiskurssi ja
asennediskurssi. Erilaisuus sdvyttyi omanlaiseksi kussakin diskurssissa. Eri dis-
kurssien kautta maahanmuuttajaksi nimetyn rooliksi asemoitiin joko 1) eksklusiivi-
sesti erilainen, 2) esimerkillinen, samanlainen tai sopeutumaton ulkopuolinen tai 3)
alisteinen toinen. Tulosten merkitystd pohditaan koulutuksen, opettajan roolin ja
opettajan ammatillisten odotusten konteksteissa. Vaikka eronteon diskurssit ja nii-
den rakentuminen ovat muotoutuneet tietynlaisiksi tietyssd ajassa, ne voivat auttaa
tunnistamaan vastaavanlaisia puhetapoja ja niiden seurauksia myés tind pdivand.

Johdanto

Kielellinen ja kulttuurinen moninaisuus on lisdéntyneen maahanmuuton myo6tid kasvanut
Suomen kouluissa 1990-luvulta ldhtien. Se, minkilaiseksi opettajat eri kieli- ja kulttuuri-
taustoista tulevat oppilaat médrittavit, ohjaa myos sitd, miten he nédiden oppilaiden kanssa
toimivat (Popkewitz 1998, 6). Tassa tutkimuksessa tarkastellaan opettajien puheessa tuotet-
tuja kielelliseen ja kulttuuriseen moninaisuuteen liittyvid eronteon diskursseja ja niiden
seurauksia. Tutkimuskysymyksemme ovat: Miten kielellisié ja kulttuurisia erontekoja tuo-
tetaan opettajien puheessa? ja 2) Minkélaisiin rooleihin oppilaat ndiden erontekojen myoté
asemoituvat? Haastatteluaineisto on tuotettu vuosina 2009 ja 2010, ja sitd tdytyykin tarkas-
tella ennen kaikkea suhteessa sen aikaiseen Suomessa kiytyyn viralliseen ja epdviralliseen
monikulttuurisuusdiskurssiin. Toisaalta tulokset voivat auttaa tunnistamaan vastaavanlaisia
puhetapoja ja niiden seurauksia myds tidnéd paivana.

Vaikka erilaisuutta tai erontekojen ja maahanmuuttajuuden teemoja yhdistelevéa tutki-
musta on tehty jonkin verran koulun kontekstissa (Hummelstedt ym. 2021; Juva & Holm
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2017; Lappalainen 2009; Riitaoja 2013; Souto 2011), suomalaisten opettajien puhetta ei ole
Riitaojan (2013) sekd Juvan ja Holmin (2017) tutkimusta lukuun ottamatta juuri analysoitu
erontekojen tuottamisen ndkokulmasta kielellisen ja kulttuurisen moninaisuuden konteks-
tissa. Tama tutkimus pyrkii tuomaan uudenlaista ymmaérrystd niistd hienovaraisista, arkisis-
ta itsestddnselvyyksistd, joita puheeseen kitkeytyy.

Erilaisuus ja erontekojen tuottaminen

Tutkimuksen ldhtokohdat liittyvét erilaisuuden ja erontekojen kisitteisiin. Erilaisuus
ymmarretddn tdssd tutkimuksessa sosiaalisen konstruktionismin ja diskurssitutkimuksen
lahtokohdista eri tilanteissa eri lailla merkityksellistyvéksi, todellisuutta rakentavaksi ja
seurauksia tuottavaksi dynaamiseksi kasitteeksi, joka tuotetaan suhteessa sithen, mikd on
itselle tavallista tai normaalia (ks. Lehtonen & Loytty 2003, 11-12; Riitaoja 2013). Toimin-
taympéristd médrittelee vahvasti sitd, mikd merkityksellistetddn eroksi (Riitaoja 2013). Eri-
laisuus késitteend ei ole neutraali: eronteot sekd oikeuttavat ettd poissulkevat (Brunila &
Ikdvalko 2012; Riitaoja 2013) ja tuottavat dikotomisen asetelman, jossa toinen puoli ndyt-
tdytyy “luonnollisena” (Bell & Hartmann 2007). Samalla my0s erilaiseksi nimeémisen
negatiiviset vaikutukset kielletddn (Bell & Hartmann 2007).

Erilaisuuden voidaan késittdd muotoutuvan keskuksen ja marginaalin kautta (Jokinen
ym. 2004). Tajfel ja Turner (1986) kéyttavat kisitteitd sisdryhma ja ulkoryhmi. Marginaa-
lilla (tai ulkoryhmalld) tarkoitetaan tdmén tutkimuksen kontekstissa keskuksesta (suomalai-
set, sisdryhmé) syrjéssi olevaa (eri kieli- ja kulttuuritaustaiset oppilaat). Marginaali ja kes-
kus ovat toistensa olemassaolon edellytys. Samalla, kun rakennetaan kuvaa marginaalista,
vahvistetaan myds kuvaa keskuksesta eli tdssd tapauksessa suomalaisuudesta. Suomalai-
suus saatetaankin usein méaéritelld yksinomaan maéritteleméllad se, miké ei ole “suomalais-
ta” tai “suomalaiselle tyypillistd” (Juva & Holm 2017). Ryhmien vilille tuotetaan eroja,
kun luodaan késityksié siitd keitd "toiset” ovat ja keitd ”me” olemme. Eron muodostuminen
vaatii riittdvdn yhtendisen ryhmén, joka on toiseen ndhden tarpeeksi erilainen. Tama edel-
lyttdd kummankin ryhmén pelkistdmisté ja erojen korostamista (Rossi 2010). Kategorisoin-
ti on viline, jolla kontrolloida ihmisid, ryhmid, kulttuureita, olemuksia ja identiteetteja
(Miles 1994), ja tietynlainen kategorisointi on vilttiméton arkipdivdn selviytymiskeino
(Davey & Norburn 1980). Sen avulla me méérittelemme toiset ja my0s itsemme. Kun eron-
teko tuotetaan selkeén valtarakenteen kautta ja tuotetaan “toisesta” alempiarvoinen, puhu-
taan toiseuttamisesta (LOytty 2005, 162). Osa eronteoista on suorastaan rasistisia. Rasismil -
la tarkoitetaan valta- ja alistussuhteisiin perustuvia ja niitd tuottavia ajattelu-, puhe- ja toi-
mintatapoja, jotka linkittyvét rodullisiin ja kulttuurisiin kysymyksiin (Rastas 2007; Seikku-
la 2019).

Tamén tutkimuksen haastatteluajankohtana kéytossd ollut késite maahanmuuttajaoppi-
las on esimerkki eronteon tuottamisen vélineestd. Késitetti kaytettiin kuvaamaan oppilaita,
joilla oli maahanmuuttotausta (Kuusela ym. 2008), ja késite on siten ohjannut seké haastat-
telutilanteita ja opettajien puhetta ettd aineiston analyysid. Maahanmuuttajatermi johdan-
naisineen on ongelmallinen: sen mdérittelyvaltaan ja rodullistaviin merkityksiin liittyy
ongelmia ja varsinkin arkipuheessa termi saa kielteisid merkityksid. Késite on myds yleisté-
vd, homogenisoiva ja pitdd ylld ulossulkevaa jaottelua, jossa maahanmuuttajat tuotetaan
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“ei-suomalaiseksi” (ks. esim. Keskinen 2012; Peltola 2014). Vaikka maahanmuuttaja’' ksit-
teend viittaa kehen tahansa henkildon, joka on muuttanut maahan, kéytetddn késitettd usein
kuvaamaan niitd maahan muuttaneita, jotka poikkeavat ihonvérin tai uskonnon osalta val-
koihoisista kristityistd (ks. Riitaoja 2013). Tamai kiteytyy késitykseen suomalaisuudesta,
joka Riitaojan (2013) mukaan on nimenomaan valkoista, keskiluokkaista ja luterilaista, ja
johon liittyy keskeisesti myds suomen kielen osaaminen (Juva & Holm 2017). Kdytdmme
omassa artikkelitekstissimme késitteitd maahanmuuttajaksi nimetty oppilas tai maahan-
muuttotaustainen oppilas silloin, kun viittaamme oppilaisiin, joille yhteistd on nimenomaan
maahanmuuttotausta (joko oma tai vanhempien maahanmuutto) tai tutkimustuloksiin, jois-
sa on nimenomaisesti viitattu maahanmuuttajuuteen. Samalla tulemme itse kategorisoi-
neeksi esimerkiksi valmistavien luokkien oppilaat saman yksinkertaistavan ja pelkistdvin
kisitteen alle. Tiedostamme, ettd maahanmuuttajaksi nimetty oppilas ei ole kattava ilmaus
kuvaamaan eri maista moninaisten syiden takia Suomeen muuttaneita oppilaita tai heiddn
monimuotoista taustaansa.

Suomen perustuslain (1999/731) ja yhdenvertaisuuslain (1325/2014) tavoitteet yhden-
vertaisuuden edistdmisestd ja syrjinnén ehkdisemisestd koskevat myos koulua ja opettajia,
ja opettajan velvollisuus on huolehtia oppilaiden kulttuurin ja maailmankatsomuksen kun-
nioituksesta tasapuolisesti (OAJ 2020). Koulun rakenteet, sekd diskursiiviset ettd materiaa-
liset, toimivat kuitenkin vahvasti erottelujen ja hierarkioiden varassa (Riitaoja 2013) ja
useat suomalaistutkimukset osoittavat, ettd koulussa tuotetaan erontekoja tai vahintéén ylla-
pidetddn olemassa olevia eroja suomalaiseksi nimettyjen ja maahanmuuttajaksi nimettyjen
valilld (Hummelstedt ym. 2021; Juva & Holm 2017; Lappalainen 2009; Souto 2011). Riita-
oja (2013) havaitsi tutkimuksessaan, ettd muun muassa oppilaat, joiden ihonvéri, didinkieli,
kansallisuus ja/tai uskonto poikkesi valtavieston vastaavista ominaisuuksista, tuotettiin
“erityisen erilaisiksi” koulun arjessa. Samalla nimé oppilaat joutuivat huolipuheen ja eri-
laisten normaalistavien toimenpiteiden kohteiksi. Myds Mikeld (2019) tuo esiin samankal-
taisia havaintoja koskien maahanmuuttotaustaisia tytt6ja. Juvan ja Holmin (2017) tutki-
muksessa opettajat tuottivat maahanmuuttotaustaiset oppilaat suomalaiseksi nimettyji
oppilaita ongelmallisemmiksi, ja syytekijdksi mainittiin usein kulttuuriin liittyvét tekijét.
Eronteot koulussa eivét sininsa liity vain kielellisiin tai kulttuurisiin ominaisuuksiin, vaan
monenlaiseen moninaisuuteen liittyviin kategorisointeihin (Hermanfors 2017). Hermanfors
(2017) tutki kasvatusalan opiskelijoiden teksteissdén tuottamia erontekoja erityispedagogii-
kan kontekstissa, ja hinen aineistostaan rakentui neljd erilaisuuden tuottamiseen liittyvéa
diskurssia. Yliyksilollistava diskurssi paikantui erilaisuuteen yksilon ominaisuutena ja
yleistdvd diskurssi puolestaan erilaisuuteen yleistdvini tietyn ryhmén yhteisiin ominai-
suuksiin liittyvand. Sosiaalistava diskurssi kiinnitti erilaisuuden yksilon ja ympériston véli-
sessd vuorovaikutuksessa syntyviksi ja toiseuttava diskurssi erontekoihin, joihin liittyy eri-
laisuuden tuottaminen hierarkkisen valtarakenteen kautta. Vaikka Hermanforsin (2017) tut-
kimuksessa tarkasteltiin erilaisuutta laajasti, kulttuuriseen moninaisuuteen liittyvét eronteot
nousivat aineistossa esiin ldhinnd sosiaalistava—toiseuttava-diskurssin kautta.

Kulttuuriseen moninaisuuteen liittyvad aikaisempi erilaisuuden tutkimus on todennut
maahanmuuttajuuteen liittyvdn sekd negatiivisia ettd positiivisia merkityksid. Erilaisuus
erottautuu myonteisend yksilon erottautumisen strategiana tai kielteisend yhteisollisend

1 Maahanmuuttajalla tarkoitetaan tutkimuksissa ja tilastoissa usein Suomeen muuttanutta henkil64, jolla
on ulkomaan kansalaisuus, ja joka aikoo asua maassa pidempéidn (Véestoliitto 2017). Tilastokeskus
(2020) kayttaa kasitettd ulkomaalaistaustainen, jolla viitataan henkilihin, joiden molemmat vanhem -
mat tai ainoa tiedossa oleva vanhempi on syntynyt ulkomailla.
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poikkeavuutena (ks. esim. Keskinen 2012; Suurpdé 2002). Esimerkiksi maahanmuuttotaus-
taisia tyttdja kuvataan usein yhteiskunnallisissa puheenvuoroissa passiivisina ja joskus
my06s oman kulttuurinsa uhreina liittden tyttdihin huolipuhetta (Makeld 2019), vaikka tytto-
jen oma ndkemys omasta toimijuudestaan saattaa olla tiysin pédinvastainen (Holmberg &
Niemi 2019). Vaikka erilaisuus altistaa hierarkkisille asetelmille, eronteossa ei silti aina ole
kyse avoimen eksklusiivisesta erilaisuudesta, jossa toinen suljetaan tdysin “meidan” ulko-
puolelle. Osaa eroista on helpompi suvaita ja niin eronteoista huolimatta erilainen voidaan
hyviksya osaksi tai ainakin 1dhemmas “meitd” (Loytty 2004, 12). Tassd yhteydessd on tér-
kedd muistaa, ettd suvaitseminen késitteend jo itsessdén sisdltdd valtasuhteen (Suurpéé
2010), jossa joku (”me”) suvaitsee jonkun toisen”. Nidin ollen kisitteen ndenniisestd
myonteisyydestd huolimatta se itsessddn ylldpitdd eroa “meidén” ja “toisten” vililld. Erilai-
suus voidaan kokea myos meille kaikille yhteisen arvostettavana ominaisuutena (Herman-
fors 2017).

Virallinen ja epévirallinen monikulttuurisuusdiskurssi Suomessa

Opettajan tyOtd ohjaa vallitsevaa sivistysideologiaa kuvastava opetussuunnitelma, joka voi-
daan ndhdi osana virallista monikulttuurisuusdiskurssia koulutuksen kentilld. Aineiston
tuottamisen aikana voimassaolleen perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden arvo-
pohjana korostettiin suomalaista kulttuuria, joka on kehittynyt vuorovaikutuksessa alkupe-
rdisen, pohjoismaisen ja eurooppalaisen kulttuurin kanssa (Opetushallitus 2004, 14). Tuol-
loin puhuttiin 1&hinnd monikulttuurisuuden ja sen tuomien muutosten hyvaksymisestd. Toi-
saalta Mikeld ym. (2017) tulkitsevat ndiden yhteiskunnallisten ja kulttuuristen muutosten
hyviksymisen ilmentdvén sité, ettd kyse ei ollut endd pelkéstidn ilmion (maahanmuutto ja
sen vaikutukset) passiivisesta hyviaksymisestd vaan pikemminkin siirtymisestd hyvaksyn-
nin tasolta tasolle, jossa ollaan valmiita ottamaan vastaan uusia tapoja ja arvoja. Opetuksen
avulla oli tarkoitus tukea eri kulttuureista tulevia maahanmuuttajia, tukea kulttuuri-identi-
teetin rakentumista seké ottaa huomioon suomalaisen kulttuurin monipuolistuminen (Ope-
tushallitus 2004). Kulttuurinen moninaisuus ndyttdytyi kuitenkin ainoastaan kapea-alaisena
etnisend, maahanmuuttajaksi nimetyn kieleen tai uskontoon liittyvdnd moninaisuutena
(Holm & Londen 2010), ja tdimé on tirked ottaa huomioon tdmén tutkimuksen tuloksia tul-
kittaessa.

Se, miten yhteiskunnan kulttuurisesta moninaistumisesta on julkisesti puhuttu ja miten
sithen on suhtauduttu aineiston tuottamisen ajankohtana, on oleellinen osa tutkimuksen
kontekstia, jossa haastateltujen opettajien puheen eronteot on tuotettu. Opetussuunnitel-
maan kiteytyvan virallisdiskurssin liséksi journalismi toimii vahvana monikulttuurisuusku-
van luojana ja vilittdjani. Media on tila, jossa kulttuuriseen moninaisuuteen liittyvaa todel-
lisuutta ja kisityksid rakennetaan muun muassa maahanmuutosta ja maahanmuuttajuudesta
puhumalla. Tdmé journalismin yhteiskunnallinen valta korostuu etenkin politisoituneissa ja
yhteiskunnallisesti kiistanalaisissa kysymyksissd (Vehmas 2012, 117), joihin maahanmuut-
toon ja yhteiskunnan kulttuuriseen moninaistumiseen liittyvét kysymyksetkin kuuluvat.
2010-luvun taitteessa kriittisyys maahanmuuttoa kohtaan sai yhd enemmin tilaa eri
medioissa. Tyypillistd tidlle maahanmuuttovastaiselle puhetavalle oli vedota kansan enem-
miston mielipiteeseen, jossa yhtend Suomen tirkeimmisti poliittisista tavoitteista pidettiin
maahanmuuttopolitiikan tiukentamista. Tdmd maahanmuuttovastainen puhe sai alkunsa
tavallisten ihmisten verkossa vélittyneistd mielipiteistd, siirtyi poliitikkojen puheisiin ja sitd
kautta osaksi julkista tiedonvélitystd (Haara 2012, 53). Valtajulkisuudessa alettiin antaa
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tilaa myds sellaiselle suorasanaiselle maahanmuuttovastaiselle ja rasistiselle ddriajattelulle,
joka aiemmin oli padssyt esiin vain omilla foorumeillaan (Maasilta 2012). Toisaalta julki-
sen tiedonvilityksen kautta kaytiva keskustelu ruokkii edelleen myds tavallisten kansalais-
ten erilaisilla verkkofoorumeilla kdyméaa keskustelua, jolle on yhd tyypillisempéé suoranai-
nen terrorismiin seki etnisiin ryhmiin ja uskontoon liittyvé vihapuhe (Lahti 2019).

Syrjivit ja maahanmuuttovastaiset asenteet ja puhetavat ovat osa sosiaalista ja yhteis-
kunnallista kontekstia. Niiden juuret ovat syvilla yhteiskunnan instituutioissa ja historiassa,
kuten kolonialismissa ja rasismissa, ja samalla ne pitdvit ylld maailmankuvan valkoisuutta
(Hiibinette & Lundsstrdom 2014). Kasvavat globaalit muuttovirrat ovat lisinneet lasten ja
perheiden moninaisuutta yhteiskunnissa. Samanaikaisesti niukat taloudelliset resurssit syn-
nyttivit yhteiskunnallisia jénnitteitd (esim. Jensen & lannone 2018). Maahanmuuttoasen-
teiden on jo aiemmin todettu heijastelevan yhteiskunnan taloustilannetta siten, ettd korkea-
suhdanteen aikaan ne ovat suvaitsevaisempia kuin taloudellisesti heikkoina ajankohtina
(Soderling 2013, 20-22). Myos iélla, sukupuolella ja koulutuksella on vaikutusta asentei-
siin: nuoret ja naiset suhtautuvat maahanmuuttajiin myonteisemmin kuin vanhat ja michet.
Lisdksi korkeampi koulutuksen taso sekd parempi tyomarkkina-asema ovat yhteydessd
myonteiseen suhtautumiseen (Jaakkola 2009; ks. myds Avonius & Kestild-Kekkonen
2018). Toisaalta aivan viimeaikaiset tulokset osoittavat, ettd maahanmuuttovastaisuus on
yhé tyypillisempdd myds korkeasti koulutettujen ja hyvin toimeentulevien nuorten aikuis-
ten joukossa (Mannerstrom ym. 2020). Koko Suomen véeston mittakaavassa rotuun ja etni-
syyteen perustuvat maahanmuuttovastaiset asenteet ovat harvinaisia (Avonius & Kestild-
Kekkonen 2018). Sen sijaan kielteiset asenteet painottuvat yhteiskunnallisen hyddyn ja
yhteiskuntaan sopeutumisen alueille. Maahanmuuttoa ja maahanmuuttotaustaisia ihmisid
koskeva keskustelu on kaiken kaikkiaan Suomessa hyvin polarisoitunutta, ja siitd vilittyy
paitsi selked kahtiajako myoOnteisiin tai kielteisiin asenteisiin, myds me/ne-asetelma maa-
hanmuuttoa vastustavien ja maahanmuuttoa puolustavien vilillad (Lahti 2019).

Tutkimuksen toteuttaminen

Tutkimuksemme edustaa sosiaalisesta konstruktionismista juontuvaa diskurssitutkimusta,
jossa ollaan kiinnostuneita sosiaalisen todellisuuden ja merkitysten rakentamisesta. Sosiaa-
linen konstruktionismi korostaa kieltd merkitysten tuottajana, yhteisollisyyden ja identitee-
tin rakentajana sekd sosiaalisen toiminnan jirjestdjand (Pietikdinen & Maintynen 2019).
Kiriittisen diskurssitutkimuksen perinteen mukaan diskurssin (yksikdssd) ymmarretdin laa-
jasti viittaavan kielenkdyttoon osana sosiaalista toimintaa. Diskursseilla (monikossa) taas
tarkoitetaan jonkin ilmidn merkityksellistimistd jollakin vakiintuneella ja sisdisesti yhtendi-
selld tavalla. Diskurssit myos muokkaavat nimedmidan kohteita. Konteksti on keskeinen
diskurssitutkimuksessa, silld merkitykset syntyvit nimenomaan suhteessa kontekstiin, joka
tarjoaa mahdollisuuden analysoida, tulkita ja selittdd kielenkdyttdd. (Fairclough 1992; Pie-
tikdinen & Mintynen 2019; Pynnonen 2013.) Diskurssitutkimuksessa yhdistyvit siis itse
kielenkdyton tilanne, ajankohta ja laajempi yhteiskunnallinen konteksti. Haastattelutilan-
teessa osapuolet ovat kulttuurisia toimijoita, eli vuorovaikutukseen liittyy yleisid kulttuuri-
sia normeja, jotka mahdollistavat ymmaéirryksen (Pietikdinen & Méntynen 2019), kun taas
esimerkiksi lainsdddédnnon ja opetussuunnitelman velvoitteet tai ammattiryhmin eettiset
periaatteet edustavat laajempaa poliittista ja kulttuurista kontekstia (Pynnénen 2013, 12),
johon opettajien puhetta voidaan suhteuttaa. Kun sosiaalista todellisuutta tuotetaan kielelli-
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sessd vuorovaikutuksessa, rakennetaan merkitysten lisdksi my0s itsed ja muita, esimerkiksi
identiteettejd ja rooleja (Pietikdinen & Méntynen 2019).

Tassd tutkimuksessa huomio on haastattelupuheen tekstuaalisessa ja kielellisessé ulottu-
vuudessa, mutta my0s ympéardivéissd yhteiskunnassa ja kulttuurissa. Diskurssit muotoutu-
vat, kun haastateltava viestii oman ymmaérryksensé suulla” ja haastattelija vastaanottaa sen
”oman ymmaérryksensé korvalla”. Kulttuuri, haastattelutilanne ja keskustelijoiden yksilolli-
set lahtokohdat ohjaavat sitd, miten asioita tehdddn ymmarrettiavéksi. Erot eivit ole ennalta
kidsin olemassa, vaan tilannekohtaisesti diskursiivisesti tuotettuja (Riitaoja 2013).

Aineisto

Tutkimusaineisto koostuu kuuden opettajana toimineen henkilon haastattelulitteroinneista,
jotka on tuotettu vuosina 2009 ja 2010. Kaikki haastatellut opettivat haastatteluhetkelld
maahanmuuttotaustaisia lapsia tai nuoria, ja silld perusteella he valikoituivat myds néihin
haastatteluihin. Haastattelut on toteutettu osana maahanmuuttotaustaisten oppilaiden ope-
tuksen jérjestdmiseen keskittyneen hankkeen alkukartoitusta. Haastattelut toteutti hank-
keessa tyoskennellyt tutkija. Haastatteluiden pituus vaihteli 35 minuutista 50 minuuttiin.
Haastatteluissa opettajat kertovat maahanmuuttotaustaisten oppilaiden opettamisesta, ope-
tuksen jarjestdmisestd, oman tyOnsé suunnittelusta ja yhteistyostd vanhempien kanssa (tau-
lukko 1). Yhtend tdmin tutkimuksen heikkoutena voidaan pitié sitd, ettd analyysi on koh-
distunut vain opettajien, ei haastattelijan, puheeseen. Toisaalta haastatteluissa on noudatettu
yhtendistd haastattelurunkoa, jonka perusteella on mahdollista hahmottaa ne reunaehdot,
joiden puitteissa puhetta on tuotettu.
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Minkélainen koulutus sinulla on? Miten kauan olet opettanut monikulttuurista oppilasryh-
maid? Miten saatu (monikulttuurisuus)koulutus on kdytdnndn opetustydssé palvellut?

Millainen opetusryhmaési on/ viimeksi opettamasi monikulttuurinen ryhma oli?

Miten maahanmuuttaja(taustaisten) lasten opetus on koulussasi jarjestetty?

Miten suunnittelet tyotasi?

Minkdélaista yhteisty6téd teet muiden koulun ulkopuolisten toimijoiden kanssa esim. siirtymé-
vaiheissa (paivikoti, pakolaiskeskus tms.)?

Miten maahanmuuttajalapset suhtautuvat kouluun ja oppimiseen?

Millaisia oppimisvaikeuksia olet havainnut oppilaillasi?

Onko oppilaiden oppimisen vaikeuksia tutkittu aiemmin? Jos on, tieddtkd miten? Oletko itse
lahettanyt oppilaita tutkimuksiin? Miten asia on edennyt?

Miten testaat lasten oppimista/ miten pyrit saamaan selville, onko lapsella oppimisen vai-
keuksia?

Miten suomen kielen taito edistyy? Mité kéytét tdssd opetuksessasi apuna?

Millaista yhteistyoté teet kotien kanssa? Millaisia kokemuksia sinulla on téstd?

Miten integroituminen ja yleisopetukseen siirtyminen on oppilaittesi kohdalla sujunut? Mil-
laisia keinoja olet kayttanyt lapsen tukemiseksi téssé siirtymavaiheessa?

Miten maahanmuuttajalasten oman kielen opetus on jérjestetty?

Tieddtko, minne entiset oppilaasi ovat siirtyneet ja miten heiddn koulupolkunsa on edennyt?

Mitd ehdotuksia sinulla olisi maahanmuuttaja(taustaisten) lasten opetuksen kehittdmiseksi?

Haluaisitko vielé tuoda jotain esille jo kertomasi lisiksi?
Taulukko 1. Haastattelurunko.

Tassd artikkelissa aineistoa analysoidaan maahanmuuttajiin kohdistuvien puhetapojen
nikokulmasta. Vaikka haastattelut muodostavat oman diskursiivisen tilan, analyysin kes-
kiossd ei ole itse haastattelutilanne eivétkd tietyn haastatteluihin osallistuneen ryhméan —
opettajien — representaatiot, vaan ne tavat, joilla haastateltavien puheessa rakennetaan eron-
tekoja. Puhetapoja ei tarkastella suhteessa haastateltavien yksilollisiin ominaisuuksiin vaan
suhteessa aikaan ja paikkaan osana yleistd keskustelukulttuuria, joka haastattelujen tuotta-
misen aikaan oli muuttumassa maahanmuuttovastaisemmaksi (Haara 2012; Maasilta 2012)
ja muodostaa ndin ollen kiinnostavan kontekstin puhetavoille. Tdstd syystd raportoimme
haastateltavista vain vilttdimattomimmat taustatiedot. Haastateltavista kaikki olivat naisia ja
heidén koulutuksensa ja tyokokemuksensa vaihtelivat. Viidelld kuudesta haastateltavasta
oli opettajan kelpoisuus. Opetuskokemus vaihteli kahdesta vuodesta yli kymmeneen vuo-
teen.

Taustatietojen raportoimisen rajoittaminen vain valttimattomiin on my0s perusteltu eet-
tinen ratkaisu, kun kyseessd on yhteiskunnallisesti kiistanalainen tai vihintdénkin kahtia
jakava aihe. Néin turvataan se, ettd haastateltujen henkildllisyys ei voi paljastua. Haastatel -
tavat ovat antaneet luvan haastatteluaineiston tutkimuskayttoon eikd kayttod ole rajattu tiet-
tyihin aiheisiin. Silti erdénlaisena eettisend haasteena voidaan pitii sité, ettd yli kymmenen
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vuotta sitten tuotettua haastatteluaineistoa tarkastellaan uudelleen tdimén ajan perspektiivis-
td ilman varsinaista historiallista analyysid. Tietoisuus maahanmuutosta ilmidné, maahan-
muuttotaustaisista ihmisisté ja heihin liittyvien késitteiden ongelmallisuudesta on lisdénty -
nyt (Herneaho 2018; Lahti 2019). My6s opetussuunnitelman perusteissa eri kieli- ja kult-
tuuritaustaisten oppilaiden opetuksen jarjestimistd ja monikulttuurisuutta ja moninaisuutta
ilmidind lahestytddn eri tavalla kuin aineistonkeruun aikaan (Méikeld ym. 2017; Opetushal -
litus 2004; 2014). Todennikoisesti ndiden haastateltujen opettajien puhe olisi tdnd paivana
erilaista kuin haastatteluhetkelld. Téstd syystd on erityisen tirked painottaa sité, ettd analy-
soimamme haastattelulitteroinnit ovat néytteitd aikansa puhetavoista, eivit puhujistaan.
Eettisestd ndkdkulmasta on olennaista my0s painottaa, ettd eronteon diskurssit ovat haastat-
telutilanteessa luotuja ja kuten haastattelurunko osoittaa, opettajia on jo l1&dhtokohtaisesti
pyydetty kertomaan monikulttuurisesta opetusryhméstién ja maahanmuuttotaustaisten
oppilaiden opetuksen jarjestdmisestd. Haastatteluihin siséltyy ndin ollen jo 1dhtokohtaisesti
eronteko, joka on valmiiksi tuotettu tutkijoiden aloitteesta.

Diskursiivinen aineiston analyysi

Analyysi kédynnistyi aineistoldhtoisesti tekstuaaliselta tasolta (ks. Pynnonen 2013), jolla
poimittiin aineistosta vélittdmid ilmaisuja kuvaamaan eri kieli- ja kulttuuritaustaisuutta ja
eri kieli- ja kulttuuritaustaisia oppilaita. Eri kieli- ja kulttuuritaustaisuus pelkistyi pitkalti
maahanmuuttajuudeksi johtuen sekd kysymyksenasettelusta (ks. taulukko 1) ettd siitd, ettd
maahanmuuttotausta oli opettajien opettamia oppilaita yhdistiva tekiji. Aineistosta etsittiin
samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia ja ryhmiteltiin ne uudelleen nimeten kukin luokan
siséltod kuvaavalla késitteelld (klusterointi) (Tuomi & Sarajdrvi 2018). Aineiston ylidis-
kurssiksi hahmottui maahanmuuttajaksi nimettyjen oppilaiden tuottaminen erilaisiksi”
(eronteko suhteessa itseen). Tulkitsevalla tasolla (Pynndnen 2013) analyysin tueksi otettiin
erilaisuuden kisite ja eronteon rakentuminen. Eronteon tulkinnoissa kéytettiin vastinpareja.
Aineistosta etsittiin kaikki ne suorat ja epdsuorat ilmaisut, joiden tulkittiin méarittdvan
maahanmuuttajaksi nimetyn oppilaan erilaiseksi suhteessa suomalaisuuteen. Téssé vaihees-
sa palattiin siis takaisin tekstuaaliselle tasolle tekemdin uusia luokituksia. Tdmén jélkeen
eri tapoja tuottaa kielellisid ja kulttuurisia erontekoja analysoitiin syvéllisemmin. Aineistos-
ta konstruoitiin kolme diskurssia, jotka kuvaavat erilaisuuden jérjestiytymistapoja aineis-
tossa. Tassd vaiheessa kontekstista tuli tulkinnan viline merkitysten tuottamisessa (Pieti-
kdinen & Méntynen 2019). Viimeisend analyysin vaiheena tutkimuksen kannalta oleellinen
tieto eroteltiin ja liitettiin teoreettiseen taustaan (abstrahointi) (Tuomi & Sarajirvi 2018).
Erilaisuuden diskurssit nimettiin kategoriadiskurssiksi, vertailudiskurssiksi ja asennedis-
kurssiksi. Viimeisend vaiheena analysoitiin syvéillisemmin rooleja, joihin maahanmuutta-
jaksi nimetty, eri kieli- ja kulttuuritaustainen oppilas ndiden puhetavoissa tuotettujen eron-
tekojen myoti asemoidaan.

Erilaisuuden diskurssit ja eri kieli- ja kulttuuritaustaisten oppilaiden roolit

Opettajien puheen kielellisen ja kulttuurisen erilaisuuden diskurssissa vastinpariksi maérit-
tyy suomalainen — maahanmuuttaja. Erilaisuus saa erilaisia merkityksid aladiskursseissa,
mutta yhteistd néille kaikille on ulkopuoliseksi tuottaminen, mikd on tyypillistd maahan-
muuttoon ja maahanmuuttajiksi nimettyihin liittyville keskustelulle laajemminkin (Juva &
Holm 2017; Lahti 2019). Kategoriadiskurssi, vertailudiskurssi ja asennediskurssi limittyvét
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toisiinsa ja yhdessd puheenvuorossa saatetaankin kayttdd useita eronteon puhetapoja. Kos-
ka eronteoilla luodaan identiteettejd itselle ja toiselle sekd rakennetaan kuvaa siitd, mihin
asemiin, oikeuksiin ja velvollisuuksiin kukin kuuluu (Jokinen ym. 2004, 10—-12), voidaan
ndissd eronteon diskursseissa tulkita muodostuvan ne roolit, joihin eri kieli- ja kulttuuri-
taustainen oppilas asemoidaan. Aineistokatkelmissa on alleviivattu ne kohdat, jotka kuvaa-
vat juuri kyseisen diskurssin tapaa muodostaa erontekoa.

Kategoriadiskurssi

Kategoriadiskurssi viittaa puheeseen, jossa oppilaat tuotetaan erilaisiksi luokittelemalla
heitd muun muassa etnisyyden, kulttuurin, uskonnon tai muun vastaavan luokan avulla ja
erottelemalla heiddt omasta itsestd (me/ne-vastakkainasettelu; ks. esim. Miles 1994; Davey
& Norburn 1980). Erontekoa voidaan tehdd myos kuvaamalla heité tietyn piirteen tai sta-
tuksen kautta, joka tuottaa heidét automaattisesti “ei-suomalaisiksi” (esimerkiksi pakolai-
nen). Tamén tyyppinen luokittelu on viimeaikaisten tutkimustulosten perusteella tyypillistd
sekd opettajille (Juva & Holm 2017) ettd oppilaille (Hummelstedt ym. 2021). Témén dis-
kurssin eronteon my®oté oppilas voi olla 1&hes mitd tahansa muuta paitsi suomalainen. Kate-
goriadiskurssi hallitsi vahvasti opettajien puhetta oppilaistaan. Kategorisoivat puheenvuo-
rot pyrkivat tarkentamaan kuvaa puheen kohteesta, maahanmuuttajaksi nimetystd oppilaas-
ta. Juhilan (2004) mukaan kategorisointi pitdd yll4 ja rakentaa sosiaalista ja moraalista jar-
jestystd. Téssd aineistossa kategorisointi ilmenee muun muassa juuri sosiaalista todellisuut-
ta jasentdvand luokitteluna, joka helpottaa vastapuolen kasittdmisti. Jos luokkaan kuitenkin
liitetddn negatiivisia ominaisuuksia, kategorisointi yllépitdd eriarvoisuutta (Juhila 2004).
Seuraavat kolme katkelmaa opettajien haastattelupuheesta kuvastavat kategorisointia tyolli-
syyden, kansalaisuuden, kulttuurin, kielen ja pakolaisuuden nédkdkulmista.

Tdlld hetkelld mulla on suurin osa semmosia, ettd ne_ei oikeesti oo pakolais-
Statuksella, vaan ettd ne on tdmmostd tyoperdstd maahanmuuttoo. — Onhan
sielld sit niitdkin, jotka tulee esimerkiks avioliiton kautta. Semmosia perheitd,
ettd on mennyt suomalaisen kans naimisiin, ja muuttanut Suomeen sitten lap-
sinensa. (H2.)

[...] mutta sitte niinku maahanmuuttajalapsille meilld on tddlld oma soma-
liankielenkerho, meil on koulutettu aikuinen, ldhihoitaja, joka pitdd oman di-

dinkielen kerhoo, sit on vendldinen lastentarhanopettaja, joka pitdd vendjdn-
kerhoo, jolloin niinku niitten oma didinkieli. (H6.)

No ensiksi tietysti kotoutuminen Suomeen. Ylipddtinsd suomalaiseen yhteis-
kuntaan ja kouluun ja tutustuu niihin suomalaisiin tapoihin koulun kautta
juuri. [...] Ettd miten me toimitaan. Mitkd on tdrkedt asiat, mikd auttaa. |...]

(H3.)

Ensimmadinen esimerkki erottaa maahanmuuttajaksi nimetyn suomalaisesta maahanmuuton
perusteella mutta kategorisoi myds maahanmuuttotaustaiset muuttosyyn perusteella ”tyon

LRI E)

vuoksi muuttaviin”, “avioliiton vuoksi muuttaviin” ja pakolaisiin”. Tutkimukset osoitta-
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vat, ettd ne-ryhmén alaryhmiin liittyi niin aineiston tuottamiseen aikaan kuin tidnéd paivana-
kin erilaisia arvolatauksia. Pakolaiset ovat enemmén maahanmuuttajia ja vihemman toivot-
tuja kuin esimerkiksi tyon vuoksi muuttavat (Haara 2012; Lahti 2019). Toisaalta télla taus-
talla ja sen mainitsemisella voi olla merkitysti opettajan ty6n ja oppimisen tuen jérjestdmi-
sen nakokulmasta, silld oppilaiden aiemmat koulukokemukset voivat vaihdella paljonkin
riippuen heididn ldhtokohdistaan (Pdivdrinta 2005). Toisessa esimerkissd oppilaat ensin
madritellddn kisitteelld maahanmuuttajat, minka jilkeen sitd tarkennetaan tarkoittamaan
somaliankielisid sekéd vendjankielisid. Ilmaisulla “oma &didinkielen kerho” ja ”oma didinkie-
1i” eronteko luodaan muodostamalla eri kieli- ja kulttuuritaustaisille oppilaille jokin heité
keskendédn yhdistava piirre, tdssd tapauksessa joku muu kuin suomen kieli, jonka mukaan
he kategorisoituvat suomalaisesta eroavaksi. Tdmé voidaan ndhdd myds osana toista kate-
gorisoinnin eronteon tuottamisen tapaa, jossa erotteluna kiytetddn me/ne -asetelmaa. Siind
eronteko muodostetaan siten, ettd suomalainen asetetaan me-sisdryhmaén ja maahanmuut-
taja ne-ulkoryhméin. Me-ryhméén liitetdén muun muassa niitd yhdistdvid taitoja ja tietoja,
jonka suhteen ne-ryhmé muodostuu. T4td kuvaa myos viimeinen edelld olevista katkelmis-
ta.

Kategorisointi luo erilaisia ryhmié ja perustuu siihen, etti ryhmien ominaisuuksia pel-
kistetddn. Kategoriat voivat olla hyddyksi vain, jos ryhmien vililld olevat epéselvét erot
muunnetaan selkeiksi tai tarvittaessa jopa tuotetaan uusia eroja (Tajfel 1969, 82). Samalla
ryhméén saatetaan huomaamattakin liittdd yleistyksid, joiden oletetaan liittyvan kaikkiin
ryhméd edustaviin (vrt. yleistdvd diskurssi; Hermanfors 2017). Juvan ja Holmin (2017)
aineistossa opettajat esimerkiksi tulkitsivat jollain tavalla koulun ja opettajan nikokulmasta
ongelmallisen kdyttdytymisen maahanmuuttotaustaisten oppilaiden osalta koko etnistd tai
kulttuurista ryhméa koskevaksi piirteeksi, kun taas suomalaiseksi nimettyjen oppilaiden
osalta sitd késiteltiin héiritsevén oppilaan yksil6llisend piirteend. Niin ollen kategorisointi
voi altistaa koko ryhmén stereotypioille, joita seuraavat haastattelukatkelmat ilmentavit.

[...] Lihtee miettimddn sitd, ettd jos tulee Vendjdiltd. Sielld on perhetausta,
ettd ne haluu, ettd lapsi menestyy, ja on paljon semmosta tukea. Mutta ettdi
Somaliyhteiskunnasta tuleva lapsi, sielld ndkee, ettd poika on dlykdskatseinen
Jja jotenkin viisas ja kaikki. Mutta néikee vihemmdn sitd tukea. (H3.)

Mutta se varmaan on se raha syy, miksi ei [kdydd harrastuksissa]. Sehdn
maksaa jotain 100 € per kuukausi. [...] Maahanmuuttajaperheelle se on pal-

jon rahaa. (H4.)

Ensimmaéinen esimerkki kuvastaa venildiseen ja somalialaiseen kulttuuriin liitettyjd oletuk-
sia siitd, miten menestykseen ja péarjadmiseen suhtaudutaan. Ndiden yksittdisten esimerk-
kien kautta yleistetdéin venéldiset lapsen menestysté korostaviksi ja tukeviksi ja somalilaiset
pédinvastaisiksi. Tdma liittdd lapseen taustan perusteella tietyn stereotypian mutta heijaste-
lee myos arvottavaa kategorisointia ne-ryhmén sisélld. Toisessa esimerkissd maahanmuut-
totaustaisiin perheisiin liitetddn olettamus véhdvaraisuudesta selittdméén sité, etteivit lapset
kéy harrastuksissa. Timi kytkee kategorisoinnin yhteiskuntaluokkaan, johon liittyvid eron-
tekoja tehdddn muun muassa, joskaan ei ainoastaan, ansioiden ja varallisuuden perusteella
(Erola 2010).

Eksklusiivisesti erilainen. Kategorisointi eronteon keinona kiinnittdd maahanmuuttajak-
si nimetyn oppilaan tiettyyn erilaisuuden luokkaan ja tulee samalla toisintaneeksi erilai-
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suutta. Kun oppilaasta puhutaan tietyssd kategoriassa, on hin samalla lukittuna kyseiseen
luokitukseen eikd mahdollisuutta ’suomalaistua” ole. Téhdn liittyy myos Milesin (1994)
nikemys kategorisoinnista kontrollina. Sisdryhméa kontrolloi ulkoryhméi “me”-asemastaan
ja pitdd sen kategorisoinnin avulla etddlld itsestdén. Téssd diskurssissa erilaisuuden tila on
ehdoton ja poissulkeva. Se velvoittaa maahanmuuttajaa pysyméin omassa kategoriassaan.
Vaikka opettajien lausumissa voidaan havaita eroja sen suhteen, miten ldhelle he voivat
ulkoryhmin pééstdd, kategorisointi perustuu erontekoon “meidén” ja “niiden” valilla.

Vertailudiskurssi

Vertailudiskurssissa erontekoja tuotetaan joko vertailemalla suomalaisuutta ja maahan-
muuttajuutta keskendéin tai kuvailemalla niitd kategorioita siten, ettd kuvailu sisaltdd sel-
keén, sanattoman vertailuasetelman, vaikka vastapuolta ei mainita. TAimé rakentuu osittain
edellisen diskurssin péille, koska toisinaan vertailu tapahtuu suhteessa maahanmuuttajaksi
nimetyistd oppilaista luotuihin kategorioihin. Opettajien puheessa rakentui kolme erilaista
vertailuasetelmaa. Niistd ensimmdisessd korostettiin suomalaisuuteen sopeutumisen tar-
keyttd ja suomalaisuuden ja suomalaisten tapojen omaksumisen tavoiteltavuutta. Tdmén
voi tulkita vastaavan Riitaojan (2013) kuvaamaa normaalistavaa puhetta, jonka kohteeksi
“erityisen erilaiset” joutuvat. Sen voi myos tulkita heijastavan tuolloin voimassa olleen
opetussuunnitelman tavoitteita, joista yksi keskeinen oli tukea oppilaan kasvamista suoma-
laisen kieli- ja kulttuuriyhteison jéseneksi (Opetushallitus 2004, 36). Erilaisuutta tuotettiin
vertailemalla maahanmuuttajaksi nimettyjen taustoja ja tapoja suhteessa sithen, minka ole-
tettiin olevan suomalaiselle kulttuurille ominaista ja toivottavaa, heijastaen ndin yleisempéa
tapaa puhua suomalaisesta kulttuurista. Keskinen (2012, 297) toteaa, ettd kulttuuristava
puhe esittdd kulttuurit selkeédrajaisina ja toisistaan eroavina, usein myds toisilleen vastak-
kaisina. Seuraavat haastattelupuheen katkelmat ilmentévét téllaista puhetta, jossa tuodaan
esiin paitsi suomalaiseksi sopeutumisen tirkeys ja suomalaisten tapojen ylivertaisuus, myds
maahanmuuttotaustaisten oppilaiden sen hetkinen sopeutumattomuus suomalaisiin tapoi-
hin.

Et siind sit saattaa tulla sitd kulttuurien tormdystd, kun meilld Suomessa on
hdrmdldinen jdmpti meininki, et sit tavallaan, tavallaan_joissakin kulttuureis-

sa_ei vdlttdmdttd niin oo. jdmptilleen tarvi olla, et on vahdn sellasta, niinku
vihdn vapaampaa menoa, et ei nyt oo niin nékonuukaa, et onko kello nyt
kymmenen vai kaheksan kun tuut aamulla. Et ehkd se, sellanen niinku suoma-

laisen tasmdllisvyden opettaminen voi olla yks. (HS.)

[...] et saat ndd lapset tuntemaan olon turvalliseksi tddlld, ja opetat ne koulu-
maailmaan. Et Suomessa ollaan, et miten me ollaan tddlld. Et se oli se mun

pddpaino, siind. (H1.)

Tajfelin (1982) mukaan tdménkaltaista sisd- ja ulkoryhmén vélisti sosiaalista vertailua teh-
déén, koska yksilollad on tarve pitdd ylld, vahvistaa sekd rakentaa positiivista yhteistd identi-
teettid sisdryhmaélleen. Saavuttaakseen tdmén ryhma pyrkii korostamaan paremmuutta suh-
teessa vertailun kohteena oleviin ulkoryhmiin (Hall 1996). Vertailu on tirkeéd viline ndissé
itsensd madrittelyn ja arvioinnin sekd kategorioiden luomisten prosesseissa (Widdicombe &
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Wooffitt 1990). Téssé tutkimuksessa suomalaisuus on se sosiaalinen identiteetti ja sisdryh-
mé, jota vasten vertailua tehddén. Kuten aiemmassakin tutkimuksessa havaittiin (Juva &
Holm 2017), homogeenista ”suomalaisuutta” ei opettajien puheessa kyseenalaisteta. Se on
jotain intuitiivista “meille” yhteistd, jota ei ole tarve mééritelld tai kyseenalaistaa huolimat-
ta siitd, ettd “suomalaisuus” usein on nimenomaan valkoista, keskiluokkaista ja luterilaista
(Riitaoja 2013) ja kattaa siten vain tietyn osan suomalaisista.

Toisessa vertailuasetelmassa korostettiin suomalaisten ja maahanmuuttajaksi nimettyjen
oppilaiden tasavertaisuutta esimerkiksi oppimisvaikeuksien, perheen antaman tuen ja hii-
ridkdyttdytymisen suhteen. Tdmén kaltainen puhe ikédén kuin kumoaa oppilaiden erilaisuut-
ta, mutta tulee samalla paljastaneeksi ne alueet, jolla erilaisuus voisi ilmeté.

Et md en, md en jotenkin ndd. et maahanmuuttajalapset olis silld tavalla eri-

laisia lapsia kuin ndd meidn, meidn supisuomalaiset lapset. lhan samanlai-
sia, samanlaisia valmiuksia heilld on opiskella ja oppia, et ainoana esteend
on se kieli. (HS.)

Maahanmuuttajalaps ... sanotaan, ettd se riippuu hirveesti tietysti yksilostd
[suhtautuminen oppimiseen], niin kuin kaikilla muillakin, mutta se riippuu
hirveesti perheestd. Et ihan niin kuin tiedetddn, ettd me suomalaiset, Suomes-
sa syntyneet lapset, mikd on kodin suhde siihen opiskeluun ja kasvatukseen,
niin_kylléhdn se ihan ndkyy koulussa samalla tavalla [maahanmuuttajaper-
heiden osalta] ... (H2.)

[...] md mietin, et oisko siind vdlttdmdttd heti niin tarpeita uutisoida, ettd
maahanmuuttajataustasia nuoria. Muistelen ainakin tuolla [aluetieto poistet-

tu] tappelivat ihan suomalaissyntyset. (H2.)

Kolmannessa vertailuasetelmassa tuotiin esiin maahanmuuttajaksi nimettyjen paremmuus
suhteessa suomalaisiin. Tdllaisen ulkoryhméin myonteisten ominaisuuksien esiintuomisen
voidaan myds katsoa olevan eronteon keino, silld se rakentaa meidén ja heidédn vilistd eroa.
My®ds negatiivinen itsemairittely yhtendistdd yhteisod (Ruuska 1999). Seuraavissa esimer-
keisséd opettajat vertailevat maahanmuuttajuutta suomalaisuuteen yhteisollisyyden ja kult-
tuurin seki kdytostapojen kautta.

Ja sit mitd md ajattelen niistd afvikkalaisista kulttuureista, niin se et miten
heilld on se yhteisostd ja perheistd, et vaikka menis ihan surkeesti, ni siitd
perheestd pidetdidn huolta. Et meilldhdn on niinkun varsinki tddlld on niin-
ku...ihan miten sattuu ndd hommat, et se olis niinku, paljon opittavaa olis
sieltd. (HS.)

Et heilld on vield niinku semmonen |...] sellanen luontainen aikuisen ihmisen

niinku kunnioitus ja arvostus, mikd sit niinku tuntuu. et meilld kotimaisilla on
pahastikin niinku hukassa se., |[...] et heilld on niinku semmosia tiettvjid eld-

mdn arvoja, ehkd arvokkaampia ja rikkaampia kun, kun tilld alueella meilld
suomalaisilla. (HS.)
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Esimerkillinen, samanlainen tai sopeutumaton ulkopuolinen. Vertailudiskurssi rakentaa
maahanmuuttajaksi nimettyd sekd esimerkillisen, samanlaisen etti sopeutumattoman roolin
kautta ulkopuoliseksi. Sopeutumattomuudella viitataan sen hetkiseen tilanteeseen, ei pysy-
véén asiantilaan, silli maahanmuuttajaksi nimetty voi mydhemmin sopeutua suomalaisiin
tapoihin. Vertailudiskurssi ei kuitenkaan sido maahanmuuttajaksi nimettyd yhtd vahvasti
ulkopuolisen rooliin kuin kategoriadiskurssi ja asennediskurssi. Ulkopuolisuus on téssé dis-
kurssissa ldsnd, mutta pitdd sisdllddn kuitenkin eri kieli- ja kulttuuritaustaisen oppilaan
mahdollisuuden sopeutua suomalaisuuteen — asema ei siis ole niin ehdoton.

Asennediskurssi

Asennediskurssissa vastinpariksi nousee suomalainen ideaalina — maahanmuuttaja toisena.
Maahanmuuttajaksi nimetty oppilas rakentuu erilaiseksi negatiivisten ennakkoluulojen ja
oletusten kautta. Asennediskurssi rakentuu samaan tapaan kuin kategoriadiskurssi, mutta
eronteon keinot ovat tdssd diskurssissa selkedsti negatiivisesti arvottavia, ja niissd on jopa
rasistisia piirteitd, silld ne tuottavat joistain etnisistd, rodullisista tai kulttuurisista ryhmista
alempiarvoisia (ks. Rastas 2005, 70-75). Kulttuuriseen moninaistumiseen liittyvid kieltei-
sid asenteita esiintyi jokaisessa haastattelussa, ja niiden voi tulkita heijastavan niitd yleisid
puhetapoja, jotka yleistyivdt julkisessa keskustelussa haastatteluaineiston tuottamisen
aikaan (ks. Haara 2012; Maasilta 2012) ja ovat vahvistuneet myos sen jalkeen (Lahti 2019).
Ne ilmenevit suoraan ilmaistuina, kun haastateltavat sanoittavat asenteitaan, niiden muu-
tosta ja tunteitaan sekd niiden syitid. Ne ilmenevit myos sellaisena puheena, jossa maahan-
muuttotaustaisiin ihmisiin kohdistuu negatiivissdvyistd yleistdmistd ja oletuksia, jotka
rakentavat heistd “vairanlaisen yksilén”. Seuraavissa esimerkeissd erontekoa suomalaisuu-
teen rakennetaan liittdimédlld maahanmuuttajaksi nimettyihin ei-suomalaisia, negatiivisia
piirteitd.

[...] kun on pdivikoti, missd on paljon suomalaisia, miten paljon helpompaa

se tv6 on vanhempien kanssa ja lasten kanssa ja miten paljon erilaisia asioita

pystyy ottaa rvhmdssd missd ei oo maahanmuuttajia. Ettd meilld vedetdidn

sukkaa jalkaan vield niinku tdlldi havainnollisesti ja muuta, ja muissa pdivd-

kodeissa on hienoja plus miinus laskuja, sit vihdn mietityttdd mutta, |...]
(H6.)

...kieltdmdttd hieman negatiivisia tunteita esimerkiks just vdlilld semmonen,
et hitto, hemmetti, et me yritetddn tddlld niinku parhaamme ja sit niinku koko
ajan tulee jotain kapulaa rattaisiin, et ei kdy ja ei kdy ja tulee kieltdmdittd vd-
hdin sellanen takajaloillen, ettd no ei oo pakko ottaa meidn palveluita, et, et
se on ehkd semmonen, et jos aatellaan negatiivisiakin tunteita tulee, niin,
niinniin, se voi olla tdimmdnen. (HS.)

Némai esimerkit, joissa maahanmuuttajaksi nimettyjen oppilaiden ja heiddn perheidensi
kanssa tyoskentelyd kuvataan kuormittavaksi ja turhauttavaksi, vahvistavat késitystd eri
kieli- ja kulttuuritaustaisista oppilaista eriarvoisena toisena ja ndin ollen eronteko muotou-
tuu toiseuttamisen kautta (Hermanfors 2017; Loytty 2005, 162). Seuraavissa opettajahaas-
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tattelujen katkelmissa asenteellisuus esiintyy maahanmuuttajaan liitettyind ennakko-oletuk-
sina ja yleistyksina.

[...] on niinkun maaseudulta kotosin itte, missd ei todellakaan oo joutunu
maahanmuuttajien taikka, noh joutunu tai pddssyt, kummin nyt sitten vaan
mut ei 0o ollu sellasta kontaktia tai kosketusta ja tietty itsellikin joitakin en-
nakkoasenteita, jotka kohdistui nimenomaan tiettyihin, tiettyihin maahan-
muuttajaryhmiin, niin... niin ehkd sen oman asenteen kanssa on saanu tehdd
toitd. (HS.)

Et mulla on silld lailla hirmu helppo, helppo, et vaikka on paljon maahan-
muuttajia, on. on niinku ndppdrid lapsia ja ndin, et... (HS.)

Ja niin aktiivisia nuoria md en oo varmaan koskaan kohdannut. Ja md odo-

tan, koska md sielt pilveltd putoon, et mitd tapahtuu. Md toivon, et en. |[...]
(H1.)

Néissd haastattelukatkelmissa tulevat asenteiden kautta esille ennakkoluulot ja -odotukset.
Ensimmadisessd puheenvuorossa sanallistetaan omia ennakkoluuloja ja asenteellisuutta.
Kaksi seuraavaa puheenvuoroa puolestaan rakentavat asenteellista erontekoa maahanmuut-
tajiin asetettujen oletusten kautta. [lmaisut rakentavat maahanmuuttajaksi nimetyt sellaisten
olettamusten varaan, jossa ndppird maahanmuuttajaryhmé ja aktiivinen maahanmuuttaja
ovat myonteisid poikkeuksia. Maahanmuuttajaksi nimetyn oppilaan voidaan siis kéantei-
sesti tulkita olevan tyypillisesti passiivinen ja ei-ndppard. Samanlaisia huomioita suoma-
laisaineistossaan ovat tehneet myds Juva ja Holm (2017).

Alisteinen toinen. Eronteon tuottaminen kielteisten asenteiden kautta ja siitd seuraavan
rasistisesti vérittyneen puhetavan myo6td maahanmuuttajaksi nimetyn rooli tdssé diskurssis-
sa muodostuu alisteiseksi toiseksi, ja oppilas asettuu haasteiden, epdilyksien ja ulkopuoli-
suuden kohteeksi. Toiseudella viitataan nimenomaan alisteiseen valtasuhteeseen perustu-
vaan erontekoon, jossa normaalista poikkeava toinen” on vahempiarvoinen (Loytty 2005).
Téssa roolissa kerrostuvat myds edellisten diskurssien my&td muodostuneet roolit: maahan-
muuttajaoppilas on niin ikdin eksklusiivisesti erilainen sekd ulkopuolinen suhteessa suo-
malaisuuteen. Puhetavat ovat voimakkaita ja halventavia ja liittdvédt puheen kohteena ole-
viin negatiivisen leiman. Téssd roolissa maahanmuuttajaksi nimetylld oppilaalla ei ole
mahdollisuutta olla tasavertainen yhteiskunnan jasen. Tdmén voi tulkita olevan ristiriidassa
opetussuunnitelman tasa-arvotavoitteiden ja suvaitsevaisuuden ja kulttuurien vilisen
ymmairtdmyksen lisddmiseen liittyvien tavoitteiden kanssa (ks. Opetushallitus 2004, 14;
2014, 13-14).

Pohdinta

Tassd tutkimuksessa pyrittiin selvittdmédn diskurssianalyysin keinoin opettajien puhees-
saan tuottamia kielellisen ja kulttuurisen eronteon diskursseja ja niiden seurauksia eli roole-
ja, joihin eri kieli- ja kulttuuritaustainen oppilas ndiden puhetavoissa tuotettujen eronteko-
jen myotid asemoidaan. Opettajien puheesta konstruoitiin kolme diskurssia: kategoriadis-
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kurssi, vertailudiskurssi ja asennediskurssi. Erilaisuus sévyttyi omanlaisekseen kussakin
diskurssissa, ja diskurssien seurauksia tuottava luonne asemoi maahanmuuttajaksi nimetyn
oppilaan erilaisiin rooleihin. Kategoriadiskurssissa oppilas erotettiin suomalaisesta erilais-
ten luokitusten ja kategorioiden avulla ja tdmén kaltaisen puheen mydti rooliksi muodostui
eksklusiivisesti erilainen. Vertailudiskurssissa erontekoa tuotettiin vertailemalla maahan-
muuttajaksi nimettyjen oppilaiden toimintatapoja ja kulttuuria suomalaiseen. Diskurssin
myo6té rooli muodostui esimerkilliseksi, samanlaiseksi tai sopeutumattomaksi ulkopuolisek-
si. Asennediskurssissa eronteko rakentui asenteellisen ja jopa rasistisen suhtautumisen,
ennakkoluulojen ja oletusten kautta suomalaisen ideaalista erilaiseksi. Maahanmuuttajaksi
nimetty oppilas asemoitiin tdtd kautta alisteisen toisen rooliin.

Myonteisintd kuvaa maahanmuuttajaksi nimetyistd oppilaista rakennettiin vertailun
avulla. Siind erontekoja tuotettiin myds myonteisesti hyvéksyen, mikd antaa mahdollisuu-
den olla osa ”meitd”: tasavertaisesti samanlaisia tai jopa suomalaisia parempia. Neutraalin
sdvyn maahanmuuttajaksi nimetyt oppilaat saivat kategorisoinnin puheenvuoroissa, joissa
heitd 1dhinna kuvailtiin tai mééritelmié tarkennettiin. Kielteisemmaéksi kategorisointi kéén-
tyi silloin, kun luokitteluun yhdistyi selked yleistys. Téssd yhteydesséd on kuitenkin huomat-
tava, ettd luokitteluun liittyvét yleistykset saattavat joskus olla myos vilttdiméattomid jonkun
ilmion kuvailemiseksi tai késittimiseksi. Voidaankin ajatella, ettd niin kauan kuin stereo-
tyyppiselld yksinkertaistamisella ei vahingoiteta ketéén, voidaan siti pitdd sallittuna ja hel-
pottavana arjen ja ilmididen jdsentdjand (ks. myos Tajfel 1969, 82). Erilaisuuden keinoista
asennediskurssi oli vahingollisin tapa puhua maahanmuuttotaustaisista oppilaista ja heidin
perheistddn. Siihen liittyi rasistisia piirteitd, joiden kautta néitd oppilaita toiseutettiin kiel -
teisen ja syrjivin ilmaisun kautta (vrt. toiseuttava diskurssi; Hermanfors 2017). Kielteisen
puheen voi tulkita heijastavan myo0s sitd yleistd julkista keskusteluilmapiirid ja kielteisté
puhetta, joka oli haastatteluiden tuottamiseen aikaan saanut yhd enemmaén tilaa mm. julki-
sessa tiedonviélityksessd (Haara 2012, 53; Maasilta 2012), ja joka on tyypillistd my0s tdnéd
paivand kaytiville keskustelulle (Lahti 2019). Vaikka haastatteluaineiston tuottamiseen
aikaan ndma syrjivit asenteet yhdistettiin ennemminkin véhin koulutettuihin ja heikommin
toimeentuleviin (Jaakkola 2009), niitd tuotettiin timéin aineiston perusteella myos korkeasti
koulutettujen puheessa. Vaikka kdyttdméallimme haastattelurungolla (taulukko 1) on ollut
kerrontaa ohjaava vaikutus, tuoreet tutkimustulokset osoittavat, ettd maahanmuuttokieltei-
syyttd esiintyy niin korkeasti kuin matalamminkin koulutettujen joukossa, ja ettd maahan-
muuttokielteiset asenteet ovat tyypillisid laajemmalle joukolle ihmisid kuin mité on oletettu
(Mannerstron ym. 2020).

Yhteistd kaikille eronteon diskursseille oli se, ettd maahanmuuttajaksi nimetty oppilas
rakentui ulkopuoliseksi, suomalaisesta poikkeavaksi. Tamén voi tulkita heijastavan sen
aikaisen opetussuunnitelman virallista monikulttuurisuusdiskurssia, johon on kulttuurisen
moninaisuuden ndenndisestd hyviaksymisestd riippumatta sisddnrakennettu maahanmuutto-
taustaiselle oppilaalle ulkopuolisen sopeutujan rooli (Holm & Londen 2010). Erilaisuus
korostui myds sellaisissa puheenvuoroissa, joissa pyrittiin arvottamaan maahanmuuttajaksi
nimetyt oppilaat tasavertaisiksi tai suomalaisia paremmiksi. On syytid pohtia, voidaanko
erilaisista kieli- ja kulttuuritaustoista tulevista oppilaista ylipdansd puhua ilman tietynlaista
ulkopuolisuuden ja erilaisuuden ulottuvuutta. Kategoria- ja vertailudiskursseissa eri kieli-
ja kulttuuritaustainen oppilas jdi ulkopuoliseksi, mutta sen merkitykset olivat padsaantoi-
sesti neutraaleja tai positiivisia. Ndiden erontekojen diskurssien voidaan siis ndhdé olevan
myo0s “’luonnollisia” erilaisuudesta puhumisen muotoja silloin, kun niihin ei liiteti kielteisiad
stereotypioita.
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Diskurssit merkityksellistyvit koulutuksen ja opettajan roolin kontekstissa. Jo lainsdddantd
velvoittaa opettajia kohtelemaan oppilaita yhdenvertaisesti, ja ammatin eettinen koodisto
ohjaa opettajaa huolehtimaan oppilaiden kulttuurin ja maailmankatsomuksen kunnioituk-
sesta tasapuolisesti ja taistelemaan syrjintdd vastaan (Opetushallitus 2014; Yhdenvertai-
suuslaki (1325/2014)). Roolissaan opettaja on luomassa sosiaalista todellisuutta niissd vuo-
rovaikutuksen konteksteissa, joissa hin toimii, eli myos koulun arjessa. Ndissd vuorovaiku-
tustilanteissa opettajat toimivat yhdessa eri kieli- ja kulttuuritaustaisten oppilaiden kanssa
eli yhteys puhujan ja puheiden kohteen vililld on vahva ja véliton. Opettajiin kohdistuvat
oletukset madrittdvit sen, miten opettaja “saisi” puhua oppilaistaan, ja ndiden oletusten
vastaiset puhetavat nousevat merkityksellisiksi. Tasséd tutkimuksessa asennediskurssi erot-
tautuu kaikista selkeimmin opettajan ammatillisten tehtdvien ja ammattietiikan vastaisena.
Siind esiintyvé negatiivisesti arvottava, syrjivd puhetapa riitelee tasapuolisuutta ja syrjimi-
sen vastustamista korostavien odotusten kanssa. My0s kategorisoinnin voidaan katsoa ole-
van ristiriidassa sen odotuksen kanssa, ettd kukin oppilas tulisi kohdata yksildllisesti kult-
tuuriaan vasten (Opetushallitus 2014). Tédssd yhteydessd on tdrkedd huomata, ettd myos
myonteinen kokonaiseen ryhmdédn liittyvd stereotypia voi vaikeuttaa yksilon kohtaamista
yksiloné eikd vain tietynlaisen, tietynlaisia yhteisid ominaisuuksia omaavan ryhmin edusta-
jana.

Kulttuuriseen moninaisuuteen liittyvé aikaisempi erilaisuuden tutkimus on todennut eri
kieli- ja kulttuuritaustaisuuteen liittyvén sekd negatiivisia ettd positiivisia merkityksid
(Suurpdia 2002; Mikeld 2019; Keskinen 2012). Téssd tutkimuksessa erityisesti vertailudis-
kurssi heijasteli timén kaltaista kahtalaista suhtautumista eri kieli- ja kulttuuritaustaisiin
oppilaisiin. Heihin liittyi seké kielteisid (sopeutumaton ulkopuolinen) ettd myonteisié (esi-
merkillinen ulkopuolinen) merkityksid. Myonteisen suhtautumisen taustalla korostuivat
etenkin henkilokohtaiset myonteiset kokemukset maahanmuuttajaksi nimetyistd oppilaista
seké kulttuurin arvot ja nidistd juontuva toivottava, esimerkilliseksi koettu kdyttdytyminen.
Vastaavasti kielteiseksi maahanmuuttajaksi nimetty oppilas rakentui silloin, kun hén ei
noudattanut niitd kdyttdytymissddntdjd, joiden noudattaminen koetaan Suomessa tarkeéksi.

Tulosten perusteella voidaan todeta, etti kulttuurista erilaisuutta tuotettiin arkipéivéises-
sd opettajien puheessa ainakin kolmella tavalla, ja nimé eronteon keinot heijastelevat myos
tdnd pédivand julkisuudessa kéytdvad monikulttuurisuuskeskustelua. Kuten aiemmatkin tut-
kimukset ovat osoittaneet (Juva & Holm 2017; Miles 1994), erilaiseksi asemointi tapahtuu
sisdryhmastd késin jattden eri kieli- ja kulttuuritaustaisen henkilon roolin joko pysyvésti
ulkopuoliseksi tai ulkopuoliseksi, jonka on mahdollisuus paistd osaksi sisdryhmédi. Taméa
ulkopuoliseksi tuottaminen voi olla tarkoituksellista tai tahatonta. Téassédkin tutkimuksessa
monet tilanteet, joissa maahanmuuttotaustaiset oppilaat nimettiin erilaisiksi, eivit valtta-
mattd olleet tarkoituksellisesti ulkopuolistavia. Erilaisuuden hahmottaminen ja erontekojen
tuottaminen ovat oleellinen oman itsen méérittelyn ja asioiden jésentdmisen véline (Davey
& Norburn 1980) ja siten monesti valttdméattomid. Toisaalta tutkimustulokset osoittavat,
ettd maahanmuuttotaustaisen henkilon on Suomessa ldhes mahdotonta padstd osaksi sisé-
ryhméd. Vaikka kansalaisten maahanmuuttokeskustelussa maahanmuuttajuus késitteend ja
syrjivdt ja ulkopuolistavat asenteet kohdistetaan 1dhinné pakolaisiin ja turvapaikanhakijoi-
hin (Lahti 2019), my0s korkeasti koulutetut, tyén vuoksi Suomeen muuttaneet maahan-
muuttotaustaiset henkilot kokevat Suomessa itsensd ulkopuoliseksi ja epitasa-arvoiseksi
(Koskela 2020).

Koulun ja opettajan rooli oppilaiden késitysten muokkaajana on keskeinen, ja tima tut-
kimus on tehnyt ndkyvéksi niitd mekanismeja, joilla erontekoja tuotetaan puheessa seké
samalla asemoidaan puheen kohde, maahanmuuttotaustainen ja maahanmuuttajaksi nimetty
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oppilas. On kuitenkin mahdotonta kuvitella maailmaa, jossa minkéénlaisia erontekoja ei
tehtéisi. Erilaisuuden hahmottaminen itsessdéin on tarpeellista. Olennaisempaa onkin tun-
nistaa ne haitalliset eronteot, joilla toinen tuotetaan pysyvisti ja alisteisesti ulkopuoliseksi.
Lisdksi on syytd muistaa, ettd usein erilaisina ndhtdvat ryhmadt ovat sisdisesti hyvinkin hete-
rogeenisia. Mitd enemmén tdtd erilaisuutta tunnistetaan “omassa ryhméssi”, sitd enemmain
erilaisuutta sallitaan myds oman ryhmén ulkopuolella (Lempidinen 2002). Tama tarkoittaa
kaytdnnossd myds “suomalaisuuden” ymmartdmisté erilaisina suomalaisuuden olomuotoi-
na, ei pelkastddn valkoisena, keskiluokkaisena ja luterilaisena. Opettajankoulutus on merki-
tyksellinen ammatillisen kasvun vaihe, jonka aikana on tirkedd tukea néiden kielelliseen ja
kulttuuriseen moninaisuuteen liittyvien asenteiden muovautumista ja edistéé tulevien opet-
tajien tietoisuutta erilaisista eronteon mekanismeista ja kielenkdytdn seurauksia tuottavasta
luonteesta.

Tutkimuksen aineisto on tuotettu noin kymmenen vuotta ennen analyysid, ja sitd tulee
arvioida ennen kaikkea sen hetkistd virallista ja epévirallista monikulttuurisuusdiskurssia
vasten. Vaikka eronteon diskurssit ja niiden rakentuminen ovat muotoutuneet tietynlaisiksi
tietyssd ajassa, tulokset auttavat tunnistamaan vastaavanlaisia puhetapoja ja niiden seurauk-
sia myoOs tidnd pdivanid. Ruotsissa tehty tutkimus osoittaa, ettd naapurimaassamme valkoi-
seen ja rasistiseen maailmankuvaan perustuva jako “meihin” ja “muihin” on séilynyt huoli-
matta siitd, ettd se on historian kuluessa saanut erilaisia muotoja (Hiibinette & Lundsstrom
2014). Samalla tavalla voidaan olettaa, ettd suomalaisessa maahanmuuttokeskustelussa kes-
kustelu saa uusia piirteitd (ks. esim. Lahti 2019), mutta sisddnrakennettu eronteko ”suoma-
laisen” ja ei-suomalaisen” vililld sdilyy sitkeédsti keskustelun taustalla. Atzmiiller ja
Décieux (2020) argumentoivat, ettd uusliberalismin tuottamat sosiaalisen ja taloudellisen
osattomuuden ongelmat, populismi sekd uusnationalismi ovat osaltaan luoneet pohjaa
sosiaalisen yhteenkuuluvuuden murenemiselle yhteiskunnissa. Myds yleinen keskusteluil -
masto on Suomessa koventunut ja saanut uusia muotoja (ks. esim. Lahti 2019; Honkasalo
& Hjelm 2020). On entistd tdrkedmpadd tiedostaa puhetapojen merkitys ja saada jatkossa
tutkimustietoa siitd, miten tdmé sosiaalis-taloudellinen ja ideologinen kehitys voi vaikuttaa
opettajien puheeseen ja vuorovaikutukseen eri kieli- ja kulttuuritaustaisten oppilaiden kans-
sa.
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