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Yhteiskunnalliseen keskusteluun on liittynyt jo usean vuosikymmenen ajan puhe
yrittdjyyskasvatuksesta. Se on aihealue, joka on otettu osaksi virallisia asiakirjoja,
kuten opetussuunnitelmia ja hallitusohjelmia. Puheenvuoroja yrittdjyyskasvatukses-
ta kdyttdivdt monet tahot, esimerkiksi kansanedustajat, opettajat ja erilaiset etujdr-
Jestot. Tdssd artikkelissa tarkastelemme, miten kansanedustajat puhuvat yrittdjyys-
kasvatuksesta. Tausta-ajatuksena on diskurssianalyyttinen ldihestymistapa puheen
totuutta rakentavaan luonteeseen. Tutkimuksen metodina on retorinen analyysi,
Jjoka tarjoaa mahdollisuuden puhkoa argumentteja ja pddstd kdsiksi piilossa oleviin
premisseihin. Tutkimus on syntynyt tarpeesta selvittdd yrittdjyyskasvatukseen liitet-
tyjd ja sen luomia merkityksid. Tarkoituksena on selvittid, millaisia merkityksid
yrittdjyyskasvatukseen liitetddn, ja analyysin kohteena on kysymyksen todellisuutta
erityisesti rakentava puhepositio: kansanedustajien puheet. Aineistona on 26 kan-
sanedustajien pitdmdd puheenvuoroa, joissa puhutaan yrittdjyyskasvatuksesta. Tut-
kimuksen tulos osoittaa, ettd kansanedustajien yrittijyyskasvatuspuheet ovat ylis-
tyspuhetta, jossa ylistyksen kohteena on yrittdjyyskasvatus ja yrittdjyys. Puheenvuo-
roissa yrittdjyyskasvatus kdsitetddn ulkoisen yrittdjyyden edistamiseksi, joka antaa
viitteitd uusliberalistisesta tavasta puhua koulusta. Tdmd puhe kuitenkin verhoil-
laan yleisesti hyviksyttyjen ajatusten taakse. Tutkimus antaa viitteitd myés kansan-
edustajien suhtautumisesta yleisesti koulujdrjestelmdcdn, joka avaa monia uusia tut-
kimusaiheita.

Johdanto

Taloudelliset aiheet ovat hallinneet viime vuosikymmenten yhteiskunnallista keskustelua.
Suomi ajautui 1990-luvulla syvédan lamaan, vuosituhannen vaihteessa puhuttiin teknologia-
murroksesta johtuvasta IT-kuplasta, ja vuonna 2008 alkoi Yhdysvaltojen finanssikriisi.
Talous on korostunut myds koulutuspoliittisessa keskustelussa. 1990-luvun laman aikaan
ndhtiin syntyneen kokonaan uusi koulutuksellinen toimija, yrityselimi. Ahosen (2003)
mukaan tdma oli jatkumoa Isossa-Britanniassa ja Yhdysvalloissa tapahtuneelle muutoksel-
le, jossa kouluilta penéttiin toimia taloudellisen kilpailukyvyn vahvistamiseksi. Yhtéldisen
koulutuksen tarkoituksenmukaisuutta epdiltiin, ja koulupuheeseen ilmaantui uusia taloudel-
lissdvytteisii kasitteitd (Ahonen 2003, 173-175).
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1990-luvun suomalainen yhteiskunta oli kokenut rakenteellisen muutoksen, joka loi pohjaa
keskustelulle yrittdjyyskasvatuksesta. Alkutuotanto oli vaihtunut teollisuuden kautta palve-
luammateiksi, ja erilaisten yritysten méérd kasvoi. Vuodesta 1988 vuoteen 1990 yritysten
midrd lisddntyi 1dhes sadallatuhannella (Tilastokeskus 1990; Elinkeinoeldmén keskusliitto
2013). Taustalla oli myds pitkddn jatkuneen melko vakaan positiivisen talouskehityksen
paattinyt 1990-luvun lama ja siihen liittynyt pankkikriisi (Ojala ym. 2019, 10). Jatkuva
taloudellinen keskustelu toi mukanaan puheen yrittdjyyskasvatuksesta. Yrittdjyyskasvatus
on kuulunut opetussuunnitelman perusteisiin vuodesta 1994 ldhtien (Opetushallitus 1994),
ndkynyt opetusministerion linjauksissa (esim. Opetus- ja kulttuuriministerié 2017) ja mah-
tunut kahteen hallitusohjelmaan (Kataisen hallitusohjelma, 31; Vanhasen II hallitusohjelma,
48). Yrittdjyyskasvatus on ollut vahvasti esilli my6s EU:n koulutuslinjauksissa, joissa se
esitetddn tirkednd osana elinikdistd oppimista ja unionin menestystd globaalissa taloudelli-
sessa kilpailussa (Kinnari 2020).

Yhteiskunnallinen keskustelu yrittdjyyskasvatuksesta on ollut monipuolista, joskus kii-
vastakin. Arvovaltaisia puheenvuoroja ovat kéyttdneet esimerkiksi presidentti ja opetusmi-
nisterit (Michelsen 2004, 43; Grahn-Laasonen 2015; Niinistd 2019). Yrittdjyyskasvatuk-
seen ovat ottaneet kantaa myos monet kansanedustajat, opettajat, virkamiehet ja etujérjes-
tot. Yrittdjyyskasvatuksesta tehdyissd tutkimuksissa valtavirtaa ovat olleet tutkimukset,
joissa on selvitetty asenteita ja vaikutuksia (esim. Korhonen ym. 2012; Lepistd & Ronkkd
2014; Nuori Yrittdjyys 2018), mutta myds kriittistd yrittdjyyskasvatuksen tutkimusta on
tehty (esim. Laalo 2020). Niin ollen yrittdjyyskasvatuksesta kdytdvdin keskusteluun on
liittynyt myds tieteellinen ndkdkulma.

Tassd artikkelissa tarkastelemme, miten kansanedustajat puhuivat yrittdjyyskasvatuk-
sesta vuosina 2004-2006. Tutkimuksen ldhtokohtana on puheen todellisuutta rakentava
luonne. Tutkimuksen metodina kdytdmme retorista analyysia, joka tarjoaa mahdollisuuden
analysoida argumentteja ja pédstd kdsiksi puheen taustalla oleviin pyrkimyksiin. Tutkimus
on syntynyt tarpeesta saada selville yrittdjyyskasvatukseen liitettyjd ja sen luomia merki-
tyksid. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, miten kansanedustajat puhuvat yrittijyys-
kasvatuksesta ja millaisia yhteiskunnallisia diskursseja heidén kayttdménsa retoriikka yrit-
tdjyyskasvatuksesta laajemmin ilment&a.

Teoreettisia Liihtokohtia

Tutkimuksemme sijoittuu poliittista puhetta koskevan diskursiivisen ja retorisen tutkimuk-
sen traditioon. Poliittinen argumentaatio on vallan kdyttdmistd. Puhe itsessddn ei kuiten-
kaan usein ole pakottavaa vaan suostuttelevaa (Harni 2019). Argumentointiin ryhtyminen
kertoo, ettd yleison suostuttelu tai vakuuttelu on puhujalle tirkedd (Kuusisto 1996, 275).
Téssa tutkimuksessa analysoitavat puheet on pidetty eduskunnan tiysistunnoissa. Esimer-
kiksi valiokuntatyosti poiketen eduskunnan tiysistunto on julkinen foorumi, jossa edustajat
padsevit tuomaan omat ndkemyksensd esille. Puheen merkitystd eduskunnassa tutkineen
Pekosen (2011, 96—-106) mukaan edustajat tiedostavat, ettei tdysistunnon keskustelussa voi
vakuuttaa poliittisia vastustajiaan omien késitystensd ja uskomustensa paremmuudesta.
Puheella onkin siksi muita tavoitteita, joihin vaikuttaa puhetilanteen julkisuus ja median
lasnédolo. Taysistunnossa voidaan puhua my6s “poytikirjaan”, jolloin yleisé laajenee ajalli-
sesti. Toisaalta péattdjien puhe ei ole koskaan merkityksetonta, silld se rakentaa todellisuut-
ta (Kuusisto 1996, 269).
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Suomessa poliitikkojen puhetta on tutkittu retoriikan viitekehyksesséd jonkin verran. Joki-
nen (1993, 189-226) on analysoinut kaupunginvaltuutettujen asunnottomuuspuheiden reto-
ritkkaa, Palonen (2010) taas tutki poliitikkojen puolustuspuheiden retoriikkaa. Kansainvali-
selld kentélld poliitikkojen puheiden retoriikkaa ovat tutkineet muun muassa Charteris-
Black (2011) ja Finlayson (2012).

Yrittdjyyskasvatuksen poliittista diskurssia ovat tutkineet muun muassa Koskinen ja
Saarinen (2019), jotka tarkastelevat yrittdjyyden rakentumista suomalaisissa hallitusohjel-
missa. Kinnarin (2020) tutkimuksessa analysoidaan EU:n elinikédisen oppimisen politiik-
kaa. Harni (esim. 2014, 2015, 2019) on tutkinut yrittdjyyskasvatusta muun muassa hallin-
nan ndkokulmasta. Laalo (2020) tarkastelee yrittdjyyskasvatusta korkeakoulutuksen kon-
tekstissa. Yhteistd edelld mainituille tutkimuksille on havainto yrittdjyyden rakentumisesta
uutena kansalaisuuden normina ja ihannekansalaisuuden metaforana. Myds opetusministe-
rion alaisuudessa tehtyjen tilaustutkimusten voidaan ndhdd kuuluvan saman poliittisen dis-
kurssin traditioon kuin esimerkiksi Seikkula-Leinon (2007) tutkimus opetussuunnitelmauu-
distuksesta ja yrittdjyyskasvatuksesta.

Aikaisemmat tutkimukset yrittdjyyskasvatuksesta osoittavat, ettd aihetta ldhestytdén
usein ulkoisen yrittdjyyden ja sisdisen yrittidjyyden kisitteiston kautta (mm. Peltonen 1986,
31). Sisdiselld yrittdjyydelld tarkoitetaan ihmisen toiminnassa ilmenevid yrittelidisyyttd,
johon néhdédn siséltyvin muun muassa riskinottokyky, ahkeruus ja uteliaisuus (Pinchot
1985; Heinonen & Vento-Vierikko 2002, 38—40; Antoncic & Hisrich 2003; Kayhko 2015).
Se ei ole sidoksissa tyOpaikkaan tai asemaan, vaan esimerkiksi koulun arkinen ty6 voidaan
yhdistdd sisdiseen yrittdjyyteen (Ristimédki 2003). Ulkoiseen yrittdjyyteen taas kuuluu yri-
tyksen perustaminen, ylldpitdminen, kehittdiminen ja taloudellisen hyddyn saavuttaminen
(Peltonen 1986, 31; Ristiméki 2001, 8; Luukkainen & Wuorinen 2002, 14-21; Moéttonen
2019, 15). Siind missi sisdinen yrittdjyys voidaan nihda sanan varsinaisessa merkityksessi
sisdisend mielentilana, ulkoinen yrittdjyys taas on elinkeino ja keino saavuttaa taloudellista
hyoty4.

Yrittdjyyskasvatuksen hankalaa késitteenmaéarittelyd kuvaa yrittdjyys-sanan semanttinen
ja etymologinen tarkastelu. Suomen kielessd yrittdjyys liitetddn usein elinkeinoeldmaén,
mutta sanan luomat merkitykset voivat olla paljon laajemmatkin. Ristimden (2004, 17)
mukaan sana yrittdjd on suomen kielessd johdannainen verbista yrittdi, ja titd verbid kayte-
tddn myoOs ilman minkdinlaista konnotaatiota elinkeinoeldmalliseen yrittdjyyteen. Aikojen
saatossa yrittdjyyttd tarkoittavat sanat ovat eri kielissd ilmaisseet muun muassa koetusta,
pyrkimistd, jannittdvad kokemusta ja tekemistd (Kyrd 1998, 32—33; Hakkinen 2004, 1539).
Yrittdjyys on siis sanana kulkenut pitkédn matkan, ja sen monitahoinen késitteellinen luonne
hankaloittaa yksiselitteistd méaarittelyé.

Kriittisessd tutkimuksessa yrittdjyyskasvatusta on usein ldhestytty uusliberalistisen
kehyskertomuksen kautta (esim. Korhonen ym. 2012). Ikosen (2006, 37—40) mukaan tdssé
lahestymistavassa yrittdjyyskasvatus néyttaytyy ideaalina, jossa pyritddn saamaan yksilo
markkinoimaan itsedén ja osaamistaan mahdollisista vastoinkdymisistd huolimatta. Yritté-
jyyskasvatuksen avulla saadaan esille piilossa olevaa potentiaalia. Yksilon yrittelidisyys on
lahtokohta, jonka tarkoituksena on vahvistaa taloudellisia arvoja. Esikuvana pidetdén kas-
vuhakuista yrittdjaé, joka sisdisen yrittdjyyden turvin pyrkii globaaleille markkinoille.

Yrittdjyyskasvatukseen on néhty liittyvén juuri edelld kuvatun kaltainen asennekasvatus
(Komulainen ym. 2010). Kinnarin (2020, 271-271, 326, 340-342) mukaan tdimé puhetapa
nikyy 1990-luvulta ldhtien myds EU:n koulutuslinjauksissa, joissa koulutuksen merkitys
kytketddn taloudelliseen kilpailukykyyn. 2000-luvulla yrittdjimédinen toiminta ja asenne
ovat muuttuneet normeiksi, joita edellytetdéin jokaiselta kansalaiselta ja joiden odotetaan
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ratkaisevan niin koulutukseen liittyvid kuin yhteiskunnallisia ongelmia. Yrittdjyydestd on
tullut kansalaisuuden normi ja keskeinen aktiivisen kansalaisuuden osa.

Opettajista tehdyissd tutkimuksissa on havaittu heiddn halunsa sanoutua irti ulkoisen
yrittdjyyden opettamisesta ja tahtonsa painottaa sisdistd yrittdjyyttd (Ristiméki 1999; Kor-
honen ym. 2012; Lepistd & Ronkkd 2014). Ulkoista yrittdjyyttd ei haluta ndhdd osana
peruskoulua, vaan sitd kritisoidaan melko voimakkaasti puhumalla muun muassa “’bisnesar-
vojen” olevan uhka lasten tasapainoiselle kasvulle (Korhonen ym. 2012) ja koulun mahdol-
lisesti muuttuvan tuotantolaitokseksi, jonka tehtdvina on tuottaa yrittijid (Lepistd & Ronk-
ko 2014).

Yrittdjyyskasvatukseen liittyy kiinteésti jatkuva keskustelu koulun uudistamisesta. Yrit-
tdjyyskasvatuksen kautta tuodaan uusia vaatimuksia opettajille ja koulujérjestelmélle. Vaa-
ditaan esimerkiksi, ettd yrittdjyyskasvatusta tarvitaan kouluihin lisdd ja opettajien yritté-
jyyspedagogista osaamista tulee vahvistaa, ja opettajien toivotaan tekevén yhteistyoté eri-
laisten yrittdjyyskasvatuksen toimijoiden kanssa (Opetus- ja kulttuuriministerid 2017; Suo-
men Yrittdjat ry. 2021). Yrittdjyyskasvatus onkin saanut tilaa useissa opetussuunnitelmissa,
ensimmdisen kerran vuonna 1994. Tuolloin yrittdjyyskasvatuksella haluttiin opettaa sellai-
sia taitoja, joita oppilas tarvitsee riippumatta siitd, tyoskenteleekd hén yrittdjané vai palkat-
tuna tyontekijini. Sisdinen yrittdjyys oli keskissd, tosin myds yrittdjyyden esitteleminen
yhtend ammatinvalintana nousi tavoitteeksi (Opetushallitus 1994). My6hemmissd perus-
opetuksen opetussuunnitelmien perusteissa ei endd mainita termid yrittdjyyskasvatus, mutta
yrittdjyyden teemat pysyvit. Vuoden 2004 perusteissa eheyttidvien aihekokonaisuuksien
yksi osa on ”Osallistuva kansalaisuus ja yrittdjyys”, ja nykyisin voimassa olevassa vuoden
2014 perusteissa laaja-alaisen osaamisen tavoitteissa on kohta “Tyoeldmataidot ja yritté-
jyys” (Opetushallitus 2004; Opetushallitus 2014).

Kuten edelld olemme kuvanneet, yrittdjyyskasvatuksen kenttd on laaja. Tutkimusten ja
asiakirjojen lisdksi yrittdjyyskasvatuksesta puhutaan runsaasti myos eduskunnassa. Kansan-
edustajien asema yrittdjyyskasvatuspuheen tuottajina on merkittdva. Heilld on aivan erityi-
nen puhevalta (Jokinen 1993, 190) ja heiddn puheensa voidaan méiéritelld arvovaltaiseksi
asiantuntijapuheeksi (Simola 2015, 9). Tamén vuoksi yrittdjyyskasvatuspuheen kentdssé
poliitikkojen puheet saavat erityisen painoarvon yrittdjyyskasvatuksen méaarittelijina. Edus-
kunnan istuntosaliin ei ole kokoonnuttu puhumaan omaksi iloksi vaan paéttimién yhteis-
kunnan asioista. (Jokinen 1993, 190.)

Aineisto ja metodi

Artikkelin aineisto on koottu eduskunnan internet-sivuilta 16ytyvistd valtiopdivien asiakir-
joista. Hakupalvelu jakautuu kahteen osioon: vuosille 1907-2000 on oma Digitoidut valtio-
pdivaasiakirjat -haku, josta 10ytyvét asiakirjat on tallennettu pdf-muotoon. Vuodesta 2000
asiakirjat ovat luettavissa suoraan hakupalvelusta. Aineistonhankinnan ensimmaisessé vai-
heessa haimme aineistoa hakusanalla "yrittdjyyskasvatus™ sen kaikissa taivutusmuodoissa.
Rajasimme asiakirjojen luonteen valtiopdivilld pidettyihin puheenvuoroihin, minké vuoksi
aineistosta puuttuvat esimerkiksi kirjalliset kysymykset ja toivomusaloitteet. Télld menetel-
milld 16ytyi yhteensd 116 puheenvuoroa, joissa késiteltiin yrittdjyyskasvatusta tavalla tai
toisella. Puheenvuorojen ajallinen jakauma on esitetty oheisessa kuviossa 1.
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Kuvio 1. Kansanedustajien puheenvuorot yrittdjyyskasvatuksesta valtiopdivilld 1998—2019.
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Aineiston laajuuden vuoksi pdddyimme rajaamaan sitd edelleen. Kuvio 1 ilmentéd, ettd
yrittdjyyskasvatuksesta eduskunnassa kiyty keskustelu oli vilkasta 2000-luvun alussa. Eri-
tyisesti vuodet 2004—2006 sijoittuvat yhteiskunnalliseen kontekstiin, jolloin yrittdjyyskas-
vatuksen osalta suomalaisessa yhteiskunnassa tapahtui paljon. Ne ovat myds osa sitd ajan-
jaksoa, jolloin Harnin (2019) mukaan Suomessa tehtiin merkittdvimmaét ratkaisut yritté-
jyyskasvatuksen edistdmiseksi. Peruskoulussa otettiin tuolloin kdyttoon uusi opetussuunni-
telma (Opetushallitus 2004). Siiné esiteltiin uutena elementtind eheyttivit kokonaisuudet,
joista yksi oli Osallistuva kansalaisuus ja yrittdjyys. Tahén liittyen Opetusministerio julkai-
si vuonna 2004 yrittdjyyskasvatuksen toimenpideohjelman, jossa tavoitteeksi esitetdin
muun muassa kansalaisten valmiuksien lisddmistd ryhtyé yrittdjiksi seké yrittdjyyden hou-
kuttelevuuden lisddmistd vaihtoehtona omalle uralle (Opetusministerié 2004). Linjauksessa
vedotaan Euroopan Unionin vuonna 2003 julkaisemaan yrittdjyyden vihredédn kirjaan, jon-
ka mukaan yleissivistdvdn ja ammatillisen koulutuksen olisi osaltaan edistettdva yritté-
jyyttd luomalla oikeanlaisen ajatustavan, tietoisuutta yrittdjdn uravaihtoehdosta ja taitoja”
(Euroopan komissio 2003, 13). Témén lisdksi vuonna 2005 Nuori Yrittdjyys ry:n toimintaa
alettiin laajentaa koskemaan kaikkia ikdvuosia alakoulusta korkeakouluihin, ja sen toimin-
nassa alkoi nékyd vahva kasvu (Nuori Yrittdjyys ry. 2021).

Yrittdjyyskasvatusta koskevien eduskuntapuheenvuorojen ajallisen ja maérillisen tar-
kastelun sekd yhteiskunnallisen kontekstin analyysin perusteella rajasimme tutkimusaineis-
ton vuosiin 2004—2006. Tilla tavoin rajattuna aineisto késittdd yhteensd 26 puheenvuoroa.
Maird on mielekds myds retorisen analyysin kannalta, silld menetelméd edellyttds aineiston
tasmallistd lapikayntia.

Toteutimme retorisen analyysin kolmessa vaiheessa. Aluksi molemmat tutkijat analysoi-
vat aineistosta yhteisen otoksen toisistaan riippumatta. Tehtyja tulkintoja vertailtiin ja nike-
myksistd keskusteltiin. Analyysin toisessa vaiheessa ensimmaéinen kirjoittaja analysoi koko
tutkimusaineiston ensimmaéisen vaiheen lopuksi sovittujen suuntaviivojen mukaan. Lopuksi
toinen kirjoittaja kavi tulkinnat 14pi ja esitti tarkennusehdotuksia. Analyysin lapindkyvyy-
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den varmistamiseksi pyrimme hyodyntimédin mahdollisimman paljon esimerkkejd aineis-
tosta ja sen tulkinnasta tulosten esittelyn yhteydessa.

Retorisen analyysin kohteena on retoriikka eli oppi vaikuttamisesta ja sen analysoimi-
sesta (Puro 2005). Se liittyy vahvasti puheen todellisuutta luovaan ja suostuttelevaan ole-
mukseen. Aiemmissa tutkimuksissa retorisen analyysin on todettu soveltuvan erityisesti
paatoksentekoa ohjailevien ja vaikuttamaan pyrkivien tekstien analyysiin (Rautalin & Ala-
suutari 2009; Winton 2013; Puustinen, Santti & Salminen 2015). Retorisen analyysin avul-
la voi paljastaa suostuttelustrategioita ja kyseenalaistaa usein vaihtoehdottomana esitetyn
nidkemyksen nykyhetkestd tai tulevaisuudesta. Retorinen analyysi onkin usein kiinnittynyt
kriittiseen, vallankdyttéd tutkivaan koulutuspoliittiseen tutkimukseen, ja silld on yhtyma-
kohtia kriittiseen diskurssianalyysiin (ks. esim. Leach 2000; Edwards ym. 2004; Winton
2013; Puustinen ym. 2015).

Retorisen analyysin peruskésitteitd ovat esisopimus, puhetyypit ja argumenttien raken-
tamisen tavat. Esisopimus on argumentaation alkuoletus. Puhuja pyrkii 16ytdméén yleison-
sd kanssa yhteisen tarttumapinnan, jonka varaan kaikki tuleva argumentointi rakennetaan
(Perelman & Olbrechts-Tyteca 1971, 65). Esisopimus voi rakentua esimerkiksi yhteisiksi
oletettujen arvojen tai paddmédrien varaan. Puhujan tehtédvi on arvioida, millaiset arvot ja
uskomukset vetoavat parhaiten kuulijoihin ja voivat siten olla toimivan esisopimuksen
perustana (Kuusisto 1996, 277).

Puhetyyppien ja argumenttien luokittelu perustuu antiikin traditioon. Ylistyspuheella
méidritellddn ajattelemista, puhumista ja hyvéksyttyji tapoja toimia. Se suuntaa tulevaisuu-
teen ja on luonteeltaan kasvatuksellista. Ylistyspuheessa ei haasteta késiteltdvaa aihetta kri-
tiikilld, vaan siind pyritdén lisddmédan samanmielisyyttd ja saamaan hyviksyntdd arvoille.
Ylistyspuheessa jaetaan kiitoksen lisdksi my0s moitetta, ja sitd voidaan kéyttdd alistami-
seen. Poliittisen puheen tarkoituksena on asioista neuvominen ja varoittaminen. Se on spe-
kuloivaa keskustelua, joka keskittyy parhaaseen mahdolliseen valintaan. Oikeuspuheen
juuret ovat taas oikeudenkdynneissd. Se suuntautuu menneisiin tapahtumiin ja ndiden
tapahtumien syiden ympdérille. Oikeuspuhe on luonteeltaan puolustamista ja syyttdmisti,
padmairind on selvittda totuus (Leach 2000; Perelman 1996; Winton 2013).

Yksittdisten argumenttien analyysi rakentuu Aristoteleen esittiméidn jakoon ethokseen,
pathokseen ja logokseen. Namé ovat suostuttelun keinoja, joilla puhuja rakentaa uskotta-
vuuttaan, johdattelee tunnetiloja ja osoittaa argumenttinsa todeksi. Logos viittaa argumen-
tin asiasisdltoon ja ethos tapoihin, joilla puhuja tai kirjoittaja ilmentid uskottavuuttaan.
Uskottavuutta voi vahvistaa esimerkiksi vetoaminen auktoriteettiin tai arvostettu asema.
Kolmas vaikutuskeino pathos tarkoittaa tunteiden vaikutusta ja hyddyntdmistd argumen-
toinnissa. (Aristoteles 2000; Perelman & Olbrechts-Tyteca 1971.)

Esisopimus kutsuu kaikki mukaan

Saadakseen argumenteilleen hyvaksyntii ja oikeutusta pitdd puhujan 16ytié yhteinen tarttu-
mapinta, jonka jakaisi mahdollisimman moni kuulijoista (Perelman & Olbrechts-Tyteca
1971). Myos kansanedustajat rakentavat yrittdjyyskasvatuksesta puhuessaan tarttumapintaa
yleisonsd kanssa. Aivan kuten retorisen analyysin teoreettisissa 1&htokohdissa, myos kan-
sanedustajat katsoivat Pekosen (2011, 103, 106) tutkimuksessa erilaisen yleison vaikutta-
van puheen tyyliin ja argumentointiin. Taysistunnossa pidettyjen puheiden yleisona voi aja-
tella olevan muiden kansanedustajien ohella puhujan ja hdnen puolueensa sidosryhmit, etu-
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jérjestot, ddnestdjdt ja median edustajat, joiden toivotaan raportoivan eduskunnassa kdydys-
td keskustelusta.

Tavoittaakseen yleisonsd kansanedustajat pyrkivit rakentamaan yhteisen tarttumapinnan
eli esisopimuksen. Kansanedustajien esisopimus rakentuu yhteisestd maasta ja sen haasteis-
ta. Syntyy esisopimus siitd, ettd on kannettava huolta Suomen tilanteesta alati muuttuvassa
maailmassa. Kuvaavaa onkin, ettei yrittdjyyskasvatus ole riidan aihe, vaan siitd puhutaan
myonteisesti, oli kyseessd sitten opposition tai hallituksen puheenvuoro. Kaikkien odote-
taan jakavan huolen Suomen pérjadmisesta:

[...] suomalainen tietoyhteiskuntakehitys on erittdin kriittisessd vaiheessa ja
sen uudistamiseksi tarvitaan uudenlaisia, rohkeita toimia. [...] Valiokunnan
nikemyksen mukaan kilpailukyvyn, hyvinvointiyhteiskunnan ja yhteiskunnal-
lisen tasa-arvon sdilyttiminen vaativat nyt aktiivisia uudistustoimenpiteitd.
Pelkkd pdivittdminen ei riitd. (Jyrki Katainen / kok, 5.5.2004.)

Onnistunut esisopimus vahvistaa puhujan viestin painoarvoa. Tédssd esimerkissd Katainen
on samassa rintamassa muiden kanssa kantamassa huolta siitd, ettd Suomi pérjaa jatkossa-
kin. Kun esisopimus vetoaa vield yleisesti jaettuihin hyvinvoinnin ja tasa-arvon arvoihin,
joita voidaan pitdd universaaleina, argumentoinnin perusta on valmis. Kaikki pohjautuu
samanmielisyyteen, jolloin paddargumenttien esille tuominen on oikeutetumpaa.

Kydsti Karjula (2004) luo yhteisen tarttumapinnan Kataisen tavoin nostamalla puheensa
alkuun yhteisesti hyvéksyttyja ja térkeitd suomalaisen yhteiskunnan arvoja. Hén kiittad
ensimmaiseksi sivistys- ja tiedejaostoa ja kantaa huolta perusopetuksen toimintaedellytyk-
sistd. Esisopimusta rakennetaan vield vetoamalla yleisesti hyvéksyttyihin tekijéihin: perus-
opetukseen, kirjastolaitokseen ja opettajakoulutuksen voimavaroihin.

[...] perusopetus on se kivijalka, jonka varaan suomalainen osaaminen ra-
kennetaan. Tamd on erittdin tdrked asia. Aivan samalla tavalla toivon, ettd
me pystymme huoltamaan hyvin kirjastoverkkoa. Suomalainen kirjastolaitos
on yksi merkittdvd yhteiskunnallinen innovaatio, josta meiddn pitdd pitdd hy-
vdd huolta. Lisdksi toivon, ettd opettajankoulutuksen voimavarojen varmista-
minen on riittdvd yhteinen huolenaihe myés tulevina vuosina. (Kyosti Karjula
/ kesk, 21.12.2004.)

Vasta tdmén jidlkeen puhujat jatkavat puheenvuorojensa varsinaisiin ydinasioihin. N&itd
asioita ovat esimerkiksi verouudistusten puolesta argumentointi, yrittdmiseen kannustavan
ilmapiirin luominen ja vaatimus yrittdjyyskasvatuksen vahvistamisesta (Katainen 2004)
seké yrittijyyskasvatuksen merkityksen korostaminen kilpailukykyisen yrittdjyyden tuotta-
misessa (Karjula 2004).

Se, milld tavalla timd alueellinen innovaatioympdristé saa myos sellaiset
koulutukselliset sisdllot, ettd me pystymme tuottamaan kansallisesti ja kan-
sainvdlisesti kilpailukykyistd yritystoimintaa, on erittdin suuri haaste. Yrittd-
Jyyskasvatus liittyy varsin keskeisend osana tihdn alueeseen [...J. (KyOsti
Karjula / kesk, 21.12.2004.)
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Yrittijyyskasvatus ylistyksen kohteena

Esisopimus luo pohjan myShemmalle argumentaatiolle, jonka ydin on yrittdjyyskasvatuk-
sen ylistys. Aineistoon kuuluvissa puheenvuorossa yrittdjyyskasvatuksesta puhutaan yksi-
tuumaisen positiivisesti ja sen merkitystd ylistdvasti. Tulkintamme mukaan kansanedusta-
jien puhe yrittdjyyskasvatuksesta onkin ylistyspuhetta. Kuten aiemmin totesimme, silld
pyritddn luomaan samanmielisyyttd ja suostuttelemaan kuulijoita hyvidksyméddn omat argu-
mentit (Perelman 1996).

Yrittdjyyskasvatukseen kohdistuva ylistyspuhe rakentuu tyylin ja klassisen argument-
tien kolmijaon avulla. Kansanedustajien puheissa korostuu yrittdjyyskasvatuksen hyvyytté
korostavien adjektiivien runsaus. Yrittdjyyskasvatuksen kuvataan esimerkiksi olevan
”myonteinen” ja “tirked” asia (Holmlund 2005). Adjektiiveja korostetaan vield vahvista-
valla sanalla, kuten tdssa esimerkissa adverbilla “erittdin’:

Kaiken kaikkiaan myés yrittdajyyskasvatus on erittdin myénteinen asia, ja pi-
ddn erittdin hyvdnd sitd, ettd hallituksen ohjelmassa timd on myés mydntei-
sesti ja monipuolisesti esilld. (Anne Holmlund / kok, 11.5.2005.)

Logokseen vedotaan osoittamalla yrittdjyyden ratkaisevan monia yhteiskunnallisia ongel-
mia. Néitd ongelmia tuodaan esille runsaasti: kiristyvd kansainvélinen kilpailu (Reijonen
2005), yrittdjyysvaje (Kallio 2005), osaamiskapeikko (Karjula 2004), velkaantuminen ja
syrjaytyminen (Holmlund 2005). Pathokseen vedotaan turvallisuuden tunteen kautta ensin
horjuttamalla sitd epédilemilld Suomen pérjddmistd globalisaatiossa, mutta sitten osoitta-
malla yrittdjyyden joustavoittamisen vahvistavan kansalaisten turvallisuuden tunnetta (Kar-
jula 2004). Tyypillinen esimerkki pathoksesta on vetoaminen kansan yhteisiin tunteisiin,
suureen tarinaan. Suomessa yleinen kielikuva on “talvisodan henki”, johon liittyy valtava
tunnelataus. Eero Reijonen (2005) kéyttdd tunnelatausta hyvidkseen kuvaamalla tilannetta,
jossa suomalaiset eivit endd halua ryhtyd yrittdjiksi. Tdma johtuu henkisestd alennustilasta,
jossa riskinottokykyai ja vaikeuksien voittamisen halua ei enéé ole. Yrittdmisessd tarvittavat
taidot Reijonen rinnastaa talvisodan henkeen:

Ei ole endd sitd talvisodan henked, ettd me muuten teemme sen. Yrittimisessd
tulee aina vastoinkdymisid, ja jotenkin tuntuu siltd, ettd suomalaisilla ei ole
endd samanlaista ryhtid mennd vaikeuksienkaan yli. (Eero Reijonen / kesk,
14.12.2005.)

Ethokseen vetoaminen toimii argumenttien uskottavuuden lopullisena takaajana. Kansan-
edustajat vetoavat niin tutkimuksiin kuin omaan kokemukseensa yrittdjyydestd. Esimerkin
tarjoaa edelld jo lainattu Reijosen (2005) puheenvuoro: ”Kun itselldni on vajaan 30 vuoden
kokemus yrittdmisestd, niin itse kylld nden tilanteen niin... [...]” (Eero Reijonen / kesk,
14.12.2005).

Artikkelin alkuosassa kuvasimme tutkimuksessa tehtya jaottelua sisdiseen ja ulkoiseen
yrittdjyyteen. Tdssd suhteessa kansanedustajien puheet ovat kiinnostavia: niissd puhutaan
yrittdjyyskasvatuksesta ja sen paddmadristd sisdisen yrittdjyyden termeilld, mutta kuitenkin
lopulta padadytdaan ulkoiseen yrittdjyyteen. Argumentointi noudattaa samankaltaista kaavaa
kuin esisopimuksen kohdalla: puhumalla yhteisistd arvoista ja kiyttdmalld kaikkien hyvék-
symid sanavalintoja esitetyt ndkemykset on helpompi oikeuttaa. Esimerkki tillaisesta reto-
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ritkasta on Jouko Laxellin (2006) puheen alku, jossa siséisté yrittdjyyttid edustavat vastuun
ottaminen oppimisesta seka ajatus aloitteellisista, aktiivisista ja yrittelifiistd kansalaisista:

Mielestdni yrittdjyyskasvatuksen toteuttamiseen tarvitaan uusia pedagogisia
ratkaisuja, jotka kannustavat nuoria ottamaan vastuuta omasta oppimises-

taan ja jotka kasvattavat nuorista aloitteellisia, aktiivisia ja yritteliditd kan-
salaisia. (Jouko Laxell / kok, 2.5.2006.)

Annettuaan kuulijoille ensivaikutelmaksi sisdisen yrittdjyyden Laxell siirtyy kdyttimédin
ulkoisen yrittdjyyden termistod. Han puhuu yrittdjyyskasvatuksen yhteydessd yritysten ja
oppilaitosten vilisistd mentorointiohjelmista sekd opettajien tyoharjoittelusta yrityksissa.
Ammattikoulutuksen osalta linja on selvd: “Pelkki yrittdjyyskasvatus ei riitd. Mielestini
ammattioppilaitosten ja ammattikorkeakoulujen eri koulutusohjelmiin tarvitaan yrittdjilin-
jat, joissa opiskelija saa ammatillisen osaamisen lisdksi valmiudet toimia yrittdjand”
(Laxell 2006). Ulkoista yrittdjyyttd vahvistetaan myos ethoksella, jossa vedotaan omaan
statukseen: “Yrittdjand haluan korostaa yrittdjyyskasvatuksen merkitystd kouluissamme
[...] ” (Laxell 2006). Puheenvuoron alku vaikuttaakin olevan vain ylistyspuheelle tyypilli-
nen pyrkimys samanmielisyyteen. Samalla se toimii oikeutuksena suostuttelulle: sisdisen
yrittdjyyden termistd ei aiheuta niin suurta vastustusta yleisossd. Tdmin turvin on mahdol-
lista argumentoida yrittdjyyskasvatuksen puolesta, vaikka pddmaérand onkin kasvuhakui-
nen yrittdjyys.

Ulkoinen yrittdjyys hallitsee kansanedustajien puhetapaa myds puhetilanteen kautta.
Monet aineistomme puheenvuorot on pidetty tilanteissa, jotka itsessddn ohjaavat ajatukset
ulkoiseen yrittdjyyteen. Esimerkiksi Jukka Vihridld (2004) mainitsee yrittdjyyskasvatustyon
keskustelussa, jonka aiheena on talousarvioaloitteet. Keskustelun teema kertoo omalta osal-
taan niistd padmadristd, joita kansanedustaja yrittdjyyskasvatukselle néikee.

Kaiken kaikkiaan kansanedustajien puheissa yrittdjyyskasvatuksen pddméédraksi muo-
dostuu yrittdjyys ammattina, jota myos ylistetddn. Edustajat kuvaavat, kuinka yrittdjyyskas-
vatuksen avulla nuoret todenndkdisemmin miettisivit yrittdjin ammattia eldméntehtiva-
ndin ja kuinka yrittdjyyskasvatuksen keinoin pitéisi tuoda esille yrittdjin ammatin hyvid
puolia. Yrittdjid kuvataan “menestyviksi” ja itsendisiksi” (Ahonen 2005), ja heistd luodaan
positiivinen kuva. Yrittdjit ovat vastuunkantajia, jotka eivét laske ylityStunteja ja heidét
tulee palkita riskien ottamisesta (Moilanen-Savolainen 2004). Puheenvuoroissa yrittéjisté
tehdddn myds menestyvid roolimalleja, joista Suomessa on pulaa. Tdmén pulan ratkaisuksi
tarjotaan yrittdjyyskasvatusta. Siksi yrittdjyyskasvatuksen tehtdviksi ndhddén yrittdjan tyon
houkuttelevuuden osoittaminen:

Mikdli aiomme aivan aidosti lisdtd [...] sitd, ettd yrittdjan tyé olisi houkutte-
leva uravaihtoehto, meiddn tdytyy kiinnittdd huomiota myos siihen, ettd riit-

tavdsti laadukasta ja hyvdd yrittdjyyskoulutusta on yhteiskunnassa saatavilla.
(Anne Holmlund / kok, 11.5.2005.)

Seuraavan viidentoista vuoden aikana tarvitaan kymmenidtuhansia uusia yri-
tyksid. Yrittdjyyskasvatuksen kehittdmiselld voidaan turvata se, ettd kiinnos-
tus yrittdjyyteen ja yritystoimintaan lisddntyy. (Jouko Laxell / kok,
15.12.2005.)
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Meilld on edelleen pulaa menestyvien yrittdjien tarjoamista roolimalleista ja
yrittdjdperheistd, joissa yrittdjyys etenee sukupolvelta toiselle. Tdssd suhtees-
sa on vield paljon tehtdvdd, ja niistd vihdisin ei liene asenne- ja yrittdjyys-
kasvatuksen edistdminen. (Esko Ahonen / kesk, 14.12.2005.)

Edelld olemme kuvanneet kansanedustajien tapaa puhua yrittdjyyskasvatuksesta. Yritté-
jyyskasvatuspuheen ldhtokohtana on yhteisen hyvin tavoittelu ja erityisesti kansalaisten
laajasti kannattaman pohjoismaisen hyvinvointivaltiomallin sdilyttiminen. Analyysimme
kuvaa, kuinka esisopimuksesta ponnistava argumentaatio etenee taloudelliseen kilpailuky-
kyyn, yritysten merkitykseen ja edelleen yrityksille myodnteisen toimintaympériston térkey-
teen. Tdssd kohtaa mukaan tulee yrittdjyyskasvatus, jonka tehtdvéksi asetetaan myonteisen
ilmapiirin luominen ja yrittdjyyteen kannustaminen. Kansanedustajien yrittdjyyskasvatus-
puhe on tyypillistd ylistyspuhetta. Se suuntaa tulevaan ja pyrkii luomaan samanmielisyytta.
Yrittdjyyttd ja yrittdjyyskasvatusta ylistdvian puheen yleison voi yhteistd hyvéd korostavan
esisopimuksen perusteella tulkita olevan mahdollisimman laaja joukko kuulijoita. Miti laa-
jempaa yleis6d puhuja pyrkii puhuttelemaan, sitd vaikeampi huolehtia siitd, etteivét argu-
mentit tai esisopimukset kddnny toisiaan vastaan (Kuusisto 1996, 276). Ylistivdn argumen-
taation eteneminen tuntuukin rajaavan yleisod jo valmiiksi my&tdmielisiin kuulijoihin ja
siten pyrkivin vahvistamaan heidén yhteistd rintamaansa tirkeén asian puolesta. Aineis-
tomme puheissa yrittdjyyskasvatuksen padmairad on ulkoinen yrittdjyys. Tavoitteen tielld on
kuitenkin este: suomalainen koulu ja opettajat, jotka eivit ymmarra yrittdjyyskasvatuksen
merkitysta.

Kansanedustajien tapa puhua koulusta

Yrittdjyyskasvatuksen yhteydesséd kansanedustajat puhuvat koulujirjestelmaisti. Se mahdol-
listaa analyysin my0s heidédn tavastaan suhtautua kouluun. Edelld kuvasimme, kuinka kan-
sanedustajien puheissa yrittdjyyskasvatuksen tdrkeyttd korostuva argumentaatio rakentuu
yhteisen hyvinvoinnin ja yleisesti jaettujen arvojen varaan. Samankaltaiseen universaaliin
arvopohjaan vedotaan my®ds silloin, kun puhe kééntyy suomalaiseen koulujérjestelméén ja
sen kykyyn tukea yrittdjyyskasvatusta. Aineiston puheissa yrittdjyyskasvatus ndhdaén paa-
sddntoisesti koulun tehtdvéksi ja koulusta puhutaan vakiintuneen kouludiskurssin termein
esimerkiksi koulutuksellisen tasa-arvon kautta. Nidin esisopimuksella kutsutaan kaikki
mukaan puhujan myohemmaén argumentaation taakse.

Muun muassa Tuomo Hanninen (2006) toteaa koulun olevan avainasemassa yhteiskun-
nan kehityksen kannalta ja mainitsee Suomen menestyksen perustuvan tasa-arvoiseen kou-
lutukseen. Hannisen puheessa on kohtia, joissa kehutaan suomalaista koulujérjestelmaa.
Osa sanavalinnoista ovat yhteneviisid perinteisen tasa-arvon diskurssin kanssa (Ahonen
2003). Téllaisella retoriikalla kutsutaan koko yleisé mukaan. Puhuja antaa itsestdén vaiku-
telman, ettd on kaikkien asialla kannattamassa koulutuksellista tasa-arvoa ja perinteisté
koulupuheen diskurssia. Vaikka Hédnnisen mukaan hallituksen tehtdvéni on juuri timén dis-
kurssin mukainen oppimiserojen kaventaminen ja tasa-arvon edistdminen, puheesta 10ytyy
my0s toisenlainen koulutuksellinen tavoite: yrittdjyyden edistdminen. Se tuodaan esille
yhtend hallituksen koulutuspoliittisena “painopisteend”. Puheessa argumentoidaan yritta-
jyyden perustietojen kuuluvan koko ikdluokalle, ja yrittdjyyskasvatuksen liséksi tulee aut-
taa nuoria tunnistamaan omat lahjansa. Taméa lahjakkuuspuhe sekd koulun tehtdva yritté-
jyyden edistimisessd antaa viitteitd uusliberalistisesta kouludiskurssista (Ahonen 2003).
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Puheenvuorossa yrittdjyys tuodaan osaksi koulua sekoittamalla ndmé kaksi puhetapaa
samoihin lauseisiin.

Koulutus on avainasemassa yhteiskunnan kehityksen kannalta. Kattava kou-
lutusjdrjestelmd takaa sivistyksen kaikille ja auttaa loytimddn lahjakkuudet.
Pienen maan menestys perustuu tasa-arvoiseen ja korkeatasoiseen koulutuk-
seen [...] . (Tuomo Hénninen / kesk 2.5.2006.)

Yrittdjyyskasvatuksen lisdksi perusopetuksen on entistd paremmin autettava
nuorta tunnistamaan omat lahjansa. (Tuomo Hénninen / kesk, 2.5.2006.)

Yrittdjyyskasvatusta ylistdvissd puheenvuoroissa tuodaan esille, ettd yrittijyyskasvatusta
halutaan toteutettavaksi kaikilla kouluasteilla (esim. Kallio 2005). Yrittdjyyskasvatuksen
toteutumista kouluissa kuitenkin epdillddn. Esko Ahonen (2005) esittdd puheenvuorossaan
vaatimuksen sen kehittdmisesti niin, ettd yrittdjyydestd tulisi aito vaihtoehto palkkatyon
rinnalle”. Sana kehittd4” antaa kuvan aikaisemmin huonommin toteutetusta yrittdjyyskas-
vatuksesta, vaatimus “aidosta vaihtoehdosta” luo kuulijan mieliin vastinparin aikaisemmin
esilld pidetystd epdaidosta kuvasta. Koulujirjestelmd ei ole ilmeisesti ottanut riittdvan
vakavasti yrittdjyyttd huomioon, koska se pitdisi huomioida ”paremmin”. Puheessa tuodaan
esille aikaisemman yrittdjyyskasvatuksen riittimattomyys, jonka vuoksi ihmisen potentiaa-
lia on jadnyt huomioimatta (Ahonen 2005).

Monissa puheenvuoroissa asetetaan koulujirjestelma ja yrittédjét vastakkain, ja tdssé ase-
telmassa opettajat hividvat. Yrittdjid toivotaan vahvemmin mukaan koulutyohon (Ahonen
2005). Esille tuodaan vaatimus yrittdjyyskasvatuksen toteuttamisesta “yhteistydssé paikal-
listen yrittdjien, elinkeinoeldmén jéarjestéjen sekd yritysten kehittdmis- ja tutkimusorgani-
saatioiden kanssa” (Laxell 2006). Opettajat ja yrittdjat on saatava keskustelemaan keske-
nddn ja opettajat tulisi ldhettdd tyoOharjoitteluun yrityksiin. Heiddn yrittdjyystietojensa
parantamista pidetdén kiireellisend (Ahonen 2005).

[...] on tdarkedd, ettd yritysten ja oppilaitosten vilille luodaan mentorointioh-
jelmia, jotka perustuvat yrittijien ja opettajien vuoropuheluun ja jotka sisdl-
tavit opettajien harjoittelujaksoja yrityksissd. (Jouko Laxell / kok, 2.5.2006.)

Kiireellisin tehtivd on opettajien ja opinto-ohjaajien yrittdjyystietojen ja ope-
tusmenetelmien kehittdminen. (Esko Ahonen / kesk 14.12.2005.)

Kun koulujérjestelmé ja yrittdjat asetetaan télld tavalla vastakkain, muodostuu alistavan
ylistyspuheen asetelma (ks. Puustinen ym. 2015). Téllainen puhe siirtdéd opettajat sivuun ja
jattaa kuulijalle ajatuksen opettajien tiedon védhdisyydestd. Koulua kritisoivan puheen ole-
tettuna yleisoné eivét ole opettajat tai koululaiset vaan paéttéjat, joiden toivotaan muutta-
van koulutuksen rakenteita. Samalla koulujdrjestelmén alistaminen mahdollistaa yrittdjien
ylistyksen.

Myds yrittdjien tulisi olla entistd enemmdn mukana koulutyéssd roolimallien

antajina. On todettu, ettd yrittdjiperheissd kasvaa enemmdn uusia yrittdjid
kuin muualla. (Esko Ahonen / kesk, 14.12.2005)

Koulua kohtaan esitetty kritiikki kulminoituu vaatimukseen asennemuutoksesta. Puheen-
vuoroissa vaaditaan koulutukseen yrittdjyyttd tukevaa asennetta ja puhutaan yritys- ja inno-
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vaatiotoiminnan edistimiseen liittyvéstd asennekasvatuksesta (mm. Hénninen 2006). Yrit-
tijyyttd tulisi opettaa oikeanlaisessa asenneilmastossa, joka heréttdd mielikuvan aiemmasta
véadrinlaisesta asenteesta.

Tosiasiassa yrittdjyys pitdisi saada jo didinmaidossa, mutta kasvatuksellinen
rooli on erittdin tirked. On hienoa, ettd nyt ministeriossd on tdmd ndhty tdr-
kednd ja tdssd yrittdjyyden politiikkaohjelmassa timd yrittdjyyskasvatus on
nostettukin keskeiseen rooliin, ja sitd tulee entisestddn vahvistaa. Se tulee
aloittaa jo aivan peruskoulun lihes alaluokilta ja oikeassa asenneilmastossa
siitd kertoa. Ndin me saamme yrittdjiii Suomeen myéskin jatkossa. (Eero Rei-
jonen / kesk, 14.12.2005.)

Yrittdjind haluan korvostaa yrittdjyyskasvatuksen merkitystd kouluissamme,
tokkopa kuitenkaan litkaa. Yrittdjyyskasvatuksen avulla kehitetddn nuorten
opiskelussa, tyossd ja yrittdjin ammatissa tarvitsemia tietoja, taitoja ja asen-
teita. (Jouko Laxell / kok, 2.5.2006.)

Naéin yrittdjyyskasvatuksen tehtdviksi méirittyy asenteiden muuttaminen. Asenteesta puhu-
minen ohjaa ajatukset sisdiseen yrittdjdén. Muun muassa Huotilaisen ja Saarikiven (2018)
mukaan sisdinen yrittdjyys on nimenomaan yrittdjaimaistd asennetta. Kansanedustajien yrit-
tdjyyskasvatuspuheissa asenteista puhumisen taustalla ndyttdd kuitenkin olevan ulkoinen
yrittdjyys ja asennemuutos yhteiskunnan tasolla. Tdma kdy ilmi esimerkiksi Leena Harki-
mon (2006) puheenvuorosta:

Tdmd keskustelussa oleva koulutuspoliittinen selonteko kuvaa mielestdni hy-
vin sitd, ettd suomalainen koulutusjdrjestelmd valmistaa ensi sijassa palkan-
saajia, ndin niin asenteellisesti kuin myos kdytinnossd. Etsimdlld etsin tdstd
selonteosta mainintoja yrittdjyydestd, yrittdjyyskasvatuksesta, yrittdjyyskou-
lutuksesta. Tulokset olivat varsin laihat. (Leena Harkimo / kok, 2.5.2006.)

Asennemuutoksen tarpeen voi tulkita viittaavan laajempaan pyrkimykseen muuttaa yhteis-
kuntaa, sen arvoja ja rakenteita. Tdssd suhteessa suomalaisten kansanedustajien retoriikka
seuraa kansainvilisid koulutuksen trendejd. Koulutuksen yksil6llistyminen, yksil6tasoon
kohdistuva oppimispuhe seki kilpailu- ja markkinahenkisyys ovat painottuneet 2000-luvun
koulutusretoriikassa. Koulutusjérjestelmét esitetdén keskeisind edellytyksind taloudelliselle
kilpailukyvylle, jolloin koulutuksen tehtdviksi médrittyy yksilon kykyjen vahvistaminen
elinikdistd oppimista ja yhteiskunnallisiin muutoksiin sopeutumista ajatellen. (Biesta 2010;
Kinnari 2020).

Pohdinta

Tamaén tutkimuksen aineistossa esiintyvien kansanedustajien puheenvuoroissa nakyy 1990-
luvulta ldhtien voimistunut koulujérjestelméin liittyvé bisnesajattelu. Puheenvuoroissa tuo-
daan esille huoli siitd, kuinka Suomi ei tule parjadméadn kiristyvissa kansainvélisessd kil -
pailussa. Jotta tdiméd uhkakuva ei toteutuisi, yhteiskuntaan tarvitaan liséd yrityksid ja yritté-
Jid. Yrittdjyyskasvatus ndhdddn ndiden mahdollistajana, ja puheiden taustalla on ulkoisen
yrittdjyyden suostuttelu kuulijoille. Kansanedustajien puheenvuorot heijastavat uuslibera-
listista narratiivia, joka on ollut tyypillistd aiemmissakin yrittdjyyskasvatukseen liittyvissa
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puheenvuoroissa. Tdssd suhteessa suomalainen keskustelu seurailee kansainvalistd kehitys-
td. Esimerkiksi Ruotsissa yrittdjyyskasvatus tuli osaksi koulutuskeskustelua samaan aikaan
1990-luvulla ja samanlaisin argumentein, eli valttdméattoméni vastauksena maailman muu-
tokselle ja kiihtyville kilpailulle (Dahlsted & Fejes 2019).

Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu opettajien suhtautuvan ulkoisen yrittdjyyden
esiintymiseen kouluissa torjuvasti (Korhonen ym. 2012; Lepistd & Ronkko 2014). Téllaista
huolta ei ole nihtavissd kansanedustajien puheissa. Kaikki puheenvuorot suhtautuvat yritta-
jyyskasvatukseen positiivisesti. Yhtend syyné télle voi olla puheiden kohdeyleiso: dénesti-
jét. Valtaosan aineistomme puheenvuoroista kiyttidvét porvaripuolueiden edustajat, joiden
adnestdjissi on oletettavasti paljon ulkoisen yrittdjyyden kannattajia. Ulkoisen yrittdjyyden
tarvetta osana yrittdjyyskasvatusta argumentoidaan monesti, tosin se tehdddn useissa
tapauksissa kaikkien hyvidksymén tasa-arvon diskurssin takana. Téltd osin analyysimme
tulokset rinnastuvat Koskisen ja Saarisen (2019) tutkimiin hallitusohjelmiin, joissa yritté-
jyys taloudellisena toimintana ja ihanne yrittdjimaisestd kansalaisesta sekoittuvat toisiinsa
tarkoittamatta kuitenkaan samaa asiaa.

Brittildinen koulutussosiologi Basil Bernstein (2000) kuvaa kisitteelld pedagoginen
muunnin (pedadogical device) yhteiskunnallista kamppailua siitd yhteiskunnasta ja niistd
arvoista, joita koulutus tietoisesti tai tiedostamatta uusintaa. Tatd keskustelua kuvaa myos
tutkimusaineistomme, jossa korostuu kansanedustajien pyrkimys muuttaa koulun suhtautu-
mista yrittdjyyteen ja edelleen muokata koko yhteiskuntaa. Samansuuntaisiin tuloksiin paa-
tyi yrittdjyyspuhetta korkeakoulutuksen kontekstissa tutkinut Laalo (2020). Laalo kuvaa
kuinka yrittdjyyspuheessa esitetddn yliopistolaitos vanhentuneena, henkilokunta asenteil-
taan vinoutuneena sekd pedagogiikka passivoivana ja tarpeettoman teoreettisena. Yhtymai-
kohdat tdhan tutkimukseen ovat selvit. Yhteistd on paitsi se, ettd yrittdjyys esitetddn vaihto-
ehdottomana ja vilttdméattoménd, myos tapa alistaa koulua. Yrittdjyyskasvatusta halutaan
kouluihin, mutta esteend ovat sen merkitystd ymmartdmattomat koulut ja opettajat. Saman-
kaltaista puhetta on tuotettu myos ministerididen tilaamissa dokumenttitutkimuksissa (mm.
Seikkula-Leino, 2007), joissa todetaan muun muassa, ettd opettajat eivit tiedd riittdvésti
yrittdjyyskasvatuksen tydtavoista, tavoitteista ja sisalloista.

Kinnarin (2020) mukaan kilpailukykyé painottavassa koulutuspuheessa yrittdjyydesti
on muodostumassa osa jokaiselta kansalaiselta vaadittavaa osaamista. Yrittdjyyskasvatus-
puheen retoriikassa keskeistd onkin sisdisen ja ulkoisen yrittdjyyden rajan haivyttdminen
sekd universaaliin arvopohjaan vetoaminen, jotka mahdollistavat yrittdjyyskasvatuksen
kuvaamisen yhteisen hyvén rakentajana, jota koulu ja opettajat eivdt ymmaérrd. Samalla pii-
loutuu yrittijyyskasvatuspuheen normatiivinen vaatimus asennemuutoksesta, joka nayttiy-
tyy poliittisen ja yhteiskunnallisen muutospyrkimyksen tyokaluna. Mallikansalaisen kuvaa-
minen yrittdjaimaisend sopeutujana mahdollistaa yhteiskunnan turvaverkkojen vahentiami-
sen ja siirtdd kollektiivista vastuuta yhteiskunnalta yksildille. (Kinnari 2020, 358, 439; ks.
my06s Koskinen & Saarinen 2019.)

Tutkimuksemme aineisto on retoriselle analyysille tyypillisesti pienehkd, ja tdmé on
mahdollistanut puheenvuorojen tdsmaéllisen ldpikdynnin. Tarkastelemalla kansanedustajien
tapaa puhua yrittdjyyskasvatuksesta tutkimuksemme tidydentdd aiempaa yrittdjyyskasvatus-
tutkimusta, joka on useimmiten keskittynyt asiakirjojen analyysiin. My0s retoriikka ana-
lyysimenetelménd tdydentdd aiempia, usein diskurssianalyyttisia, tutkimuksia. Jatkotutki-
muksen kannalta retorista 1dhestymistapaa voisi laajentaa késittimain suurempia kokonai-
suuksia. Tamé voisi olla mahdollista esimerkiksi tutkimalla puolueohjelmien retoriikkaa,
jolloin yksittdisten kansanedustajien puheenvuorojen sijaan tutkimuksen kohteena olisivat
puolueiden linjaukset.
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Yrittdjyyskasvatusta on tutkittu melko paljon asiakirjojen perusteella ja korkeakouluissa.
Peruskoulussa ja toisella asteella tapahtuva yrittdjyyskasvatus on jédnyt vihemmaélle huo-
miolle, jolloin toinen tirked tutkimussuunta on yrittdjyyskasvatus koulun arjessa. Voi
arvioida, ettd asiantuntijapuheen yrittdjyyskasvatusdiskurssi on siirtynyt opetussuunnitel-
miin, koulujen oppisiséltoihin ja toimintatapoihin. Esimerkiksi tdlld hetkelld kdytossé ole-
vissa peruskoulun yhteiskuntaopin oppikirjoissa painottuvat yrittdjyys, yrittdjakansalaisen
ihannointi ja henkildkohtaisen talouden hallinta (Hansen & Puustinen 2021). Kouluille on
tarjolla runsaasti yrittdjyyteen liittyvid opetusmateriaaleja, vierailumahdollisuuksia ja eri-
laisia kilpailuja. Esimerkiksi Talous ja nuoret TAT -jérjeston jérjestiméén Yrityskyld-oppi-
miskokonaisuuteen osallistuu jarjeston mukaan 80 prosenttia 6-luokkalaisista ja 65 prosent-
tia 9-luokkalaisista (Yrityskyld 2021). Monet yldkoulut ja toisen asteen oppilaitokset osal-
listuvat erilaisiin yrittdjyyskilpailuihin, kuten Nuori Yrittdjyys ry:n Vuosi yrittdjané -ohjel -
maan.

Kouluille tarjottavien oppimateriaalien, vierailujen ja kilpailujen kautta koulun ulko-
puolisten toimijoiden rooli yrittdjyyskasvatuksen tarjoajana on kasvanut. Tulevassa tutki-
muksessa olisi tirkedd tutkia, millaista kansalaisuutta, millaista yhteiskuntaa ja millaista
tulevaisuutta yrittdjyyskasvatus pyrkii rakentamaan (Hansen & Puustinen 2021). Esimer-
kiksi Yrityskyldn (2021) kuvauksen mukaan oppilaat toimivat kuluttajana ja kansalaisena
osana suomalaista yhteiskuntaa. Yrityskylddn kuuluvista hieman laajemmista yhteiskunnal -
lisista elementeistd huolimatta voi kuitenkin pohtia, missd méérin se rakentaa kansalaisuut-
ta erityisesti kuluttamisena sekd muun muassa Kinnarin (2020) kuvaamana yrittdjikansalai-
suutena. Tarkemmat analyysit yrittdjyyskasvatuksen roolin kasvusta, sisdisen ja ulkoisen
yrittdjyyden vélisistd painotuksista tai esimerkiksi opettajien ndkemysten muutoksesta eri
kouluasteilla edellyttiisivit kuitenkin liséa tutkimusta.
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