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Hajautusta tasa-arvon ja demokratian nimissa —
Suomalaisen yliopiston aluesidos

Ismo Bjorn, Pirjo Polléiinen & Jarmo Saarti

Suomalainen yliopistolaitos on ollut vahva osa demokraattista yhteiskuntaa. Tar-
kastelemme artikkelissamme suomalaisen yliopistoverkoston laajentumiseen ja eri-
tyisesti alueellistumiseen liittyvid eri aikakausien tulkintoja ja linjauksia. Tavoittee-
na on selvittdd yliopiston ja demokratian vilisen suhteen muotoja ja kehittimistdi
1960-luvulta nykypdivddn. Kysymme, miten yliopistojen alueellinen tehtdvd on eri
vuosikymmenilld ndhty, ja millainen on ollut yliopiston ja ympdroivin alueen vili-
nen suhde eri vuosikymmenilld. Analyysimme perustuu dokumentti- ja haastattelu-
aineistoon sekd aikaisempaan tutkimukseen. Ndihin tukeutuen olemme jaotelleet
yvliopistolaitoksen kehityksen kolmeen kauteen: 1) hajautetun hyvinvointivaltion,
tasa-arvon ja alueellisen kattavuuden kausi, 2) hajautetun hyvinvointivaltion ja
innovaatiopolitiikan synnyn kausi sekd 3) keskittyvin ja globalisoituvan kilpailu-
valtion kausi. Tarkastelemme nditd kausia rinnakkaisilmiond hyvinvointivaltion
muutoksiin. On siirrytty hyvinvointia, demokratiaa ja tasa-arvoa kaikkialle levittd-
vdstd alueellisesta yliopistoverkosta kohti taloudellista kasvua, innovaatiota ja kes-
kindistd kilpailua korostavaa yliopistokenttdd. Muutos ndkyy pddtéksenteon keskit-
tymisind suuriin ja etdisiin yksikkéihin ja alueiden ddnen heikkenemisend. Seurauk-
sena on demokratian kaventuminen erityisesti alueiden ndikokulmasta.

Johdanto

Suomalainen yliopistolaitos on ollut keskeinen osa suomalaista hyvinvointivaltiota. Sosiaa-
li- ja terveyspalvelut, ty6ttomyysturva, koulutus kuin késitys demokratiasta pohjaavat uni-
versaaliin ja tasa-arvoa tuottavaan hyvinvointivaltiomalliin (esim. Anttonen & Sipild 2000;
Julkunen 2017). Yliopisto tuottaa tietoa pdatoksentekoon ja asiantuntijatydhon, mutta ope-
tustyollddn ja tutkimuksellaan se luo pohjaa myds alueelliselle ja demokraattiselle kehityk-
selle.

Yliopisto ei ole irrallaan muusta yhteiskunnasta, joten yhteiskuntaa koskevat muutokset
ja poliittinen tahtotila eli se eetos, joka ohjaa pditdsten teon suuntaa, heijastuvat myos yli-
opistoon. Suomalaisessa yhteiskunnassa yliopisto on keskeinen osa kansanvallan toteutu-
mista. Se tuottaa tutkittua tietoa padtoksenteon tueksi, kouluttaa paittéjid, asiantuntijoita,
virkamiehid ja heitd, jotka arvioivat kriittisesti pdétosten seurauksia.

Hyvinvointivaltion késitimme tdssd anglosaksisen perinteen mukaisesti toisen maail-
mansodan jilkeen kehittyneeksi ja yhteiskuntarauhaa turvaavaksi sosiaaliturvaorganisaa-
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tioksi (Julkunen 2017, 34). Hyvinvointivaltio ja yhteiskunnan demokratisoituminen kietou-
tuvat erottamattomasti toisiinsa: molempien paddmadrdné on kansanvalta ja tasa-arvo, johon
pyritddn kuulemalla mahdollisimman monia nikemyksid. (Esping-Andersen 1990; Antto-
nen & Sipild 2000.) Hyvinvointivaltion pddmédrénd tasa-arvo ei tarkoita pelkdstdan yksi-
16iden vaan myds alueiden vélisti tasa-arvoa. Yliopistojen alueellinen seki tutkimuksen ja
koulutuksen levinneisyys ovat yhteydessd kansanvallan toteutumiseen. Silloin kun yliopis-
tot ovat alueellisesti laajalle levinneitd, niin myds reuna-alueilta pdédstadn mukaan paatok-
sentekoon virkamiehing, asiantuntijoina ja paitdsten valmistelijoina. Tamén liséksi alueilla
pystytddn tuottamaan tutkittua tietoa padtoksenteon tueksi. Tama lisdd demokratiaa eli kan-
sanvaltaa reuna-alueilla. (Ks. Lamberg 2011; Numminen 1987; Nevala 2002.)

Hajautettu yliopisto on varmistanut, ettd eri puolilla maata on koulutettua tydvoimaa ja
my0s tyomahdollisuuksia tutkimuksen ja korkeimman opetuksen parissa. Hajautetussa yli-
opistolaitoksessa on ollut osaltaan kysymys myos opiskelijoiden mahdollisuudesta saada
koulutusta kotiseudullaan, joten yliopiston laajentumisen taustalla on ollut alusta alkaen
my0s pyrkimys laajentaa koulutuksellisesta tasa-arvoa. Korkeimman koulutuksen saavutet-
tavuudella voidaan néhdé olevan yhteys kansanvallan toteutumiseen.

Viime vuosikymmenten sééstdjen ja kustannustehokkuuden trendi on haastanut alueel-
listen yliopistojen legitimiteettid. Yliopistolaitosta, suomalaista korkeakoulukenttdd ja sen
tehtivdjakoa arvioidaan uudelleen yhteiskunnan ja sen tarpeiden muuttuessa. Kysymys on
yliopistopolitiikasta. Hajautettu yliopistolaitos on taannut perusteltujen puheenvuorojen
kuulumisen my0s maan reuna-alueilta. (vrt. Grant Lewis & Motala 2004.)

Tutkimusasetelma: tutkimuskysymykset, aineistot ja menetelmé

Tassd artikkelissa tarkastelemme, minkdlainen aluepoliittinen eetos on ohjannut suomalai-
sen yliopistoverkoston muodostamista osana hyvinvointivaltioprojektia, millainen on ollut
yliopiston ja alueen vélinen sidos suomalaisessa hyvinvointivaltiossa 1960-luvulta léhtien,
ja mitéd aluepolitiikan ajalliset muutokset ovat merkinneet suomalaisen yliopiston kehitys-
tyOssa?

Tutkimuksen aineisto koostuu kolmestatoista asiantuntijahaastattelusta, aiemmasta tut-
kimuskirjallisuudesta, yliopistohistorioista sekd Talouseldmd- ja Acatiimi-lehtien yliopistoa
koskevista kirjoituksista vuosilta 1999-2020.

Sekd Talouseldmd ettd Acatiimi ovat edunvalvontalehtid ja tdssd suhteessa selkedn
tavoitteellisia poliittisuudessaan. Talouseldmd on nimenomaan elinkeinoeldméan d4nenkan-
nattaja, joten sen kautta voi olettaa saavuttavansa liike-eldmén tahtotilan ja visiot yhteis-
kunnan kuin yliopistolaitoksen suhteen. Talouseldmai ilmestyy 43 kertaa vuodessa, joten
tiltd ajalta on 903 lehted. Yliopistoa koskeva kirjoittelu oli lehdessé satunnaista aina vuo-
teen 2012. Varsinaisesti kirjoittelu alkoi vasta 2015. Keskeiset aiheet olivat ammattikorkea-
koulujen, yliopistojen ja elinkeinoeldmén suhteet, innovaatio, toiminnan tehostaminen yli-
opistoja yhdistdmalld, niiden profiloitumisella ja pééllekkdisyyksien poistamisella. Alueis-
ta, demokratiasta tai tasa-arvosta ei lehdessa kirjoiteta.

Acatiimi-lehted kustantaa kolme keskeistd yliopistollista ammattijirjestdd. Sen lukija-
kunta koostuu yliopiston tyontekijoistd, mutta sitd seuraavat myos poliittiset paéttdjat. Leh-
dessd on kéyty vilkasta yliopistopoliittista keskustelua. Acatiimi ilmestyi kymmenen kertaa
vuodessa, kunnes vuonna 2006 numeroiden maéra putosi yhdeksdin ja vuonna 2017 kah-
deksaan. Vuodesta 2020 lahtien Acatiimi on ilmestynyt endd kuusi kertaa vuodessa. Kaik-
kiaan tarkasteltavana on ollut 191 lehted. Tutkittavan teeman kannalta keskeiset kirjoitukset
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painottuvat vuosiin 2006-2009, jolloin lehdessd keskusteltiin yliopistojen profiloinneista,
huippuyliopistosta ja strategioista, sekd vuosiin 2015-2016, jolloin esille tulivat yliopisto-
yksikoiden alasajojen seuraukset.

Lehtimateriaalia tdydentdd kolmetoista asiantuntijahaastattelua, jotka on koottu teema-
haastatteluina 2017-2018 eri yliopistoissa ja kahdessa muussa yliopistoon ldheisesti kiin-
nittyvéssd organisaatiossa padkaupunkiseudulla, Itd- ja Pohjois-Suomessa. Haastateltavat
olivat 14htoisin eri tieteenaloilta ja he edustivat eri yliopistojen ylinti johtoa rehtoraateista
toimialajohtajiin. Heistd miehié oli kahdeksan ja naisia viisi. Kysymysrunko koostui neljés-
td laajasta teemasta, joita olivat yliopiston muutos ja olemus, yliopiston tehtdvd suomalai-
sessa yhteiskunnassa, péditosvalta ja kontrolli sekd yliopiston tulevaisuus. Runko toimi
lahinné muistilistana. Haastattelujen pituus vaihteli tunnista ldhes kahteen tuntiin.

Olemme ldhilukeneet (ks. Poysd 2010) haastatteluaineistoa ja tutkimuskirjallisuutta rin-
nakkain. Haastatteluaineisto on lukemisen yhteydessé teemoitettu ja koodattu yliviivauksil-
la, alleviivauksilla ja tekstiin tehdyilld reunamerkinno6illd. Koodausta ovat ohjanneet aikai-
semmasta tutkimuksesta ja lehtimateriaaleista esiin nousseet teemat. Néiden lisdksi koo-
dauksessa on hyodynnetty haastatteluista esiin nousseita poikkeavia ja toistuvia teemoja.
Jéljitimme haastateltavien tulkintaa ja kokemusta vallitsevasta yliopistopoliittisesta ohjauk-
sesta, valtion ja yliopiston ja sen ldhialueen suhteesta, koko yliopistokenttdd koskevasta
politiikasta ja sen eetoksesta.

Tdssd tavassa tehdd tutkimusta on keskeistd tutkittavan ilmidn toimintaa ohjaavan
eetoksen hahmottaminen. Eetoksella viittaamme yliopiston suuntaa ohjaaviin toimenpitei-
siin, rakenteisiin, kdytanteisiin, tottumuksiin, tapoihin, uskomuksiin ja arvostuksiin (Heik-
kinen, Huttunen & Pesonen 2012, 18-22). Eetoksessa on kyse toimintaa ohjaavista arvos-
telmista, joiden kautta on erotettavissa arvostetut padmaarit vihempi arvoisista, hyvéksyt-
tdvé toiminta paheksuttavista ja toivottavat kartettavista (Sivenius 2012, 5, eetoksesta kou-
lupolitiikan kontekstissa ks. Simola 2001). Koska eetoksen osatekijit ovat hankalasti
todennettavia (Rannikko 2021, 62), asiaa on tdssé artikkelissa tarkasteltu eri suunnista ja
erilaisia aineistoja hyodyntden.

Teoreettinen kehikko: hyvinvointivaltion, aluepolitiikan ja tasa-arvon liitto

Suomalaisen hyvinvointivaltion rakentaminen alkoi 1940-luvulla ja laajeni 1950- ja 1960-
luvuilla. Hyvinvointivaltion idea on muotoutunut demokratian laajentumisen myotd ja
hyvinvointivaltion kehittyminen on puolestaan edesauttanut yhteiskunnan demokratisoitu-
miskehitystd. Suomalaista yhteiskuntaa rakennettiin 1940-luvulta ldhtien suunnitelmallises-
ti ja keskusjohtoisesti. (Ks. Numminen 2020a, 18-20.) Yhteiskuntaeldmén eri lohkoista
nimenomaan korkeakoulutuksen alueellinen laajentaminen oli keskeinen osa koko valta-
kuntaa koskevaa suunnitelmallista rakentamista (Numminen 1987, 40—41). Hyvinvointival -
tion ja aluepolitiikan yhteys oli selvé: aluepolitiikkaa voitiin pitdd hyvinvointivaltion kei-
nona lisdtd tasa-arvoa, yhdenvertaisuutta ja yleistd hyvinvointia, mutta samaan aikaan alue-
politiikan toteutumista voitiin pitdd hyvinvointivaltion onnistumisen edellytyksend. Néin
ajateltuna hyvinvointivaltion toimivuutta voitiin mitata silld, kuinka laajalle levinneitd ja
saavutettavia yhteiskunnan tarjoamat palvelut olivat.

Hyvinvointivaltion rakentaminen voidaan néhdi suurena aluepolitiikkana, jossa palve-
lujérjestelmé rakennetaan yhtendisin (universaalein) perustein koko maan kattavaksi. Suu-
ressa aluepolitiikassa ja sen tuottamassa hyvinvoinnissa heikoimmat alueet hyotyvét suh-
teellisesti eniten (Eskelinen 2019, 30). Teollinen rakennemuutos ja hyvinvointivaltio nivot-
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tiin Suomessa yhteen universaalin pohjoismaisen hyvinvointivaltion idean mukaisesti
(Esping-Andersen 1990, 2015; Eskelinen 2001; Julkunen 2017). Suuri aluepolitiikka sai
Suomessa pian rinnalleen pienen aluepolitiikan, jossa painopisteend oli alueille kohdistettu
yksil6llinen tuki ja kehittdminen (ks. Hakkarainen 2008, 21).

Hyvinvointivaltiossa tavoitteen saavuttamiseksi, eli hyvinvoinnin lisddmiseksi, oli
mobilisoitava henkiset kuin aineelliset kansalliset resurssit. Suomessa tdma tarkoitti toisen
maailmansodan jilkeen sosiaaliturvan kuin hyvinvointipalveluiden laajentamista kattavaksi
palveluverkostoksi. (Ks. esim. Julkunen 2017.) Taméa aluepolitiikan ja hyvinvointivaltion
liitto nékyi myo0s eri puolille maata perustetuissa yliopistoyksikoissd: Turun kauppakorkea-
koulu 1950, Oulun yliopisto 1958, Tampereen yliopisto 1966, Jyviskyldn yliopisto 1966,
Vaasan kauppakorkeakoulu 1968, Joensuun korkeakoulu 1969, Lappeenrannan teknillinen
korkeakoulu 1969, Kuopion korkeakoulu 1972, Tampereen teknillinen korkeakoulu 1972,
Lapin korkeakoulu 1979.

Hajasijoitetulla yliopistolaitoksella edistettiin koulutuksellisen tasa-arvon ohella myds
muita hyvinvointivaltion pddmaérid kuten taloudellista, alueellista, sosiaalista ja kulttuuris-
ta hyvinvointia. Numminen (1987, 83) ndkee korkeimman koulutuksen hajauttamisen
olleen suorastaan yhteiskuntapoliittinen valttiméattomyys. Hajakeskitetyssd hyvinvointival-
tiomallissa my®ds yliopistolaitoksella oli selked tehtdva alueellisen tasa-arvon edistdjani ja
koulutuksen saavutettavuuden lisddjdnd. (Michelsen 1994, 5-10.) Yliopiston tehtidva oli
tukea taloudellista kasvua ja kehittdd aluettaan sen sivistyksellisend moottorina. Alueellisia
yliopistoja perustettiin samaan aikaan kaikkiin Pohjoismaihin. (Ks. esim. Hedin 2009, 15—
27; Salo 2009, 227-228.)

Korkeakoulut ovat olleet poliittisen kiinnostuksen ja ohjauksen kohteena Suomessa
my0s alueellisen tehtdvinsd vuoksi. Hajasijoittamisen voidaan katsoa vahvistavan demo-
kratiaa. Eri puolille maata perustetut yliopistoyksikot olivat samalla alueellisia tutkimuslai-
toksia, jotka tuottivat suunnitteluvaltion tarpeisiin osaajia ja aluekohtaista tieteellista tictoa.
Hajasijoittaminen merkitsi myos sité, ettd koulutettua véiked riitti maan kaikille alueille ja
ettd reuna-alueiden &éni saatiin kuuluviin my6s keskusvallan padtoksenteossa. Koulutusta-
son nousu lisédsi vdeston toimeliaisuutta, minkd seurauksena alueiden taloudellinen, sosiaa-
linen ja kulttuurinen hyvinvointi lisdéntyi. Toisaalta koulutetun vdeston hajaantuminen ja
laaja alueellinen levinneisyys lisdsi mahdollisuuksia arvioida kriittisesti vallitsevaa yhteis-
kunnallista eetosta ja hyvinvointivaltion toimintaa my0ds reuna-alueiden perspektiivistd
késin. Konkreettisesti tdmd tarkoitti esimerkiksi paikallisten virkamiesten ja poliitikkojen
kyky4 tuoda esiin alueellisia kysymyksié valtakunnallisissa keskusteluissa.

Koulutuksellinen tasa-arvo lisési my0s taloudellista tasa-arvoa alueiden vélilld. Alueel-
lisen yliopiston tehtéva oli alusta alkaen tukea taloudellista kasvua ja kehittdé aluetta sen
sivistyksellisend moottorina. Yliopistotasoinen laitos pyrittiin perustamaan kaikkiin maa-
kuntakeskuksiin. Varsinaisten korkeakoulujen ohella tdmé tarkoitti yliopistojen sivutoimi-
pisteiden ja alueellisten tutkimuslaitosten verkoston synnyttamisté. (Ks. Nevala 2009; Kuu-
sisto 2017.)

Yliopiston ja demokratian vilistd yhteyttd koskevan tarkastelun olemme jakaneet kol-
meen aikakauteen seuraavasti: 1) hajautetun hyvinvointivaltion, tasa-arvon ja alueellisen
kattavuuden kausi, 2) hajautetun hyvinvointivaltion ja innovaatiopolitiikan synnyn kausi
sekd 3) keskittyvén ja globalisoituvan kilpailuvaltion kausi. Jako mukailee tutkimuksessa
yleisesti kdytettyé luokittelua, jossa suomalainen hyvinvointivaltion eetos jactaan sodanjél-
keiseen jélleenrakentamisen aikakauteen (1940-1950-Iuku), hyvinvointivaltion muotoutu-
misen ja kasvun kauteen (1960-1980-luku) ja hyvinvointivaltion onttoutumisen ja purkau-
tumisen kauteen 1990-luvulta nykypdivaén (ks. Jokinen 2014, 304; Julkunen 2001). Yhteis-
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kuntatutkimuksessa jako eri aikakausiin on yleisesti kdytetty tapa hahmottaa tutkimusaihet-
ta erityisesti silloin, kun tutkittavaa aihetta tarkastellaan pitkélld aikavalilld. Sitd ovat kéyt-
tdneet kansalaisyhteiskuntatutkijat (esim. Itkonen 1996) kuin koulutuksenkin tutkijat (esim.
Kivinen, Rinne & Ketonen 1993; Rinne, Jauhiainen & Plamper 2015.)

Hajautetun hyvinvointivaltion ja alueellisen tasa-arvon yliopisto - hyvinvointivaltion
laajenemisen aikakausi 1960-1980-luku

Hyvinvointivaltion kehyksessd Suomeen perustetut yliopistot edustivat demokratiaa ja tasa-
arvoa monella tasolla. Ne mahdollistivat maan eri osien ja eri sosiaaliryhmistd tulleiden
nuorten — lahjakkuusreservin — pddsyn korkeimman koulutuksen piiriin ja toimivat samalla
sosiaalisen kohoamisen véyldnd. (Numminen 1987, 391; Numminen 2020a, 277.) Yliopis-
tojen alueellinen koulutustehtiva laajenemisvaiheessa nousee esiin myds haastatteluaineis-
tosta.

Opettajankoulutusseminaarithan synty silleen, ettd koko kansa koulutetaan ja
kansa oli sillon pitkin Suomen maita ja mantuja. Sit ne liitettiin yliopistoihin
Jja jdi ne filiaalit, mutta kansa ei endd oo sielld, missd ne filiaalit on.

Informantti pohtii opettajankoulutuksen muutosta suhteessa alueisiin ja niiden vdheneviin
véestopohjaan. Entisten opettajaseminaarien lakkauttamista voitiin toki perustella vieston
viahenemiselld. Opiskelijakadosta ne eivét kuitenkaan missédn vaiheessa kirsineet, joten
lakkauttamispédtoksiin ndytetddn paddytyn tarkemmin médrittelemattomistd syistd. Tama
koskee myos valtakunnallista pddtdksentekoa, silld, kuten Arto Nevala (2002, 179) on
todennut, korkeimman koulutuksen levittimisohjelma osana suomalaista aluepolitiikkaa ja
demokratiaa oli selvd, vaikka onkin vaikea 10yti4 virallista suunnitelmaa tai asiakirjaa, jos-
sa koulutuksen yhteiskunnallinen merkitys ja tehtivét olisi selkedsti todettu.

Vanhat yliopistot eivdt puhuneet akateemisen koulutuksen alueellisesta levittdmisestd,
tasa-arvosta tai demokratiasta. Sen sijaan ne lausuivat huolensa tieteen aseman heikkene-
misestd. (Lahdesmaiki 1978, 34; Numminen 1987, 82-83; 2020a, 283.) Kannanotoissa nou-
sivat esiin kaksi toistuvaa teemaa: voimavarat eli raha, ja huoli tieteen tasosta.

Yliopistojen mahdollistamaan talouskasvuun luotettiin, joten myos eri alueiden elinkei-
noeldmin edustajat asettivat uusiin yliopistoihin suuria toiveita. Tutkimuksen ja taloudelli-
sen kasvun vélinen yhteys oli havaittu Yhdysvalloissa 1930-luvulla ns. Tennesee Valley -
tutkimuksessa. (Julku & Julku 1983, 100.) Suomessa korkeakoulutuksen aluejako perustui
riittdvin véestdpohjan liséksi alueen elinkeinorakenteeseen. Maa oli jaettu lddnien rajoja
noudattaen korkeakoulutusalueiksi, joita olivat Pohjois-Suomi, Itd-Suomi, Tampere, Keski-
Suomi, Turku ja Helsinki.

Kun juhlapuheissa painotettiin yliopiston sivistyksellistd ja kulttuurillista merkitysta,
kaytannon toiveet kohdistuivat alueiden talouden kohottamiseen. L&&nit halusivat oman
korkeakoulunsa, silld sen néhtiin tukevan aluepoliittisia tavoitteita ja hidastavan muuttolii-
ketti tai jopa kddntdvéin sen suunnan. (Ldhdesméki 1978, 5.) Vaikka tasa-arvo, hyvinvoin-
nin jakaminen ja (alueellinen) demokratia edustivat yhteiskunnan suurta politiikkaa, alueta-
solla kannettiin huolta ennen kaikkea taloudellisesta menestyksesti, ei oikeudesta esimer-
kiksi koulutuksen saamiseen.

Kuten aikaisempi tutkimus osoittaa, uusista yliopistoista Oulu (1958) ja Jyvéskyld
(1966) olivat jo selkedsti alueellisia yksikkdjd. Aluepolitiikasta alettiin yliopistojen kohdal-
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la puhumaan kuitenkin vasta [tdi-Suomen korkeakouluja — Lappeenranta ja Joensuu 1969,
Kuopio 1972 — perustettaessa (Kohvakka 2009, 66; ks. myds Numminen 1987, 41; Num-
minen 2020a, 31, 55-56, 268: Kangas 2009, 12; Salo 2009, 37.) Yhteiskunnallisen korkea-
koulun siirto Helsingistd Tampereelle oli sekin aluepoliittinen teko, jonka vahvisti nimen-
muutos Tampereen yliopistoksi vuonna 1966 (ks. Kaarninen 2000, 14).

Uudet yliopistot tayttivit alueellista tutkimustyhjiota ja vastasivat myds kaytannollisiin
aluekehityksen tavoitteisiin. Nama nikemykset tulivat selkeiné esille aluepoliittisessa lain-
sdddannossd, valtion virastojen ja laitosten hajasijoittamista pohtineiden komiteoiden mie-
tinndissé (esim. Komiteamietinnot 1973: 68, 1974: 37) seké korkeakoulutuslaitoksen kehit-
tamistd kisittelevissd mietinndissa ja lainsdddanndssi. (Ks. Nevala 2002, 179.) Kukin kor-
keakouluyksikko oli paikkakunnalleen voimavara. Se toi valtion rahaa tutkimukseen, palk-
koihin ja rakentamiseen vahvistaen ndin alueensa poliittista ja taloudellista painoarvoa.
(Lahdesmaiki 1978, 36.)

Yliopisto vahvisti toimialueensa elinvoimaa ja niakyvyyttd myos valtakunnallisesti. Se
oli kiinted osa kokonaisuutta, jossa tieto ja valta kietoutuivat toisiinsa. Yliopisto oli tdssa
vaiheessa koko alueensa, ei yksittdisen yliopistokaupungin, yksikkod. Esimerkiksi laissa
Oulun yliopiston perustamiseksi yliopiston kotipaikaksi médréttiin Oulun kaupunki.
Samassa pykéldssa kuitenkin todetaan, ettd yliopiston laitoksia voitiin sijoittaa my6s muille
paikkakunnille. (Lackman 1998, 27-28.) Kunnat ymmarsivit yliopistoissa mahdollisuuden
oman elinvoimaisuutensa ja markkina-arvonsa kannalta ja toivoivat tutkimusyksikkojé ja
muuta yliopistollista toimintaa paikkakunnalleen. Enimmilldédn Oulun yliopistolla oli toimi-
pisteitd kymmenelld paikkakunnalla.

Yliopistojen médrén kasvu liittyi kaikkialla lansimaissa tapahtuneeseen talouden vah-
vaan kasvuun 1960-luvulla. Suomessa uusien yliopistojen perustaminen liittyy kiintedsti
hyvinvointivaltion palveluiden laajenemisen aikakauteen. 1960—1980-luvut olivat suoma-
laisessa yhteiskunnassa hyvinvointivaltion laajenemisen vuosikymmenié (Jokinen 2014).

Hajautetun kilpailuvaltion innovaatioyliopisto — 1980-luvulta vuoteen 2010

Talouspuhe ja tiedon hyddynnettdvyyden vaatimus voimistuivat ladntisessd Euroopassa
1980-luvulla. Kansainvilinen talousjirjestd OECD oli jo parikymmenen vuoden ajan edel-
lyttdnyt tutkimukselta taloudellista hyddynnettdvyyttd. (Numminen 1987, 326-327.)
OECD:n ohjaamana Suomen innovaatiojarjestelmai ryhdyttiin kehittimaén kansainvilisen
kilpailukyvyn turvaamiseksi ja OECD:n &dntd kuunneltiin opetusministeriossd herkélld
korvalla. Yliopistopolitiikan kd&nnekohtana on pidetty vuotta 1987, silld tuolloin muodos-
tettiin Harri Holkerin johtama Kokoomuksen ja SDP:n hallitus, joka avasi rahoitusmarkki-
nat. (Vanttaja 2010; Kankaanpad 2013; Bjorn ym. 2016; 2018.) Tosin kdytinnon yliopisto-
tydssd muutos oli alkanut jo titd ennen. Asiantuntijahaastattelussa johtaja kuvaa yliopisto-
tutkimuksen muuttunutta luonnetta, ja demokratia -késityksen muutosta seuraavasti:

[...] mehdn ollaan hyvinvointivaltiona eletty pitkddn siind, ettd erilaiset yh-
teiskuntaluokat pitds ottaa mukaan koulutukseen ja ndin [...] kyvykkyystekijdt
nousee aikalailla vahvempana mukaan. Endd ei oo kyse siitd, ettd kunhan
kaikki ryhmdt saavat mahdollisuuden ja pddsee demokraattisesti mukaan [...]
Niinku tuo Lappeenrannan teknillisen yliopiston rehtori sano, ettd kilpailu on
kilpailua talentista, hin sano sen suoraan. Tdn tyyppinen juttu on tullu var-
maan ja se muuttaa tdtd asetelmaa tietyssd mielessd, kylld.
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Johtajan puheessa ilmenee selkednd muutos koko kansan kouluttamisesta kohti kyvykkdim-
miksi katsottujen “talenttien” kouluttamista ja yliopistojen keskindiseen kilpailuun heisté.
Tati kilpailun ja innovoinnin eetosta testattiin ensimmaisind Joensuun yliopistossa ja Hel-
singin kauppakorkeakoulussa. Ne toimivat kokeilukorkeakouluina, joissa hyvinvointival-
tion paddmadrad universaalista hyvinvoinnin jakamisesta héivytettiin ja tilalle tuotiin kilpai-
luun ja innovaatioihin tdhtddva ajattelumalli. Se tarkoitti toiminnan tavoitteellisuuden ja
suunnitelmallisuuden seké tulosten ja kustannusten seurantaa ja arviointimenettelyn kehit-
tAmista.

Tosin Nevalan (2009, 317-318) mukaan muutos oli Joensuun yliopistossa alkanut jo
titd aikaisemmin. Rehtori Kyosti Pulliainen oli 1985 osallistunut kansainvilisen talousjar-
jeston OECD:n jarjestdmadn koulutustilaisuuteen Skotlannissa. Eri maista tulleille tuoreille
rehtoreille oli tuolloin jaettu uutta oppia yliopiston roolista ja toimintatavoista. (Ks. myds
Kuoppala ym. 2015; Vilimaa 2018; Nilsson 2006, 18-19.)

Monialaisista yliopistoista Joensuun yliopisto oli sopiva koekenttd sekd uuden ajattelun
ettd johtamistavan kehittdmiseen ja testaamiseen. Se oli riittdvan laaja-alainen ja sopivan
kokoinen alueellinen yliopisto, josta kaiken liséksi puuttuivat vanhoille yliopistoille omi-
naiset akateemiset perinteet ja niistd kumpuava muutosvastarinta. (Nilsson 2006, 92-93.)
Lisiksi taloustieteilijataustaiselle Pulliaiselle oli luontevaa painottaa yliopiston, elinkeino-
eldmén ja hallinnon kolmiyhteyttd. Skotlannin matkallaan hén oli omaksunut uusliberalisti-
sen uhkapuhemallin, jolla peloteltiin tulevaisuudessa koittavilla niukkuuden ajoilla. (Neva-
la 2009, 397.)

Suomen siirtyessd vapaaseen markkinatalouteen ja tietoyhteiskuntaan yliopiston tehtava
muuttui. Hyvinvoinnin edistdminen oli edelleen politiikan suuri pddmééré, mutta nyt siithen
pyrittiin uuteen tietoon perustuvalla taloudellisella ja henkiselld kasvulla. Valtio leikkasi
perusrahoitusta, ja yliopistoja patistettiin hankkimaan ulkopuolista rahaa. Resursseja siirret-
tiin teknillisille ja kaupallisille aloille. (Ks. Numminen 2020a, 85, 239.) Koska samassa
yhteydessé lisdédntyivit puheet kilpailun korostumisesta, voidaan todeta aiemmasta hajaute-
tusta hyvinvointivaltion kaudesta siirrytyn hajautetun kilpailuvaltion kauteen, jossa aluei-
den dénen kuuluminen péaatoksenteossa haurastui (ks. Goddard 1999).

Vahvan hyvinvointivaltion kaudella kansalaisten riittdvd koulutustaso oli turvannut
taloudellisen kasvun ja demokratian toimivuuden. Acatiimissa kdydyn keskustelun perus-
teella voidaan todeta, ettd kilpailuvaltion peruskansalainen oli kuluttaja ja yrittdja mutta ei
yhteiskunnallinen osallistuja. Yliopistojen kohdalla ajattelutavan muutos nikyi erityisesti
koulutuksen kaupallistamisesta kdydyssd keskustelussa. (Acatiimi 3/ 2006; 5/2008; 8/2008;
4/2009.) Koulutettavan yrittdjdkansalaisen oli kohotettava tuottavuutta ja laatua seké edis-
tettdva innovaatioita ja kilpailukykya.

Valtion tiede- ja teknologianeuvosto julkaisi 1990 kaisitteen “’kansallinen innovaatiojér-
jestelmd”. Innovaatioihin perustuva kehittiminen tarkoitti taloudellisteknillistd osaamista.
Tiede- ja teknologiapolitiikan 1dhestymisestd oli kertonut jo Teknologian kehittdmiskeskus
Tekesin perustaminen 1983. Valtion tiedeneuvoston nimi muuttui puolestaan tiede- ja tek-
nologianeuvostoksi. (Nevala 2009, 317-318; Numminen 2020a, 83.) Haastateltava puhuu
innovaatiojérjestelmén kehityksesti ja yliopiston muuttuneesta tehtaviasti ja liittda sen vah-
vasti 1980-1990-lukujen kehitykseen:
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[...] aikoinaan uskottiin siihen, ettd yliopistot olemassaolollaan, perustoimin-
noillaan tdyttdd niinku itsestddnselvdsti tdmmostd sosiaalista funktiota. Tul-
kintahorisontti oli sen tyyppinen, ettd uskottiin, ettd l6ytyy lopullisia totuuksia
asioissa, joita voidaan tdlld tavalla dlyllisesti ratkasta [...] 1980—1990-luvun
raportit, ettd yliopistojen toiminta on niinku innovaatiotoimintaa. Ruvettiin
ndkemddn se osana innovaatioketjua. Tdn tyyppisid vilineellisid arvoja rupes
tulemaan yhd enemmdn tuolta kauppa- ja teollisuusministerion puolelta |[...]
se liittyy siihen isoon julkiseen rahotukseen, tihdn tavallaan globaalin mark-
kinatalouden dynamiikkaan, siind mielessd, ettd pitds niinku tuottaa syétettdi
sinne, globaaliin markkinatalouteen.

Johtajan lausuma on itsessddn analyysi siitd, mitd muutos kéytdnndssé oli. Hin myds sitoo
sen globaaliin muutokseen. Aineistomme perusteella ndyttdd, ettd suomalaisia yliopistoja
sidottiin osaksi elinkeinoeldméé ja globaalia markkinataloutta. Maan eri alueilla sijaitse-
vien yliopistojen oli vauhditettava innovaatioprosesseja ja haettava yhteyksid yrityseld-
médn. Suunnanmuutoksessa voittajia olivat teknillispainotteiset korkeakoulut. (Acatiimi
3/2006; 2/2009; 3/2008; Talouseldméi 5/2016; 11/2016.) Kysymys oli aluepoliittisesta kidin-
noksestd. Alueen laaja-alainen kehittdminen sindllddn hyldttiin. Koulutuksen ja laaja-alai-
sen sivistyksen sijaan yrittdjyys ja yrittdjyyden edistiminen nousivat keskeisiksi teemoiksi
(Bjorn ym. 2016). Se merkitsi muun muassa erilaisten tiedepuistojen ja osaamiskeskusten
syntya.

Oppiva alue oli 2000-luvun alun keskeisid kisitteitd. Innovaatiokeskeisesséd aluepolitii-
kassa suomalaisen yhteiskunnan voimavaraksi nostettiin yritysten ja niiden tyontekijoiden
osaaminen. Suomalainen yliopisto oli ollut julkisen vallan rahoittama ja yleissivistivéd, nyt
eri yliopistoja kannustettiin erikoistumaan. Humanistis-yhteiskuntatieteellisesti ja jopa 144-
ketieteellisesti painottuneet yliopistot, kuten Kuopion yliopisto, hakivat itselleen oikeuksia
kaupallisten ja teknillisten alojen koulutukseen. (Ks. Karhapid 2016, 94-95; keskustelusta
Acatiimi 3/2006; 2/2009; 3/2008.)

Vallitsevaan eetokseen ndyttdd aineiston perusteella kuuluneen myds ajatus, etti yliopis-
tollisten tutkimusyksikdiden oli oltava riittdvén suuria ja monipuolisia. Yksikdiden koko ja
ympérdivén alueen viestopohjan suuruus nousee esiin haastatteluissa. Moni pitdé yliopisto-
jen yhdistymistd valttdiméttoménd, koska ndin pédstddn riittdvan isoon yksikkokokoon.
Fuusioyliopistossa johtajana toimiva haastateltava tuo esiin, ettd suuremmalla yksikolld on
paremmat edellytykset péarjatd. Haastateltavan mukaan fuusioituminen on myds viesti
OKM:n suuntaan, ettd heidén tahtotilaansa on kuunneltu.

Toisaalta kyl md jaksan uskoa myds siihen, ettd yks osa ettd meitd kuunnel-
laan ministeriéssd on se, ettd me ollaan nyt X yliopisto, ett jos se olis kaksi
erillistd yliopistoa, niin se vaikuttavuus suhteessa ministerioon olis todennd-
koisesti merkittivdsti pienempi. Mikd osittain juontaa tietysti siithen kokoon,
kun me ollaan nyt iso, mutta luulen ettd siind on myos osatekijd se, kun me
ollaan X yliopisto, niin me ollaan osoitettu olevamme myés niitd kuuliaisia
kansalaisia. Ettd me ollaan osoitettu tekevimme niitd sen suuntaisia toimen-
piteitd mitd ministerié on toivonut, mikd lisdd ehkd meiddn kuunneltavuutta
sielld.
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Haastattelussa nousevat selkeind esiin uuden aikakauden vaatimukset yliopistoyksikdiden
koosta ja yliopistojen kuulijaisuudesta, ja titd kautta demokratian haurastumisesta. Yksit-
tdinen yliopisto on keskusvallan alainen, ei tasavertainen toimija. Yliopiston tehtdvi ei
kummunnut alueesta ja sen kehittdmisestd, vaan keskittyi innovaatiotoiminnan edistdmi-
seen ministerion alaisuudessa. Innovaatioyliopiston aikakauden eetosta voidaan lukea esi-
merkiksi Korkeakoulujen alueellisen kehittimisen tydryhmén mietinndstd (2001:28, 1),
jossa todetaan, ettd osaamisen merkitys korostui huippuosaamisen luomisessa, osaamiskes-
kusohjelmissa ja tiedepuistoissa. Yliopistojen oli verkostoiduttava elinkeinoeldmén ja mui-
den toimijoiden kanssa. Yhteiskunnan ja valtiovallan tarpeet ja toiveet poikkesivat yha
enemmén yliopistojen sisdisestd tieteellisestd tavoitteesta. Alueellisiin koulutustarpeisiin
vastattiin ensisijaisesti lisidmalld ammattikorkeakoulujen koulutustarjontaa. (Korkeakoulu-
jen alueellisen kehittdmisen tyéryhma 2001:28, 1.)

Ajatus yliopistojen kolmannesta tehtdvastd ymmaérrettiin aluksi kokonaisvaltaiseksi
vuorovaikutukseksi yhteiskunnan kanssa (Korkeakoulujen alueellisen kehittdmisen tyoryh-
ma 2001:28, 1; ks. Acatiimi 2/2004). Aluepolitiikkaan kiinnittyneet toimijat halusivat tulki-
ta sen yliopistojen laajana vastuuna alueelleen. Talouspainotteinen ajattelu korostaa inno-
vaatioita ja elinkeinojen edistdmisté, jolloin kulttuurinen ja yhteiskunnallinen puoli — kan-
nanotot, lausunnot, osallistuminen yhteiskunnallisen keskusteluun — jdivdt taka-alalle.
Adrimmilldén yliopiston kolmas tehtivi voitiin nihdd pelkistdin “korkealaatuisena ope-
tuksena”, joka perustui “kansainvéliset mitat tdyttdvain tutkimukseen” (Acatiimi 4/2004).

Communicatio Academia -tilaisuudessa 2004 puhunut Joensuun yliopiston rehtori Pert-
tu Vartiainen vieroksui ajatusta kolmannesta tehtévistd, silld hdnen mielestdén vuorovaiku-
tus supistui perustehtivastd irralliseksi aluetehtéviksi tai yritysyhteistyoksi. Yliopistot eivét
olleet alueviranomaisiin rinnastuvia organisaatioita, eikd niiden tehtivd voinut rajautua
yhteen maakuntaan. Tdssd oli hdnen mielestddn selvd ero ammattikorkeakouluihin, jotka
olivat tihedn oppilaitosverkkonsa ja maakunnallisen yllépito-organisaationsa kautta jo luon-
tojaan maakunnallisia instituutioita. (Acatiimi 4/2004.) Vuotta aiemmin Vartiainen oli
puhunut yliopistosta alueen dynamona ollen niin aluepolitiikan kannattaja. Rehtori Vartiai-
sen puheita vaitdskirjassaan tutkineen Sari-Johanna Karhapién (2016, 96-98, 106) mukaan
merkittdvd kddnne Vartiaisen ajattelussa kohti kansainvilistd markkinaorientoitunutta yli-
opistoa tapahtui vuosina 2007-2008.

Kun yliopistot kddntyivdt 1990-luvulla toiminnassaan edistiméén taloutta, muuttui yli-
opistojen ja kaupunkien suhde vuoropuhelusta kéytinnon tyoksi. Alue jéi kaupunkien var-
joon. Namd taas tekivét yliopistoille aloitteita, joita kunkin kaupungin johto piti tirkeina
alueensa kehittdmisen kannalta. Mukaan yhteistydhon tulivat muut vaikuttajaorganisaatiot
kuten TE-keskus ja maakuntaliitto, alueen yritykset ja ammattikorkeakoulut. Kaupunkien
valta yliopistojen toimintaa ohjaavana tekijand kasvoi yliopistouudistuksen jilkeen. Yli-
opistojen hallitukseen tuli liike-eldmén edustajia, jotka ajoivat kaupungin tai aluetalouden
asiaa. Yliopistokaupungeissa puheet yliopistojen profiloitumisesta otettiin innostuneesti
vastaan. (Acatiimi 8/2003; ks. myds Karhapda 2016, 98.) Oman yliopiston toivottiin panos-
tavan aloihin, joilla kaupungissa ja sen lahialueella oli yritystoimintaa. Koko Suomea kos-
kevat demokratiaa, alueellista ja koulutuksellista tasa-arvoa koskevat tavoitteet jdivét tois-
arvoisiksi. Térkeintd oli talouden kasvu.

Talousajattelun kdéntdpuolena oli, ettd kaupungit olivat omalta osaltaan karsimassa yli-
opistonsa monitieteisyyttd. Talouseldma-lehti teki kirjoituksissaan selviksi, ettd elinkeino-
elamén tiedealahierarkiassa huipulle sijoittuivat tekniset alat (Talouseldmid 12.10.2012;
11.10.2013). Keskustelusta kdy myds ilmi, ettd alimpaan kategoriaan asettuivat humanisti-
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set alat, joille annettiin epdmaérdinen sivistys- tai koulutustehtdvd, mikd aikanaan ndkyi
humanististen alojen alasajoina.

Keskittyvin ja globalisoituvan kilpailuvaltion kausi — vuodesta 2010 eteenpiiin

Elinkeinoeldma jatkoi 2000-luvulla jo parikymmentd vuotta aikaisemmin aloittamaansa
kritiikkid ja syytti yliopistolaitosta hajanaisuudesta ja tehottomuudesta. Nokia oli jo 1985—
1986 nostanut esille ajatuksen yksityisen yliopiston perustamisesta. Sellaiseen ei riittdvia
padomia uskottu tuolloin 16ytyvan. (Numminen 1987, 39; Numminen 2020a 330.) Teknolo-
giateollisuuden ja elinkeinoeldmén ylin johto vaati yliopistoverkon karsimista ja voimava-
rojen keskittdmistd. Talouseldma-lehdesséd kritisoitiin harjoitettua aluepolitiikkaa samalla
kun pédministeri Paavo Lipponen viitti, ettd esimerkiksi Itd-Suomen kolme korkeakoulua
eivit olisi saaneet oleellista kehitystd aikaan. (Talouseldamé 10.8.2001.) Yliopistojen sisdlld
asia nahtiin luonnollisesti toisin. Haastateltavamme huomauttivat yliopistojen luomasta
perusrakenteesta, jonka varassa eri alueille voitiin ohjata varoja ja odottaa niiden tuottamaa
hydtya.

Haastattelujen perusteella voi todeta, ettd yliopistojen yhdistymisten jilkeen myds yli-
opistojohdon #idni on muuttunut. Haastateltavat ovat yksimielisid siitd, ettd yliopistojen
yhdistyminen on ollut tulevaisuutta ajatellen oikea ratkaisu keskittymisen kuin kansainv-
listymisen ndkokulmasta.

Téstihdn siind on kysymys, keskittymisestd siind on kysymys, kuitenkin kaikil -
la tasoilla, alueellisella, kansallisella ja kansainviliselld tasolla.

Tassa keskittdmisen ja kohdentamisen eetoksessa saattoi kdyda, ettd yksittiisen tutkimuk-
sen merkitys nousi sopivassa poliittisessa tilanteessa politiikan suunnannéyttdjaksi. Kun se
yliopistolaitoksen levidimisen aikana oli ollut Tennessee Valley -tutkimus, nyt sellaiseksi
ndytti nousseen Attila Vargan tilastoihin perustuva tutkimus yliopistojen ja alueellisten
innovaatioiden suhteesta vuodelta 1998. Vargan (1998) tutkimus osoitti positiivisen korre-
laation yliopistojen ja korkean teknologian osaamisen ja innovaatioiden kanssa alueilla,
joissa oli yli miljoona asukasta. Innovaatiota ja taloudellista kasvua hamuavien yhteiskun-
tien kannatti siis keskittdd panoksensa suurten kaupunkien yliopistoihin.

Suomessa tdmé oli ongelma, silld tdllainen Vargan méérittelema alue on ainoastaan Hel-
sinki ympéristdineen. Muissa Pohjoismaissa tilanne oli yhtd hankala, silld kyseeseen tulivat
vain Tukholma sekd Kédpenhaminan ja Malmén muodostama kokonaisuus. (Nilsson 2006,
24-25.) Vargan (1998) tutkimus vahvisti esilld ollutta ajatusta kansallisesta Harvardista”.
Helsingin Sanomissa ilmestyi 2005 juttusarja, jonka kdynnisti lehden oma ehdotus seitse-
mistd “superyliopistosta” ja kuudesta keskusammattikorkeakoulusta. Téssd huippuyksikoi-
den merkitystd korostavassa mallissa lopulta ainoastaan Helsingin yliopisto olisi sdilynyt
itsendisend. Itd-Suomen osalta Joensuun, Kuopion ja Lappeenrannan yliopistojen oli sulau-
duttava toisiinsa.

Samoihin aikoihin opetusministeriossd laadittiin esitys yliopistojen yhdistdmisesté.
Luonnoksen mukaan yhteen pistettdisiin Turun yliopisto ja Turun kauppakorkeakoulu seka
Tampereen yliopisto ja Tampereen teknillinen yliopisto. Pohjois-Suomen yliopisto syntyisi
fuusioimalla Oulun ja Lapin yliopistot sekd Kajaanin yliopistokeskus. Pddkaupunkiseudulla
oli hanke teknillisen, kaupallisen ja muotoilun alan yliopistokoulutuksen yhdistamiseksi,
miké koskisi Teknillistd korkeakoulua, Helsingin kauppakorkeakoulua seké tdssd vaiheessa
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Taideteollisen korkeakoulun muotoilun osastoa. (Acatiimi 2/2006.) Samassa opetusministe-
ridon esityksessd yhdistdmisten lisdksi mietinnéssé olivat erilaiset korkeakoulukonsortiot,
minka lisdksi pohdinnassa oli koulutusaloittainen verkostoituminen.

Yliopistopoliittisessa keskustelussa nousi myo0s esiin jako tutkimus- ja opetusyliopistoi-
hin. Talouseldmaé-lehdessd (15.2.2013) esitettiin tutkimuksen keskittdmistd muutamaan yli-
opistoon. Rahat oli otettava pois heikoilta yksikdiltd ja péillekkéisyyksid oli karsittava
(Talouseldma 4.9.2015; 6.11.2015; 5.2.2016; 29.4.2016). Koulutuspolitiikan tavoitteena ei
ollut endd alueellinen sen enempééd kuin koulutuksellinenkaan tasa-arvo vaan resurssien
keskittiminen muutamaan suureen yksikkoon. Tdmai tuli esiin my0s asiantuntijahaastatte-
luissa:

[...] pyritidn vahvistamaan yliopistoo tdssd, kylld meijdn siitd on huolehdit-
tava, ettd yliopisto on yks ndistd neljdstd tai viidestd isosta yliopistosta.

Johtajahaastatteluissa nousi esiin ajatus yliopistokentén tiivistymisesté ja siitd, ettd yliopis-
tollisen toiminnan piti kattaa koko maa. Tahén kattavuuteen tuli pyrkid aluejakomallilla,
jossa maa paloitellaan isoihin alueellisiin kokonaisuuksiin:

Sehdn on aluemalli, se ei oo yliopistomalli. Se on niinku, ettd pddkaupunki-
seutu on yks alue, Léinsi-Suomi yks alue, Itd-Suomi yks alue, pohjonen yks
alue. Miten ne sielld alueiden sisdlld rakentuu ndd kokonaisuudet? [...].

Acatiimi nosti esiin Elinkeinoeldmén keskusliiton (EK) tutkimuspoliittiset linjaukset, jotka
EK julkaisi syksylld 2006. EK odotti konkreettisia toimia Suomen korkeakoulu- ja tutki-
muslaitosrakenteen uudistamiseksi. Korkeakoulujen verkostoituminen ei EK:lle riittdnyt,
vaan vaadittiin yhé jareAmpid toimenpiteitd. (Acatiimi 5/2006; 7/2006). Teknologiateolli-
suuden rahoittamassa innovaatioraportissa professori Pekka Himanen perési Suomeen uutta
luovuuden aaltoa ja Tuusulanjérven yhteisdd. Han myonsi, ettd alueellisten yliopistojen ole-
massaolo oli tirked, mutta Suomessa tuli olla kaksi kérkiyliopistoa (Alkio 2007; Acatiimi
2/2007).

Voidaankin tulkita, ettd elinkeinoeldmén vaikutusvalta nékyi vahvana yliopistopolitii-
kassa, ja kun talouseldméin johto vaati yliopistoverkon harventamista, sitd kuunneltiin val-
tiovarainministeriossd. Akavan puheenjohtaja Viljasen puheet Lappeenrannan ja Joensuun
yliopistojen alasajosta eivit siten olleet pelkkdd provokatiivista retoriikkaa, vaan ne voi-
daan tulkita osaksi laajempaa elinkeinoeldmén ajamaa tahtotilaa, jonka tavoitteena oli
alueellisen tasa-arvon ja koko maan kattavan yliopistoverkon tietoinen alasajo. (Jantunen
2008; YLE 27.4.2008.) Julkisuudessa nikyi ja sinne vuodatettiin erilaisia listoja siitd, kuin-
ka monta yliopistoa tarvitaan (Helsingin Sanomat 11.2.2006; Acatiimi 2/2006).
Yliopistouudistukseen liittynyt aluepoliittisen ajattelun tdyskdannos oli vahvasti poliittinen
kysymys. Erityisen vaikea se oli aiemmin alueellisesta tasa-arvoa ja koulutuksen laajenta-
mista Santeri Alkion hengessd (ks. Numminen 1987, 356) ajaneelle Keskustapuolueelle,
joka pédhallituspuolueena oli Kokoomuksen rinnalla suuntaamassa “aluetukea” padkau-
punkiseudun innovaatioyliopiston rahoittamiseen, samalla kun muut yliopistot jdivét ilman
tukea. ”Yliopistojen asema kuumensi eduskunnan” otsikoi eduskuntakeskustelua selostanut
Acatiimi 5/2008.

Acatiimissa kdytiin my0s laaja keskustelu siitd, kuinka oppositiopuolueet syyttivit Van-
hasen hallitusta alueellisen ja sosiaalisen tasa-arvon ajatuksen hylkddmisen ohella sivistys-
yliopistojen alasajosta ja akateemisen pikaruokalan synnyttdmisestd. Keskustapoliitikot
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joutuivat nielemddn vditteet kultalusikkarahoituksen junailusta. Keskustelu sivistys- ja
innovaatioyliopistojen eroista oli vilkasta. Acatiimissa muun muassa otsikoitiin: ”Ratkaisi-
vatko markkinat yliopistolaitoksen tulevaisuuden”, “Sivistysyliopisto ei markkinarahalla
parjaa”. (Acatiimi 1/2006; 7/2006; 9/2006; 6/2007; 3/2008; 8/2008, 4/2009, 9/2009.) Aalto-
yliopistolle luvattu valtion tuki asetti yliopistot eriarvoiseen asemaan. Julkisilla resursseilla
luotiin eriarvoisuutta, tiivisti Jussi Vilimaa Acatiimissa (9/2010). Valtiovalta oli aiemmin
pyrkinyt korkeakoulujen hajasijoittamisella tukemaan vihemmin kehittyneitd alueita vah-
van hyvinvointivaltion eetoksen mukaisesti. Nyt se jakoi elinkeinoeldméin rinnalla rahaa
maan taloudellisesti rikkaimmalle alueelle innovaatio- ja kilpailueetoksen mukaisesti.
Vaikka yliopiston ja aluepolitiikan vélinen liitto on selvésti murentunut keskittdmisen

aikakauden aikana, asiantuntijahaastatteluissa nousee esiin, ettd yliopiston kolmas tehtidva
nivoutuu edelleen omaan alueeseen — ainakin joidenkin yliopistotoimijoiden mielissé.
Haastattelulainauksessa haastateltava tuo esiin, ettd yliopiston alueellista tehtdvéa toteute-
taan sanomalehtiin kirjoittamalla, ja tdlld on hdnen mukaansa selkeéd yhteys alueidentiteet-
tiin.

Kyllihdn meilld tehddcdn, sindkii oot sitd lehtiin kirjotellu ja onhan sitd toki

olemassa, eihdn siitd pddse mihinkddn. Sehdn kiinnostaa ihmisid, niitd, joille

se on relevanttia, tille porukalle, jotka tddlld asuu. llman muuta. Onhan se

osa sitd yliopiston tekemistd ja ndkymistd ja vaikuttamistaki varmaan. Silld

vildpidetddn kdsityksid, luodaan, muutetaan kdsityksid itdsuomalaisuudesta.

Yliopiston merkitys alueelle oli tdrked, ja se ndhtiin keskeisend osana myds tulevaisuudes-
sa. Toisessa sitaatissa haastateltava nikee yliopiston ldsnéolon keskeisend elinvoimaa ylla-
pitdvand moottorina:

Kylld meijdn pitid kaikin voimin taistella siitd, ettd me sdilytetddn yliopisto,
koska se on yks parhaita keinoja jollaki tasolla yrittdd pitdd tdtd Itd-Suomee
elinvoimasena. [...] Ite uskon siihen, ettd jos me Itd-Suomen yliopistona toi-
mitaan viisaasti haetaan vahvat niinku semmoset temaattiset profiilit ja ja oi-
keesti monitieteistd tutkimusta, nii me pystytddn vastaamaan sillon tihdn td-
mdn pdivdn tarpeisiin.

Yliopiston alueellisen vaikutuksen kaventuminen konkretisoitui sivutoimipisteiden ja tutki-
musasemien lakkauttamisina. Savonlinnaa eivét pelastaneet Eteld-Savon tukimiljoonat tai
vahva alueellinen painostus. Kyse oli yhtd kampusta laajemmasta ilmidsté, jossa yliopisto-
laitosta keskitettiin. Oulun yliopisto lakkautti Kajaanin opettajakoulutuksen ja Tampereen
yliopisto Hdmeenlinnan. Alueiden erilainen poliittinen painoarvo tuli esille lakkautuspro-
sessien aikana. Pohjois-Suomessa Kajaani meni kolmessa vuodessa, ja Iti-Suomessa
Savonlinna ajettiin alas kuudessa vuodessa. Turun yliopisto on kuitenkin pitdnyt kiinni
Raumastaan. Himeenlinnan alasajo liittyi selvdsti uuden Tampereen yliopiston rakentami-
seen. (Kohvakka ja Nevala 2020, 259-277.) Korkeimman koulutuksen alueellisen tasa-ar-
von, ja erityisesti alueiden dénen kuulumisen, heikkenemisestd kertoo myds ammattikor-
keakouluverkon supistaminen 2000-luvun alun noin 80 toimintapaikkakunnasta 47:d4n
vuonna 2014.

Asiantuntijahaastattelut tuottavat aiemman tutkimuksen kanssa yhtéldista kuvaa yliopis-
tolaitoksen alueellisesta olemassaolosta. Laajenemisvaiheessa, hyvinvointivaltion kasvu-
kaudella 1960—1980-luvuilla, alueellinen kattavuus takasi sekd demokratian toteutumisen
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ettd yliopiston ja ympéardivan yhteison vilisen vuorovaikutuksen. Asiantuntijahaastatteluis-
sa nousee selvisti esiin myos kansainvilistymisen pakko, joka alkoi oireilla jo 1980-luvulla
mutta voimistui 2000-luvulla.

Johtajahaastatteluiden perusteella ndyttdd siltd, ettd alueellinen tehtivd ja demokratia
tarkoittavat tulevaisuudessa yliopiston kykyé toimia kansainvilisilld koulutusmarkkinoilla.
Uudet innovaatiot ja teknologiat — kuten MOOC-kurssit — ovat enenevéssd maérin yliopis-
ton tulevaisuutta, niin opiskelijoiden kuin henkildkunnan rekrytoinnissa alueen muodostaa
globaali toimintaymparistd. Kuten muuan haastateltava kokoavasti ja yksiselitteisesti toteaa
kansainvélistyminen, digitalisaatio ja uudet teknologiat ovat elinehto menestymiselle
nykyisessi kilpailutilanteessa.

[...] ndiden pienten opettajankoulutuspaikkakuntien, joilla oli aikanaan erit-
tdin suuri merkitys, ne on tehny ihan loistavvaa tyotd opettaessaan suomalai-
sia ja tdd liittyy sithen globaalistumiseen, ettd nyt me koulutetaan namibialai-
sia, saudiarabeja. [...] nyt me koulutetaan suomalaisten lisdiks jo kansainvdli-
sid ja ku se porukka ei oo endd, koko maa ei oo endd niinku asuttu ja silld ta-
valla niinku kun ei oo sitd viked, tdd on niinku minusta aika semmonen luon-
teva tai ei luonteva vaan vddjdadmdton kehitys. [...] sd et niinku voi valita, ettd
kumpi on parempi ja kumpi ei, ku se vaan on niin, ettd globaalikatsanto on se
mihin on pakko suunnatta katseemme, jos me aiotaan pitdd se opettajankou-
lutuksen voluumi ees nykysellddn, meiddn pitdd saaha koulutettavia muualta.

Talouseldmaé-lehden (22.5.2020) haastattelussa [td-Suomen yliopiston akateeminen rehtori
Tapio Miittd toteaa yliopistojen olevan normaalitilassa kilpailuasetelmassa. Koronakriisi
johti ne kuitenkin yhteistyohon. Tulevaisuuden haasteita olivat hinelle jatkuvan oppimisen
ohella kansainvilistyminen ja verkko-opetus. Alueellisesta tehtdvastd hin ei puhu. Digitali-
saatioon asetetaan toiveita etdisyyksien poistajana. Se merkitsee myos fyysisen aluesidok-
sen katkeamista, kuten haastateltavamme tiivistaa:

Se ei oo se paikkasidonnaisuus endd, se on se asia se osaaminen. Onneks.
Ennen vanhaanhan se tuli aina se asiakas vuoren luo.

Haastateltava pitdd paikkaan kiinnittymisen purkautumista ja paikkasidonnaisuudesta
irtaantumista hyvéné asiana. Aikaa mydten voimme ndhdé, kuinka tdmé paikkasidonnai-
suuden purkautuminen vaikuttaa demokratiaan ja kansanvaltaan. Kenen &éni paitoksen-
teossa ja padtosten kritisoinnissa jatkossa kuuluu? Digitalisaation tuoma muutos on kuiten-
kin tédsséd vaiheessa vield tuore ilmi0, ettd sen vaikutusta demokratian kannalta tarkedén yli-
opistojen ja alueiden viliseen suhteeseen ja alueiden ddnen kuulumiseen keskusvallan péé-
toksenteossa on tdsséd vaiheessa liian aikaista arvioida.

Lopuksi

Olemme téssé artikkelissamme tarkastelleet yliopistolaitoksen, aluepolitiikan ja demokra-
tian vélistd yhteyttd hyvinvointivaltion viitekehyksessd. Pohjoismaisessa hyvinvointivaltio-
ajattelussa koulutuksen merkitys tasa-arvon ja hyvinvoinnin tuottamisessa on ollut keskei-
nen. Suomessa alueellisesti laajalle levinnyt korkeakouluverkosto on taannut korkeimman
koulutuksen saavutettavuuden ja edistdnyt myds demokratiaa. Hajautettu yliopistolaitos on
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taannut alueiden ja niiden toimijoiden ddnen kuuluvuuden péatoksenteossa kuin péaétosten
seurausten arvioinnissa. Tdma yhteys oli selked erityisesti hyvinvointivaltion rakentamisen
vuosikymmenina.

Yliopistolaitoksen ja aluepolitiikan vélinen yhteys alkoi muuttaa muotoaan talouselé-
mén vaateiden mukaan samalla, kun innovaatiopolitiikka sai jalansijaa valtion hallinnossa
1990-luvulta alkaen. Tdméa vaikutti suoraan demokratian toteutumiseen ja kaikkien aluei-
den ja toimijoiden ddnen kuulumiseen. Erityisesti globalisoituvan kilpailuvaltion aikakau-
della 2010-luvulta alkaen alueiden d4nen kuuluminen paédtdksenteossa on heikentynyt siité,
mitd vahvan hyvinvointivaltion kaudella tavoiteltiin. Kaikkia alueita ja korkeakouluja ei
ole kehitetty saman yhteisen periaatteen mukaisesti, vaan esimerkiksi Aalto-yliopistolle
myonnetty elinkeinoeldmén ja valtion tuki osoittaa merkittdvin muutoksen aluedemokra-
tian suunnassa. Rahaa ei jaettu enda rikkailta alueilta kehittyville, kuten hyvinvointivaltion
rakentamisen kaudella, vaan valtion rahaa ohjattiin kasvukeskukseen.

Tutkimuksen johtopditds on, ettd hyvinvointivaltion viitekehyksessd rakentunut, aluei-
siin kiinnittynyt ja alueiden kehitysti tukeva yliopistolaitoksen toimijuus on vaihtunut glo-
baalin markkinatalouden ylhédlta pdin ohjautuvien tavoitteiden noudattamiseksi. Keskeisté
ei endé ole alueellinen tasa-arvo eikd demokratiasta puhuta. Nayttdd selviltd, ettdi OECD:n
ja valtiovarainministerion rooli yliopistojen ohjauspolitiikassa on voimistunut viimeisten
parin vuosikymmenen aikana.

Yliopistolaitoksen kehitys ja valtiovallan ohjaus fokusoituivat 2000-luvun alussa mark-
kinaohjautumisen ja keskittdmisen puhetavan perusteella. Suoranaisista alueellisten yliopis-
toyksikdiden lakkautuksista ei poliittisessa ohjauspuheessa suoraan puhuta, vaan lakkautta-
minen on korvattu rakenteellisen kehittdmisen politiikalla. Korkeakoululaitoksen rakenteel-
linen uudistaminen tihti4 nykyisellddn siihen, etti se voi toimia tiysipainoisesti osana kan-
sallista innovaatiojarjestelmédd ja kansainvilistd koulutus- ja tiedeyhteisoa.

Paadymme artikkelissa johtopéatokseen, ettd siind missé kattavan, esimerkiksi filiaalien
ja tutkimusasemien kautta maantieteellisesti laajalle levinneen yliopistoverkoston on voitu
nihdé takaavan yksildiden ja alueiden ddnen kuulumisen ja lisddvéan ja ylldpitdvan demo-
kratiaa, yliopistoverkoston keskittymisen ja erddnlaisen etdohjattavuuden voidaan puoles-
taan ndhdd vdhentdvdn ja murentavan demokratiaa. Jos yliopistojen tavoitteena on ollut
tuottaa tutkittua tietoa alueilta kohti keskusvaltaa ja toisaalta arvioida keskusvallan paatok-
sid alueille, nyt yliopistot toteuttavat keskusvallan tahtoa ja toiminnallisuus sumenee ja
alueellinen tieto ja osallisuus hdlvenevit. Samalla, kun piétoksenteko keskittyy, niin
alueellisesti se my0s etddntyy ja demokratia kaventuu. (Ks. myods Lamberg 2011, 377—
378.)

Korkeakoulupolitiikka on aina alisteinen yleiselle yhteiskunta- ja talouspolitiikalle.
Nayttdd siltd, ettd nykyisessd yhteiskuntapoliittisessa eetoksessa ei ole sijaa alueelliseen
kehitykseen ja véeston koulutukseen painottavalle aluepolitiikalle toisin kuin hyvinvointi-
valtion vahvan kasvun aikakaudella, joihin nuo tavoitteet kuuluivat keskeisesti. Vallitsevan
eetoksen mukaan jokainen yliopisto on sitoutettu tulosohjausmekanismien keinoin etsi-
méén ratkaisuja joidenkin muiden muotoilemiin ongelmiin. Voidaan aiheesta kysyd, onko
yksittdisen yliopiston tehtdvd toimia kansallisena ja alueellisena kulttuuri-instituutiona,
kansan sivistyksen, tasa-arvon ja demokratian levittdjané, vai odotetaanko sen keskittdvin
voimavaransa taloudellisten ja sosiaalisten innovaatioiden tuottamiseen osana globaalia
markkinataloutta. Kilpailtaessa kansainvilisestd menestyksesté ja rahoituksesta kunkin yli-
opiston herkkyys paikallisten kysymysten tarkasteluun heikkenee, ja tilld on vaikutuksensa
tieteeseen ja demokratiaan.
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