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Tarkastelemme artikkelissa kansalaisyhteiskunnassa toteutuvaa kansalaiskasvatus-
ta ja tdllaisessa toiminnassa nuorille mahdollistuvaa yhteiskunnallista osallistumis-
ta. Siirrdmme katseen demokratiakasvatuksen ideaaleista ja tavoitteista tekemiseen
Jja toimintaan. Luemme kahta etnografista aineistoa Engin Isinin kansalaisuutta ja
Gert Biestan kansalaiskasvatusta koskevien ajatusten kautta. Ensiksi kysymme, mil-
laisia kansalaisuuden tekoja toteutuu projekteissa, joiden tavoitteena on nuorten
yhteiskunnallisen osallistumisen vahvistaminen, ja mikd on ndiden tekojen suhde
kansalaisuuden kéytdntéihin. Toiseksi kysymme, milld tavalla nuorten omat kdsityk-
set, kokemukset ja kulttuurit ndkyivdt projekteissa. Aineistot tuotettiin 2018—2019
kahdessa jirjestokentdlld toteutetussa nuorten yhteiskunnallista vaikuttamista kos-
kevassa projektissa, joissa tyoskenneltiin vihemmistoistd tulevien nuorten kanssa.
Aineistot koostuvat tutkijoiden kirjoittamista kenttdmuistiinpanoista ja kahdeksan
projekteihin osallistuneen nuoren haastatteluista. Tulkitsemme, ettd toiminnan ja
vaikuttamisen painottuminen projektien toimintakulttuurissa avaa projektien sisdlld
tilaa uudenlaiselle pohdinnalle, yhteistoiminnalle ja oppimiskokemuksille. Samalla
tarkastelumme tekee ndkyvdiksi toisin tekemisen vaativuuden: silloinkin kun tavoit-
teena on tukea nuorten toimintaa ja tuoda esiin heiddin toimijuuttaan, sddteleviit
olemassa olevat kansalaisuuden kdytinnét ja asemat kansalaisuuden tekoja. Inklu-
siivinen ja uudenlaista toimintaa mahdollistava kansalaiskasvatus edellyttdd poh-
jakseen tarkastelua, jossa huomio kohdistuu toisaalta toimintaympdristéon ja
tdmdn odottamiin kansalaisuuden kdytdntoihin, ja toisaalta nuorten asemiin ja
ndistd aukeaviin osallistumisen mahdollisuuksiin.

Johdanto

Nuorten viitetystd yhteiskunnallisesta passivoitumisesta ja timén merkityksestd demokra-
tialle ja sen oletetulle kriisiytymiselle on viime vuosikymmenind kdyty vilkasta keskuste-
lua. Tamén keskidssd ovat olleet havainnot muutoksesta nuorten yhteiskunnallisessa osal-
listumisessa: nuorten kiinnostus perinteisiin edustuksellisen demokratian osallistumismuo-
toihin on hiipunut samalla, kun he ovat ottaneet kdyttoonsé uusia poliittisen osallistumisen
véylid. Esimerkiksi vuoden 2017 kuntavaaleissa 20-vuotiaista dénioikeuttaan kaytti vain 33
prosenttia (SVT 2017). Tdmé on saanut monet kysymién, onko ddnestysprosentti paras
indikaattori tavoittamaan nuorten muuttuvia osallistumisen ja kansalaisuuden tapoja.
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Viime vuosikymmenen tutkimus onkin toistuvasti kyseenalaistanut késitystd nuorten
”osallistumattomuudesta” ja kiinnostuksen puutteesta (esim. Harrinvirta 2019). Siksi tutki-
joiden kriittinen katse on siirtynyt “osallistumattomista nuorista” poliittisen jarjestelméan
toimintatapoihin, jotka eivét kutsu nuoria osallistumaan. Lisdksi ongelmallisena on pidetty
tapoja, joilla osallistuminen ja poliittisuus yhteiskunnallisessa keskustelussa ja tutkimuk-
sessa madritetddn: nididen on ndhty vastaavan huonosti sitd, miten ja missi lasten ja nuorten
arkinen yhteiskunnallinen osallistuminen toteutuu ja titen védristivin kuvaa osallistumi-
sesta (Honkatukia ym. 2020; Kallio 2019; Backlund & Kallio 2012). Osansa kritiikistd on
saanut koulussa tapahtuva demokratiakasvatus, jonka on arvioitu jadvén irralliseksi nuorten
arkisesta kansalaisuudesta (ks. Biesta 2011) ja pikemminkin jddvén ennalta-asetettujen
tavoitteiden toteuttamiseksi kuin sellaiseksi oppilaitten yhdessd tekemiksi toiminnaksi,
joka voi aikaansaada muutoksia rakenteissa (esim. Méannisto 2020).

Artikkelimme ldhtokohtana on ollut tekemdmme etnografinen tutkimus kahdessa jérjes-
tokentén projektissa, joissa tyOskenneltiin nuorten kanssa. Néiden projektien tavoitteena oli
vahvistaa sekéd nuorten osallistumista jirjeston toiminnassa ettd laajemmin yhteiskunnassa.
Jo etnografisen kenttityon aikana tunnistimme molemmissa projekteissa toimintatapoja,
joilla pyrittiin vastaamaan demokratiakasvatuksen kritiikissd esiin nostettuihin osallistumi-
sen esteisiin ja poistamaan niitd. Erityisesti kumpaankin projektiin osallistuneiden nuorten
niakemykset siité, ettd projekteissa toimittiin toisin”, ja heidén antamansa palaute toimin-
nan mielekkyydesti ja jopa voimauttavuudesta johtivat meidét tarkastelemaan nditd projek-
teja (osana kansalaisyhteiskunnan kenttdd) niin sanotusti toisin tekemisen tilana. Eletyn
kansalaisuuden késitteen rajoissa siirrimme katseen demokratiakasvatuksen tavoitteista ja
ideaaleista tekemiseen ja toimintaan. Ymmérrdmme késitteen teoreettis-metodologisena
tyokaluna, joka auttaa tarkastelemaan sellaista jarjestdissd tapahtuvaa nuorten ja aikuisten
yhdessd tekemistd, joka on nuorista itsestddn ldaht6isin ja kiinnittyy heidén arkiseen, tdmén-
hetkiseen kansalaisuuteensa.

Tarkastelumme pyrkii vastaamaan my0s demokratiakasvatuksen ja sen tutkimuksen
inklusiivisuutta koskevaan kritiikkiin, jonka mukaan sekd suomalaisessa kehittdmistydssd
ettd tutkimuksessa keskustellaan usein nuorista yhtend joukkona, vaikka eri taustoista tule-
villa nuorilla on erilaiset mahdollisuudet osallistua (esim. Boldt 2021; OM 2020; Koskinen
& Mietola 2021). Aineistomme on tuotettu kahdessa projektissa, joiden toteuttajat olivat
yhdenvertaisuuskysymysten ja vdhemmistdjen kanssa tyoskentelevid jarjestdjd. Toisessa
projektissa nuorten rekrytoinnissa oli pyritty sithen, ettd ryhméssa on “edustus” mahdolli-
simman laajasti eri perusteista johtuvaa syrjintdd kohtaavista ryhmistd (esim. kieli, vam-
maisuus, etnisyys, seksuaalisuus). Toisen projektin rekrytoinnissa keskityttiin erityisesti
etnisistd vihemmistoisté tuleviin nuoriin. Nuorten vélisten erojen tunnustaminen ja vihem-
mistdasemasta seuraavien erityisten osallistumisen esteiden tunnistaminen olivat siis toi-
minnan keskeinen ldhtokohta, ja kuten tulemme esittiméén, toiminnan sisélt6ja ja tapoja
rakennettiin suhteessa juuri ndiden nuorten kansalaisuuden kokemuksiin.

Aineistomme analyysissa tukeudumme Engin Isinin (2009; 2017) kansalaisuutta koske-
vaan teoretisointiin ja Gert Biestan (2011) pohdintaan demokratian oppimisesta. Molem-
pien ajattelusta voidaan hahmottaa pyrkimys haastaa konventionaalinen kisitys siitd, missi
ja miten demokratia ja kansalaisuus toteutuvat ja millaiseksi ndin hahmotettuna muodostuu
niin sanottu ideaalikansalainen ja tdmin kasvattamisen kysymys. Tarkastelu siirretddn
sosio-poliittisen jirjestyksen siséltd sen reunamille: demokratiassa on kyse neuvottelusta ja
kamppailusta, jotka koskevat itse tdtd jarjestystd, oikeudesta jdsenyyteen ja oikeudesta vaa-
tia oikeuksia. Isin (2009) luonnosteleekin aktivistikansalaisen hahmoa, joka toisin kuin
”aktiivinen kansalainen”, jonka osallistuminen toteutuu olemassa olevaa jarjestystd yllapi-
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tavan kasikirjoituksen mukaisesti vaikkapa dénestimaélld, veroja maksamalla ja asepalve-
lukseen varvdytymilld, osallistuukin tuon kisikirjoituksen kirjoittamiseen. Biestan (2011,
82) sanoin “demokratiassa ei ole kyse siitd, ettd valitaan valmiilta ruokalistalta, vaan valin-
noista, jotka koskevat sitd, mitd tuolla listalla pitdisi ylipddtdan olla”. Katse ei ole niinkéddn
siind, mitd kansalaisen tulisi osata, vaan miten ja missd kansalaisuus toteutuu.

Kansalaisuus tekemisena

Kansalaisuus ei ole vain muodollinen asema, vaan vuorovaikutteinen prosessi yksildiden,
yhteisdjen ja yhteiskunnan instituutioiden vililld. Yksinkertaistaen kansalaisuudessa ei ole
kyse vain olemisesta, vaan myds tekemisestd. Kansalaisuuden tutkija ja teoreetikko Engin
F. Isin on pyrkinyt tuomaan kansalaisuudesta kaytévidn keskusteluun juuri toiminnallisen
ulottuvuuden. Hénen tavoitteensa on ollut kehittdd sellaista kansalaisuuden késitteistod,
joka auttaisi ymmartdméaén, kuinka yhteiskunnassa eri tavoin asemoidut ihmiset konstituoi-
vat itsensé poliittisen yhteison jéseniksi ja polititkan subjekteiksi (Isin 2008; 2009; 2017;
2019). Kansalaisuus poliittisen yhteison jasenyytend on Isinin mukaan siten kontingentti ja
historiallinen kategoria, jonka ehdoista ja merkityksistd kdyddin jatkuvaa neuvottelua (Isin
2019).

Isin (2008; 2009) erottaa kansalaisuudesta kolme toisiinsa limittyvéd ulottuvuutta, jotka
ovat kansalaisuus asemina, kdytintdind ja tekoina. Kansalaisuus asemana viittaa institutio-
naalisesti médriteltyyn ja tunnustettuun poliittisen yhteison jdsenyyteen, jota symboloi esi-
merkiksi tietyn valtion passi. Kansalaisuuden kiytdnnot viittaavat laissa sdédettyihin tai
julkisen hallinnon asettamiin melko vakiintuneisiin poliittisen toiminnan kaytant6ihin. Esi-
merkki vakiintuneesta kansalaisuuden kéytdnndstd on vaalit, kun taas osallistuva budjetoin-
ti sekd kansalais- ja asukasraadit kuvastavat uudenlaisten kiytdntdjen muodostumista
perinteisempien rinnalle. Kansalaisuuden teot taas ovat jo poliittisiksi miellettyja asioita tai
politisoimaan pyrkivid tekoja, jotka eivit vilttimattd noudata vakiintuneita poliittisen toi-
minnan muotoja tai kanavoidu virallisten vdylien kautta.

Kansalaisuuden tekojen teoretisointia on hyddynnetty esimerkiksi tarkasteltaessa tyd-
lainsdddanndn ulkopuolella olevien mobilisaatiota (Andrijasevic 2013) ja kansallisvaltioi-
den ulossulkevaa turvapaikkapolitiikkaa sekd sen muuttamiseen téhtdévien ryhmien kam-
panjointia (Barbero 2012; Miiller 2015). Teorian empiirisissd sovelluksissa onkin korostu-
nut eri tavoin kansalaisuuden virallisen aseman ulkopuolella olevien ryhmien poliittinen
toiminta ja teot. Vaikka yhteiskunnallinen asema osittain ehdollistaa eri ryhmien mahdolli-
suuksia poliittiseen toimintaan, ei kansalaisuus virallisena asemana ole kuitenkaan Isinin
ajattelussa vilttdméton ennakkoehto kansalaisuuden tekojen toteuttamiselle.

Kansalaisuuden tekojen teoretisoinnin ndkokulmasta on tarkasteltu myds lasten ja nuor-
ten elettyd kansalaisuutta ja poliittista toimijuutta. Teorialla on pyritty haastamaan niin
sanottua politiikan suppeaa tulkintaa vain institutionaalisilla areenoilla tapahtuvana toimin-
tana ja ajatusta nuorista tulevina kansalaisina. Kirsi Pauliina Kallio (2019) on esimerkiksi
soveltanut teoriaa kansalaisuutta ja poliittista toimintaa kartoittavien tutkimusten sisiénra-
kennettujen kansalaisuus- ja politiikkakasitysten analyysiin ja jatkokehittelyyn. Anni Rytio-
ja ja Kirsi Pauliina Kallio (2018) analysoivat kyselyjen lisiksi esseekirjoituksia, joissa nuo-
ret kertoivat ndkemyksidén politiikasta. Artikkelimme laajentaa teorian annin pohdintaa tar-
kastelemalla kansalaiskasvatuksen kdytdnt6ja nuorten ja aikuisten vilisessd yhteistoimin-
nassa.
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Kansalaiskasvatus hairioni

Samoin kuin edelld kuvatussa Isinin teoriassa, myds kasvatusajattelija Gert Biesta on otta-
nut omassa teoriassaan ldhtokohdaksi sen, ettd nykyinen demokratia on sosiaalisena jérjes-
tyksend kontingentti ja ajallisesti muuttuva. Hénelle tdimé tarkoittaa, ettei nykyisid demo-
kratian toimintatapoja voi ottaa annettuina. Siksi kansalaiseksi kasvamisessa on Biestan
tulkinnassa kyse siitd, etti olemassa olevat asetelmat voidaan asettaa kyseenalaiseksi.
Hinen ajattelussaan korostuu poliittisen jirjestykseen sosialisaation sijaan subjektifikaatio
eli subjektiksi tuleminen poliittisessa toiminnassa (Biesta 2011, 87-98). Biestan ajattelussa
kansalaiskasvatuksen keskidssd ei siis ole mukautuminen toimimaan olemassa olevissa
kaytdnnoissd jo valmiiksi késikirjoitetulla tavalla, vaan subjektifikaatioprosessi, jossa yksi-
16 rakentaa poliittisia ndkemyksiddn ja 16ytdd yhdessd muiden kanssa toimien tapoja tuoda
omia ndkemyksidén esille silloinkin, kun hédn on eri mieltd tai vastahangassa olemassa ole-
vien ajattelutapojen ja toimintamallien kanssa. Néin tarkasteltuna poliittinen identiteetti ei
ole jotain, mité edellytetddn, jotta yksilo voi osallistua demokraattiseen poliittiseen toimin-
taan, vaan identiteetti muodostuu tillaisen toiminnan seurauksena. Biestan ajattelussa
demokratiaan kasvamisen paikat eivdt ole esimerkiksi muodollista toimintaa erilaisissa
edustuksellisissa puitteissa, vaan toimintaa erilaisilla arjen areenoilla, joissa lapset ja nuoret
toimivat. Vastaavasti huomiota tulisi kiinnittdd yksilokansalaisten aktiivisuuden tai passii-
visuuden sijaan siithen, millaisissa puitteissa poliittinen toiminta ylipddnsé toteutuu (Biesta
2011, 10).

Kasvatusfilosofi Edda Sant on omassa demokratiakasvatuksen luokittelussaan sijoitta-
nut Biestan ajattelun agonistiseksi demokratiakasvatukseksi kutsumaansa perinteeseen.
Tata luonnehtii ndkemys demokratiasta avoimena prosessina, jossa paddmadrana ei voi olla
konsensus, silld demokraattiseen prosessiin kuuluvat véistdméttd peruuttamattomat ristirii-
dat ja niiden ratkaisu vikivallattomalla tavalla. (Sant 2019, 677-679.) Agonistista demo-
kratiakésitystd kehitellyt Chantal Mouffe on kuvannut agonismin ja konfliktin olevan
demokratian ytimessd. Demokraattinen toiminta sisdltdd hénen ajattelussaan vaistdmattd
konflikteja yhteensovittamattomien kokemusten takia, ja siksi erimielisyys ja toisintekemi-
nen ovat tavoiteltavia tiloja eivitka jotain, joka pitdéd haivyttdd. (Mouffe 2005.) Kasvatuk-
sellisena sovellutuksena tdstd ajattelusta on esitetty, ettd kasvatusinstituutiot tulisi rakentaa
avoimiksi ja erilaisia asemia, kéytintojé ja tekoja mahdollistaviksi sen sijaan, ettd ne ovat
vakiintuneita ja pyrkivit kasvattamaan nuoria toimimaan vain tietylld tavalla (Sant 2019,
678-679).

Koska Biestalle demokratiassa on kysymys uudelleenmuovautuvasta, erimielisyyteen
pohjautuvasta ja dynaamisesta toiminnasta, myds hédnen kansalaiskasvatusta koskevat
nidkemyksensid edellyttivit, ettei nuorten kansalaisuutta tulisi hahmottaa johonkin olemassa
olevaan toimintaan asettumisena. Biestalle siis vaikkapa dédnestysaktiivisuus ei ole kansa-
laiskasvatuksen onnistumisen mittari. Kansalaisuuden tukemisessa olennaista on tarkastella
nuoria tietyssd tilanteessa, kontekstisidonnaisesti toimimassa yhteiselld julkisella areenalla.
Olennaista on se aktuaalinen tilanne, jossa nuoret toimivat ja jossa heidin kansalaisuuttaan
tuetaan (Biesta 2011, 15). Hénelle keskeistd on, ettd kasvatuksessa voidaan jollakin tavoin
hiiritd tai muuntaa olemassa olevaa toimintatapaa, jotta sinne aukeaa tilaa nuorten uuden-
laiselle toiminnalle (Deceur ym. 2020). Kasvatus on toisintekemisen mahdollistamista.
Néin kansalaiskasvatuksen l1&dhtokohta ei ole yksildiden tietovarannon lisdéminen, vaan sel-
laisten ympéristdjen rakentaminen, joissa toteutuu kasvatuksen duaalitavoite: muuttaa
ympdristdja kasvua tukevaksi ja samaan aikaan tukea ndissd ymparistdissd yksiloitd ja ryh-
mid sekd heidédn kehittyvid valmiuksiaan.
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Suomalaiseen kansalaiskasvatuksen kontekstiin Biestan kritiikkiéd ja hinen ajatuksiaan
soveltaen kansalaiskasvatuksessa ei tulisi olla kyse pelkéstdén siité, ettd opitaan tietoja sii-
td, miten vaikutetaan kansalaisena tai miten poliittinen péétoksenteko toimii. Kysymys on
my0s toiminnasta ja teoista sekd siitd, ettd maailmaa ja rakenteita voidaan muuttaa yhtei-
sesti. Jatkossa tutkimme Biestan ja Isinin nikemyksiin perustuen, millaisia kansalaiskasva-
tuksen kdytdntdja on koulun ulkopuolisessa oppimisessa.

Tutkimuskysymys

Tutkimme artikkelissamme kansalaisyhteiskunnan projekteja, joiden tarkoituksena on
tukea nuorten poliittista toimintaa ja kehittdd valmiuksia osallistua. Lahestymme nditd pro-
jekteja edelld kuvaamamme teoreettisen kehyksen informoimina. Esitetty teoreettisen
kehys sopii mainittujen projektien tarkasteluun: niissd on lahtokohtaisesti tavoitteena nuor-
ten aseman vahvistaminen ja toimiminen. Niissd on myds mukana Biestan (2011) ajatusten
mukainen elementti siind, ettd painopisteen pitdisi olla nuorten itsensé tirkeiksi kokemissa
asioissa, ei jirjestelmén etukdteen olettamassa toimintalogiikassa. Projekteissa tormétdan
my0s siithen, millaisia kansalaisuuden asemia ja kéyténtdjd on olemassa ja millaisia tekoja
niiden puitteissa on mahdollista toteuttaa.
Tarkemmat tutkimuskysymykset ovat seuraavat:
* Millaisia kansalaisuuden tekoja projekteissa syntyy? Mikd niiden suhde on kansa-
laisuuden kaytantoihin?

* Milla tavalla nuorten omat késitykset, kokemukset ja kulttuurit nékyivét projek-
teissa?

Aineisto, metodologia ja etiikka

Isinin ja Biestan kansalaisuutta koskevien teorioiden informoimana luemme kahta etnogra-
fista aineistoa. Molemmat aineistot koskevat jarjestokentilld toteutettuja projekteja, joissa
tyoskenneltiin nuorten kanssa yhteiskunnallisen vaikuttamisen darelld."

Projekti A oli kansalaisjdrjeston toimintaan kiinnittynyt lyhytkestoinen projekti, jolla
tdydennettiin aiemmin toteutettua syrjinnén vastaista kampanjaa. Projektin taustalla oli
huomio, ettd kampanjasta uupui nuorten ndkdkulma. Projekti oli jarjestolle myods mahdolli-
suus kehittdd omia toimintatapojaan nuoria osallistavammiksi. Projektin toteuttamiseksi
koottiin kymmenen nuoren kampanjaryhmé, joka kokoontui nelja kertaa (4 t / tydpaja).
Projektin tavoitteena oli ennen kaikkea yhteiskunnallinen vaikuttaminen. Ryhmén toimin-
taa veti kaksi jirjeston tyOntekijdd, ja tydpajakerroille oli kutsuttu ulkopuolisia asiantunti-
joita luennoimaan syrjinnésté, héirinnésti ja yhteiskunnallisen kampanjan toteuttamisesta.
Ryhmaién osallistuvat nuoret olivat tdysi-ikdisid ja tulivat eri vihemmistdryhmista.

Projekti B taas oli monikulttuurisen kansalaisjdrjeston erityisesti etnisiin vahemmistdi-
hin kuuluville nuorille suunnattu yhteiskuntaopillinen kurssi osallistumisesta ja vaikuttami-

1 Etnografinen tutkimus toteutettiin ALL-YOUTH -tutkimuskonsortion Kohti yhdenvertaista nuoruutta
-osahankkeessa. Tutkimukseen osallistuneet projektit 16ydettiin konsortion yhteistydkumppaneiden
vilitykselld. Emme nimed projekteja tai nditd toteuttaneita jérjestojd suojellaksemme osallistuneiden
nuorten yksityisyyttd: jarjest6t ovat osana omaa toimintaansa julkaisseet projekteista sisdlt6ja (esim.
valokuvia, kampanjamateriaaleja, sosiaalisen median postauksia), joista osa nuorista on mahdollista
tunnistaa.
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sesta suomalaisessa yhteiskunnassa. Motivaationa kurssin jérjestimiseen oli kurssien jér-
jestdjien mukaan jérjestossd tehty havainto tekijoistd, jotka hankaloittivat vihemmistonuor-
ten osallistumista yhteiskunnalliseen ja poliittiseen toimintaan. Kurssilla oli kaksi ohjaajaa,
liséksi kurssille osallistui vierailevia asiantuntijapuhujia (esim. tutkijoita, toimittajia, vai-
kuttajia). Kurssi koostui kevdin ja kesin aikana jérjestetystd 15:std tyopajasta (2—6 t/ tyo-
paja). Kurssille osallistui 41 nuorta, joista 31 suoritti kurssin loppuun. Kurssin tavoite oli
paitsi sivistdd myOs voimaannuttaa, osallistaa ja aktivoida nuoria osallistuviksi ja kriittisik-
si kansalaisiksi.

Molemmat projektit on mahdollista ymmaértéé osallistamistoimenpiteind, joiden tavoit-
teena on vahvistaa marginalisoituihin ryhmiin paikantuvien kansalaisten d44anen kuulumista
yhteiskunnassa, ja jopa heidédn kiinnittymistéén yhteiskuntaan. Projektien tavoitteet kuiten-
kin eroavat toisistaan. Projekti A:ssa osallisuutta tarkastellaan kahdessa kehyksessa.
Yhtaéltd haluttiin vahvistaa nuorten osallisuutta jérjestossd tehtdvéssd toiminnassa siten,
ettd nuorten 4éni ja ndkokulma tulee huomioiduksi ja saadaan nidkyvéksi toiminnassa, eri-
tyisesti kehitettdvin kampanjan osalta. Toisaalta projektissa tavoitteena oli vahvistaa nuor-
ten ddnen kuulumista yhteiskunnallisessa keskustelussa. Projekti B:ssé oli eksplisiittisempi
kansalaiskasvattamisen painotus: vaikka tavoitteena oli haastaa demokratian kiytdntoja,
joissa nuorille on rajattu kapea toiminnan tila, oli projektin julkilausuttuna tavoitteena
my0s kasvattaa nuorista osallistuvampia kansalaisia. Téten, vaikka molemmissa projekteis-
sa tavoitteena on nuorten osaamisen vahvistaminen, eroavat ne tavoitteidensa laajuudessa.
A:ssa tavoitteet kiinnittyivét suoraviivaisesti késilld olevaan projektiin ja siind toimimiseen
ja B:ssé haluttiin lisdksi vahvistaa nuorten poliittista toimijuutta, yli projektissa toteutuvan
toiminnan. Tdma ldhtdkohta ndkyy myo0s siind, millaisia poliittisia tekoja ndiden projektien
sisélld syntyy seki siind, miten ndmé teot yhdistetdin olemassa oleviin yhteiskunnallisiin
kaytantoihin.

Tutkimuksemme on etnografinen. Arkiseen toimintaan jalkautuva, toiminnan kulkua ja
toimijoiden tille antamia merkityksid havainnoiva ja tallentava etnografia (ks. Lappalainen
ym. 2007) antaa hedelmallisen ldhtSkohdan tutkia toisaalta sitd, voidaanko téllaisilla osal-
listavilla kdytinnoilla tukea tosiasiallisesti nuorten toimintaa ja avata uudenlaisia mahdolli-
suuksia (Boldt 2021) seké toisaalta kysymysté poliittisesta osallistumisesta tavalla, joka ei
rajaa ennalta jonkinlaista toimintaa poliittisen osallistumisen ulkopuolelle (Luhtakallio &
Eliasoph 2014).

Etnografinen kenttitydmme tapahtui osallistumalla tarkasteltavaan toimintaan — kurssil-
le ja tyopajoihin — nuorten rinnalla. Havainnoimme toimintaa ja kirjasimme muistiinpanoja
tapahtumista ja kdydyistd keskusteluista. Osallistuimme kaikkiin projektien aikana jarjes-
tettyihin tyOpajoihin. Lisdksi haastattelimme tyOpajojen péétyttyd muutamia toimintaan
osallistuneita nuoria. Haastattelut olivat etnografisia (ks. Tolonen & Palmu 2007): keskus-
telun aihepiirit kiinnittyivét sithen, mitd tyopajoissa oli tehty ja millaisia havaintoja ja
kokemuksia nuorille oli toiminnasta kerdéntynyt. Aineistomme koostuu kenttdmuistiinpa-
noista sekd haastattelulitteraatioista (N= 7).

Informoituun suostumukseen kiinnitettiin huomiota huolellisesti tutkimuksen eri vai-
heissa. Jarjestot rekrytoivat projekteihin osallistuneet nuoret. Pyysimme jérjestdja infor-
moimaan jo rekrytointivaiheessa nuoria siité, ettd projektiin sisdltyy myos tutkimusyhteis-
tyotd. Molemmissa projekteissa me tutkijat esittelimme itsemme, tutkimusintressimme ja
tutkimuksen toteuttamisen tavan ryhmien ensimmadiselld tapaamiskerralla. Jaoimme osallis-
tujille tiedotekirjeet, joissa kerrottiin laajemmasta tutkimushankkeesta, johon tutkimuksem-
me kuuluu, kyseisen kenttidjakson fokuksesta, sekd keskeisistd tutkittavien oikeuksista ja
tutkijan velvollisuuksista. Suullisessa informoinnissa kdvimme lépi kirjeen sisdllon tarken-
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taen, mitd sen asiat kdytdnnossd tarkoittavat. Painotimme, ettd olemme kiinnostuneita siité,
mitd tydskentelyssd tapahtuu, miten ja millaisista asioista keskustellaan ja miten nuoret
haluavat ja voivat yhteiskunnassa vaikuttaa.

Painotimme sité, ettd osallistuminen tutkimukseen on vapaaehtoista, ettd osallistumisen
voi keskeyttdd tai tistd kieltdytyd nimedmaittd syytd, ja ettd siitd voi kieltdytyd ilman, ettd
kieltdytyminen tai keskeyttiminen vaikuttaa nuoren osallistumiseen projektin toimintaan.
Alussa kerédtyn suullisen suostumuksen liséksi 1dhestyimme suostumusta prosessuaalisesta
ndkokulmasta, eli olimme 14pi kenttétyon herkkind erilaisille sanattomillekin merkeille, jot-
ka mahdollisesti ilmentéisivat haluttomuutta tai epdmukavuutta osallistua (ks. esim. Renold
ym. 2008). Kukaan tutkimukseemme osallistuneista nuorista ei kieltdytynyt tai ilmaissut
myOhemmin halua vetdytyd tutkimuksesta. Tédssé artikkelissa kdytetyt nimet ovat pseudo-
nyymejé ja joitain tietoja tutkimukseen osallistuneista nuorista tai paikoista on jitetty pois
tai muutettu osallistuneiden yksityisyyden suojaamiseksi.

Politiikan kiytinnét ja teot

Tutkimuksemme kohteena on kaksi jérjestolahtdistd projektia, joissa kansalaisuus hahmot-
tuu eri tavalla. Kummassakin on tavoitteena saada nuorten nédkdkulmaa kuuluviin. Kum-
massakin nikyy kasvatuksen duaalitavoite (Biesta 2011): on tuettava nuorten valmiuksia
toimia, mutta my0s pyrittdvd vaikuttamaan yhteiskuntaan siten, ettd nuorten nikokulma
tulisi paremmin esille. Molempien projektien tavoitteena oli edesauttaa ja vahvistaa nuor-
ten osallistumista, toimintaa ja vaikuttamista yhteiskunnassa. Tdssd ensimmdisessé tulos-
osiossa analysoimme sitd, millaisena projekteissa néhtiin vaikuttamisen kdytdnnot, miten
projekteihin osallistuneet nuoret ndméd kiytinnot vastaanottivat ja sitd, missd méaérin ne
mahdollistivat toisin tekemisen tapoja. Kyse on siis erilaisista kansalaisuutta rajaavista kiy-
tannoistd seka erilaisista teoista, joita ndmad kdytdnnot rajaavat, mutta eivét tdysin determi-
noi (ks. luku Kansalaisuus tekemisend).

Ensimmadisessd tarkastelemassamme projektissa tavoitteena oli vahvistaa nuorten tieté-
mystd suomalaisesta yhteiskunnasta ja poliittisesta jarjestelmistd sekd tukea heidin kyky-
jéén osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan. Isinildisittdin (esim. Isin 2009) ilmaisten pro-
jektin tavoitteena oli lisdtd ymmarrystd kansalaisten asemista ja kdytdnndistd seké rohkaista
toimimaan ndiden kdytintdjen puitteissa. Projektin aikana nuoret jarjestivét poliittisen kes-
kustelutilaisuuden, kdvivdt tutustumiskierroksella kaupungintalolla, eduskunnassa ja
oikeusministeridssé seki tapasivat medioiden paétoimittajia ja tutustuivat puolueiden agen-
doihin ja eroihin. Kurssin osallistujilla oli ldhtokohtaisesti erilaisia asemia kansalaisina
(Isin 2009): mukana oli sekd ala- ettd tdysi-ikdisid nuoria, Suomen kansalaisia, kansalai-
suutta hakevia, pysyvilld oleskeluluvalla maassa olevia ja turvapaikanhakijoita.

Kurssin alussa kurssia ohjaavat jarjeston tyontekijét esittelivit nuorille kurssin tavoittei-
ta, taustaa ja ohjelman. Talloin myos tuotiin esille erilaisia politiikan kaytdnt6ja, joita nuor-
ten ei oletettu tietdvan. Ristiriita kdytidntdjen pysyvén luonteen ja nuorten niitd koskevan
muutoshalun vililld tuli ilmi valittdmasti.

Ohjaaja aloittaa kertomalla, miksi tdllainen kurssi on jdrjestetty: ~Kaikki al-
koi viime vuoden projektista, jonka aikana kivi ilmi ettd harva Suomessa
pddsee vaikuttamaan, edes tutustumaan, siihen, mihin voi vaikuttaa ja milld
tavalla.” Jatkaa todeten, ettd tihdn vaikuttaa se, miten vaikuttaminen ym-
mdrretddn. yleensd tiedetddn vain ddnestiminen, ulkoistetaan pddtéksenteko,
ei katota perddn. “Varsinkin nuorilla on vihemmdn uskallusta lihted tutustu-
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maan, mitkd on ne vaikutusmahdollisuudet. Ja aikuiset puhuu nuorista ettd
rakentavat ndille vaikutusmahdollisuuksia. Mutta ndmd ei kohtaa.” Tavoit-
teena heilld on, ettd tdmdn kurssin aikana sekd opitaan vaikuttamisesta ettd
konkreettisesti tehdddn tdtd, mutta “ei missddn hiekkalaatikossa minkd aikui-
set rakentaa”. Thomas pyytid puheenvuoroa, haastaa ajatuksen, ettd tdllai-
sella kurssilla voisi tosiasiassa vaikuttaa asioihin “mitd se on muuttanut, la-
keja, politiikan tekoa?”. Jdrjeston toimintaan viime vuonna osallistuneista
nuorista toinen vastaa tihdn, ettd heiddn viime vuonna kohtaamistaan poliiti-
koista monet toi esiin "ettd nuorissa on tulevaisuus”, ettd kylld kuuntelevat,
kun puhutaan. Toinen lisdd tihdn “ettd kun mulla on kaksi taustaa, niin pdd-
sin kertomaan miltd musta ndyttdd”. Ohjaaja puuttuu keskusteluun, toteaa,
ettd hyvid kysymyksid vaikuttamisesta, huomenna nditd on mahdollista kysyd
kansanedustajilta Pikkuparlamentissa. Thomas kysyy ettd keitd poliitikkoja
sielld on, mistd puolueista, ohjaaja luettelee varmistuneet.(Kenttdmuistiinpa-
no, projekti B.)

Ote kenttdmuistiinpanoista tekee nékyviksi kurssin tavoitteita ja sitd, miten ndistd viestit-
tiin nuorille. Esiin tulee my6s nuorten kriittinen suhtautuminen osallistamiseen. Nuorten
polititkka- ja kansalaisuuskésityksid nuorten omien esseekirjoitusten pohjalta tutkineet
Rytioja ja Kallio (2018) ovat huomauttaneet, ettd vaihtoehtoiset kansalaistoiminnan muo-
dot eivit saa juurikaan sijaa nuorten omissa pohdinnoissa. Thomasin esiin nostama kysy-
mys pyrkii ainakin hetkellisesti nostamaan keskusteluun kurssiin késikirjoitettujen politii-
kan kaytantdjen mielekkyyden ja vaikuttavuuden. Se nosti keskusteluun kdytintdjen pysy-
vyyden ja epdilyn siitd, miten nédihin kdytdntoihin voidaan vaikuttaa.

Keskeinen osa Isinin (2009, 380) kansalaisuuden tekojen ajattelussa on politisaatio eli
asioiden kiistanalaiseksi saattaminen tekojen avulla. Thomasin kriittinen kysymys voidaan-
kin tété ajatusta mukaillen tulkita pyrkimyksend kurssin — ja laajemmin politiikan — kéytén-
tojen kiistanalaiseksi tekemiseen. Y1la olevassa otteessa teema herdttddkin hetkellisesti
nuorten parissa keskustelua, jossa jarjeston toimintaan aiemmin osallistuneet nuoret haasta-
vat Thomasin késitysté siitd, ettd téllaisella kurssilla ei pysty muuttamaan asioita. Kiistan-
alaisuus jad kuitenkin taka-alalle kurssin ohjaajan ehdottaessa, ettd nuoret veisivdt ndméa
kysymykset mukanaan kansanedustajien tapaamiseen.

Vaikka kurssin keskeinen idea ja tavoite oli laajentaa ymmarrysté erilaisista vaikuttami-
sen areenoista ja keinoista yhteiskunnassa, péityivit kurssin sisillot lopulta tuottamaan
varsin perinteisen kuvan poliittisesta osallistumisesta ja sen “areenoista”. Huolimatta pyrki-
myksestd irtaantua “aikuisten rakentamasta hiekkalaatikosta”, tavoitteet kiinnittyivét ole-
massa oleviin kédytidntoihin ja toimimiseen niiden varassa keskustellen ja véitellen. Niin
kurssin toiminta kiinnittyi pikemminkin politiikan vakiintuneisiin sfdareihin kuin arkiseen,
nuorten omat kokemusmaailmat huomioivaan elettyyn politiikkkaan (Rytioja & Kallio
2018). Aiemmassa tutkimuksessa onkin huomautettu, ettd nuorten valtauttamiseen téhtaa-
vit kdytdnnot, kuten nuorisovaltuustot tai osallistava budjetointi, edellyttivit poliittisen jar-
jestelmin toimintalogiikan sisdistimisté eivatkd valttimattd jousta nuorten elaméntilanteen
mukaan tai huomioi nuorten taustoista johtuvia erilaisia ldhtokohtia ja mahdollisuuksia
osallistua (esim. Boldt 2021).

Toisessa tarkastelemassamme projektissa osallistujille kerrottiin jo ensimmaéiselld ker-
ralla tydskentelyn raamit: tavoitteena oli yhden kampanjateon toteuttaminen, tapaamisten
suunnitellut siséllot ja vierailevat puhujat. Teoreettisen viitekehyksemme ndkokulmasta
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huomionarvoisen projektista teki se, ettd tdimén ei tarvinnut sijoittua vakiintuneiden politii-
kan kdytintdjen puitteisiin. Tavoitteena oli isinildisittdin toteuttaa kansalaisuuden teko, joka
jollakin tavalla osoittaisi toisin toimimisen tapoja ja ravistelisi vakiintunutta jarjestysta.
Ensimméisessd tapaamisessa painotettiin, ettd nuorilla on varsin vapaat kidet toteutukses-
sa. Lisdksi korostettiin kuinka tdrkedd on, ettd sisdltd tulee nuorilta itseltddn: koska sek-
suaalinen héirintd sekéd rasismista tai uskonnosta johtuva taikka kielivihemmist6ihin tai
vammaisiin ihmisiin kohdistuva héirinté ja syrjintd koskettaa my6s nuoria, ei nuorten nako-
kulmaa voida jattdd huomiotta. Lisdksi painotettiin, ettd ryhméin moninaisuus ja aiheen
omakohtaisuus ovat ldhtokohtana sille, ettd ryhmélld on relevanttia sanottavaa:

Alustaja vetdd yhteen keskustelun pointteja ryhmdn tyoskentelyssd kdytettd-
viiksi. Toteaa, ettd ihan ensimmdinen viesti on ettd “olkaa aitoja”, mutta ettd
tamdn ei pitdisi teille olla haaste koska “ootte niin erilaisia ihmisid.” (Kent-
tdmuistiinpano, projekti A.)

Kolmen tapaamisen aikana, jolloin kampanjatekoa suunniteltiin, ohjelmassa vuorottelivat
kutsuttujen puhujien alustukset ja ryhmén sisdinen tydskentely. Tapaamisen alun vetivét
alustajat ja lopussa keskityttiin kampanjateon suunnitteluun. Alustajat késittelivit aihettaan
ryhmén kanssa keskustellen, kutsuen nuoret jakamaan kokemuksiaan, samalla kertoen
omasta historiastaan vaikuttajina. Kertomuksilla alustajien omasta tiestd kansalaistoimin-
taan ja puhuttelemalla nuoria “ihmisoikeuspuolustajina” nuoret kutsuttiin sekd tunnustettiin
osaksi aktivistiyhteisoa.

Kansalaisyhteiskunta tuotettiin tydskentelyssd myos itsestddn selvéksi toiminnan ken-
tiksi. Tamé korostui kampanjointia késittelevissd alustuksissa. Néissé esiteltiin esimerkein,
miten kansalaisyhteiskunnassa voidaan ruohonjuuritasolta nostaa teemoja yhteiskunnalli-
seen keskusteluun, rakentaa uusia verkostoja ja hyddyntdd olemassa olevia, toimia eri toi-
mijoiden kanssa, sekéd kdyttdd useita toiminnan strategioita. TyOskentelyssé tuotiin myds
esiin, miten asioita on mahdollista nostaa jopa institutionaalisen politiikan agendalle esi-
merkiksi kansalaisaloitteen kautta. Toisaalta tuotiin avoimesti esiin myds se, millaista vas-
tustusta syrjinnin vastainen tyo saa.

Kansalaisyhteiskunta ndyttaytyi alustajien puheessa toisin toimimista mahdollistavana
tilana, joka kuitenkin siséltad omat reunaehtonsa eiké ole irrallinen yhteiskunnallisista val-
tasuhteista. My®ds télld kentdlld poliittinen toiminta edellyttdd osaamista, strategioita ja tak-
tiikoita, joita alustajat omien kokemustensa ja esimerkkiensd kautta vélittivdt nuorille.
Nuorten puhutteleminen ihmisoikeuspuolustajina ja kansalaisyhteiskunnan toimintalogii-
kan avaaminen kuvastaa yhtddltd sitd, miten kansalaisvaikuttamisessa aktivistin ja asiantun-
tijan roolit kulkevat rinnakkain (Jarvié 2018, 111) ja toisaalta sitd, miten viestinnin rooli on
korostunut myds kansalaisvaikuttamisen kentilld (Kantola & Lounasmeri 2014).

Jo toisella kerralla keskusteltiin siitd, millainen kampanjateko haluttaisiin toteuttaa. Pa4-
dyttiin toteuttamaan flashmob eli kaupunkitilassa toteutettava yksittdinen performanssi.
Tama on sukupolvipoliittisesti luonteva asetelma, silld nuorten valmius osallistua mielen-
osoituksiin on vanhempia ikdluokkia korkeammalla tasolla (Harrinvirta 2019). Flashmob
toteutettiin julkisessa tilassa. MyShemmin tydskentelyéd purettaessa nuoret toivat esiin tyy-
tyvéisyytensd toteutettuun kampanjatekoon, flashmobiin. Vaikka osasta tuntui, ettd perfor-
manssi jii lyhykéiseksi, oltiin yksimielisid siitd, ettd toteutus oli ollut hyvéd, tekeminen
jopa inspiroivaa” ja ”jannittavaa’:

218 https://doi.org/10.33350/ka. 107572


https://doi.org/10.33350/ka.107572
https://doi.org/10.33350/ka.107572
https://doi.org/10.33350/ka.107572
https://doi.org/10.33350/ka.107572
https://doi.org/10.33350/ka.107572
https://doi.org/10.33350/ka.107572
https://doi.org/10.33350/ka.107572

Kasvatus & Aika 15 (3—4) 2021, 210-226

Ohjaaja kysyy, millainen kokemus jdi flashmobista.
Ninni: oli kiva olla yhdessd ja —

Karoliina: se ettd saatiin oikeasti vaikuttaa. ja se asia mihin puututtiin niin
oikeasti iso asia.

Miro jatkaa: yhteiskunnallisesti laaja ilmié.

[...] Niila pohtii, ettd “aihe on vaikea ja henkilokohtainen. [...] Ei ole help-
poa mennd kyltin kanssa esille [flashmobissa] (naurahtaa). Ettd mind, syrjin-
nén kohde.” (Kenttdmuistiinpano, projekti A.)

Kampanjateossa osallistuva kansalaisuus ndyttiytyi kollektiivisena toimintana, jonka
tavoitteena on yhteiskunnallisten epékohtien artikulointi ja uusien teemojen nostaminen
politiitkan agendalle. Niilan pohdinta aiheen henkildkohtaisuudesta kuvastaa sitd, kuinka
nuorten yhteiskunnallinen asema on sidoksissa heiddn mahdollisuuksiinsa politisoida
yhteiskunnallisia epdkohtia kansalaisuuden tekojen kautta (Isin 2017). Toisaalta molemmat
tarkastelemamme projektit osoittavat, ettd olemassa olevat kansalaisuuden kaytannot ja tul-
kinnat niiden mahdollistamista teoista ohjaavat toimintaa. Kansalaisyhteiskunnassa on
enemman tilaa erilaisille teoille, miké toi my0s osallistujille tunteen, etté heille oli mahdol-
lista toteuttaa omia ndkemyksidén ja tuoda niité esiin julkisessa tilassa.

Projektien toimintakulttuurit ja nuorten kulttuurit

Edelld esitetyssd ndkokulmassa kansalaiskasvatukseen korostuu tekeminen sellaisissa
ympéristdissd, joissa nuoret elévét ja toimivat arjessaan. Ei voida 18hted vain siitd, ettd nuo-
ret tulevat osaksi virallisia rakenteita, vaan heilld on oltava mahdollisuus tarvittaessa laven-
taa olemassa olevia kdytintdjd ja méérittdd toiminnan siséltod. Kansalaiskasvatuksessa
olennaista on ndhd4 poliittinen jirjestys jonakin sellaisena, joka muuttuu toiminnan myota,
ja siksi myds kansalaiskasvatuksen tulee mahdollistaa toisin tekemisen tiloja (Biesta 2011,
96-98). Seuraavana siirrymme tarkastelemaan, milld tavalla projekteissa pyrittiin huomioi-
maan nuorten sosiaaliset maailmat ja toiminnan tavat. Tamén tutkiminen edellyttdd myos
sitd, etté tutkitaan, mité ehtoja on sille, ettd nima kokemukset uskalletaan tuoda esille.

Edelld kuvasimme, ettd selkeésti kansalaisyhteiskunnan rakenteista mutta myds kansa-
laisyhteiskunnan eetoksesta ldhtevé projekti tuotti teon, joka synnytti nuorille kokemuksen
vaikuttamisesta. Flashmobiin johtaneen kampanjan rajautuminen kansalaisyhteiskuntaan
palautui varmasti alustajien omaan toiminnan kenttddn kansalaisaktivisteina, mutta se oli
perusteltua myds tyoskentelyn ndkokulmasta: ryhmén suunnittelemalla kampanjateolla
pyrittiin vaikuttamaan ensisijaisesti yhteiskunnalliseen keskusteluun tuomalla sinne nuor-
ten ndkokulmaa.

Projektin tavoitteena oli tukea nuorten itsensd ilmaisemista. Alustukset tarjosivat erilai-
sia ndkokulmia ja késitteitd toisaalta osallistujien omien kokemusten késitteellistimiseen,
toisaalta kampanjan toteuttamisen pohdintaan. Niin toimintaan rakentui yhteys arjessa koe-
tun ja julkiseen tilaan vaikuttamisen vilille. Tama edellytti projektin toiminnan rakentamis-
ta sellaiseksi, ettd se mahdollisti turvallisesti omien kokemusten kisittelyn sekd myos niistd
vaikenemisen. Téhéin kéytettiin aikaa, ja se oli harkittu osa projektin toimintatapaa.
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Aivan ensimmadisen kerran alussa toinen ryhmaé vetineistd tyontekijoisté esitteli turval-
lisemman tilan periaatteet painottaen, ettd ei ole pakko kertoa henkildkohtaisista koke-
muksista, voidaan puhua myos yleiselld tasolla.” Jo ensimmdiselld kerralla tutkijan huomio
kuitenkin kiinnittyi sithen, kuinka valmiita nuoret olivat jakamaan omia kokemuksiaan
sekd tapaan, jolla muiden kertomuksia kuultiin ja niistd keskusteltiin. Nuoret korostivat
ryhmién tydskentelyn aikana ja haastattelussa toistuvasti sitd, miten turvallista ryhméssé oli
keskustella ja tydskennella.

Haastattelussa tutkijan kysyessd, miksi ryhmassd paddyttiin puhumaan hyvin avoimesti,
haastateltavan vastaus kietoo yhteen sen, miten omien haavoittavienkin kokemusten kerto-
minen ryhmaéssé Iuo luottamusta ja luottamus tuottaa turvallisuutta.

Miisa: Kun rikko niitd tavallaan mukavuusrajoja. Md en sitten tiedd, kuka.
Than selkeesti oli niitd tyyppejd, ketkd ekana sano sillai, ettd [sen jdilkeen]
kaikki muu on ihan fine, ettd. (naurua) [...] tuntuu, ettd aikuisten sukupolvi
on sellanen, ettd ei saa luovuttaa itsestddn mitddn sellasta, mikd on haavot-
tavaa. Mutta tiijdtko, mikd sithen tulee? Siihen tulee luottamus, koska mua-
kin jannittdd. Ei mua vastaan voi kdyttdd mitddn, jos mua ei oikeestaan pe-
lota se. (Haastattelu, projekti A.)

Luottamus ja kokemusten kertomisen turvallisuus toistuu aineistossa. Projektiin syntyi ver-
taisuuden tila, joka erosi osallistujien aiemmista kokemuksista, esimerkiksi kun osallistujat
on kutsuttu kertomaan syrjinndn kokemuksista *valtavéestolle’. Tdmi tuo esille kansalais-
kasvatuksen dilemman silloin, kun toimitaan haavoittuvassa asemassa olevien kanssa:
omassa arjessa on ulossulkevia mekanismeja, joista puhuminen voi olla hankalaa turvalli-
sessakin ryhmaéssé. Télloin asema toimijana on ldhtokohtaisesti erilainen kuin heilld, joiden
rooli on ldhtdkohtaista turvatumpi ja vihemmén uhanalainen. Naiden kokemusten politisoi-
minen ja niiden muuttaminen voi olla ainakin vaativaa.

Kun toiminta ldhtee liikkeelle nuorten ideoista, varmistetaan yhtdilta se, ettd tarkaste-
luun nousevat juuri ne asiat, joista nuoret ovat valmiita puhumaan, ja toisaalta se, ettd
aiheet ovat merkityksellisid osallistujille. Olennaisena ryhmén toiminnassa niyttiytyi myos
se, ettei oletettu, ettd tarkasteltavat asiat koskevat yhtdldisesti kaikkia vihemmistdihin kuu-
luvia nuoria tai ettd kokemukset olisivat samankaltaisia eri ryhmien vililld. Tama tuotti
tilan, jossa voi keskustella kokemusten eroista ja tdtd kautta eroista eri (vdhemmistd)ryh-
mien asemien ja historioiden vililld. Haastattelussa timi erojen tunnustaminen esiintyi
pohdintana, miten erot vaikuttavat myos sithen, miten ja missé aktivismia uskaltaa tehda:

Md en kuulu ndkyvdisti mihinkddn vihemmistoon. Mutta ettd jos md kuului-
sin ndkyvddn vihemmistoon niin olisko se mulle jotenkin [samalla tavalla]
niin ettd onpas helppoa [osoittaa mielti]. (Haastattelu, projekti A.)

Haastateltavan toteamuksesta kdy ilmi, ettd ennen kuin omat kokemukset voidaan politisoi-
da ja niitd voidaan tuoda esille kansalaisina, tdytyy niisti pystyd puhumaan. Néin kansalais-
kasvatukseen sisdltyvd vaatimus toisin tekemisestd vaatii taustalleen paitsi poliittisesta
osallisuudesta puhumista, myds sosiaalista osallisuutta, eli turvallista ryhméa, luottamuk-
sellisia suhteita vertaisten viélilld ja ymmarretyksi ja kuulluksi tulemisen tunteita (poliittisen
ja sosiaalisen osallisuuden eroista katso Maunu & Kiilakoski 2018). Kansalaiskasvatus,
jonka tavoitteena on arjen tilojen politisointi, joutuu véistimittd miettimién sitd, miten
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madaltaa eri osallistujien kynnystd toimia, seka sitd, miten heidédn aiemmat kokemuksensa
vaikuttavat heiddn mahdollisuuksiinsa kansalaistoimijoina.

Toisella tarkastelemallamme kurssilla nuorten oman elimin nikdkulmasta relevantit
kysymykset painottuivat kurssin ensimmadisilld kerroilla suunniteltuun julkiseen keskuste-
lutilaisuuteen, johon kutsuttiin nuoria poliitikkoja kaikista suurista puolueista. Ohjaajat pai-
nottivat sitd, ettd on mietittdva, miten poliitikot saadaan puhumaan teille tirkeistd asiois-
ta”. Nuorille annettiin kurssin ty0skentelyssd vastuuta ja tilaa. Nuorten itse tuottamissa
sisdlloissd, kuten edelld mainitussa keskustelutilaisuudessa, kurssilaiset olivat keskeisessa
asemassa seké tilaisuuden teemojen ja kysymysten suunnittelussa ettd keskustelun toteu-
tuksessa.

Keskustelutilaisuudessa kaksi nuorta kurssilaista otti vastuun tilaisuuden juontamisesta,
kun muut kurssilaiset huolehtivat teemojen esittelystd ja kysymysten esittimisesti. Nuoret
my0s tarkkailivat, miten heidén esiin nostamiinsa asioihin vastattiin.

Leyla esittelee seuraavan teeman, aloittamalla keskustelijoille esitettdvdstd
kysymyksestd ~Miten edistdisit kolmannen juridisen sukupuolimerkinndn voi-
maantuloa? Olen huomannut erityisesti nuorten keskuudessa ettd monet nuo-
ret joutuvat todistelemaan omaa olemassaoloaan.” Tilaisuutta juontava Leo
[kurssilainen] kysyy Leylalta, ettd onko hdnen ystdvdpiirissd paljon nuo-
ria joita tamd kysymys koskettaa, Leyla vastaa ettd on, ja ettd tdd nykyinen
tilanne aiheuttaa heille erilaisia negatiivisia kokemuksia, myos syrjintikoke-
muksia.

[...] Nora aloittelee loppuspiikkid, toteaa ettd ehkd joku 'meiddn nuorista’
voisi vield kertoa ettd miten tdd hdnestd meni. Linda ottaa mikin. Toteaa ettd
el saatu kahteen kysymykseen oikeastaan vastausta — tyollistyminen, toiselle
asteelle pddsyyn, toteaa ettd puhuttiin vaan yleiselld tasolla koulutuksesta ja
miten tdrkeetd tdd on. Nora pyytdd ettd keskustelijat vastaisivat vield téihdn.
Juontajat valitsevat kaksi ehdokasta jotka vastaavat, ensimmdinen tyollisyy-
teen, toinen koulutukseen. (Kenttdmuistiinpano, projekti B.)

Keskustelutilaisuudessa nuoret tulivat asemoiduiksi kompetenteiksi poliittisiksi toimijoik-
si. Tdmd vahvistaa niitd havaintoja, joiden mukaan aktivistinuorille merkityksellisimpié
ovat ne kokemukset, joissa nuorilla on valtaa mairittda tilaisuuden agendaa ja niin oikeus
madritelld, mitkd kysymykset liittyvét heiddn eldméanséd (Piispa ym. 2021). Tdma ei toteu-
tunut kaikissa nuorten ja aikuisten kohtaamisissa kurssin aikana. Vierailuissa toistui mones-
ti asetelma, jossa aikuiset — olivat ndma sitten poliitikkoja tai muita politiikan parissa toimi-
via — tulivat tapaamaan ’yleistettyjd’ nuoria eivitka juuri titd kohderyhméda. He olivat val-
mistautuneet keskustelemaan oletetuista 'nuoria kiinnostavista’ aiheista. My0s asetelma,
jossa aikuiset esittelevit sitd, miten péadtoksenteko esimerkiksi eduskunnassa toimii, oli
omiaan tuottamaan tilanteita, joissa esitelmoidddn ylhadltd alas, opettavaisesti. Talloin
nuorten arjessaan kohtaamat tilanteet tulivat tulkituiksi poliittisen jarjestyksen normikay-
tintdjen ja sielld perinteisesti hyviksyttyjen tekojen kautta (Isin 2009). Nuorten asemaksi
madrittyikin osassa vierailuja ymmartdd jarjestelmén toimintalogiikkaa, ei niinkdén toimia
oman eldménpiirinsi asiantuntijana.
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Kansanedustaja kdyttid esimerkkind alkoholilain uudistamista koskevaa laki-
muutosprosessia. Hdn pitdd tdtd hyvind esimerkkind “koska oli niin erilaisia
nékemyksid hallituspuolueiden vélilld” [...] Kun kansanedustaja lopettaa se-
lostuksen, yksi nuorista pyytid puheenvuoron ja kysyy ettd miksi ottaa
just tuo asia esille. Toteaa ymmdrtdivinsd ettd timd on esimerkki, “mut kun
on tirkedmpidkin asioita”. Kansanedustaja vastaa tdhdn ettd “tdmdkin
on politiikkaa kun sd sanot ettd on tdrkedmpidkin asioita.” Painottaa ettd
otti esimerkiksi alkoholilain uudistuksen koska herdtti tunteita. Nostaa esiin
ilmastonmuutoksen — Katowicen kokous — siitikin kun tddlld keskusteltiin
(mitd Suomen tulee toimia suhteessa Euroopan yhteiseen linjaan). "Tdd on
myds politikkaa, ettd mitd ihminen pitdd tdarkednd.” “Tddlld on 200 edusta-
jaa, todenndkéisesti 200 erilaista mielipidettd.” “Kun katsotte tdysistuntoa
niin aika paljon tddlld kiytetddn sanaa arvovalinta.” (Kenttdmuistiinpano,
projekti B.)

Tarkastelemissamme projekteissa oli erilainen l1dhtokohta sille, mitd poliittinen toiminta on
ja missé se erityisesti ilmenee. Kansalaisyhteiskuntaan rajautuvassa projektissa A keskeisté
oli jasentdd omia kokemuksia, keskustella niistd ja tuoda ne nékyviin omilla ehdoilla. Tél-
16in tietysti nuorten eldmismaailmat asettuivat toiminnan keskioon, mutta kytkds erilaisiin
poliittisiin instituutioihin jai hauraaksi. Toisessa projektissa toimintamuotona oli politiikan
kaytantdjen ja instituutioiden kanssa kdytdva vuoropuhelu, jonka tavoitteena oli muuttaa
nditd kéytdnt6jd. Talloin yhteys olemassa oleviin kéytdntoihin rakentui automaattisesti,
mutta nuorten maailmojen esiin tuominen ei onnistunut helposti erityisesti niissé tilanteis-
sa, joissa nuorilla ei ollut vahvaa toimijaroolia. Néin esimerkiksi edelld olevassa keskuste-
lussa kansanedustajan kanssa, jossa nuorten asemaksi jii poliittisesta keskustelusta ulko-
puolisen oppijan rooli — siitdkin huolimatta, ettd nuoret myos aktiivisesti esittivat kysymyk-
sid ja haastoivat poliittisia prioriteetteja. Ulkopuolisuutta kisiteltiin paitsi padtdksenteon
yhteydessd, myos esimerkiksi projektiin kuuluneessa pédédtoimittajien tapaamisessa, jossa
median yhteiskunnallista valtaa ja roolia koskevan keskustelun lisdksi puhuttiin varsin
kriittisesti nuorten ddnen kuulumisesta eri medioissa ja tétd kautta siitd, mitd medioita kurs-
silaiset seuraavat tilanteessa, jossa he kokevat, ettd valtamedia ei puhu heille.

Projekteissa nékyi erilaisia ehtoja sille, miten nuorten omat ndkemykset péaésevit esille.
Toisessa projektissa pyrittiin, ja onnistuttiin, luomaan, turvallinen tila, jossa puhua omista
kokemuksista. Tdma osoittaa yhteyksid sosiaalisen osallisuuden ja poliittisen osallisuuden
valilld. Toisessa projektissa nuorten omat kokemukset saivat asemaa silloin, kun nuorilla
oli selked mandaatti toimia tilanteessa ja vihiten silloin, kun nuoria tarkasteltiin nuorten
oletettujen tarpeiden kautta.

Johtopéaatokset

Olemme tarkastelleet muodollisen koulutuksen ulkopuolisia kansalaiskasvatuksen kdytan-
tojd tutkimalla etnografisella otteella kahta projektia. Kummankin projektin tavoitteena on
ollut lisitd nuorten vaikuttamista sekd muuttaa tilannetta, joka tuottaa ulkopuolisuutta ja
nuorten niakokulman pois jadmistd yhteiskunnallisesta keskustelusta ja paddtoksenteosta.
Molemmissa projekteissa toiminta léhtee nuorten tarpeista ja ideoista. Projektit eroavat toi-
sistaan toteutustavaltaan. Niissd tuotetut lopputulokset vaihtelevat. Ei ole yllattdva tulos,
ettd nuorten on helpompi tehdd itsensd nékdisid poliittisia tekoja silloin, kun kenttdnd on
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kansalaisyhteiskunta eikd toteuttamisessa tarvitse kdyda neuvotteluja olemassa olevien kan-
salaisuutta rajaavien kaytantojen (Isin 2009) kanssa. Toisaalta tulokset osoittavat, ettd nimé
samat kadytdnnot ohjaavat nuoria tiettyyn asemaan eikd ndiden murtaminen ole helppoa sil-
loinkaan, kun tavoitteena on nimenomaisesti helpottaa nuorten toimintaa ja tuoda esiin hei-
dén toimijuuttaan (ks. myds Eliasoph 2011).

Artikkelimme teoreettisena lahtokohtana on ollut Isinin ja Biestan kansalaisuutta ja kan-
salaiskasvatusta koskevat huomiot. Néissé korostuu kansalaisuuden hahmottaminen tekoina
ja toimintana, jotka voivat kyseenalaistaa olemassa olevaa jérjestysté ja jotka tuottavat jal-
leen uudenlaisia toiminnan tapoja. Kansalaiskasvatuksen tehtdvané on vaikuttaa yksildihin
ja yhteisoihin niin, ettd timi on mahdollista. Tulostemme perusteella timén vahvan vaati-
muksen tukeminen kasvatuksellisesti on vaativa tehtdva. Yhtdéltd tdhin vaikuttavat kunkin
nuoren kokemukset yksilond, hdnen ryhmésuhteensa ja tdhén liittyvit mahdolliset haavoit-
tuvuudet, instituutioiden olemassa olevat kdytannot ja ndiden olettamukset siitd, millaisissa
rooleissa nuorten on mahdollista toimia. Sekd nuorten osallistumista tarkastelevassa tutki-
muksessa ettd kdytdnnon kehittdmistydssd tulisi analyysimme perusteella kiinnittdd yha
enemmén huomiota nuorten moninaisuuteen ja tdmén merkitykseen osallistumista edistet-
tdessd. Biestan (2011, 2) sanoin tarvitaan “’kansalaisuuden mahdollisuusehtojen” analyysia,
joka huomioi nuorten erilaiset mahdollisuudet toimia erilaisissa kansalaiskasvatuksen kéy-
tdnnoissd. Ilman tdmén problematisointia riskiné on, ettd kansalais- ja demokratiakasvatuk-
sen nimissd osallistumismahdollisuudet kasaantuvat jo valmiiksi yhteiskunnallisesti vah-
vassa asemassa oleville nuorille (Béacklund & Kallio 2012, 51).

Projekteja voi tarkastella yleisesti yhteiskuntaan vaikuttavina toimintoina, joissa toteu-
tettiin kansalaisuuden tekoja olemassa olevien kdytintdjen ja asemien sddteleménd. Projek-
tissa A kansalaisyhteiskunnassa vaikuttaminen muodostui melko itsestdén selviksi 14ht6-
kohdaksi. Nuorten toteuttamaa flashmobia voidaan tulkita kansalaisuuden tekona, jolla
nuoret pyrkivét tekeméédn nikyviksi ja politisoimaan arkista hiirintd4 ja syrjintdd. Projek-
tissa B politiikan areenat ja kansalaisuuden kéytdnnot noudattivat melko vakiintunutta ja
muodollista kisitystd, jossa nuorten asemaksi muovautui ylhddltd alaspdin suuntautuvan
osallistamisen kohteena oleminen olemassa olevien kdytdntdjen puitteissa. Nuoret eivit
kuitenkaan hyvéksyneet titd asemointia kritiikittdmasti ja pyrkivdt vaikuttamaan siithen
vélistd paremmin ja vélistd huonommin onnistuen. Projektin tekojen ohella merkitysté oli
kuitenkin itse toiminnalla ja tdhédn liittyvélld vertaisuudella. Isinin kasitteistod soveltaen
voidaan todeta, ettd kummassakin projektissa nuorten asemaa rakennettiin toimijaksi riip-
pumatta heilld olevista muodollisista rooleista tai asemista. Ndin projekteihin rakentui aja-
tus toimijuudesta.

Tutkimamme projektit kuvaavat omalla tavallaan niitd hankaluuksia, joita agonistinen
kansalaisuus- tai demokratiakasvatus (Sant 2019) kohtaa. Lasten ja nuorten kansalaisuutta
madrittdvit rakenteet rajaavat sitd, millainen toiminta on mahdollista. Projektien sisdlld voi
avautua tilaa uudenlaisella pohdinnalle ja yhteistoiminnalle sekd oppimiskokemuksille esi-
merkiksi erilaisten vihemmistdryhmien yhteistyon tirkeydestd. Laajemmassa yhteiskun-
nallisessa kehyksessé teot ja niissd omaksutut uudenlaiset kéytdnnot todennikoisesti jaavét
kuitenkin suhteellisen nakymittomadmméksi. Kansalaiskasvatusta tekemisend korostava
teoreettinen niakokulma auttaa myds ymmartdmaéin, kuinka syvédidn juurtuneita kisitykset
tietyistd kansalaisuuden kdytdnndistd ovat ja kuinka hankalaa julkilausutusta tavoitteesta
huolimatta on laajentaa tétd kisitysti ja irtaantua toiminnasta, jossa kansalaiskasvatuksen
tehtidviksi jad nuorten tutustuttaminen staattiselta nayttdvadn poliittiseen jarjestelmdin ja
tdmén jarjestelmén toimintaperiaatteiden opettaminen. Jatkossa olisi hedelmaéllistd tutkia,
millaisia mahdollisuuksia koulujen tai oppilaitosten ja jirjestdjen tekeméssd yhteistyossé
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avautuu kansalaisuuden tukemiselle. Samalla on hyva tiedostaa, ettd myds jérjestokentélld
on oma toimintakulttuurinsa, joka osaltaan méérittdd nuorten asemoitumista ja saattaa tar-
jota varsin rajattuja toimijapositioita jirjestotoimintaan osallistuville nuorille (Laitinen &
Taavetti 2016).

Tutkimamme projektit kiinnittyvit tekemiseen ja demokraattiseen toimintaan. Ne pyrki-
vit huomioimaan nuorten toiminnan erityisyyden ja heidén esiintuomansa nikemykset, jot-
ka joiltakin osin poikkeavat aikuisten kokemuksista. Niissé on siis suopeuden periaatteen
mukaisesti ilmeisid piirteitd Biestan demokratiakasvatuksesta (2011), jossa abstraktin aktii-
visuuden sijaan keskidssd on nuorten toiminnan tukeminen. Toisaalta voidaan Biestan teo-
reettista vilineistod hyddyntéden kriittisesti kysyé, tulisiko projekteihin jokin lisdelementti,
jos niissd pyrittdisiin vahvemmin politisoimaan nuorten arkiset kdytdnnét ja rakentamaan
tapoja, joilla projektissa tehdylld ty6lla pyrittdisiin vaikuttamaan nuorten eldimén keskeisiin
areenoihin. Miltd nayttdisivat esimerkiksi koulutus- ja ty6llisyyspalvelut, joissa palveluiden
toimintalogiikkaa ja nuorille avautuvia toiminnan paikkoja ja tapoja tarkasteltaisiin yhdessa
nuorten kanssa?

Lihteet

Projekti A. ALL-YOUTH -tutkimuskonsortio, 2018-2019. Muistiinpanot ja haastattelulitte-
raatiot kirjoittajien hallussa.

Projekti B. ALL-YOUTH -tutkimuskonsortio, 2019. Muistiinpanot ja haastattelulitteraatiot
kirjoittajien hallussa.
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