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Tavoitteena ehyt ja tasa-arvoinen kansa —
Kasvatukselliset nakokulmat ja niiden taustat
J. E. Sunilan ajattelussa ja politiikassa

Tuomas Rantala

Maailmansotien vilisend aikana Suomen suurin porvarillinen puolue oli Maalais-
liitto. Yksi puolueen johtajista oli J. E. Sunila (1875-1936), joka toimi muun muas-
sa kahdesti pddministerind ja kolmesti maatalousministerind. Siviilitoimeltaan
Sunila oli maataloushallituksen ylijohtaja, mutta uransa aikana hdn toimi myds
useissa eri opettajan tehtdvissd niin kansanopistossa kuin yliopistossakin. Aikajéin-
ne artikkelissa ulottuu 1890-luvun lopulta 1930-luvulle saakka. Pyrin artikkelissa
sijoittamaan Sunilan kasvatusajattelun osaksi laajempaa kontekstia ja selvittd-
mddn, miten se omalta osaltaan kytkeytyi osaksi niitd ajattelumalleja, jotka pyrki-
vdt etsimddn kultaista keskitietd kapitalismin ja sosialismin vdlilld. Sunila oli eri
rooleissaan hyvin keskeinen vaikuttaja vasta itsendistyneessd agraarisessa maassa,
Jjoka oli kokenut sisdllissodan. Tdssd artikkelissa tarkastelen, millaisia keinoja kdyt-
tden Sunila ndki olojen vakiintuvan ja kansan kahtiajaon vihenevin. Tuon esiin
Sunilan ajattelun juuret ja miten hinen ajattelunsa vuosien saatossa muuttui. Tar-
kastelen sitd, miten Sunila ndki maatalouden ja demokratian vilisen yhteyden ja
millaisilla kasvatuksellisilla keinoilla titd yhteyttd pyrittiin vahvistamaan. Sunila
korosti maatalouden merkitystd rauhallisen mielialan luojana ja ndin myos kansan-
vallan turvaajana.

Johdanto

Suomi itsendistyi vuonna 1917 ja sai tasavaltalaisen hallitusmuotonsa vuonna 1919 edelli-
send vuonna kaydyn siséllissodan ja sitd seuranneen varsin tiukan valtiomuototaistelun j&l-
keen. Maa oli itsendinen, mutta rikkindinen, ja seuraavien vuosien aikana kéytiinkin kamp-
pailua siitd mihin suuntaan maata oli rakennettava. Varsin keskeisesséd roolissa olivat eri
puolueet, joista porvarillisilla puolueilla oli hegemonia. Porvarillisista puolueista merkitté-
vimmaksi nousi siséllissodan jidlkeen Maalaisliitto, joka sai vuoden 1919 vaaleissa 42 kan-
sanedustajaa ja ldhes koko 1920-luvun suunta vain nousi, niin ettd vuoden 1929 vaaleissa
puolueen riveisti valittiin 60 kansanedustajaa (Mylly 1989, 68—74, 162—174). Maalaisliitto
oli siis todellinen voimatekija vastaitsendistyneessd maassa, ja se pystyi paljolti ohjaamaan
politiikkaa haluamaansa suuntaan. Mutta ketké olivat tdmén politiikan takana, ja mitkd oli-
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vat ne ajatukset ja mallit, jotka ohjailivat heidén ajatteluaan? Tétd kysymystd on syyté tar-
kastella, silld ne médrittivdt hyvin paljon sitd, millaiseksi yhteiskunnaksi Suomea rakennet-
tiin itsendisyyden ensimmaisingd vuosikymmenina.

Téssd artikkelissa keskitytdén Juho Emil Sunilaan (1875-1936), joka kuului Maalaislii-
ton keskeisimpiin poliitikkoihin maailmansotien vélisend aikana. Sunila toimi muun muas-
sa kahdesti pddministerind ja kolmesti maatalousministerind vuosien 1922—-1932 vilisend
aikana. Siviilitoimeltaan Sunila oli maataloushallituksen ylijohtaja, mutta uransa aikana
hén toimi my0s useissa eri opettajan tehtdvissd niin kansanopistolaitoksessa kuin yliopis-
tossakin 1800-luvun lopulta alkaen aina 1930-luvulle asti. Lisdksi hdnelld oli useita luotta-
mustoimia ja hinellé oli laaja julkaisutoiminta. (Mattsson 1937, 165-178.)

Nykydén Sunila on kuitenkin melko unohdettu henkild, eikd hintd — ja varsinkaan
hénen henkil6historiaansa — ole juuri tutkittu. Sunila kylld nostetaan esiin Maalaisliitto-
Keskustapuolueen historiateoksissa, mutta niissdkin hantd késitellddn 1dhinnd Kyosti Kal-
lion vastaparina. Lisdksi Sunilan nimi tulee aika ajoin esiin erilaisissa maataloushistorialli-
sissa julkaisuissa, kuten vuonna 2008 ilmestyneessd Helsingin yliopiston maatalous-metsi-
tieteellisen tiedekunnan historiassa Maasta ja puusta pidemmdlle. Suurelle yleisolle ja
monelle tutkijallekin Sunila on silti varsin tuntematon vaikuttaja. Merkittdvien rooliensa
kautta hin oli kuitenkin erittdin keskeinen vaikuttaja juuri itsendistyneessd agraarisessa
maassa, jossa oloja pyrittiin vakiinnuttamaan kansan kahtia jakaneen sisdllissodan jilkeen,
joten hénen tarkempi tutkimisensa on perusteltua.

Eri rooliensa kautta Sunila oli my6s merkittdva kasvatuksellinen vaikuttaja. Tarkastelen
artikkelissani sitd, millaisia kasvatuksellisia ndkokulmia Sunila oli omaksunut ja miten ne
ilmenivét Sunilan toimiessa eri positioissaan kyseisessd ympéristossd. Tuon artikkelissa
esiin Sunilan kasvatuksellisen ajattelun juuret. Esittelen muun muassa sitd ymparistdd, jos-
sa Sunila eli, ja niitd henkilditd, joiden kanssa hén oli tekemisissd. Késittelen myds, miten
hénen ajattelunsa mahdollisesti vuosien saatossa muuttui ja kehittyi. Tarkastelun piiriin
kuuluu varsin keskeisesti Sunilan ndkemys maatalouden ja demokratian yhteydesti ja se,
millaisilla kasvatuksellisilla keinoilla titd yhteyttd voitiin Sunilan mielestd vahvistaa. Suni-
la korosti maatalouden merkitystd rauhallisen mielialan kasvattajana ja ndin myds kansan-
vallan turvaajana.

Tarkastelen artikkelissa Sunilan kasvatusideologiaa ja kasvatusajattelun kehittymisti
1890-luvun lopulta aina 1930-luvulle saakka. 1920-luvulla Sunilan ideaalina oli yhteiskun-
nallinen integraatio, jossa maataloudella oli keskeinen rooli. Erityiseen testiin Sunilan
nidkemykset joutuivat demokratian kriisivuosina 1920- ja 1930-lukujen taitteessa, jolloin
Lapuan liike ja erilaiset pulaliikkeet horjuttivat kansanvaltaa. Pyrin artikkelissa sijoitta-
maan Sunilan kasvatusajattelun osaksi laajempaa kontekstia ja kertomaan, miten se omalta
osaltaan kytkeytyi osaksi niitd ajattelumalleja, kuten esimerkiksi distributismia, jotka pyr-
kivit etsiméén kultaista keskitietd kapitalismin ja sosialismin vélilla.

Menetelménd olen kéyttinyt aineistoldhtoistd sisdllonanalyysid. Tavoitteenani on ollut
16ytéd tutkimusaineistosta toiminnan logiikka, eli selvittdd millaisessa ympéristdssd Sunila
toimi, mistd hén sai vaikutteita ja miten ne ndkyivit hénen toiminnassaan. Lahteind olen
kayttdnyt Sunilan omia tekstejd, kuten hdnen kirjoittamiansa kirjoja ja lehtiartikkeleita.
Varsin tédrkeitd ldhteitd ovat myos hénen pitdménsd puheet, niin poliittiset kuin ammatilli-
setkin, joissa hédn tuo esiin ajatteluaan ja perustelee sitd. Sunilan henkil 6kohtaista arkistoa,
joka sisdltdisi hdanen kdyméaansé kirjeenvaihtoa ja mahdollisia péivikirjoja, ei ole valitetta-
vasti sdilynyt. Niin ikddn tirkeitd ldhteitd ovat muiden aikalaisten, ennen kaikkea Santeri
Alkion ja Hannes Gebhardin, tekstit. Ndiden aikalaistekstien ja erilaisen tutkimuskirjalli-
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suuden avulla pyrin kontekstoimaan Sunilan ajattelun ja toiminnan osaksi laajempaa koko-
naisuutta.

Tarkoitukseni on tdssd artikkelissa selvittdd niitd késityksid ja sitd ymmaérrystd, jotka
ohjasivat toimijaa — tissd tapauksessa Sunilaa. Selvitén, millaisen maailmankuvan, maail-
mankatsomuksen ja ideologian Sunila oli omaksunut ja mika niiden taustalla oli. Pyrin pur-
kamaan titd Sunilan omien tekstien kisittelyn kautta mutta my6s nostamalla esiin niiden
henkil6iden teksteji, joiden voi hyvélld syylld todeta vaikuttaneen sithen ympéristoon, jos-
sa Sunila toimi.

Taustalla nuorisoseura- ja kansanopistoaate

Sunila oli taustaltaan pohjoispohjalainen, syntyisin liminkalaisesta talonpoikaissuvusta.
Hén kuitenkin 14hti opintielle ja kirjoitti ylioppilaaksi Oulun lyseosta vuonna 1895. Mauno
Rosendalin johtamaa Oulun lyseota pidettiin hengeltdén voimakkaan isdnmaallisena, suo-
malaiskansallisena ja kristillisend (Virkkunen 1953, 136-137). Ylioppilaaksi padsyn jil-
keen Sunila asettui kotitilalleen Liminkaan. Hén osallistui yhteiskunnallisiin rientoihin ja
varsinkin nuorisoseuratoimintaan. Hénestd tuli esimerkiksi nuorisoseuran esimies ja kan-
sanopistotoimikunnan varapuheenjohtaja. Jo ennen ylioppilaaksi tuloaan Sunila oli puhunut
nuorisoseuran tilaisuuksissa ja korostanut niiden merkitysti kansalaisten tasa-arvon perus-
tajana (Louhi 22.6.1894). Niihin aikoihin Sunila tutustui myds Filip Saalastiin, joka toimi
niin Limingan meijerikoulussa kuin kansanopistossakin (Vahtola 1977, 268-272).

Nuorisoseurassa Sunila tutustui myds Santeri Alkion ajatteluun, jonka kantavana perus-
tana oli voimakas kasvatusoptimismi, joka korosti, ettd mikéli kasvatus olisi oikeaa ja kas-
vattajat ndyttdisivit hyvaad esimerkkid, kasvatuksen tulokset olisivat erinomaisia (Karjalai-
nen 1984, 36). Sen ja Filip Saalastin kanssa kdymiensi keskusteluiden perusteella Sunila
mité ilmeisimmin vakuuttui kansansivistyksen syventédmisen tarpeellisuudesta." Omimmak-
si alakseen Sunila tunsi maatalouden ja niinpé hén lahti opiskelemaan agronomiksi Mustia-
lan maanviljelysopistoon. Ilmeisesti Sunilalla oli jo alusta alkaen ollut tarkoituksenaan pyr-
kié kansanopistolaitoksen palvelukseen. Kansanopistolaitos teki juuri 1890-luvulla voimak-
kaasti tuloaan (Marjoméki 2005, 16—17). Niiden puolesta puhui myos Alkio, johon oli vai-
kuttanut varsin paljon G. Z. Yrjo-Koskisen ajattelu. Yrjo-Koskinen oli kirjoittanut kansan-
opistojen puolesta jo vuonna 1868 Kirjallisessa kuukauslehdessd. Kansanopistojen avulla
pystyttiin kehittimidn maalaisvdeston yhteiskunnallista ajattelua. (Holopainen 2019, 42;
Yrj6-Koskinen 1868, 309-317.)

Kansanopistot oli tarkoitettu suurimmaksi osaksi sellaisen maalaisnuorison opettami-
seen ja kasvattamiseen, jolla ei ollut yleensé taustalla kansakoululaitoksen tarjoamaa yleis-
sivistystd. Tdmin johdosta kansanopistolaisten luku- ja kirjoitustaitokin saattoi olla heikoh-
ko. Mutta niin kuin Pirkko Leino-Kaukiainen on todennut, kansallisuusliikkeen nousun vai-
kutuksesta alkoi suomenkielinen kirjallisuus lisdéntyd ja monipuolistua. Téhin kytkeytyy
myo6s Sunilan 1890-luvulla aloittama erilaisten maatalousoppaiden suomentamistyd, jonka
hin oli aloittanut jo ennen kansanopistouraansa. Ndistd Sunilan suomentamista oppaista
mainittakoon esimerkiksi vuonna 1897 ilmestynyt Tuomaskuonan arvo ja kéytinté maan-
viljelyksessd. Kansanvalistajien, joiden vaikutuspiiriin Sunilakin kuului ja jollainen myos

1  Filip Saalastin péivdkirjoja (Filip Saalastin muistiinpanokalenterit 1893—-1914) sdilytetdéin Kansallis-
arkiston Oulun toimipisteessd ja niissd on useita merkint6jad Saalastin ja Sunilan kohtaamisista ja kdy-
mistd keskusteluista.
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hénest itsestddnkin tuli, ideologiaan kuului koulutuksen ja kansan sivistystason parantami-
nen. (Leino-Kaukiainen 2007, 420-438.)

Kansanopistojen taustalla oli ennen kaikkea grundtvigilainen nikemys pyrkimyksesté
sellaiseen sivistykseen, joka johtaisi oman eldméan hallintaan ja edistéisi aktiivista henkil 6-
kohtaista eldmii ja kansalaistoimintaa. Kansansivistysaatteeseen ja sitd myoOtd myos kan-
sanopistoihin vaikuttivat toki myds monet muut ajattelijat. Heihin kuului esimerkiksi sak-
salainen Johann Gottfried Herder, jonka itse asiassa katsotaan kehittdneen koko kansansi-
vistyksen kasitteen. Kuten Seppo Niemeld on todennut Liisa Saariluomaa ja Pertti Karka-
maa lainaten, Herder oli alhaalta nousevan demokraattisen hallitusmuodon kannattaja, jon-
ka perusteena oli toimiva kansalaisyhteiskunta. (Niemeld 2011, 77.) Pyrkimys toimivaan
kansalaisyhteiskuntaan oli myds suomalaisten kansanopistojen perimméinen paamaéra.
Tamén ndkemyksen taustalla voi ndhdé paideian. Paideia oli antiikin Kreikassa syntynyt
kisite, joka piti sisélladn ajatuksen kaikkia kansalaisia koskevasta kasvatuksesta, jossa
tavoitteena oli ihminen, joka pystyisi toimimaan vapaana kansalaisena vertaistensa joukos-
sa (Saari 2021, 35-37).

Kansanopistolaitoksessa Sunilakin aloitti eldmé@nuransa, kun hénet vuonna 1898 agro-
nomiksi valmistumisensa jalkeen palkattiin opettajaksi Kymenlaakson kansanopistoon, jon-
ka perustamisen taustalla olivat vaikuttaneet paikalliset suomenmieliset vaikuttajat ja jonka
johtajana toimi Juhani Alin — my&hempi senaattori Arajérvi. Kansanopistovuosinaan Sunila
kirjoitti kansansivistyksen puolesta laajahkon kirjoituksen Kansanopisto-lehteen, jossa hin
moitti monia sivistyshankkeita siité, ettd oli padsty vain pintasivistykseen, mutta sellaisesta
tosi-sivistyksestd, mitd kansan paras edellytti, oltiin vield kovin kaukana. Tosisivistyksen
myotd olisi mahdollista kohottaa ja korjata my0s taloudellisia oloja. Valistustyd tuli Suni-
lasta kohdistaa nimenomaan nuoriin, silld vanhat olivat liian itaria eivitkd luottaneet toi-
siinsa, ja se esti monessakin mielessd maamiesten aseman parantamiseen tdhtddvan tyon.
Kirjoituksessa Sunila painotti, miten maalaisnuorison piti muistaa se, cttd heistd kasvatet-
tiin sekd ihmisid ettd maamichid ja eméintid, ja hin vetosi etenkin Tanskan esimerkkiin.
Sielld kansanopistot olivat kohottaneet kansan henkistd eldmii, moraalia ja tyohalua, ja
tdma vaikutti nimenomaan maataviljelevddn viestoon. Sunila korosti myos, ettd naiset on
kasvatettava tasa-arvoisina miesten rinnalla, silld vasta silloin saadaan ehed yhteiskunta.
(Sunila 1900, 155-164.)

Samaan aikaan kansanopistolaitoksessa opettamisen ohella Sunila toimi my&s maata-
louden neuvontatehtévissd maanviljelysseuroissa, ensin Kymenlaaksossa ja sitten Himees-
sd. Tamékin oli osa sellaista kansansivistys ja -kasvatustyotd, jonka nidhtiin vaikuttavan
suoraan tavalliseen kansaan. Toki maatalouden asemaa oli pyritty parantamaan jo aikai-
semmin, silli maahan oli perustettu erilaisia talousseuroja 1700-luvulta alkaen. Vaikka esi-
merkiksi vuonna 1797 perustetussa Suomen talousseurassa oli korostettu sdityrajojen ylit-
tdmistd, talousseurat ndhtiin ensi sijassa sdityldisten pyrintdiné, jotka toimivat valtiovallan
valvonnassa. Talousseurojen toiminnan ei siis ndhty olevan tarpeeksi lahelld tavallista kan-
saa (Niemeld 1996, 44-77).

Sadtyldisjohtoista toimintaa alettiin vieroksua varsinkin 1860-luvun katovuosien jél-
keen, mutta jo vihdn aiemmin esimerkiksi J. V Snellman, joka oli hyvin kiinnostunut maa-
taloudesta, oli kiinnittdnyt huomiota siithen, miten maatalousasioissa valistustoimi oli retu-
perélld. Snellman oli todennut, ettd maatalous ei kyennyt tyydyttdméén kaksinkertaistuneen
vieston kasvaneita tarpeita, ei omassa palveluksessaan olevien eikd muissa elinkeinoissa
tyoskentelevien. Tdmén tilanteen korjaamiseksi tuli maan yleiset edut nihdd maatalouden
etuina ja maatalouden edut maan yleisend etuna. (Snellman 2004, 339-347.) Téma snell-
manilainen ajattelu vaikutti voimakkaasti Santeri Alkion ajatteluun ja sitd kautta eittdmétta
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myos Sunilan ndkemyksiin. Tastd kertoo hyvin Sunilan kirje Hannes Gebhardille, jonka
hén kirjoitti oltuaan muutaman viikon Himeen ld4nin maanviljelysseuran sihteerind vuon-
na 1904. Sunila piti seuran saavutuksia jossakin maérin vahaisind ja kommentoi Gebhardil -
le seuraa paikallisten mahtimiesten johtamaksi jirjestelméksi, joka oli tuottanut vdhén
tuloksia, “muutamia kesdndyttelyiti péivillisine ja puheineen™

Ulkomaisia vaikutteita

Sunilalle eheédén ja tasa-arvoiseen yhteiskuntaan pyrkiminen naytti tulleen hyvin keskeisek-
si tavoitteeksi. Yksi edellytys tdhidn paidsemiseksi oli mainittu sukupuolten tasa-arvoinen
kasvatus, mutta se vaati myos muuta. Esimerkkejé ja mallia Sunila 1dhti hakemaan ulko-
mailta, ensin alkuun Tanskasta, josta oli tullut Suomessakin erdénlainen esikuvamaa ja jon-
ne muun muassa Sunilan ystiva ja keskustelukumppani Filip Saalasti oli tehnyt opintomat-
kan jo vuonna 1896. Sunila toteaa kirjoittamassaan matkakertomuksessa, ettd Tanskassa oli
pyritty tekeméén niin monesta maatyomiehestd kuin mahdollista maata omistavia tdydelli-
silld wvaltiollisilla ja kunnallisilla oikeuksilla varustettuja kansalaisia. Tdmi oli Sunilan
mukaan yhdistinyt kansaa ja saattoi estid ryhmitystd pddoma vastaan ty6.> Nama kasityk-
set Sunila saattoi suuremman yleison tietoon kirjoittamassaan kirjasessa Tanskan Huus-
mandi, joka ilmestyi Kansanvalistusseuran kustantamana vuonna 1902. Tdmédn teoksen
loppusanasessa Sunila totesi, miten maatyOmiehelle on tarjottu suurempi kehityksen mah-
dollisuus, entisistd irtolaisista ja vuokramiehistd on syntynyt koko yhteiskunnan terweelle
kehitykselle tirked luokka” (Sunila 1902, 57-58). Ndméa Sunilan huomiot Tanskasta notee-
rasi muun muassa Santeri Alkio, joka kirjoitti nuorisoseurojen ddnenkannattajassa Pyrki-
Jdssd, ettd suuri ansio Tanskan tilanteesta oli juuri kansanopistolaitoksella ja maamieskou-
luilla (Alkio 1902, 166—171). Mainittakoon, ettd Hannes Gebhard oli Sunilan pyynnosta
tarkastanut tdmén mainitun kirjasen késikirjoituksen ja pitinyt siind késiteltyéd aihetta tér-
keédnd.*!

Tanskan lisdksi Sunila sai voimakkaita vaikutteita myds saksalaisilta taloustieteilijoilta,
etenkin niin kutsutun historiallisen koulukunnan tradition edustajilta, joita myos kateederi-
sosialisteiksi kutsuttiin. Sunilan oli tdhén piiriin saattanut todennikdisesti Hannes Gebhard,
joka oli opiskellut Saksassa vuosina 1893—1894 ja omaksunut uusia ajatuksia. Gebhard tuli
matkan myota vakuuttuneeksi siité, ettd taloudelliset lait olivat tirkedmpid kuin luonnonlait
(Alanen 1964, 136). Samaan tulokseen péddsi myds Sunila, joka opiskeli 1900-luvun ensim-
maéiselld vuosikymmenelld Saksassa useampaankin otteeseen kuunnellen muiden muassa
professorien Johannes Conradin, Adolph Wagnerin, Gustav Schmollerin ja Max Seringin
luentoja.’

Naméd mainitut saksalaiset kansantaloustieteen historiallisen koulukunnan nuoremmat
edustajat olivat aktiivisia Verein fiir Sozialpolitik-yhdistyksessé, joka oli perustettu vuonna

2 Sunila Gebhardille 15.11.1904, Kansio 13, Hannes Gebhardin kokoelma, KA

3 Kertomus Valtion apurahalla toimitetusta matkasta Maanviljelys-koetoiminnan ja Pikkuviljelyksen
tutkimista varten Tanskassa ja Ruotsissa kesélld 1900. Maanviljelyshallitukselle laatinut J. E. Sunila.
Kansio 108, Maataloushallituksen alaiset koulut ja opistot -arkisto 1, KA.

4 Sunila Gebhardille 8.7.1901 ja Sunila Gebhardille 17.7.1901, Kansio 13, Hannes Gebhardin kokoel-
ma, KA.

5 Kertomus allekirjoittaneen tekemadstd tutkimuksesta valtionagronomi Karl Johan Forsbergin toimin-
nasta kiertosuunnitelmien laatijana seké néissd suunnitelmissa mydhemmin tapahtuneesta kehitykses-
td. Kansio 110, Maataloushallituksen alaiset koulut ja opistot -arkisto 1, KA.

141 https://doi.org/10.33350/ka. 107582


https://doi.org/10.33350/ka.107582
https://doi.org/10.33350/ka.107582
https://doi.org/10.33350/ka.107582
https://doi.org/10.33350/ka.107582
https://doi.org/10.33350/ka.107582
https://doi.org/10.33350/ka.107582
https://doi.org/10.33350/ka.107582
https://doi.org/10.33350/ka.107582

Kasvatus & Aika 15 (3—4) 2021, 137-153

1872 ja jonka tarkoituksena oli ajaa sosiaalisia reformeja ja siten lisétd Saksan yhtendisyyt-
td. Marxilaista sosialismia yhdistys vieroksui. Mutta taloustieteen piti kuitenkin olla eettistd
ja sen avulla piti pyrkid reformeihin. (Erdsaari & Rahkonen 2005.) Ndmai ideat ja ajatukset
saivat osakseen vastakaikua my0s Suomessa, jossa viestonkasvu aiheutti maatalousvéeston
rakennemuutosta, niin ettd torpparien ja tilattomien maird kasvoi (Soikkanen 1981, 446).
Varsinkin monet Suomalaisen puolueen edustajat vakuuttuivat siitd, ettd suurimmat ongel-
mat Suomessa vallitsivat maaseudulla tilattoman véestdn parissa. Gebhardin ohella muun
muassa J. K. Paasikivi oli sitd mieltd, ettd maanviljelijavdestd muodosti kulmakiven rauhal-
liselle ja tasapainoiselle yhteiskuntakehitykselle. Myds Hannes Gebhard korosti pienviljeli-
jévéeston toimivan tulevaisuudessa tasapainottavana tekijdnd (Immonen 1989, 122-123).
Maataviljeleviéstd viestostd tuli kasvattaa sellainen yhteiskunnallista kehitystd dominoiva ja
ohjaava voima, mutta se edellytti tilattoman vieston asioiden jarjestdmisté.

Sunilakin toimi opettajana ja virkamiehend 1900-luvun kaksi ensimmaéistd vuosikym-
mentd pyrkimyksenddn toteuttaa niitd ndkemyksid ja ihanteita, joita hidn oli omaksunut
omilta oppi-isiltddn. Eittdméttd Sunilan ajatuksiin vaikutti myos hdnen ldheiset suhteensa
moneen suomettarelaiseen poliitikkoon. Hannes Gebhardin ja Juhani Arajérven ohella néité
olivat muun muassa A. O. Kairamo ja H. G. Paloheimo, jotka kaikki kuuluivat myos Suo-
malaisen Puolueen agraarikomiteaan (Leino-Kaukiainen 1994, 82—87).

Yliopistouraa ja kansanvalistusta rintarinnan

Sunila ei vield itse kokenut tarvetta osallistua puoluepolitiikkaan, vaan hén piti itseddn miti
ilmeisimmin ensi sijassa opettajana ja katsoi, ettd pystyisi parhaiten toteuttamaan missio-
taan akateemisesta positiosta késin. Sunila l&htikin opiskelemaan maataloustieteiti tuolloi-
seen Keisarilliseen Aleksanterin Yliopistoon. Sielld Sunilan opettajina toimivat maanvilje-
lystalouden ja maanviljelysopin professori Gosta Grotenfelt ja maanviljelyskemian profes-
sori Arthur Rindell, jotka olivat opettaneet hénti jo Mustialassa. Keskeisin opettaja Sunilal -
le oli jo aikaisemminkin mainittu maanviljelyksen taloustieteen ja tilastoticteen dosentti
Hannes Gebhard. (Halonen 2008, 175-189, 514-518.)

Jos Gebhard oli vaikuttanut Sunilaan jo ennen yliopisto-opintoja, timé vaikutus kasvoi
entisestdéin Sunilan yliopistovuosina. Tdmé nédkyy esimerkiksi siind, ettd Sunilan tutkimus
Talonosanvuokraolot Limingan kunnassa v. 1903 oli osa Gebhardin johtaman Tilattoman
véeston alakomitean hanketta, jonka tarkoituksena oli selvittdd maaseudun oloja. Ndiden
selvitysten pohjalta oli tarkoitus laatia parannusehdotuksia maaseudun yhteiskunnallisiin
oloihin, eli 1dhinnd edistdd oman maan hankkimista tilattomalle véestolle. Tutkimukses-
saan, jonka Sunila teki kotipitdjdssddn Limingassa, hin totesi alueen maanvuokraoloissa
olevan vield paljon parantamisen varaa ja lopuksi hdn vetosi saksalaisen kansantaloustietei-
lijén ja opettajansa Johannes Conradin lausuntoon:

Luonnollista ja toivottavaa on epdilemdittd, ettd maanomistaja itse asuu tur-
peessaan, kdyttid siihen kaiken harrastuksensa, kaiken rakkautensa, kiintyy
sithen yhd lujemmin eikd tyoskentele ainoastaan itsednsd vaan etenkin tule-
vien polvien hyvdksi. Tdillainen psykolooginen momentti on maanviljelyksessd
paljon tirkedmpi [ ...], koska maan hyvdksi tehty tyo ei tuota niin pian hyotyd
vaan suureksi osaksi tulee sen koko hyoty vasta pitemmdn ajan kuluttua tdy-
dellisesti nékyviin. (Sunila 1908, 90-92.)
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Tédmén Sunilan noston on noteerannut myds Viljo Rasila véitdskirjassaan Suomen torppari-
kysymys vuoteen 1909 (Rasila 1961, 220). Sunila osallistui omalta osaltaan keskusteluun
maakysymyksestd. Opintojensa ja tutkimustensa myo6td hén tuli my6s yhd enemmén
vakuuttuneeksi maanviljelystalouden merkittivyydestd. Hidn n#ki sen avulla voitavan
parantaa maaseudun eldjien oloja. Tétd Sunilan ndkemystd olivat varmasti vahvistaneet
paitsi Gebhardin vélittdmat ajatukset my0s hdnen Saksaan ennen viitdskirjavaihettaan ja
sen jilkeen tekeménsi opintomatkat.

My®6s Sunilan viitoskirja, syyskuussa 1907 tarkastettu Peltoviljelysjdrjestelmdt Hattu-
lan kunnassa, liittyy samaan yhteyteen. Nuoremmat sukupolvet piti kasvattaa uuteen ajatte-
luun ja uusiin jéarjestelmiin. Sunila perusteli tutkimusaihettaan silld, ettd oli ndytettiva,
miten suureen taloudelliseen rappeutumiseen vanhojen, aikansa eldneiden peltoviljelyjér-
jestelmien seuraaminen voisi johtaa ja miten taas paikallisia nikokohtia silmélld pitden
sovellettu uusi jarjestelma voisi olla voimakas keino taloudellisen hyvinvoinnin luomises-
sa.’ Tamd oli eittimétti sitd tosisivistystd, jota Sunila oli perddnkuuluttanut jo Kansanopis-
to-lehteen kirjoittamassaan artikkelissa seitsemén vuotta aikaisemmin. Mainittakoon, ettd
Sunila oli ensimméinen henkild, joka suoritti niin kandidaatin kuin tohtorin tutkinnot
nykyisen Helsingin yliopiston maa- ja metsitieteellisen tiedekunnan edeltéjéssa, filosofisen
tiedekunnan maanviljelys-taloudellisella osastolla. (Halonen 2008, 238).

Akateemisena opettajana ja tutkijana Sunila piti suurelle yleisolle suunnattua kansanva-
listusty6téd yha erittdin tirkednd. Kyseiseen tyohon hin osallistui muun muassa kirjoittamal-
la artikkeleita vuosina 1905-1912 ilmestyneeseen Oma Maa -kirjasarjaan, 1900-luvun alun
suurimpaan suomalaiseen tietokirjaprojektiin. Oma Maa oli alun perin Kansanvalistusseu-
ran projekti, jonka tavoitteena oli rakentaa suomalaisten vahvaa yhteishenked ja olla samal-
la tavallisille lukijoille lukijaystivillinen tietokirjasarja suomenkielisen kansan henkiseksi
kohottamiseksi (Karonen & Riihd 2014, 11-20).

Oma Maa -hankkeen ohella Sunila oli mukana my0ds muissa kansanvalistusprojekteissa
kuten Kansalaisopintojen Johtokunnassa, jonka tarkoituksena oli suunnitella eri alojen
valistuskursseja siten, ettd niitd voisivat esimerkiksi nuorisoseuralaiset opiskella opintopii-
reissé ja tenttid Kansalaisopintojen Johtokunnan valtuuttamalle henkil6lle. Téssd kansanva-
listusprojektissa jouduttiin kuitenkin pettyméin, silld kenttddn ei saatu vélitontd yhteytti ja
toiminta hiipui véhitellen. (Parjo 2003, 139.) Paremmin onnistuneita kansanvalistusprojek-
teja, joissa Sunila oli mukana, olivat Pienviljelijin kdsikirjan ja Maatalouskalenterin jul-
kaisemiset. Néiden julkaiseminen aloitettiin 1910-luvulla ja niistd ilmestyneet useat pai-
nokset levisivit laajalle (Mattsson 1937, 177).

Niin kuin Anja Heikkinen on osuvasti todennut, Suomessa péési vallalle Hannes
Gebhardin nikemys siité, ettd vaikka kansanopistot ja erilaiset valistusjirjestot kohensivat
maaseutuvdeston sivistystasoa, niin lopulta taloudellinen yhteistoiminta olisi se vaylé, jolla
olisi syvempid ja suorempia sivistyksellisid vaikutuksia (Heikkinen 2014, 216-217). Téhéin
suuntaan kallistui vdhitellen myos Sunila. Jo mainitut opintomatkat vaikuttivat: etenkin
saksalainen maatalousekonomisti Friedrich Aereboe ja sveitsildinen Ziirichin Teknillisen
korkeakoulun maatalousekonomian professori Ernst Laur saivat Sunilan vakuuttuneeksi sii-
té, ettd maanviljelyksen piti olla myds kannattavaa. Friedrich Aereboe oli maatalousekono-
misti, johon Sunila oli tutustunut jo talvella 1908—1909. Aereboen késitys maatilan kannat-
tavasta ylldpidosta oli sellainen, ettd pieneen pinta-alaan oli kohdistettava suhteellisen pal-
jon tyOtd ja muuta tuotantopanosten kayttdd. Vain néin saatiin riittdvé tilakohtainen tuotto.

6  Sunila 1907, Viitoskirjan esipuhe. Kyseistd esipuhetta ei ole varustettu sivunumeroin.
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Aereboe teki Sunilaan ilmeisen suuren vaikutuksen, silld vield vuosia opiskeluidensa jil-
keen Sunila suitsutti oppi-isddnsd Maatalouteen kirjoittamassaan artikkelissa. Sunilasta
Aereboe oli vilkas, maatalouden ja isinmaansa menestykselle herkkd luonne, joka nautti
isdinmaassaan harvinaista arvonantoa. Sunila my0s perédsi Aereboen teosten suomentamista
(Sunila 1921, 111-112).

Tieteelliseen tutkimukseen perustuvaan maatalouteen ja sen positiiviseen vaikutukseen
alkoivat vedota myds muut aikakauden keskeiset vaikuttajat, kuten Maalaisliiton johtaja
Santeri Alkio. Alkion mielestd vain eldméntavoiltaan ja moraaliltaan terveet kansat voisivat
selvitd olemassaolon taistelusta ja sellaiseen voitaisiin pdéstd vain maaseutumaisen eldmén-
tavan kautta. Alkio oli ihastunut ruotsalaisen C. M. Petersonin vuonna 1913 ilmestyneeseen
kirjaan Ugglehult, jossa esiteltiin pientila, jossa harjoitettiin tieteelliseen tutkimukseen
perustuvaa maanviljelyd. (Holopainen 2019, 266). Ugglehult lienee ollut myds Sunilan
lukulistalla, mutta akateemisena tutkijana hén vetosi kirjoituksissaan ja kannanotoissaan
ennen kaikkea toisiin akateemisiin tutkijoihin. Taustansa vuoksi varsinkin saksankielisen
maailman tutkijat olivat Sunilalle l&heisid. Esimerkiksi kirjassaan Pienviljelys ja sen
menestymismahdollisuudet Suomessa Sunila totesi Max Seringin, joka oli aikakautensa joh-
tavia kansantaloustieteilijoitd ja jonka oppilas Sunila itsekin oli, osoittaneen etti missi
suurviljelys oli vallalla, tilaton véestd yleensd tahtoi lihted pois maaseudulta, mikd taas
johti ongelmiin (Sunila 1918, 110-111). Sunila oli sitd mieltd, ettd mitd useampi péaési
maasta osalliseksi, niin sitd enemmaén se johtaisi yhteistoimintaan miké vaikuttaisi positii-
visesti myos maanviljelijoiden henkiseen hyvinvointiin. Liian pienid tiloja ei kuitenkaan
saanut muodostaa, silld ne olisivat kansantaloudelle turmiollisia ja voisivat tuottaa yhteis-
kunnalle vaarallista ainesta (Sunila 1918, 98-100).

Sunila tarkoitti pienviljelyksestd puhuessaan nimenomaan pienid talonpoikaisia perhe-
viljelmid. Naméa perheviljelmét takasivat Sunilan ymmaérryksen mukaan mahdollisimman
monelle taloudellista ja henkistd hyvinvointia. Témén pyrkimyksen toteuttaminen edellytti
kuitenkin maatilataloudellista tutkimusta, eli tietoa siitd miten maatalous kannatti ja miten
kannattavuus rakentui. Sunila vaikuttikin merkittdvasti sithen, ettd Suomessa alettiin sovel-
taa liiketaloudellista ndkokulmaa maatalouteen, ja hin julkaisi 1910-luvun kuluessa muun
muassa teokset Maatalousliikkeen hoito (1911), Maatalouskirjanpito (1912), Maatalouden
litkeoppi (1915) ja Rahaliike maatalouden kannattavaisuustekijind (Mattsson 1937, 166—
169; Vihola 2004, 207-209).

1890-luvulla Sunila vakuuttui kansansivistyksen tarpeellisuudesta ja ryhtyi toimimaan
sen hyviéksi. Sivistyksen tuli kohdistua ennen kaikkea maalla eldvén vdeston hyviksi —
asuihan enemmistd Suomen kansasta maaseudulla ja toimi maataloudessa. Sivistys ei saa-
nut olla mitdén pintasivistysti, vaan kasvatuksen paddméériana piti olla, Sunilan sanoin, tosi-
sivistys, joka kohottaisi myos taloudellisia oloja. Tdméa edellytti maanviljelystaloudellisen
nidkokulman huomioon ottamista, silld ilman sitd pienilld tiloilla ei olisi menestymisen
mahdollisuuksia. Téstd Sunila vakuuttui 1900-luvun ensimmdisind vuosina. Sivistynyt ja
riittdvin hyvin toimeen tuleva pienviljelijavdestd muodostaisi kulmakiven rauhalliselle ja
tasapainoiselle yhteiskuntakehitykselle. Tdhdn suuntaan Sunila pyrki toimimaan niiden vai-
kutteiden ohjaamana, joita hén oli saanut opettajiltaan ja lahipiiriltdén sekd opintomatkoil -
taan. Sunilan kasvatusideaali korosti maatalouden merkitystd eheén ja rauhallisen yhteis-
kunnan takaajana ja se oli my0s tavoite, johon Sunila pyrki toimiessaan politiikassa, niin
kuin seuraavasta ilmenee.
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Politiikassa kasvatusideaaleja toteuttamassa ja kansakuntaa eheyttimassi

Suomen itsendistyttyd maan asema oli edelleen hyvin epdvarma ja kansa jakaantunut katke-
ran siséllissodan jilkeen. Nahtiin, ettd kansakunnan olemassaolon edellytyksié oli vahvis-
tettava. Yhtend keinona pidettiin torpparien vapauttamista, niin ettd heistd tehtéisiin itsendi-
sid pienviljelijoitd. Tétd ndkemystd oli ajettu jo vuosia, mutta vasta sisillissodan jilkeen
kesdlld 1918 paistiin lopulta antamaan kauan kaavailtu Torpparilaki, eli laki vuokra-aluei-
den lunastamisesta. Téssd tilanteessa Maalaisliittokin uudisti puolueohjelmaansa, jossa
muun muassa vaadittiin talonpoikaisvieston aseman parantamista, silld katsottiin, ettd vain
talonpoikaisluokka takaisi kansakunnan olemassaolon. Puolueohjelmassa ndkyi selvisti
snellmanilainen ajatusmaailma, jonka Santeri Alkio oli omaksunut. Niin kuin Maalaisliiton
historian kirjoittanut Juhani Mylly toteaa, ohjelman utopiana oli toisaalta demokraattinen
kansanvaltio ja toisaalta agraarinen Suomi. (Mylly 1989, 114-117.)

Ajan ndkemyksiin ja asetettuihin tavoitteisiin vaikutti myos yleinen henkinen ilmapiiri,
joka vallitsi Euroopassa ensimmdiisen maailmansodan jélkeen. Eurooppa oli raunioina ja
yhteiskunnassa richui ankara luokkataistelu, joka ilmeni monina ongelmina. Useiden aika-
laisten mielestd sotaan ja ongelmiin olivat johtaneet eliitin rappio ja sodan jilkeen taas
uhkasi massojen kapina. (Valtonen 2018, 34-39.) Ehké parhaiten tdmé pessimismi nékyi
Oswald Spenglerin vuosina 19181922 ilmestyneessd tunnetussa teoksessa Ldnsimaiden
perikato, jossa hdn ennusti silloisen kulttuurin tulleen tiensd pashén ja totesi viimeisen tais-
telun olevan rahan ja veren vélinen taistelu (Spengler 2002 [1918, 1922], 454-460). Eraét
ajattelijat, kuten englantilainen G. K. Chesterton, olivat kuitenkin sitd mieltd, ettd ongel-
mista pédstdisiin omaksumalla uusi ajatustapa, joka ei olisi kapitalismia eikd sosialismia.
Omistuksen keskittymisid tuli purkaa — riippumatta siitd olivatko ne valtion tai suurpéé-
oman luomia — ja piti pyrkid luomaan mahdollisimman laajaa ja tasaista henkil 6kohtaista
omistusta. Tatd yhteiskuntaoppia kutsuttiin distributismiksi, ja siind korostettiin, ettd
yhteiskunta on sitd parempi mitd enemmaén ja tasaisemmin omistus jakaantuu kansalaisten
kesken. Samoin korostettiin pienyritysten olemassaoloa seki kotia ja perhettd yhteiskunnan
perusyksikkond. (Kuisma 2019, 29-30.)

Suomessa vastaavanlaiset ajatukset saivat kannatusta ja Jyviskyldn seminaarin lehtori
Viind Kivilinna, joka oli my0s maalaisliittolainen poliitikko, julkaisi vuonna 1922 kirjan
”Se kolmas”. Maalaisliiton keskindisyydelle ja tyélle perustuva talousjdirjestelmd, jossa
ajatukset olivat hyvin samankaltaisia kuin distributismissa. Kivilinnan mukaan kolmannes-
sa jarjestelmaissa oli pyrkimys rakentaa keskiniiset taloudelliset ja yhteiskunnalliset suhteet
oikeuden ja kohtuuden perustalle, missé kaikilla olisi sama asema ja samat mahdollisuudet
kayttdd voimiaan ja kykyjdan (Kivilinna 1922, 47-55). Parhaiten tdhdn kolmanteen talous-
jarjestelmédn paistdisiin kasvattamalla maanomistajaluokkaa mahdollisimman suureksi,
silld talonpojat olivat hinestd osoittaneet olevansa kaikista asemaltaan riippumattomimpia
ja ndma olivat myo6s maltillisen “yhteiskunnallistuttamisen” toteuttajia (Kivilinna 1922,
77-83). Kivilinna katsoi suurkapitalismin olevan kuolemaan tuomittu jarjestelma, koska se
perustui vadryydelle, joka johti uusiin vaédryyksiin. Kolmannen tien piti paéstd uudistamaan
yhteiskuntaa, silldi muuten “porvarismi” saisi vastaansa vikivaltaiset vastavoimansa ja
aiheuttaisi sekasorron (Kivilinna 1922, 87-88). Sama asenne ndkyi myds Santeri Alkion
Maalaisliiton puoluekokouksessa huhtikuussa 1922 pitdmaéssa puheessa:
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Wapaustaistelu jatkuu tddlld luokkataisteluna. Kansanluokat ja erilaiset kat-
santotawat taistelevat keskenddn. Se on kansallisuutta hévittdwdd, sitd tuhol-
la uhkaavaa taistelua. Mutta se voitetaan jos talonpojan walta vahvistuu ja
selwiytyy suureen tehtdvddnsd niin, ettd se sowittavana elementtind kykenee
hillitsemddn wasemmiston ja oikeiston wilisen luokkataistelun. Elimme kuo-
huvassa ajankohdassa. Taloudelliset ja waltaedut, aatteet ja katsantokannat
kilpailevat walloittaen ihmisten mielid, pannen heiddt taistelemaan siitd,
mikd on tdrkedtd tahi oikeata. Jokaisen maalaisliittolaisen on astuttava tihdn
taisteluun itsensd kaswattajana. Me emme saa ottaa esimerkkid suurkapita-
listeilta tai sosialisteista. Emme saa ihannoida sellaista yhteiskuntaa jossa
me saisimme nauttia ja mdssdtd toisten ndihdessd ndlkdd. (Ilkka 5.4.1922.)

1920-luvun alussa oli olemassa sekd utopia ettd uhkakuva, joilla oli taustansa menneiden
vuosien tapahtumissa. Ndmi utopiat ja uhkakuvat vaikuttivat myds Maalaisliittoon ja niithin
tavoitteisiin, joita se puolueena asetti. Tavoitteiden saavuttamiseksi ja vision toteuttamisek -
si puolueen riveihin piti kuitenkin kiinnittdd uutta viked, joka voisi toteuttaa tdtd visiota.
Téassd yhteydessd myos J. E. Sunila vérvéttiin mukaan politiilkkaan ja hin nousi kansan-
edustajaksi vuoden 1922 vaaleissa. Jo aikaisemman perusteella voidaan todeta, ettd Sunilan
omat nikemykset olivat sellaisia, ettd ne sopivat hyvin juuri 1920-luvun alun Maalaisliit-
toon. Epdileméttd hén itsekin koki, ettd itsendistyneessd maassa omia nikemyksidén oli
entistd tehokkaampaa ajaa myos politiikan kautta kuin virkamiehena tai opettajana. Parhai-
ten Sunila ndki tdmén onnistuvan juuri Maalaisliiton riveissé, joka oli noussut jo vuoden
1919 vaaleissa eduskunnan suurimmaksi porvaripuolueeksi ja edusti maltillista sosiaalire-
formismia, jolla oli demokraattiset ihanteet (Mylly 1989, 105118, 129-130).

Tamé Sunilan asenne nékyi jo siind ensimmaéisessa poliittisessa puheessaan, jonka hin
piti Himeenlinnassa huhtikuun lopussa 1922, ja jossa hén késitteli maalaisvdeston suhdetta
puolueisiin. Sunilan mukaan oli ongelmallista, ettd monet oppineet henkilot kavahtivat liit-
tymistd Maalaisliittoon. Hanen mukaansa Maalaisliitto oli ainoa puolue, joka todella ajoi
maatalouden etua ja ndin myds koko yhteiskunnan etua. Sunilan mielestd ei ollut mikédén
hiped liittyd puolueeseen, joka ajoi yhteiskunnallista uudistumista. (Maakansa 12.5.1922.)
Samaa asiaa korosti myds Vidino Kivilinna samoihin aikoihin ilmestyneessa kirjassaan “Se
kolmas”, jossa todettiin olevan surullista, ettd enemmistd sivistyneistostd oli vield suurka-
pitalismin lumoissa. Kivilinnan mukaan kolmannen jirjestelmén esitaistelijoina sivistyneis-
to eldisi parempaa eldmii ja pdisisi parempaan kosketukseen kansan kanssa. (Kivilinna
1922, 84-86.) Toisessa puheessaan, jonka hén piti toukokuun lopussa 1922, Sunila puoles-
taan painotti maatalouden noususta olevan hyotyé kaikille — niin maataloustyovéelle kuin
kuluttajillekin. Sunilan mukaan maatalouden nousu hévittéisi bolsevismin ja loisi uusia eld-
ménarvoja (Ilkka 1.6.1922).

Sunilan nikemykset pienviljelyksen merkityksestd tulivat esiin myds monissa hénen
lehtikirjoituksissaan. Esimerkiksi Hdmeen Maahan Kkirjoittamassaan kirjoitussarjassa han
toi esiin, miten tutkimus oli osoittanut pienviljelyksen nostavan tuotannon usein korkeam-
malle tasolle kuin suur- tai keskikokoisen viljelyksen. Sunila korosti myds pienviljelyksen
kansantaloudellista ja yhteiskunnallista etevimmyyttd verrattuna muihin viljelysmuotoihin.
Pienviljelmé tuotti Sunilan mukaan suuremman mééran elintarpeita alayksikkoa kohti kuin
suurviljelys ja antoi ndin toimeentulon useammalle. Néin pienviljelys vaikutti tasoittavasti
yhteiskunnassa ja antoi myos mahdollisuuksia kyvykkdille henkil6ille kohottaa varallisuut-
taan. Sunila kuitenkin korosti, ettd liian pienii tiloja ei saanut muodostaa, silld tillaiset k&a-
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pidviljelmét eivét eldttdisi ja ne olisivat kansantaloudellisesti turmiollisia. (Sunila 1922.)
Kaiken kaikkiaan voi todeta Sunilan puheissa nidkyneen hyvin hénen sveitsildisen oppi-
isinsd Ernst Laurin lausuma, jota oli Suomessakin lainattu Maaseudun Tulevaisuudessa
joulukuussa 1918:

Ldhdemme siitd ajatuksesta, ettd maatalouden ja lukuisan talonpoikaisluokan
sdilyttdminen ja vahvistaminen on kansakunnan menestymisen ensimmdinen
ehto. Maanviljelys ei ole vilttdmdton ainoastaan elintarpeiden saannin ja so-
ta-aikaisen kansanelatuksen vakiinnuttamisen vuoksi, ei ainoastaan kaupun-
kilais- ja teollisuuspiirien ruumiillisen kunnon parantamisen kannalta ja kan-
sojen fyysillisen ja henkisen voiman sdilyttdmiseksi, vaan meiddin on vaaditta-
va talonpoikaisluokan sdilyttdmistd myéds senkin vuoksi, ettd se on paras kas-
vupaikka ihmisen sisdiselle eldmdlle. Me ndemme sen vuoksi mahdollisim-
man lukuisan talonpoikaisluokan luomisessa valtion talouspolitiikan ensim-
mdisen pddmdcdrdan. (Maaseudun Tulevaisuus 7.12.1918.)

Poliitikkona Sunila puhui ja toimi koko ajan myds sangen voimakkaasti ammattiopetuksen
puolesta. Silld kuten on tullut jo esiin, ilman koulutusta ei pienviljelijdlld ollut menestymi-
sen mahdollisuuksia. Kansalaisia ei saanut kasvattaa pintasivistykseen vaan kaytannolli-
syyteen. Tdma Sunilan nikemys, jonka hén oli omaksunut jo varhain, tuli esille vahvasti
muun muassa hdnen Porissa Maataloustuottajien juhlilla kesdkuussa 1926 pitiméssién laa-
jassa puheessa, jonka hin oli otsikoinut "Enemmén huomiota ammattiopetuksen puolesta”.
Sunila totesi puheessaan, miten valtiollinen itsendisyys vaati kansalta ja sen jéseniltd aivan
toisenlaista taloudellista itsendisyyttd kuin mitd aiemmin oli ollut vieraan vallan alaisuudes-
sa. (Ks. esim. Maaseudun Tulevaisuus 22.6.1926.)

Sunila mukaan opiskelun tuli tapahtua eldméaa eikd koulua varten. Témén tuli olla Suni-
lan mielestd tidrkeimpénd ohjeena, kun opetusoloja jarjestettiin. Han olikin huolestunut sii-
td, miten suuren suosion oppikoulut olivat saaneet ammattikoulutuksen kustannuksella.
Tama johti Sunilan mukaan siihen, ettdi ammattitaitoisia henkil§itd tdytyi Suomeen tuoda
jopa ulkomailta. Kaikkein voimakkaimmin Sunila perdénkuulutti puheessaan pienvilje-
lijoille suunnatun maatalousopetuksen kehittémistd, silld olihan suurin osa viljelijdisté juuri
pienviljelijoitd ja pienviljelijoiden mééran lisddmiseen my0s pyrittiin. (Ks. Maaseudun
Tulevaisuus 22.6.1926.)

Sunilan puheessa voi ndhda selvid kaikuja hénen vanhan opettajansa Hannes Gebhardin
ajattelusta. Gebhard oli jo vuonna 1901 julkaissut teoksen Maaseudun yhteiskuntaolojen
parantamisesta. Kyseisessd teoksessa Gebhard kiytti esimerkkind Englantia, todeten ettd
pienviljelijoiden kouluttamattomuus oli suurena syyné siihen, ettd nima eivit olleet menes-
tyneet vaan suurviljelys oli voittanut alaa. Tama oli kuitenkin yhteiskunnallisesti ongelmal-
lista. Tdmén vuoksi Gebhard oli tiukasti sitd mieltd, etti pienviljelijoiden ammattikasvatuk-
seen tuli panostaa. (Gebhard 1901, 322-329.) 1920-luvulle tultaessa oli yleisestikin vahvis-
tunut ajatus siitd, ettd joutilaisuus ja ammattitaidottomuus muodostivat yhteiskunnallisen
hiiriotekijan. Kasvatuspddmairina oli istuttaa kdytinndllisten taitojen ohella jarjestelmalli-
syyttd, huolellisuutta ja taloudellisuutta. (Jauhiainen 2011, 116.)

Eittdméttd Sunilalla oli mielessdin myods Maalaisliiton patriarkan Santeri Alkion seit-
senosainen Kirjoitussarja Maalaisliittolaisesta ndkokulmasta, joka ilmestyi Ilkka-lehden
palstoilla vuodenvaihteessa 1918-1919 ja my6hemmin vield erillisend kirjasena. Téssi kir-
joitussarjassa Alkio korosti, miten Maalaisliitto oli levottomina vuosina pystynyt itsehillin-
tdédn ja pysynyt parlamentaarisella tielld (Alkio 1918a, 1). Tdmén oli puolueen talonpoikai-

147 https://doi.org/10.33350/ka. 107582


https://doi.org/10.33350/ka.107582
https://doi.org/10.33350/ka.107582
https://doi.org/10.33350/ka.107582
https://doi.org/10.33350/ka.107582
https://doi.org/10.33350/ka.107582
https://doi.org/10.33350/ka.107582
https://doi.org/10.33350/ka.107582
https://doi.org/10.33350/ka.107582

Kasvatus & Aika 15 (3—4) 2021, 137-153

sen kannattajakunnan ansiota, ja sen vuoksi maanviljelyksestd piti Alkion mielestd kehittda
elaménmuoto, jossa uuden ajan ihmisen nerokkuus ja toimeliaisuus suuntautuivat luoviin ja
hermostoa vahvistaviin mahdollisuuksiin. Kirjoitussarjassaan Alkio vaati, ettd yhteiskun-
nan piti huolehtia siité, ettd maaseudun sivistysolot jérjestetdin uudelleen niin, ettd joka
kunnassa olisi talous- ja ammattikouluja. (Alkio 1918b, 2.)

Kansanvallan perusta oli Santeri Alkion mukaan talonpoikainen. Tdmén hén katsoi joh-
tuvan siitd, niin kuin Tuure Holopainenkin on todennut viitoskirjassaan, ettd agraarisella
maaseudulla ei ollut teollisten tuotantovélineiden omistukseen perustuvaa luokkajakoa.
Mutta jotta epidkansanvaltaisena pidetystd virkamiesvaltiosta paistiisiin todelliseen kansan-
valtioon, oli kansan sivistyksellisid valmiuksia kehitettdvad. Vain ndin voitaisiin saavuttaa
todellinen kansanvaltio, joka perustuisi velvollisuudentuntoon ja oikeudentuntoon ja jossa
toistensa tukemiseen perustuva oppi tuki ihmiskunnan kehitystd. Demokraattisen kansan-
vallan vastakohdaksi Alkio asetti sivistyneiston muodostaman virkamiesvallan. Yldluokat
eivit siis saaneet jatkaa enédd valta-asemansa itsekéstd hyvéksikdyttod, silld se uhkasi kan-
san eheyttd ja yhtendisyytti. (Holopainen 2019, 207-210.) Alkion mukaan politiikka, joka
perustui tilapdisten voittojen tavoitteluun, petti aina lopulta viimeistidn kansan tyytymaétto-
myyden takia. Pitikin tavoitella yhteiskuntaa, josta tyytyméttomyys oli poissa, mutta sen
toteutuminen vaati “inhimillisté ja yhteiskunnallista uudesta synnyttdmistd. Vain sen avulla
voidaan tasa-arvo toteuttaa, luokkataistelu lakkauttaa ja uusi Suomi luoda sellaiseksi, jossa
suomalainen kansallisuus toteuttaa itsensa”. (Alkio 1918c, 2.)

Sunila jakoi ndmad Alkion ajatukset. Tdmé kéy hyvin ilmi esimerkiksi Sunilan Maalais-
liiton 20-vuotisjuhlakirjaan Herddvi maaseutu Il kirjoittamasta artikkelista ”Maalaisliitto
ja maatalous”, jossa hén korosti maatalouden olevan elinkeinona sellainen, ettd se kasvatti
harjoittajassaan rauhallista ja kumouksellisuudelle vierasta mielialaa. Maatalous oli Sunilan
mukaan myo0s sellainen elinkeino, jonka avulla tavallisen tyomichenkin oli mahdollista
kohota itsendiseen ja riippumattomaan asemaan. Témén saavuttaminen edellytti kuitenkin
monenlaisia toimenpiteitd, joista on jo mainittu osa, kuten pyrkimys ammattikasvatuksen
aseman parantamiseen. Maatalouden hyvéksi tehtdvdd tyotd tuli Sunilan mukaan kansan-
valtaistuttaa. Tdhén tarvittiin Sunilan nikemyksen mukaan erillistd maatalouskorkeakou-
lua, joka vield puuttui Suomesta. Sunila perusteli maatalouskorkeakoulun tarvetta silld, ettd
tavallisessa yliopistossa maatalousopetus jédi usein kdytidnndlliselle eldmille vieraaksi, ja
tdma ei voinut hdnen mielestddn olla korkeimman maatalousopetuksen tarkoitus. Sunilan
mukaan “korkeimmankaan maatalousopetuksen ja maataloustutkimuksen lopullisena tar-
koituksena ei voi olla muu kuin maataloustuotannon kohottaminen ja maamiehen elinehto-
jen varmentaminen.” Sunila kuvasi Suomen jddneen auttamattomasti jalkeen yleisesta kehi-
tyksesti ja ettd vallitsevissa oloissa pystyvintd ainesta ei saatu maatalouden opiskelijoiksi
kuin aivan nimeksi. (Sunila 1926, 38-42.)

Erillistd maatalouskorkeakoulua Suomeen ei koskaan perustettu. Mutta muuten monet
Sunilan ajatuksista konkretisoituivat, ja jo ensimmaéiselld maatalousministerikaudellaan hin
sai lisdttyd merkittidvisti maatalousmaédrirahoja vuosien 1923-1924 budjetteihin, joiden
avulla muun muassa sitten edistettiin maataloudellisten oppilaitosten ja maamieskoulujen
rakentamista, perustettiin uusia koeasemia ja tuettiin maanviljelysseuroja (Mylly 1989,
222-225). Mydhemmin Sunila vaikutti my0s siihen, ettd Hyvink&ille perustettiin pienvilje-
lysneuvojaopisto, joka vihittiin kdyttoon vuonna 1930 ja Jarvenpddhdn taas puolestaan
kotitalousopettajaopisto (Ellild 1957, 289-294). Naméd molemmat oppilaitokset olivat osa
sitd projektia, jonka Sunila oli ottanut omakseen. Yleisestikin uskottiin varsinkin kotita-
lousneuvonnan olevan sellaista, jonka avulla erityisesti tyoldisnaiset saataisiin oppimaan
hoitamaan kotejaan niin, etté niisté tulisi hyvin hoidettuja ja niissé vallitsisi onnellinen per-
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he-elimi, joka osaltaan poistaisi yhteiskunnallisia jénnitteitd (Ollila 1993, 128-129).
Kyseessd oli osa kansalaiskasvatusta. Edistdmélla ja vahvistamalla pienviljelyksen ja koti-
talouden opetusta katsottiin my0s pienviljelijoiden ammattitaidon ja aseman vahvistuvan.
Vakaan ja ammattitaitoisen pienviljelijdn puolestaan katsottiin olevan kansanvaltaisen jér-
jestelmin paras turva.

Maalaisliitossa suhtautuminen Sunilan innokkuuteen nostaa maatalousméérirahoja oli
kahtalaista. Tdma tuli ilmi syksylld 1925 budjettineuvotteluiden yhteydesséd. Tuolloin eréét
maalaisliittolaiset, kuten Kyosti Kallio, pitivdt Sunilan intoa liiallisena. Santeri Alkio puo-
lestaan totesi tuolloin péivékirjalleen, ettd ”jos ml. [Maalaisliitto] ei hallituksessa koskaan
tee vaatimuksistaan totta, niin ml. lakkaa olemasta tarpeellinen. Te olette taistelurintamalla,
jossa luodaan talonpoikaisyhteiskuntavaltaa porvarillisen sijaan!” (Alkio 2013 [1925],
411). Alkio piti tuossa vaiheessa tirkednd, ettd varoja kéytettiin talonpoikaisen yhteiskun-
nan rakentamiseen ja siihen, ettd ihmisid pyrittiin kasvattamaan sellaisen yhteiskunnan
jéaseniksi.

Sunilan kasvatusndkemysten voi todeta pohjautuneen vahvasti sekd Santeri Alkion etti
Hannes Gebhardin nidkemyksiin. Sunilan nikemykset myos kehittyivit vuosien varrella
ulkomaille tehtyjen opintomatkojen myoti. Yhteistd kaikelle kuitenkin oli, ettd kapitalismin
ja sosialismin vélimaastosta pitiisi 16ytda se kolmas tie, jossa ihmisten tahdolla ja moraali-
sella kehitykselld saavutettaisiin yhteiskunnallisesti parempi tulevaisuus. Kaikki tdmé hei-
jastui my0s Sunilan poliittisessa toiminnassa, jossa hén pyrki omalta osaltaan vaikuttamaan
sithen, ettd kasvatuksen ja koulutuksen pddmaédranéd olisi lopulta tuon kolmannen tien
mukainen ihminen.

Pientilat ja talonpoikaisuus kansanvallan turvana

Sunilan paitavoitteena oli rakentaa Suomesta mahdollisimman tasa-arvoinen ja sisdisesti
ehyt maa, jonka perustana olisi uudenaikainen talonpoikaistalous. Ei ole perusteetonta
todeta, ettd Sunila oli kasvatuksellisissa ajatuksissaan aikansa ja ymparistonsd lapsi. Han
sai vaikutteita monilta eri tahoilta, niin kotimaisilta tasa-arvon edistdjiltd kuin useilta ulko-
maisiltakin ajattelijoilta, ja ne kaikki heijastuivat hdnen toimintaansa niin opettajana, virka-
miehend kuin poliitikkona. Kaiken taustalla oli ensinnékin suomalaisuusaate, joka alkoi
1880-luvulta nationalisesta fennomaniasta muuttuen kohti sosiaalista fennomaniaa, jossa
sosiaalinen oikeudenmukaisuus oli entistd keskeisempéd. Néitd aatteita, jotka hdn omaksui
ensin Oulun lyseossa ja sen jilkeen nuorisoseuratoiminnassa, hdn ryhtyi sitten levittimain
ensin kansanopiston opettajana ja maanviljelysseurojen toimihenkilona.

Kun Sunila léhti yliopisto-opintoihin, hén pédtyi osaksi Suomen osuustoiminnan isidn
Hannes Gebhardin ympérille muodostunutta ystévé- ja tuttavapiirid. Lisdd Sunilan ajattelua
muokkasivat etenkin Tanskaan ja Saksaan tehdyt opintomatkat, joille hédn oli 1&htenyt juuri
Hannes Gebhardin innoittamana. Néiden matkojen seurauksena hin omaksui lisdd uusia
nidkemyksid, jotka ohjasivat hdnen toimintaansa. Tdmé& toiminta suuntautui ennen kaikkea
maaseutuvieston hyviksi, silld tuolloin koettiin, ettd teollisuus ei kyennyt sitomaan sité
maaseudun irtainta véestod, jonka heikko asema nidhtiin suurimmaksi yhteiskunnalliseksi
ongelmaksi. Tdmén vuoksi maanomistusoloja ja maatalouden asemaa tuli kehittdd. Ennen
ensimmadistd maailmansotaa ja Suomen itsendistymisti tima toiminta tapahtui Sunilan osal-
ta ennen kaikkea opettajan ja virkamiehen positioista késin.
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Suomen itsendistyttyd ja varsinkin torpparivapautuksen myotd tilanne muuttui hieman.
Peruskysymykset, eli ddnioikeusuudistus ja maareformi, oli saatu toteutettua ja maahan oli
muodostettu suuri mééra itsendisid pientiloja, joiden omistajilla oli tdydet valtiolliset oikeu-
det. Mutta ndiden toimenpiteiden ei katsottu riittdvén pitemmén pédélle. Pientilojen muodos-
tamisen jilkeen oli vuorossa seuraava projekti, jossa uudet itsendiset talonpojat piti pyrkid
kouluttamaan niin, ettd he my0s pystyisivét tulemaan toimeen tiloillaan. Tdméa nihtiin tay-
sin mahdolliseksi, mutta se edellytti sitéd, ettd maatalouden koulutusjérjestelmé rakennettiin
palvelemaan ennen kaikkea pienviljelij6itd ja heiddn tarpeitaan. Tdémén Katsottiin olevan
maatalouden kansanvaltaistuttamista. Maatalouden kansanvaltaistuttaminen oli hyvin oleel-
lista, silld Suomi oli agraarimaa, ja varsinkin ensimméiisen maailmansodan ja Vendjan val-
lankumouksen jélkeisissd oloissa nimenomaan itsendisen talonpojan katsottiin olevan
demokratian varmin turva.

Vaikka tdmén tutkimuksen tarkasteluun ei kuulukaan Sunilan edustaman maatalousvien
valistustoiminnan vaikuttavuuden arvioiminen, voidaan tidssi todeta onnistutun suhteellisen
hyvin. Vaikka pientiloilla oli omat ongelmansa, maatalouden tuotto kasvoi huomattavasti,
ja se paransi merkittdvisti maanviljelijavieston asemaa. Voikin perustellusti yhtyd Heikki
Ylikankaan toteamukseen siitd, etti suomalaisen kansanvallan pelasti maan maatalouden
pientilavaltaisuus (Ylikangas 2009, 241-242). Pientilojen myo0td suuresta osasta kansaa
tehtiin omistavaa luokkaa, jossa eriarvoisuus oli mahdollisimman pientd. Ylip4étdan pienet
yksikot — olivat ne sitten taloudellisia, hallinnollisia tai vapaan kansalaistoiminnan alan
yksikkdja — olivat ilmausta maaseudun lisdéntyvistd aineellisesta ja henkisestd iskukyvys-
td, jossa ympéristo koettiin sosiaalisesti suhteellisen turvalliseksi ja yhteisollisesti miellyt-
taviksi kokonaisuudeksi (Ylikangas 1990, 232-234). Tahén kehitykseen vaikutti toimin-
nallaan omalta osaltaan my0s J. E. Sunila, joka oli ensin kannattamassa ja ajamassa pienti-
lojen muodostamista ja sitten rakentamassa koulutus- ja kasvatusjirjestelmdd, joka oli
suunnattu ennen kaikkea pienviljelijoita silmélld pitden.
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