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Planetaarinen sivistys —
Kohti antroposeenin ajan sivistysideaalia

Antti Moilanen & Arto O. Salonen

Planeetallamme on siirrytty holoseenista uuteen geologiseen aikakauteen: antropo-
seeniin, thmisen aikaan. Homo sapiens jdttdd pysyvdn jéljen planeettaamme. Luon-
nonvarat hupenevat, ilmasto ldmpenee ja kuudes sukupuuttoaalto pyyhkii yli maa-
pallon. Kysymme tdssd artikkelissa, millainen sivistysideaali voisi vastata antropo-
seenin ajan haasteisiin. Mitd pitdisi sisdllyttdd nykyajan ihmisen huolenpidon pii-
riin ja kuinka oikeudenmukaisuusyhteison rajat piirretddn maailmassa, jossa ihmi-
set, asiat ja ilmiot ovat yhd selvemmin keskindisriippuvaisia? Klassisiin sivistysteo-
rioihin liittyy toive kansalaisen kriittisestd yhteiskunnan osallisuudesta ja humaa-
nimmasta yhteiskunnasta. Henkitieteellisessd sivistysteoriassa sivistys on valmiutta
vastata yhteiskunnallisiin ongelmiin ja toimia myonteisen kehityksen puolesta.
1960-luvun jilkeen maailmanlaajuiset ongelmat nousivat sivistysteorioihin, kuten
Klafkin kriittis-konstruktiiviseen didaktiikkaan ja Peukertin yhteiskunnallisen muu-
toksen sivistysteoriaan. Suomalaisissa sivistysteorioissa korostetaan ekososiaalista
vastuuta ja kriittistd poliittista tietoisuutta. Hahmottelemamme planetaarisen sivis-
tyksen teoria tdsmentdd ja vie eteenpdin tdtd teoretisointia kiinnittdmdlld huomiota
ihmisen ja muun todellisuuden yhteenkietoutuneisuuteen. Siind yhdistyy kolme
ihmisend kasvamisen ulottuvuutta: (a) spatiaalinen ulottuvuus (paikallisuus—alueel-
lisuus—maailmanlaajuisuus), (b) temporaalinen ulottuvuus (menneisyys—nykyisyys—
tulevaisuus), ja (c) maailmankuvallinen ulottuvuus, joka viittaa inhimillisen ja ei-
inhimillisen vilisen rajan ylittdmiseen (ihmiskeskeisyys—eldmdkeskeisyys—ekosys-
teemikeskeisyys). Toisin sanoen ehdottamamme planetaarinen sivistysideaali ulot-
taa ihmisen huolenpidon piirin ihmisen toiminnan vaikutusten kokoiseksi. Antropo-
seenin ajassa se tarkoittaa planetaarista ajattelua, joka pitdd sisdllddn ylisukupol-
visuuden lisiksi elollisen ja elottoman maailman vilisen rajan ylittdmisen.

Johdanto

Sivistymisen ytimessd on pyrkimys 10ytdd vastauksia kunkin aikakauden keskeisimpiin
ongelmiin. Tdssé artikkelissa tarkastelemme sivistyksen kisitteen historiaa kiinnittimalla
huomiota siithen, millé tavalla eri sivistysteorioissa on ymmarretty sivistyksen mahdollisuus
edistid inhimillistd kasvua, yhteiskunnan myonteistd kehitysti ja ihmiskunnan edistymista.
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Muotoilemme planetaarisen sivistysideaalin ja perustelemme, miksi se on tarpeellinen kas-
vatustieteessa.

Ihmisen hyvéin elimén tavoittelu tapahtuu aina siind yhteiskunnallisessa ja maailman-
laajuisessa kontekstissa, jossa hén eldmiinsd eldd. Hénen omaksumansa maailmankuva
madrittdd, millaiseksi hin mieltdd todellisuuden. Maailmankuvassa kiteytyvit tunteet,
kokemukset ja havainnot (Ahlberg 1989). Thmiskunta nautti vakaista, ihmiselimille suo-
siollisista olosuhteista ldhes 12000 vuotta kestéineen holoseenin ajan, jolloin ihmiskunnan
yhteistéd tulevaisuutta médarittivit padasiassa luonnonvoimat (Thomas, Williams & Zalasie-
wicz 2020; Walker ym. 2008). Teollistumisen mydtéd kansalaisten hyvinvoinnin tavoittelun
tavat alkoivat muuttua. Yleistyi ajatus siitd, ettd luonto tulee arvokkaaksi ihmisen toimin-
nan ansiosta. Tdllainen ldnsimaiselle ihmiselle tyypillinen maailmankuva juontuu valistuk-
sen aikakaudelta. Valistusta siivittivdt toiveet maailman paremmasta ymmaértamisestd ja
edistyksen mahdollisuuksista. Valistuksen aika kdynnisti kolme yhteiskunnallista tendens-
sid: ensinndkin feodaalisen vallan purkautumisen ja demokratisaatioprosessit, toiseksi tek-
nis-teollisen kehityksen, ja kolmanneksi maallistumisen (Klafki 2007, 17—18). Valistusajat-
telu muokkasi eldmén kaikkia alueita: taloutta, politiikkaa, tiedettd ja taidetta.

1950-luvulta alkaen ihmiskunnan vaikutus maapallon kokonaisuuteen on kiihtynyt
ennen nikemattomilla tavoilla siten, ettd Homo sapiens on nykyédan merkittdvin yksittaisis-
td maapallon tulevaisuuteen vaikuttavista tekijoistd (Steffen ym. 2016). Kehityskulun seu-
rauksena planeetallamme on siirrytty holoseenista uuteen geologiseen aikakauteen, jota
kutsutaan ihmisen ajaksi, antroposeeniksi (Crutzen & Stoermer 2000; Crutzen 2002). Ant-
roposeeni tarkoittaa sitéd, ettd ihmisen vaikutukset maapallomme tulevaisuuteen ovat luon-
nonvoimia suuremmat (Thomas, Williams & Zalasiewicz 2020). Uuteen geologiseen aika-
kauteen siirtyminen johtuu siitd, ettd meitd ihmisid on paljon ja hyvéin eldmén tavoittelun
tapamme ovat aikaisempaa kulutuskeskeisempid. Massakuluttaminen on normaaliksi miel-
letty tapa tavoitella hyvinvointia Suomen kaltaisessa ldnsimaisessa hyvinvointiyhteiskun-
nassa. Elamme myds yha yksilokeskeisemmin korostamalla riippumattomuuttamme toisista
ihmisistd. Itsepdrjddminen lisdd hyvin eldmin tavoittelun aine- ja energiaintensiteettid.
Luonnonvaroja kuluu entistd enemmain, kun jokapéivdisessd eldmésséd tarvittavia asioita
jaetaan ja kéytetddn yhteisesti entistd vihemman. Lisdksi paikallinen ja globaali sekoittuvat
ihmisten jokapéivéisessd eldmissd aikaisempaa enemmén. Globaali talous ja internetin tuo-
mat mahdollisuudet ovat tehneet jokaisesta suomalaisesta maailmankansalaisen, jonka vai-
kutuspiiri on planeetan kokoinen. Ihmisen vaikutuspiiri kattaa nykyain kaikki maapallon
alueet ja luonnon ekosysteemien toiminnot, mistd yksi osoitus on mikromuovin geologinen
kierto planeetallamme (Zalasiewicz ym. 2016). My0s ilmastonmuutos on kokonaisvaltai-
nen, maailmanlaajuinen ilmid, jossa yhden ihmisen hiilidioksidipdéstdt ovat yhteydessa
globaaliin todellisuuteen. IThmiskunnan vaikutus ilmakehéén, valtameriin ja maaperddn jat-
tdd pysyvén jdljen planeettaamme. Thmisen jattdma jilki on luonnonvoimia suurempi, silld
esimerkiksi metsdpalojen, pandemioiden ja tulvien taustalta 16ytyy ihmisen toiminta (Lewis
& Maslin 2015).

Homo sapiensin jidlkeensd jittimi maailma haastaa kysyméidn, millainen nykyajan
sivistysideaalin tulisi olla. Sivistymédttdomyyteen viittaa se, ettd kuudes sukupuuttoaalto
pyyhkii yli maapallon, luonnonvarat hupenevat ja ilmasto ldmpenee huomattavan nopeasti.
Planeettamme sukupuuttoaaltojen historiallinen tarkastelu antaa perspektiivin sille pdi-
asiassa ihmisen aikaansaamalle muutokselle, jota me nykyihmiset elimme todeksi. Aikai-
semmat viisi sukupuuttoaaltoa ovat olleet 443, 359, 251, 200 ja 65 miljoonaa vuotta sitten
(Barnosky ym. 2012). Mistéédn tavanomaisesta, usein toistuvasta asiasta ei lajikadossa siis
ole kyse. Luonnonvarojen osalta tilanne on niin iké&n huomiota heréttdva. Thmiskunta on
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hyodyntdnyt uusiutumattomia luonnonvaroja laajamittaisesti vasta teollistumisen ajan eli
noin 200 vuotta. Silti jo vuoteen 2005 mennessd maapallolla oli otettu kiyttoon ldhes puo-
let tunnistetuista lyijy, kupari ja sinkkivarannoista, jotka ovat uusiutumattomia eli niitd ei
tule planeetallemme lisdd (Bleischwitz ym. 2009). Maapallon hopeavarannot puolestaan
ovat noin 2,7-3,1 miljoonaa tonnia, joista 1,4—1,5 miljoonaa tonnia on jo kdytossad (Sverd-
rupa, Koca & Ragnarsdottir 2014). Myos nykyinen ilmastonmuutos heréttdd huolta, silld
nykyisestd ilmastonmuutoksesta kolme neljdsosaa on ihmisen aiheuttamaa, ja se etenee
5000 kertaa nopeammin kuin planeettamme tunnistetut aikaisemmat ilmastonmuutokset
(Caldeira 2012; Huber & Knutti 2012; Petit ym. 1999). Liséksi ihmistenvilisen eriarvoistu-
misen takia uhkaa luottamus heikentyé ja yhteiskuntien eheys murentua. 2153 planeettam-
me miljonddrin varallisuus on suurempi kuin 4,6 miljardin maailman kéyhimmén varalli-
suus, ja 22 maailman vaurainta miesté omistaa enemmaén kuin kaikki Afrikan naiset yhteen-
si (Coffey ym. 2020). Kéytdmme edelld mainituista sivistymittdomyyteen viittaavista tule-
vaisuuden haasteista ilmaisua planetaariset ongelmat.

Sivistys on ihmisyyden ja yhteiskunnan ydinkysymys (Apple 2013). Sivistyksen yhtend
keskeisend mittana on se maailma, joka meiltd nykyihmisiltd jéd&. Siksi on oleellista kysy4,
millaista sivistysideaalia nykyinen antroposeenin aika edellyttdd Homo sapiensilta. Keti ja
mité pitiisi sisillyttdd nykyajan ihmisen huolenpidon piiriin — toisin sanoen, kuinka oikeu-
denmukaisuusyhteison rajat piirretdin maailmassa, jossa ihmiset, asiat ja ilmidt ovat yha
selvemmin keskindisriippuvaisia? Téssd artikkelissa huomiomme kohteena ovat klassiset,
henkitieteelliset, kriittiset sekd ekososiaaliset ja ekologiset sivistysteoriat, joiden varaan
muotoilemme planetaarisen sivistyksen kisitteen ja sen keskeiset ulottuvuudet. Argumen-
toimme, ettéd kriittisten sivistysteorioiden ajatuksia tulee kehittdé eteenpdin, jotta kansalais-
ten, yhteiskuntien ja koko ihmiskunnan hyvén tulevaisuuden toivo vahvistuisi. Tarkaste-
lumme tuloksena muotoilemme planetaarisen sivistysideaalin antroposeenin ajan haastei-
siin vastaamiseksi.

Klassiset sivistysteoriat ja planetaariset ongelmat

Lahdemme planetaarisen sivistyksen teorian kehittdmisessa liikkeelle sivistyksen késitteen
historiallisesta rekonstruktiosta. Tahén on olemassa useita syitd. Ensinndkin puhe planetaa-
risesta sivistyksestd on mielekéstd vasta, kun ymmaérretdéin, mitd planetaarisuudella ja sivis-
tykselld tarkoitetaan. Siksi kuvailemme sivistyksen késitteen keskeisié piirteitd ennen kuin
esittelemme johdantoluvussa tunnistamiamme planetaarisia ongelmia ratkomaan pyrkivén
antroposeenin ajan sivistysideaalin. Toiseksi aikaisemmista sivistysteorioista on osoitettava
puutteita, joita hahmottelemamme planetaarisen sivistyksen teoria ratkaisee. Muuten plane-
taarisen sivistyksen teorian tarpeellisuutta ei voida perustella. Kolmanneksi erilaisia sivis-
tysteorioita on arvioitava siitd ndkokulmasta, mité ajatuksia niistd tulisi omaksua planetaa-
risen sivistyksen teoriaan. Emme siis kehitd planetaarisen sivistyksen teoriaa tyhjdsté, vaan
luvomme sen aikaisempien sivistysteorioiden pohjalta. Siksi tarkastelemme seuraavaksi
sivistysajattelun perinteitd planetaaristen ongelmien ndkokulmasta. Arvioimme, huomioi-
daanko jo kehitetyissd sivistysteorioissa riittdvilld tavalla planetaariset ongelmat, ja mitké
ndiden teorioiden ldhtokohdat soveltuvat sellaisen sivistysteorian kehittdmiseen, joka kyke-
nee vastaamaan planetaarisiin ongelmiin.

Moderni sivistyksen késite muotoiltiin saksalaisella kielialueella 1770- ja 1830-lukujen
vélisend aikana. Muun muassa Johann Gottlieb Fichte, Johann von Goethe, Georg Wilhelm
Friedrich Hegel, Johann Gottfried Herder, Wilhelm von Humboldt, Immanuel Kant ja
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Friedrich Schiller esittivit tuolloin ajatuksia sivistyksestd. Heidédn teorioitaan kutsutaan
kasvatustieteessd klassisiksi sivistysteorioiksi (ks. Klafki 2007, 15-19; Menze 1970).
Ennen modernin sivistyksen késitteen syntyé vastaavia kysymyksid ihmisen uudistumisesta
pohdittiin kristillisessd mystiikassa ja antiikin filosofiassa (Schwenk 1996, 209-213). Sil-
janderin ja Sutisen (2012, 3—4) mukaan modernia ja esimodernia sivistyskasitystd luonneh-
tii kaksi médrettd: ensinndkin sivistys on luova prosessi, jossa ihminen muokkaa itsedén ja
ympdaristdddn, ja toiseksi sivistysprosessissaan ihminen tavoittelee nykyistd parempaa eli-
méanmuotoa. Tadma maérittely on melko yleinen, eikd sen pohjalta ole mahdollista analysoi-
da kovinkaan tarkasti sivistyksen kisitteen yhteyksid planetaarisiin ongelmiin.

Moilanen (2020; 2022) on kehittanyt eteenpédin Klafkin (2007, 15—41) tulkintaa ja ana-
lyysié klassisista sivistysteorioista. Hinen ndkemyksensé on huomattavasti laajempi kuin
Siljanderin ja Sutisen (2012) tulkinta moderneista ja esimoderneista sivistysteorioista. Moi-
lasen (2020; 2022, 53-91) mukaan klassisiin sivistysteorioihin liittyy seuraavia yleisid 1dh-
tokohtia, joista eri sivistysteoreetikot ovat esittdneet toisistaan poikkeavia tulkintoja:

1. Sivistys merkitsee kykya jarkevédn itsemédrddmiseen, ja sivistysprosessissa ihmi-
nen muokkaa itseddn itsendisesti. [hminen siis sivistyy, kun hin kasvaa yhtéaltd
kykeneviiseksi itsendiseen ajatteluun ja moraaliseen péditoksentekoon, ja toisaalta
sivistys on oman itsen muokkaamista omaehtoisella tavalla.

2. Sivistys on kognitiivisten, moraalisten ja esteettisten kykyjen monipuolista ja tasa-
painoista kehitysti. Lisdksi sivistykseen kuuluu praktinen sivistys eli kyky kéytin-
nolliseen toimintaan ja ty6hon.

3. Sivistys tapahtuu kulttuurin omaksumisena ja arvioimisena. Sivistysprosessissa
ihminen siis perehtyy yhteison kulttuuriseen padomaan ja tarkastelee sitd kriittises-
ti.

4. Sivistystd tapahtuu sosiaalisissa suhteissa. Tdma perustuu siihen, ettd toiset ihmiset
tarjoavat ihmiselle virikkeitd oman itsen kehittdimiseen.

5. Kulttuurin omaksuminen sivistysprosessissa on yksilollistd. Thminen ei omaksu
kulttuurisia vaikuttimia sellaisenaan, vaan hdn muokkaa ja uudistaa kulttuuria.
Sivistys ei toisin sanottuna ole pelkkéd sosialisaatiota, vaan se pitdé sisélldéin myds
individuaation.

6. Eri kulttuurit sivistyvit ainutkertaisilla tavoillaan, ja sivistykseen liittyy idea kan-
sojen vilisestd rauhanomaisesta vuorovaikutuksesta. Sivistykselle ei voida antaa
valmista esikuvaa, vaan eri kulttuurien edustajien tulee kehittyd omien ldahtokoh-
tiensa mukaisesti. Sodat, orjuus, kolonialismi ja rasismi ovat sivistyksen vastaisia
ilmioita.

7. Sivistys on historiallinen prosessi, jossa ihminen muokkaa itsedéin ja maailmaa.
Sivistys ei ole ndin ollen pelkdstddn yksilon kasvutarina, vaan yhteisét ja koko
ihmiskunta ovat sivistyksen subjekteja.

8. Sivistys mahdollistaa yhteiskunnan kehittdmisen nykyistd paremmaksi yhteiskun-
takritiikin avulla. Thmisten kehitys itsemédrdadmiseen on edellytys sille, ettd he voi-
vat arvioida yhteiskuntaa kriittisesti keskindisessd kommunikaatiossa.

Tata luetteloa voidaan tdydentdd ottamalla esiin teemoja, joita eri klassiset sivistysteoreeti-
kot painottava kirjoituksissaan. Kantin sivistysteoriassa korostuu kasvu moraaliseen auto-
nomiaan ja Kriittisend kansalaisena toimiminen yhteiskunnan julkisessa tilassa (Louden
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2015). Hegel pitéda tiarkednd sivistyksen yhteyttd tyohon, sivistyksen institutionaalisia edel-
lytyksid, omien tarpeiden muokkaamista, kommunikaatiota muiden ihmisten kanssa sekéd
yksilon kasvua kriittiseksi ja kommunikaatiokykyiseksi yhteiskunnan jaseneksi (Stojanov
2018). Humboldtin sivistysteoriassa merkittdvésséd roolissa ovat yksilon itsemddrddminen ja
oman persoonan yksil6llinen muokkaaminen (Wagner 1995). Herderille tirkeitd asioita
ovat sivistyksen kulttuurinen konteksti, ihmiskunnan historiallinen kehitys, monikulttuuri-
suus sekd kolonialismin, orjuuden ja sotien kritiikki (Spencer 2012)."

Klassinen sivistyksen késite on 1dhtokohtaisesti yhteiskuntakriittinen (ks. Menze 1970,
137-138). Sen mukaan sivistys tédhtdd vapauden, demokratian, rauhan, suvaitsevaisuuden ja
humaaniuden vahvistumiseen yhteiskunnassa. Laaja yleissivistys ndhdédén klassisissa sivis-
tysteorioissa takeena ymparoivin maailman uudistumiselle. Kun ihmiset kehittdvat harmo-
nisesti dlyllisid, moraalisia, esteettisid ja kdytdnnollisid valmiuksiaan, voivat yhteiskunnat
kehittya vahitellen nykyistd paremmiksi. Siten klassinen sivistyskésitys sopii lahtokohtai-
sesti yhteen yhteiskuntien uudistamisen pyrkimysten kanssa. Vaikka sivistys tdhtda klassi-
sissa sivistysteorioissa yksilon ja yhteiskunnan uudistumiseen, eivit klassiset sivistysteo-
reetikot kiinnittdneet eksplisiittisesti huomiota planetaarisiin ongelmiin. Syynd tdhdn on
luonnollisesti se, ettei tuona aikana ollut nykyisen kaltaisia globaaleja ympéristéongelmia.
Siksi klassinen sivistyskdsite ei sellaisenaan kykene vastaamaan planetaarisiin ongelmiin,
vaan sitd tulee kehittdd eteenpdin. Toisin sanottuna sivistyksen késitettd on paivitettiva
niin, ettd se tarjoaa ratkaisuja nykyajan keskeisiin ongelmiin.

Klassiset sivistysteoriat sisdltdvét l1dhtokohtia, jotka ovat relevantteja planetaarisen
sivistyksen teorialle. Klassisissa sivistysteorioissa sivistys ajatellaan pddmaddrikisitteend
itsemadradmiskykynid, moraalisuutena, yksilollisyytend sekd monipuolisena tieto-, arvoste-
lu- ja toimintakykyni. Ndmd mééreet luonnehtivat yleiselld tasolla modernia ymmaérrysti
sivistyksestd (ks. Rucker 2014; 2020). Planetaarisen sivistyksen teoria sitoutuu néihin ldh-
tokohtiin, jolloin siitd muodostuu sivistysteoreettisen ajattelun jatkumo. Toinen hedelmaélli-
nen ldhtokohta klassisissa sivistysteorioissa on se, ettd sivistys tdhtdd yhteiskunnan koko-
naisvaltaiseen kehitykseen nykyistd humaanimmaksi. Klassisten sivistysteorioiden mukaan
maailman tulisi olla nykyistd vékivallattomampi, suvaitsevaisempi, demokraattisempi ja
vapaampi. Tdstd seuraa planetaarisen sivistyksen teorialle, ettei pelkkien ympéristdongel-
mien huomioiminen riitd, vaan sivistyksen tulisi turvata ihmisten mahdollisuuksia inhimil-
liseen ja hyvdin eldmién laajemminkin. Siksi esimerkiksi kdyhyys, sorto, rasismi ja riisto
ovat planetaarisen sivistyksen vastaisia asioita.

Klassisissa sivistysteorioissa on nykypdivin nidkokulmasta puutteita niiden késityksessé
poliittisesta ja yhteiskunnallisesta sivistyksesti. Klassiset sivistysteoreetikot eivit painotta-
neet juurikaan poliittista sivistystd ymmaérrettynd omana yleissivistyksen osa-alueenaan,
vaan he tulkitsivat sivistyksen edellytyksend kriittiselle kansalaisuudelle. Esimerkiksi
Humboldt ja Pestalozzi, jotka ovat tunnettuja yleissivistysperiaatteen médrittelijoitd (ks.
Klafki 2007, 30-36), painottivat dlyllistd, moraalista, esteettistd ja praktista sivistysti, mut-

1 Suomessa J.V. Snellman kehitti sivistysteoriaa saksalaisten teoreetikkojen pohjalta. Hénen ajattelus-
saan nékyy erityisesti Hegelin vaikutus. Snellmanin sivistysteoria muistuttaa pitkalti Hegelin sivistys-
teoriaa, mutta siind korostetaan vahvemmin talouden valttdméattomyytté sivistykselle. Snellmanin mu-
kaan kansakunnan sivistyksen ehtona on taloudellinen toiminta, joka luo mahdollisuudet ihmisten ke-
hitykselle. (Moilanen, Kaarttinen & Taneli 2021.) Yht4altd tdma oivallus pitdd edelleen tdnd pdivani
paikkansa, mutta toisaalta sitd voidaan kritisoida siité, ettd kapitalistinen talousjarjestelmé ja sen va-
raan rakentuva kulttuuri ohjaavat ihmisié sivistyksen vastaiseen luontoa tuhoavaan halujen toteuttami-
seen (ks. Virri 2018).
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ta yhteiskunnallinen sivistys ei sisdltynyt heiddn maééritelmiinsd yleissivistyksestd (ks.
Humboldt 1969; Pestalozzi 1933, 13). Ainoastaan Herbart (1902, 133) mainitsee, etti yleis-
sivistykseen kuuluu yhteiskunnallisen todellisuuden huomioiminen. Kriittisen teorian ja
kasvatustieteen perinteessé onkin kritisoitu klassista sivistyskésitettd juuri sen puutteellises-
ta poliittisesta ulottuvuudesta. Horkheimer (1985) ja Nipkow (1965) viittavit, ettd klassiset
sivistysteoriat painottavat liikaa subjektin kehitysti yhteiskunnan uudistamisen kustannuk-
sella. Vaikka tdma kritiikki ei olekaan kokonaan perusteltu, voidaan ajatella, ettd yleissivis-
tykseen tulisi sisdltyd omana osatekijanidn kyky kriittiseen poliittiseen ajatteluun ja toimin-
taan. Jos siis haluamme, ettd sivistysteoriat kykenevédt vastaamaan nykyhetken yhteiskun-
nallisiin haasteisiin, olisi niissd huomioitava ndmi haasteet vilittomalla tavalla (ks. Klafki
2007; Peukert 2015). Toisin sanottuna planetaarisen sivistyksen on oltava ldhtokohtaisesti
kriittistd tietoisuutta planetaarisista ongelmista ja kykyé niiden ratkaisemiseen. Inhimillistd
ja ei-inhimillistd todellisuutta yhdistdvén sivistysajattelun kehittely on keskeistd siksi, ettd
nykyisessd antroposeenin ajassa ihminen on ratkaisevassa asemassa planeettamme tulevai-
suuden suhteen.

Planetaariset ongelmat henkitieteellisessi sivistysteoriassa

Sivistyksen késitteen historian tarkastelua ei voida jéttda tdhin. Kasvatustieteessd on nimit-
tdin kehitetty sivistysteorioita saksalaisen klassismin ajanjakson jilkeenkin. Erityisesti
mannermaisessa henkitieteellisen pedagogiikan perinteessd rakennettiin 1900-luvun alusta
aina vuosisadan puoliviliin saakka pedagogista teoriaa sivistyksestd. Henkitieteelliselld
pedagogiikalla tarkoitetaan Wilhelm Diltheyn henkitieteiden ohjelmaan perustuvaa kasva-
tustieteen suuntausta, jossa korostetaan kasvatuksen autonomiaa ja historiallisuutta seké
hermeneuttista tutkimusotetta ja kasvatustieteellisen tutkimuksen vastuuta kasvatuksen
kiytantdjen kehittdmisestd (ks. Klafki 1998; Moilanen 2022, 32-38). Henkitieteellisen
pedagogiikan péddedustajia ovat Herman Nohl, Erich Weniger, Theodor Litt, Wilhelm Flit-
ner, Eduard Spranger ja Wolfgang Klafki.

Sivistys viittaa henkitieteellisessd pedagogiikassa ihmisen monipuoliseen kehitykseen,
jonka my®6téd hin saavuttaa henkisen tdysi-ikdisyyden eli kyvyn itsendiseen ja vastuulliseen
toimintaan (Klafki 1964, 20-24; Matthes 2011, 64—79). Sivistys tapahtuu kulttuurisisalto-
jen produktiivisena omaksumisena niin, etti ihminen kehittdéd itsedéin monipuolisesti ja
uudistaa yhteiskunnan kulttuurista paddomaa (Klafki 1978, 50-57). Pedagogisessa suhteessa
keskeistd on se, ettd kasvattaja valikoi kasvatettavalle vélitettdvid sisiltdja pedagogisten
kriteerien mukaan. Kasvatus ei siis edusta yhteiskunnallisten mahtien kuten kirkon, valtion
ja talouden intressejé, vaan siind pidetdéin kasvavan puolta (Nohl 1949, 127). Pedagogiset
vaatimukset kasvavaa kohtaan ovat perusteltuja, mikili ne edistdvét hdnen kypsyyttddn,
onnellisuuttaan, itsendisyyttidn ja arvostelukykyédn, eikd hanté kiytetd pelkéstién vélinee-
nd vieraisiin padmaériin (Klatki 1970, 59). Toisaalta kasvatuksessa kasvatettava sosiaaliste-
taan yhteiskunnan toimivaksi jéseneksi, jolloin yhteiskunnallisilla vaatimuksilla on myds
itseisarvo (ks. Nohl 1949, 126-130). Kasvavan puolen pitdminen tarkoittaa antroposeenin
ajassa osaltaan sitd, ettd lapsia ja nuoria kasvatetaan kykenevéisiksi rakentamaan nykyisté
kestdvdmpai yhteiskuntaa.

Henkitieteellisessd sivistysteoriassa on tidsmennetty sivistyksen yhteiskuntakriittista
merkitystd klassisiin sivistysteorioihin verrattuna. Klafkin henkitieteellisessd sivistysteo-
riassa ndhddin, ettei ihminen ole sivistynyt, mikéli hdn ei huomioi ympérdivad yhteiskun-
nallista todellisuutta. Sivistys merkitsee tiltd osin joko yhteiskunnan toiminnan edistdmista
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tai sen kritisoimista (Klafki 1964, 94-95). Henkitieteellisessd opetussuunnitelmateorias-
saan Weniger taas tdsmentdd, millaisia siséltdjen tasoja tulisi siséltyd opetussuunnitelmiin.
Monipuolisen tieto- ja arvostelukyvyn sekd oppimisessa tarvittavien taitojen omaksumisen
liséksi sivistys pitdd sisdllddn valmiuksia, joiden avulla ihminen kykenee ottamaan osaa
yhteiskunnan kohtaamien haasteiden ratkaisemiseen (Weniger 1960, 65). Klafki (1978, 99)
tulkitsee Wenigerid niin, ettd kyse on esimerkiksi demokratian kehittdmisen sekd hyvin
eldmin, tasa-arvon ja maailmanrauhan turvaamisen kaltaisista tehtévista.

Henkitieteellisessd sivistysteoriassa ei huomioida ympéristdongelmia. Henkitieteelliset
sivistysteoriat ovat kuitenkin planetaarisen ongelmien nidkokulmasta pidemmalle kehitetty-
jé kuin klassiset sivistysteoriat, koska niissd luodaan pohjaa ympéristbongelmia koskevan
kriittisen tietoisuuden sisdltymiselle koulun sivistysideaaliin. Jos Weniger olisi laatinut
opetussuunnitelmateoriansa muutaman vuosikymmenen my6hemmin, olisi han todennékoi-
sesti ajatellut, ettd juuri ympéristdongelmat tulisi huomioida opetussuunnitelmissa. Klafkin
henkitieteellisen sivistysteorian avulla voidaan tismentdi, ettd sivistys voi merkitd plane-
taaristen ongelmien ndkdkulmasta joko yhteiskunnan kritisoimista tai osallistumista yhteis-
kunnan kehittdmiseen nykyistd kestdvdmmaksi.

Wenigerin sivistysteorian haasteena on se, ettd sen mukaan opetussuunnitelmien laati-
misessa padtetddn, kuinka yhteiskunnallisia ongelmia tulisi ratkaista. Aikuinen sukupolvi
valitsee erilaisten vaihtoehtojen joukosta soveltuvan ratkaisun ja kirjaa opetussuunnitel-
maan sen mukaisia valmiuksia (Weniger 1960, 65). Tastd 1dhtokohdasta seuraa, etteivét
lapset ja nuoret vilttimatta kehity kykeneviisiksi arvioimaan itse, miten yhteiskunnallisia
ongelmia tulisi ratkaista (ks. Klafki 2007, 62). Koska sivistys merkitsee ihmisen kasvua
autonomiaan, on Wenigerin ehdotus ongelmallinen. Klafkin sivistysteorian puutteena on
nykypédivén vaatimusten ndkokulmasta se, ettei siind huomioida globalisaatioon yhteydessé
olevia ongelmia. Sivistys on Klafkin henkitieteellisessa sivistysteoriassa kansallisvaltioiden
rajat ylittdvaad siind mielessd, ettd ihmisen tulisi tutustua vieraisiin kulttuureihin (Klafki
1964, 97-98). Klafki ei kuitenkaan vaadi, ettd ihmisen olisi suuntauduttava yhteiskunnalli-
sessa toiminnassaan globaalisti. Téma ratkaisu on puutteellinen, koska nykypéivén haasteet
koskettavat koko maailmaa, eikd niitd ole mahdollista ratkaista yksittdisten kansallisvaltioi-
den kontekstissa (ks. Klatki 2007, 64).

Henkitieteelliset sivistysteoriat eivét eroa radikaalisti klassisten sivistysteoreetikoiden
nidkemyksistd sivistyksestd. Naissd molemmissa sivistysteoreettisen ajattelun perinteissi
ndhdéén, ettd sivistys on autonomiaa, moraalisuutta, sosiaalistumista yhteiskunnan jasenek-
si, individuaatiota yhteiskunnallis-kulttuurisessa kontekstissa sekd monipuolisen tieto-,
arvostelu- ja toimintakyvyn kehitysté eri tiedonaloilla. Siksi henkitieteelliset sivistysteoriat
eivét tuo planetaarisen sivistyksen teoriaan uusia ajatuksia siitd, millaisia tietoja, taitoja ja
valmiuksia sivistys merkitsee ihmisen kasvun ihanteena, vaikka ne tdsmentavétkin sivistyk-
sen poliittista ulottuvuutta.

Planetaarisen sivistyksen idut kriittisessa sivistysteoriassa

Eréét saksalaiset kasvatustieteilijat — esimerkiksi Wolfgang Klafki ja Klaus Mollenhauer —
alkoivat kehittdd 1960-luvun lopulla henkitieteellistd pedagogiikkaa Frankfurtin koulun
kriittisten teorioiden avulla. He kritisoivat henkitieteellistd pedagogiikkaa yhteiskunnallisen
tiedostamisen puutteesta ja vaativat poliittisten kysymysten vahvempaa huomioimista kas-
vatuksessa ja kasvatustieteessd. Klafkin tutkimusten tuloksena syntyi kriittis-konstruktiivi-
nen didaktiikka (ks. Klafki 2007; Moilanen 2022). Se on henkitieteellisté ja kriittistd kasva-
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tustiedettd edustava kouluopetuksen malli, jossa méaritetddn sivistdvan opetuksen tavoittei-
ta, siséltdjd ja menetelmid. Kriittis-konstruktiivinen didaktiikka huomioi ensimméisten
sivistysteorioiden joukossa ympdaristbongelmat. Toinen kriittistd pedagogiikkaa edustava
sivistysteoria, joka on relevantti planetaarisesta ndkokulmasta, on Helmut Peukertin yhteis-
kuntaa uudistavan sivistyksen teoria (ks. Peukert 2015). Siind viitataan kriittis-konstruktii-
visen didaktiikan tavoin eksplisiittisesti ymparistdongelmiin.

Kriittis-konstruktiivisessa didaktiikassaan Klafki ajattelee Adornon, Horkheimerin ja
Habermasin tavoin, ettei sivistys voi olla individualistista, vaan siithen kuuluu kyky ja val-
mius yhteiskunnan kehittimiseen nykyistd humaanimmaksi. Didaktisessa mallissa sivistys
merkitsee kouluopetuksen padmédriand ihmisen kykya itsemédrddmiseen, osallistumiseen ja
solidaarisuuteen (Klafki 2007, 52). Nailld kyvyilld tarkoitetaan itsendisen ajattelun ja toi-
minnan valmiuksia, kykyd ottaa osaa yhteiskunnan kehittdmiseen sekd demokraattisten
oikeuksien vastuullista kdyttoa ja heikko-osaisten ja sorrettujen ihmisten auttamista kansal -
lisessa ja globaalissa mittakaavassa. Opetus tukee kriittis-konstruktiivisen didaktiikan
mukaan oppijan kykyd itseméddrddmiseen ja osallistumiseen kullekin yhteiskunnalliselle
tilanteelle tyypillisten avainongelmien kontekstissa, mutta myds laajemmin eri kulttuurin
alueilla. Téllaisia avainongelmia ovat:

*  Kysymys rauhasta suhteessa ydinaseiden massiiviseen tuhovoimaan.

*  Ympdristokysymys eli globaali kysymys inhimillisen olemassaolon aineellisen
perustan tuhoutumisesta tai sdilymisestd, ja siten tieteellis-teknologisen kehityksen
vastuullisuudesta ja kontrolloitavuudesta.

*  Yhteiskunnallisesti tuotettu eriarvoisuus yhteiskuntien sisdlld ja vililld (eriarvoi-
suus sosiaalisten luokkien ja tasojen, miesten ja naisten, vammaisten ja ei-vam-
maisten, paikallisten ja maahanmuuttajien, eri kansanryhmien sekd kehittyneiden
ja kehittyvien maiden vililld).

»  Uusien teknisten ohjaus-, informaatio- ja kommunikaatiovélineiden vaarat ja mah-
dollisuudet suhteessa tuotantojirjestelméin jatkokehitykseen, ty6hon ja tyonjakoon,
perus- ja erityiskvalifikaatioihin, vapaa-aikaan sekd ihmisten viliseen kommuni-
kaatioon.

*  Yksilon subjektiviteettiin ja mind—sind-suhteisiin liittyvdt kysymykset: rakkaus,
seksuaalisuus seké eri tai samaa sukupuolta olevien suhteet omien onnellisuuspyr-
kimysten sekd ihmistenvilisen vastuullisuuden ja toisten tunnustamisen vélisessd
jannitteessa.

» Kansallisuusperiaatteen problematiikka: kysymys “kansallisuudesta” ja “’kansain-
vilisyydestd” tai kulttuurisidonnaisuudesta ja kulttuurienvélisyydesté.

*  Maailman véestonkasvun ongelma.

» teollistuneiden yhteiskuntien suhde kehittyviin maihin. (Klafki 2007, 56—-60; 1995,
12.)

IThmisen monipuolisen tieto-, arvostelu ja toimintakyvyn lisdksi sivistys merkitsee kriittis-
konstruktiivisessa didaktiikassa historiallista tietoisuutta avainongelmien historiasta,
ymmarrystd ndiden ongelmien rakenteesta ja moraalista vastuuta ongelmien ratkaisemises-
ta, mutta my0s jo kehitettyjen ratkaisujen sekd niiden taustalla olevien intressien ja néke-
mysten tuntemista (Klatki 2007, 62). Klafki liittad sivistykseen myds kyvyn kédydd avain-
ongelmista praktisia diskursseja Habermasin tarkoittamassa merkityksessd. Toisin sanoen
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sivistynyt ihminen kykenee perustelemaan nidkemyksidédn, esittdméédn ja vastaanottamaan
kritiikkid, ymmértdiméaan muiden ajattelua sekd rakentamaan konsensusta yhdessd muiden
kanssa. Liséksi kriittis-konstruktiivisessa didaktiikassa sivistykseen kuuluu kyky systeemi-
seen ajatteluun eli kompleksisten kokonaisuuksien laajaan hahmottamiseen, siten ettd yksit-
tdisten havaintojen lisdksi ymmaérretddn, kuinka nimé havainnot ovat yhteydessé toisiinsa
ja millaista vuorovaikutusta niiden valilld on.

Kriittis-konstruktiivisen didaktiikan sivistysteoria korostaa sivistyksen globaalia yhteis-
kunnallista kontekstia. Klafki nékee, ettd yksittdisten yhteiskuntien véliset vuorovaikutus-
ja riippuvuussuhteet ovat voimistuneet 1900-luvun alusta ldhtien. Hén ei kutsu tétd proses-
sia globalisaatioksi, mutta on selvéd, etti kyse on siitd. Tekninen ja teollinen kehitys, yhte-
ndisen maailmantalouden muodostuminen, uusien informaatio- ja kommunikaatiojirjestel-
mien keksiminen, yha tuhovoimaisempien aseiden kehitys, ymparistdongelmat ja tietoisuus
valtioiden vélisen yhteistyon tarpeesta ovat Klafkin (2007, 80) mukaan tekijoitd, jotka ovat
ajaneet yhteiskuntien keskindistd verkottumista eteenpéin. Kriittis-konstruktiivisen didak-
tiikkan keskeisend ajatuksena on, ettei sivistystd voida médritelld endd vain kansallisessa
kontekstissa, vaan sen on oltava luonteeltaan globaalia. Kasvatuksen keskeisend tehtavini
on edistdd ihmisten kykyéa arvioida ylikansallisia kehityskulkuja ja ottaa osaa niiden suun-
nan muokkaamiseen (Klafki 2007, 80).

Siind missé kriittis-konstruktiivinen didaktiikka nojaa Diltheyn henkitieteiden tieteenfi-
losofiaan sekd kriittiseen teoriaan ja kasvatustieteeseen, sitoutuu Peukert yhteiskuntaa
uudistavan sivistyksen teoriassaan kommunikatiivisen pedagogiikan perusoletuksiin. Kom-
munikatiivisen pedagogiikan perinteessd on kritisoitu késitystd, jossa pedagogisen vuoro-
vaikutuksen ajatellaan nousevan kasvattajan halusta vaikuttaa kasvavaan ennalta maérétty -
jen tavoitteiden saavuttamiseksi. Kommunikatiivisen pedagogiikan edustajat rinnastavat
kasvatuksen Habermasin kommunikatiivisen toiminnan teorian avulla tasavertaiseen, ratio-
naaliseen ja konsensusta rakentavaan sosiaaliseen vuorovaikutukseen (Mollenhauer 1972;
Masschelein 1991; Peukert 2015). Vaikka kommunikatiivisen pedagogiikan teoreettisia
pyrkimyksid on kritisoitu voimakkaasti (ks. Kiveld 2004), siséltdd Peukertin sivistysteoria
lahtokohtia, jotka ovat relevantteja planetaarisen sivistyksen teorialle.

Peukertin tarkoituksena on kehittdd sivistysteoria antroposeenin ajalle. Yhteiskuntaa
uudistavan sivistyksen teorian taustalla on ajatus vélineellisen rationaalisuuden ei-toivo-
tuista sivuvaikutuksista. Ennen kaikkea tieteiden kehitys ja markkinatalous ovat saaneet
aikaan kielteisid kehityskulkuja, jotka uhkaavat inhimillistd eldm&i maapallolla. Néitd
ilmiditd Peukert kutsuu itsetuhoisiksi tendensseiksi ja mekanismeiksi. Hinen mukaansa
sivistys on itsetuhoisia yhteiskunnallisia mekanismeja purkavaa reflektiivistd arvosteluky-
kyad. Sen liikkeelle paneva voima on inhimillisen olemassaolon ristiriitaisuudesta kumpua-
va solidaarisuus, joka tdhtdd yhteiskuntaan, jossa nykyisten ja tulevien sukupolvien hyvin
elamén mahdollisuudet on turvattu. Peukertin mukaan “sivistyksessé on kyse reflektiivises-
td arvostelukyvystd, joka katkaisee vélittoman suhteen kéytdnnollisiin yhteyksiin — siis ref-
lektiosta, joka nousee inhimillisen olemassaolon ambivalenssin solidaarisesta havainnosta
vastustamaan ihmisten ulossulkemista ja tuhoamista sekd pyrkii edistiméin tuhoavien
mekanismien muuttamista saavuttaakseen yhteiskunnan tilan, jossa kaikilla ihmisilld on
mahdollisuudet elamiin.” (Peukert 2015, 61.)

Reflektiivisen arvostelukyvyn kisitteelld Peukert viittaa ihmisen kykyyn tarkastella
yhteiskunnallista todellisuutta kriittisesti inhimillisten arvojen nékdkulmasta. Reflektiivi-
sesséd kulttuurissa on nimittdin kyse sen arvioimisesta, milld tavalla ihmiskunta voi jaada
eloon ja mahdollistaa inhimillisen eldmén maapallon miljardeille ihmisille (Peukert 2015,
48-49). Itsetuhoisilla yhteiskunnallisilla tendensseilld Peukert tarkoittaa sellaisia yhteis-
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kunnallisia mekanismeja, jotka johtavat inhimillisen eldmén ylldpitdmisen sijasta sen vaa-
rantamiseen. Téllaisia tendenssejd ovat taloudellisessa jéarjestelméssd ymparistotuho, poliit-
tis-hallinnollisessa jirjestelméssd sodat ja asevarustelu ja kulttuurisessa jéarjestelméssi mer-
kitysten hapertuminen (Peukert 2014, 296-297). Solidaarisuuden Peukert ymmaértdd Kantin
etiitkkaan pohjaten toisten ihmisten itseméardédmisoikeuden tunnustamiseksi (ks. Kant 1990,
120). Tdmain ideaalin seuraaminen edellyttdd muiden ihmisten onnellisuuden edistimistd ja
heidén padmairiensd tekemistd omiksi padmairiksi (Peukert 2015, 113). Siten yhteiskuntaa
uudistava sivistys tdhtdd kriittis-konstruktiivisen sivistysideaalin tavoin keskeisten yhteis-
kunnallisten ongelmien ratkaisemiseen.

Aivan kuten kriittis-konstruktiivisen didaktiikan, my6s Peukertin yhteiskuntaa uudista-
van sivistyksen teorian konteksti on maailmanlaajuinen, silld itsetuhoiset tendenssit ovat
luonteeltaan kansallisvaltioiden rajat ylittdvid. Siksi tdllaisia mekanismeja muuttamaan
kykenevéd arvostelukykyd ei voida saavuttaa tutkimalla asioita pelkéstdén kansallisessa
viitekehyksessd, vaan sivistykseen kuuluva pyrkimys edistdéd kaikkien ihmisten elinmah-
dollisuuksia edellyttdd globaalia ndkdkulmaa. Peukertin tarkastelema eldmin mahdolli-
suuksien epdtasainen jakautuminen viittaa yhteiskuntien sisdisen eriarvoisuuden lisdksi kui-
luun globaalin pohjoisen ja eteldn vélilld (ks. Peukert 2015, 85-88). Siten sukupolvien
sisdinen ja vilinen oikeudenmukaisuuden toteutumisen tarkastelu on yhteiskunnallisen
muutoksen sivistysteorialle ominaista.

Klafkin ja Peukertin sivistysteoriat auttavat ratkaisemaan klassisten sivistysteorioiden
puutteita. Heiddn mukaansa yleissivistykseen kuuluu kriittinen arvostelu- ja toimintakyky,
joka mahdollistaa osallistumisen globaalien haasteiden ratkaisemiseen. Téllainen sivistys-
kisitys kykenee edistdméén yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisemista paremmin kuin sel-
lainen sivistysteoria, jossa sivistys on pelkdstddn monipuolista osaamista eri tiedonaloilla.
Klafkin ja Peukertin sivistysteoriat tarjoavat my0s vaihtoehtoja henkitieteellisen sivistys-
teorian ongelmallisille 1&htokohdille. Heiddn mukaansa sivistysté ei tulisi ajatella valmiute-
na ottaa osaa yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisemiseen tietylld tavalla, vaan se on
paremminkin itsendistd arvostelukykyd, joka mahdollistaa perusteltujen ratkaisujen kehitté-
misen kommunikaatiossa muiden ihmisten kanssa.

Kriittisid sivistysteorioita voidaan arvostella siitd, ettd ne ovat ihmiskeskeisid. Peukert
ja Klafki ajattelevat, ettd sivistynyt ihminen on solidaarinen eli hdn on valmis ottamaan toi-
minnassaan huomioon muut ihmiset ja edistimién heiddn hyvinvointiaan. Pyrkimys glo-
baalien yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisemiseen on sivistykselle vélttimiton samasta
syystd: mikéli emme toimi sotia, eriarvoisuutta ja ymparistokriisid vastaan, eivét ihmiset
voi eldéd onnellista elaméad. Téllaista sivistyskdsitystd on mahdollista kritisoida siitd, ettd se
jattdd huomiotta ei-inhimillisen arvon. Esimerkiksi lajikato ei olisi Klafkin ja Peukertin kat-
santokannassa ongelmallinen ilmi6, mikéli se ei johtaisi inhimillisen eldméin vaarantumi-
seen. Eldinten tehotuotantoakin voitaisiin pitdéd perusteltuna, koska se ei aiheuta kérsimysté
ihmisille. Namé ihmiskeskeisestd sivistyskésityksestd seuraavat padtelmit on mahdollista
ndhda virheellisind, mikéli ajattelemme, ettd my0s ei-inhimilliselld luonnolla ja eldmailld on
arvonsa.

Planetaariset Kriisit suomalaisessa kasvatustieteessi

Olemme edelld kuvanneet saksalaisia sivistysteorioita. Huomiota on kiinnitettivd myos
suomalaiseen tutkimukseen, koska maassamme on kehitetty planetaariset ongelmat tiedos-
tavia teorioita sivistyksestd. Niihin lukeutuvat Veli-Matti Vérrin ekologinen sivistysteoria,
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Arto O. Salosen ja kumppaneiden ekososiaalisen sivistyksen teoria sekd Jani Pulkin ekoso-
siaalinen kasvatusteoria.

Veli-Matti Virri on rakentanut sivistysteoriaa, jossa huomioidaan planetaariset kriisit.
Teoksessaan Kasvatus ekokriisin aikakaudella Viérri (2018) esittdd ndkemyksensé siité,
millaista sivistystd ja kasvatusta tarvitaan ympéristokriisin ratkaisemiseksi. Héan liittda
oman projektinsa sivistyksen kisitteeseen, mutta késittelee sivistysteorioita melko suppeas-
ti Klafkiin ja Peukertiin verrattuna (vrt. Klafki 2007; Peukert 2015; Vérri 2018, 53-65).
Samalla Vérri ottaa etdisyyttd humanistiseen ajatteluun korostamalla subjektin rikkonai-
suutta ja viimekdétisten kriteereiden ongelmallisuutta. Tdméi pyrkimys muistuttaa osittain
Kollerin (2012) transformatiivisen sivistyksen teoriaa, jossa lahdetdén liikkeelle jalkistruk-
turalistisesta tai ’postmodernista” ajattelusta.

Virrin ekologisen sivistyksen teoria edustaa kriittistd kasvatustiedettd, koska siiné tar-
kastellaan ympéristokriisin yhteyttd yksiloiden ja yhteiskuntien keskindisiin suhteisiin.
Virri hyodyntis tihén tarkoitukseen muun muassa Lacanin ja Zizekin psykoanalyyttisti
ajattelua seki erilaisia yhteiskuntatieteellisid ja koulutussosiologisia tutkimuksia. Hénen
keskeisend viitteendin on, ettd kapitalistisessa yhteiskunnassa yksilot sosiaalistuvat — myds
koulutusinstituutioissa — toteuttamaan lacanilaisittain ajateltuna péédttymétontd haluaan
kulutuksen keinoin, mikd on johtanut globaalissa mittakaavassa ymparistokriisiin (Varri
2018, 66—89). Siksi tarvitaan ekologista sivistysti, jonka keskeisen ulottuvuuden muodos-
taa halun kultivoiminen.

Ekologisessa kasvatus- ja sivistysteoriassaan Virri tarkastelee kasvatuksen tehtdvid ja
sisdistd logiikkaa seké eettistd luontosuhdetta. Hén kayttdd teorianrakennuksessa monenlai-
sia ldhteitd, eikd ole tdysin selvdd, millaisen hierarkian mainitut 14htokohdat ja tavoitteet
muodostavat. Kriittis-konstruktiiviseen didaktiikkaan verrattuna jasennys onkin melko epi-
systemaattinen. Kasvatuksen tehtdvien osalta Virri (2018) korostaa erityisesti ihmisen vas-
tuuta ei-inhimillisestd luonnosta ja demokraattista tahdonmuodostamista, jonka avulla pyri-
tddn purkamaan ongelmallisia yhteiskunnallisia rakenteita. Kasvatuksen sisédiseen logiik-
kaan Virri liittdd halun kultivoimisen, yhteiskunnan kriittisen analyysin, kasvavalle anne-
tun tunnustuksen ja aistimellisuuden kautta kehittyvin eettisyyden. Moraalisen sivistyksen
osatekijoiksi Vérri tunnistaa vastuuntunnon, arvotajunnan, empatiakyvyn, omantunnon,
arvostelukyvyn, toimintakyvyn, kohtuullisuuden, viisauden, oikeudenmukaisuuden, oman
riippuvaisuuden tunnustamisen ja kyvyn halujen sdételyyn. (Varri 2018, 107-126.) Kasva-
tus, joka edistdéd ndin méériteltyd ekologista sivistystd, kykenee ratkaisemaan osaltaan eko-
logisia ongelmia. Vérri kritisoi johdonmukaisesti teknologisia ratkaisuja ekologisiin ongel-
miin ja vaatii laajaa yhteiskunnallista transformaatiota.

Virrin sivistysteorian vahvuutena on huomion kiinnittdminen perustavanlaatuisiin
yhteiskunnallisiin rakenteisiin sekd halun kultivoimisen korostaminen. Vaikka yhteiskun-
nallista transformaatiota on vaadittu jo aiemmin sivistyksen ndkdkulmasta (ks. Peukert
2015), ei halun kultivoimista ole késitelty yhteiskuntakriittisissa sivistysteoreettisissa tutki-
muksissa. Tosin subjektiivisen tahdon, johon halu kuuluu, muokkaaminen on osa Hegelin
sivistysajattelua (Stojanov 2018). Halun kultivoimisen esiintuominen on oleellista vallalla
olevassa edistysajattelussa, jolle on tyypillistd, ettei aineellisen hyvén riittdvyyttd pyrita
médrittelemédn. Ympéristdongelmien teknologisten ratkaisujen kritiikki teorian tasolla voi
johtaa kdytdnnon kasvatustoiminnassa indoktrinaatioon, mikéli oppijalla ei ole mahdolli-
suutta vertailla erilaisia késityksid siitd, millaisia ratkaisuja ilmastonmuutos, lajikato ja
luonnonvarojen hupeneminen edellyttdvit. Virrin tarkastelu haastaa kysyméidn, mikd on
koulun rooli nyky-yhteiskunnassa, jossa yhtddlta tiedostetaan kulttuurimuutoksen tarve ja
toisaalta sen vastakohdaksi on muodostanut ajattelutapa, jonka mukaan teknologia ratkai-
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see ympdristdongelmat eikd kokonaisvaltaiselle koko yhteiskunnan kattavalle muutokselle
ole tarvetta.

Toinen Suomessa kehitetty planetaariset kriisit huomioiva sivistysndkemys on ekoso-
siaalisen sivistyksen teoria. Ekososiaalisen sivistyskasityksen (Salonen 2012; Salonen &
Bardy 2015; Foster, Mansikka-aho & Salonen 2022) l&dhtokohta on Vérrin muotoileman
ekologisen sivistysihanteen tavoin kokonaisvaltainen — sivistymisen ydintd on tulla tietoi-
seksi ekologisten ja sosiaalisten kysymysten yhteenkietoutuneisuudesta. Ydinajatuksena
on, ettei ihmistd ja ihmisyhteiséd voi olla olemassa ilman elinvoimaista luontoa, silld esi-
merkiksi hengittdessdin ihminen on osa sitd maailmaa, jossa hén eldd (Foster, Salonen &
Sutela 2022). Ekososiaalinen sivistyminen tiivistyy maééritelmién ihmisestd, “joka on
sisdistinyt eldmad ylldpitdvien tekijoiden térkeysjdrjestyksen” (Laininen 2018, 16-17).
Ekososiaalisen sivistyskisityksen mukaan térkeintd on huolehtia ekologisista kysymyksis-
td, jotta eldmédn mahdollisuudet sdilyisivédt. Toiseksi tdrkeintd on puolustaa sosiaalista
oikeudenmukaisuutta huolehtimalla ihmisoikeuksien toteutumisesta. Kolmanneksi tarkeinté
on ylldpitdd vakaata taloutta, jotta rajalliset voimavarat olisi mahdollista jakaa ihmisten
kesken mahdollisimman tehokkaasti kaikkien ihmisten perustarpeiden tyydyttdmiseksi
(Ahlberg ym. 2015). Toisin sanoen ekososiaalisen sivistyskisityksen mukaan luonnon eko-
systeemit, ihmisyhteiso ja talous ovat riippuvuussuhteessa toisiinsa siten, ettd a) luonnon
ekosysteemeiden elinvoimaisuus madrittdd ihmisyhteison ja talouden menestymisen mah-
dollisuudet, b) ihmisyhteison hyvinvointi (oikeudenmukaisuus, yhdenvertaisuus, demokra-
tia, kulttuurinen monimuotoisuus) luo perustan talouden olemassaololle ja c¢) talous toimii
vilineend hyvinvoinnin rakentamiseksi. Suomalaisten opetussuunnitelmien perusteisiin
oppimisen yhdeksi normiksi kirjatun ekososiaalisen sivistyskésityksen omaksuminen alkaa
varhaiskasvatuksesta (VOPS 2018), jatkuu perusopetuksessa (POPS 2014) ja lukiopetuk-
sessa (LOPS 2015) edeten aina vapaaseen sivistystyohon (Manninen & Nokelainen 2021)
ja kansalaisyhteiskuntaan laajemminkin (Laakkonen 2021).

Ekososiaalisen sivistyksen teorian keskeinen puute on siind, ettei sitd juurruteta aikai-
sempaan sivistysteoreettiseen tutkimukseen vaan piittelyketjut jaévit avaamatta. Siind
jétetddn tAsmentdmattd systemaattisesti, mitd on sivistys, joka on luonteeltaan ekososiaalis-
ta. Liséksi ekososiaalisen sivistyksen teoriassa ei-inhimillisen todellisuuden itseisarvo jaa
viahdiselle huomiolle, silld sen merkitystd jidsennetddn inhimillisten tarpeiden kontekstissa
(Laininen 2018). Edelleen ekososiaalisen sivistyksen teoriassa temporaalisen ja spatiaalisen
kontekstin tarkastelu jai hyvin abstraktille tasolle.

Kolmanneksi Jani Pulkki on rakentanut teoriaa ekososiaalisesta kasvatuksesta, jota kes-
tdvian yhteiskunnan rakentaminen edellyttdd. Tutkimuksissaan Pulkki on muun muassa
muotoillut ekoindividuaation késitettd (Pulkki 2021), mééritellyt ekososiaalista minuutta ja
sen mukaista ajattelutapaa (Pulkki, Varpanen & Mullen 2021) sekéd luonnostellut ekoter-
veyskasvatusta (Pulkki, Pulkki & Vadén 2019). Pulkin keskeisend viitteend on, ettd ldnsi-
mainen eldméntapa ja sithen kytkeytyva luonnon elinvoiman heikentyminen ovat yhteydes-
sd ihmisen subjektiviteettiin, johon kuuluvat muun muassa késitykset luonnosta, ihmisen
paikasta luonnossa ja ihmisen oikeuksista luonnonvaroihin. Ymparistokriisin ratkaiseminen
edellyttdd Pulkin mukaan kasvatusta, joka edistdd ihmisen ymmarrystd itsestddn osana
luontoa sekd valmiutta ottaa ympariston hyvinvointi huomioon — tosin siten, ettei ihminen
erota itseddn ympéristostddn. Teoreettisia ldhtokohtia, joita Pulkki hyodyntdd, ovat syvé-
ekologia, ekofeminismi, ekofenomenologia, ekopsykologia ja systeeminen psykologia.
Kasvatuksen padméadrid ovat hinen mukaansa seuraavat ominaisuudet ja valmiudet:
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1. ymmarrys itsestd ja ympéristostd yhtend systeemind seké tahén liittyvét kiitollisuu-
den ja rakkauden kokemukset

kisitys aidon minuuden ja egon erosta

identifikaatio muihin eldviin olentoihin

ymmarrys siité, ettd yhteisoihin kuuluvat myos muut lajit kuin ihminen

oman itsen ndkeminen toisissa eldvissi olennoissa

ekologisen tuhon vélttdminen

asubjektiivisuus eli subjektin ja objektin erottamattomuus kokemuksessa

® NSk LN

henkinen vuorovaikutustaju, joka muodostuu tiedoista, arvotajunnasta, vastuulli-
suudesta, itsensd kehittdmisen tarpeen tiedostamisesta, oman olemuksen transsen-
denttisen luonteen késittdmisestd, aidoksi yksiloksi tulemisesta ja sosiaalistumises-
ta eettisyyteen. (Pulkki 2020, 212-213; 2021, 50-57.)

Némai kasvatuksen tavoitteet perustuvat ennen kaikkea Naessin ekologisen minuuden ja
Pylkon asubjektiivisuuden késitteisiin. Mainittuihin kasvatuspadmaéiriin ei sisélly sivistys-
teoreettiselle perinteelle tyypillistd itsemddrdamisen késitettd. Pulkki (2021, 57-58) kuiten-
kin jasentdd ihmisen kasvua ekoindividuaationa, jossa hidn toteuttaa yksilolliselld tavalla
ekologisen minuuden ja asubjektiivisuuden ihanteita. Siten Pulkille ihmisen kasvussa on
kyse jonkinlaisesta itsemadrittelysta.

Pulkki kritisoi individuaation késitettd siitd, ettd se on hdnen mukaansa ihmiskeskeinen.
Pulkki ei kuitenkaan tee erottelua individuaation késitteen ja konkreettisten individuaatiop-
rosessien vililld. Han ndyttéisi kritisoivan individuaatiota siten kuin se tapahtuu kapitalisti-
sissa ja teollisissa yhteiskunnissa, eikd hén niinkddn arvioi individuaation késitettd osana
(kasvatus)tiedettd. Sivistysteoreettisessa perinteessd ndhdédédn, ettd sivistys on ihmisen
omaan toimintaan perustuvaa yksilollistd kehitystd siind mielessd, ettd ihminen omaksuu ja
arvioi aikaisempaa kulttuuria. Toisin sanottuna sivistykselle ominainen oppiminen ei ole
pelkdstddn yhteiskuntaan sosiaalistumista vaan my0s kulttuurin muokkaamista ja kehitti-
mistd. Ekoindividuaation artikkelissaan Pulkki (2021) ei tarkastele sivistysteoreettisia rat-
kaisuja ilmastonmuutokseen ja lajikatoon, eikéd hin kykene siten perustelemaan, etti ekoin-
dividuaation késite olisi valttiméaton kasvatustieteessd. Se voi olla yksi vastaus ymparisto-
ongelmiin, mutta muutkin ratkaisut voivat olla mahdollisia. Kehittdimadmme planetaarisen
sivistyksen teoria pyrkii olemaan mahdollisimman kokoava teoreettinen kehys, jonka avul-
la voidaan jdsentéé antroposeenin ajassa tarvittavaa ihmisen kehitysti ja kasvua.

Kohti planetaarista sivistysti

Olemme edelld kuvanneet aikaisempia sivistysteorioita siitd nidkokulmasta, miten niissé
huomioidaan planetaariset ongelmat. Olemme myds arvioineet, millaisia aikaisempien
sivistysteorioiden vahvuudet ja puutteet ovat. Uudessa sivistysteoreettisessa tutkimuksessa
on esitetty, ettd ihmisen tulisi kehittdd itseddn yksilollisesti persoonaksi, joka huomioi ajan-
jaksollemme tyypilliset avainongelmat (Klafki 2007) tai itsetuhoiset yhteiskunnalliset
mekanismit (Peukert 2015). Planetaarisen sivistyksen teoriaamme voidaan pitdd aikaisem-
pien sivistysteorioiden tdsmentdmisend ja jatkokehittelynd. Planetaarisuus viittaa ilmidon,
jossa inhimillisen ja ei-inhimillisen todellisuuden vélinen raja ylittyy (Salonen 2010).
Nykyédn puhutaan esimerkiksi planetaarisista rajoista (Rockstrom ym. 2009), planetaari-
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sesta ruokavaliosta (Willet ym. 2019), planetaarisesta hyvinvoinnista (Jacob, Jovic & Brin-
kerhoft 2009; JYU.Wisdom community 2021), planetaarisesta vastuusta (Salonen 2010) ja
planetaarisesta kansalaisuudesta (Thompson 2001; Misiaszek 2021). On oleellista huomioi-
da, ettei planetaarisuus ole synonyymi maailmanlaajuisuudelle — globaalisuudelle. Siiné
missd maailmanlaajuinen ldhestyminen kytkee ihmisid yhteen ajallisesti rajoittuneessa mit-
takaavassa, on planetaarinen ldhestyminen kokonaisvaltaisempaa. Siind ylitetddn inhimilli-
sen ja ei-inhimillisen todellisuuden vilinen raja ja saatetaan yhteen menneisyys, nykyisyys
ja tulevaisuus. Kyse on siitd, ettd tinddn syotyd tomaattia el voi erottaa miljardien vuosien
aikana tapahtuneesta liikkeestd ja muutoksesta maaperdssd, kallioissa, jadssd, vedessd ja
ilmassa” (Thomas, Williams & Zalasiewicz 2020, x). Siksi hahmottelemassamme planetaa-
risen sivistyksen teoriassa yhdistyy kolme ihmisend kasvamisen ulottuvuutta: (a) spatiaali-
nen ulottuvuus (paikallisuus—alueellisuus—maailmanlaajuisuus), (b) temporaalinen ulottu-
vuus (menneisyys—nykyisyys—tulevaisuus) ja (¢) maailmankuvallinen ulottuvuus, joka viit-
taa inhimillisen ja ei-inhimillisen vélisen rajan ylittdmiseen (ihmiskeskeisyys—elamékeskei-
syys—ekosysteemikeskeisyys).

Paikallista, alueellista ja maailmanlaajuista ldhestymistd yhdistdvidssd tarkastelussa on
kyse eldmén spatiaalisesta ulottuvuudesta (Thomas, Williams & Zalasiewich 2020), jonka
merkitys korostuu nykyisessd informaatioajassa, jossa esimerkiksi valtioiden rajoja ylite-
tidn ketterésti internetin tuomien mahdollisuuksien avulla ja yhteiskunnat ovat kytkoksissé
toisiinsa globaalin talouden vuoksi. My®6s yhteiskuntien taloudelliset, poliittiset ja kulttuu-
riset jérjestelmit ovat kietoutuneita toisiinsa, jolloin kansallisvaltioiden merkitys vihenee
ja kansainvilisen yhteistoiminnan merkitys korostuu. Toisin sanoen paikalliset, alueelliset
ja maailmanlaajuiset vaikutukset yhdistyvét niin poliittisessa padtdksenteossa kuin kansa-
laisten jokapdivdisessd elaméssd. Kdytdnnossd timéa ilmenee esimerkiksi siten, ettd keski-
vertosuomalaisen ihmisen syomén ruoan vaatimista pelloista ldhes puolet sijaitsee nykyédan
maamme rajojen ulkopuolella (Sandstrom ym. 2017). Hiilidioksidipaéstoistd me suomalai-
set ulkoistamme reilun kolmanneksen maamme rajojen ulkopuolelle (Wiedman ym. 2013)
ja keskivertosuomalaisen vesijalanjéljestdi muodostuu 49 prosenttia ulkomailla (Nikula
2012).

Planetaarinen sivistyminen ilmenee niin, ettd ihminen toimii jokapdivdisessid eldmais-
sddn siten, ettd hidn hahmottaa menneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden jatkumon.
Tama viittaa eldmén ylisukupolvisuuteen eli temporaaliseen ulottuvuuteen (Thomas, Wil-
liams & Zalasiewicz 2020). Eilistd ei voi endd muuttaa, mutta huomiseen voi vaikuttaa.
Menneisyys madrittdd nykyisyyttd, mutta tulevaisuus ei rakennu pelkéstdéin menneisyyden
suoraviivaiseksi jatkumoksi. Tulevaisuudesta on mahdollista muokata sellaista, mitd pide-
tddn tavoittelemisen arvoisena. Toisin kuin nykyién, vield 1800-luvun luokkayhteiskunnas-
sa suku mddritteli huomattavalta osin sen, millaisen paikan ihminen yhteiskunnassa saa.
Suomen kaltaisessa hyvinvointiyhteiskunnassa néin ei endd ole vaan oman sosioekonomi-
sen taustan merkitys eldmissd on védhentynyt. Laajemmin ajateltuna tulevaisuudesta on
mahdollista tehdi jotain muuta kuin miksi se menneisyyden perusteella néyttdisi muodostu-
van. Temporaalisesta, ylisukupolvisesta ndkokulmasta késin tarkasteltuna menneisyys,
nykyisyys ja tulevaisuus muodostavat ehedn jatkumon siten, ettd menneisyydesti otetaan
opiksi, nykyisyydessé kiinnitetdén huomio siihen hyvéén, jota jo on, ja tulevaisuudesta teh-
dddn hyva paattavaisin ottein. Toisin sanoen tulevaisuus rakentuu niiden arvojen suuntai-
sesti, joita pidetdén luovuttamattomina. Temporaalisesta ndkokulmasta tarkasteltuna sivis-
tyksen mittana on sen maailman laatu, joka meiltd nykyihmisiltd jdi tuleville sukupolville
(Salonen & Bardy 2015).
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Thminen kiinnittyy jokapdivéisessd eldmédssddn maailmaan sekd spatiaalisesti ettd tempo-
raalisesti. Kun haetaan ratkaisuja ihmisen eldmén jatkumisen kannalta oleellisiin kysymyk-
siin — kuten ilmastonmuutokseen, luonnonvarojen hupenemiseen ja luonnon monimuotoi-
suuden koyhtymiseen — on tyypillistd, ettd ihmisen toiminta ja toiminnan jilki (kulttuuri)
asetetaan luontoa vastaan. Tillaisen lohkovan ja dikotomisen ajattelun ongelma on siiné,
ettd se pelkistdd ihmisen maailmankuvaa. (Salonen ym. 2017.) Tosiasiassa ihminen ei ole
irtikytketty ja neutraali suhteessa ympérillddn olevaan todellisuuteen vaan on osa siti ja
vaikuttaa sithen kaiken aikaa (Salonen & Foster 2021). Maailman vastuulliseksi osaksi
asettuminen edellyttdi eettistd herkkyyttd. Sivistysteoreetikot ovatkin yhti mieltd siité, ettd
eettisyys on perustavin sivistyksen ilmentyma. Etiikka ei voi rajautua pelkdstdidn ihmisten
oikeanlaiseen kohteluun, vaan my0s eldimet kuuluvat etiikan piiriin (Aaltola 2012). Tdma
edellyttdd siirtymistd “vélineellisestd ja kulutuskeskeisestd ihmiskasityksestd kohti olento-
jen itseisarvoisuuden ja kanssaolemisen tunnistavaa kestivyystietoista eldmanorientaatiota”
(Foster ym. 2019, 121). Laajeneva maailmankuva sulkee huolenpidon piiriin kaiken elolli-
sen, jolloin ihminen mielletddn osaksi muita eldvid olentoja.

Antroposeenin ajassa on oleellista ajatella vieldkin avarammin. Planetaarisessa sivistys-
ideaalissa eettisyyden vaade ulottuu elollisen lisdksi my0ds elottomaan todellisuuteen, joka
luo perustan kaikelle eldmaille maapallolla. Ndin méarittyva sivistymistarve viittaa siirtymi-
seen ihmiskeskeisyydesti eldmékeskeisyyteen — ja aina ekosysteemikeskeiseen maailman-
kuvaan saakka. Ekosysteemikeskeisessd maailmankuvassa ihminen mielletddn osaksi pla-
neetan ekosysteemejd. Ekosysteemi on biosfédrin ja geosfddrin muodostama kokonaisuus,
jossa energia ja informaatio ovat jatkuvassa litkkeesséd organismeissa — kuten ihmisissi — ja
niiden fyysisissd ympéristoissd kuten maaperdssd, vedessé, auringon valossa ja ldmmossa
(Allen & Hoekstra 1992). Myos elottoman luonnon sisillyttdminen ihmisen huolenpidon
piiriin on oleellista siksi, ettd maapallo muodostaa suljetun systeemin, jonka on pérjattava
omillaan muilta osin paitsi auringonvalon osalta. Toisin kuin ennen teollista aikakautta,
nykyaikana ihmisen aineellinen hyvinvointi on kytkoksissd uusiutumattomiin luonnonva-
roihin, joita ei planeetallemme tule lisdd. Esimerkiksi kidnnykka ja tietokone ovat kokonaan
valmistetut uusiutumattomista luonnonvaroista, jotka edustavat elotonta osaa luonnosta.
Tietokoneen valmistuksessa tarvitaan 700 erilaista materiaalia. Raaka-aineet saadaan kai-
voksista, Oljyléhteistd ja kemian tehtaista eri puolilta maapalloa. Kun valmistetaan 500
grammaa tietokoneen osia, syntyy 3600 kg jatettd. Tietokoneen valmistaminen monitorei-
neen kuluttaa 240 kg fossiilisia polttoaineita, 1500 litraa vettd ja 22 kg erilaisia kemikaale-
ja. (Nordbrand 2009.) Sivistysteorian laajentaminen inhimillisestd todellisuudesta ei-inhi-
milliseen todellisuuteen tarkoittaa siis kidytdnnossd siirtymistd ihmiskeskeisestd maailman-
kuvasta eldmikeskeiseen ja aina ekosysteemikeskeiseen maailmankuvaan saakka.

Ekosysteemikeskeinen maailmankuva auttaa hahmottamaan todellisuutta systeemiseksi
kokonaisuudeksi, jossa ihmiset, asiat ja ilmiot eivét ole toisistaan irrallisia, vaan niiden
vililld on yhteys. Toisiinsa kytkeytyneet ihmiset, asiat ja ilmiét muodostavat verkoston,
joka ylldpitdd olemassaoloaan osiensa vuorovaikutuksen avulla (Bunge 1979; Berger &
Luckmann 1966). Tillainen todellisuuden tulkinta haastaa ihmistd omaksumaan vastuulli-
sen maailmasuhteen (Salonen & Rouhinen 2015). Vastuullinen maailmasuhde voi saada
aikaan maailman rakastamista (Freire 2000, 66—67), joka on nykyajan maailmanlaajuisten
ja ihmisen olemassaoloa uhkaavien ongelmien ratkaisemisen kannalta keskeistd. Planetaa-
risen sivistymisen mydtd ihmisen huolenpidon piiri laajentuu omasta léhipiiristd kattamaan
koko sen todellisuuden, johon oma eldmi on kytkoksissé valittomasti ja valillisesti. Plane-
taarisessa vastuussa on kdytdnnossd kyse esimerkiksi siitd, mitd puemme péaédllemme, milld
pidimme kotimme ldmpiméni ja kuinka saamme ruoan pdytdan. Kyse on eettisen tarkaste-
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lun rajoista eli siitd, keitd ihmisid, mitd asioita ja millaisia ilmi6ité sisdltyy ithmisen moraa-
lin piiriin. (Salonen 2010.) Moraalin ulottaminen ihmisyhteison ulkopuolelle on dlyllinen
haaste. Se on kuitenkin valttdimatontd, silld ihmisen eldma asettuu viistaimittd osaksi sekéd
inhimillistd ettd ei-inhimillistd todellisuutta. Siksi planetaarinen sivistys ilmenee huolenpi-
tona, joka ei rajoitu vain ihmisiin. Se kattaa myds ei-inhimillisen todellisuuden: eldimet,
kasvit, ilmakehén ja maaperdn sekéd ndiden muodostamat ekosysteemit, joiden elinvoimai-
suudesta ihmisen eldma maapallolla on riippuvaista. Kuviossa 1 havainnollistamme plane-
taarisen sivistysideaalin kolme ulottuvuutta (ks. myds Salonen & Ahlberg 2012; Joutsen-
virta & Salonen 2020).
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Kuvio 1. Planetaarisessa sivistysideaalissa yhdistyy kolme ihmisend kasvamisen ulottu-
vuutta: spatiaalinen ulottuvuus (paikallisuus—alueellisuus—maailmanlaajuisuus), tempo-
raalinen ulottuvuus (menneisyys—nykyisyys—tulevaisuus) ja maailmankuvallinen ulottu-
vuus, jossa yhdistyy inhimillinen ja ei-inhimillinen todellisuus (ihmiskeskeisyys—eldmdkes-
keisyys—ekosysteemikeskeisyys).

Tavoittelemisen arvoiset asiat edellyttivit erilaisten arvojen ja yhteiskunnallisten padméa-

rien vertailua. Siind missd oppimisen ja ihmisend kasvamisen pdédmaéraksi on viime vuosi-
kymmenind muodostunut talouden kasvattaminen, vahvistuu tulevina vuosina kestdvyys-
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pyrkimysten vilttiméattomyys kaikilla eldmin ja yhteiskunnan osa-alueilla (Orr 2009).
Kiistatonta on, ettd ilman elinvoimaista luontoa ei ihmistd voi olla olemassa ecika taloutta
voi olla olemassa ilman ihmisyhteisgja. Elamén ekologisen perustan vaaliminen ja jokaisen
ihmisen luovuttamaton arvo pelkin ihmisyyden perusteella ovat siis itsessdén arvokkaita
asioita. Talous puolestaan on véline ihmisen tarpeiden tyydyttdmiseksi (Salonen & Joutsen-
virta 2018; Salonen & Bardy 2015). Koska tulevaisuus on abstrakti asia, edellyttdd sen
nékyvéksi tekeminen kuvittelukykyd. Tarvitaan siis kuvitteellinen nakyma siitd, mitd elaméa
kaikessa tdyteydessddn voisi olla. Nakymaén lisdksi tarvitaan tahtoa, jonka avulla ajatukset
muutetaan sivistyneiksi teoiksi. (Foster, Salonen & Sutela 2022.)

Planetaarisen sivistyksen sivistysteoreettiset liihtokohdat

Jotta edelliset planetaarisuuden ulottuvuudet méarittiisivat sivistykseksi kutsuttua ihmisen
kehitystd, on vield tdsmennettiva, kuinka ne liittyvit sellaiseen ihmisen omaan toimintaan
perustuvaan vuorovaikutukseen muiden ihmisten, kulttuurin ja yhteiskunnan kanssa, jossa
ihminen kehittyy eettiseen ihmisyyteen. T4td tarkoitusta varten on kuvattava, mit sivistyk-
sen médreitd omaksutaan planetaarisen sivistyksen teoriaan aikaisemmista sivistysteoriois-
ta.

Vaikka sivistysteoriat ovat heterogeenisia, on mahdollista tunnistaa yleiselld tasolla kes-
keisid sivistystd madrittdvid ominaisuuksia. Sivistykseen liittyy tyypillisesti autonomia,
moraalisuus, yksilollisyys, kosmopoliittisuus sekd monipuolisen tieto- ja arvostelukyvyn
kehitys eri tiedonaloilla. Niin ikdin tyypillistd on, ettd sivistysprosessi tapahtuu ihmisen ja
maailman vélisessd vuorovaikutuksessa, jossa ihmiselld on aktiivinen rooli. Produktiivinen
kulttuurin omaksuminen, sosiaalinen vuorovaikutus, ty0 ja politilkka ovat sivistyksen
toteutumisen sfadrejd. Lisdksi moraalisen sivistyksen osalta halujen kultivoimisella ihmi-
nen saavuttaa vastuullisen kanssakdymisen muiden ihmisten ja elinympéristonsé kanssa.

Edelld kuvatut sivistyksen médreet siséiltyvdt hahmottelemaamme planetaarisen sivis-
tyksen teoriaan. Planetaarinen sivistys on kykya itsendiseen ajatteluun ja moraaliseen paa-
toksentekoon, monipuolista tieto- ja arvostelukykyd, kasvua yksilolliseksi persoonaksi kult-
tuurisessa viitekehyksessd, kykya eettiseen kulttuureiden véliseen vuorovaikutukseen ja
omien tarpeiden kultivoimista siten, ettei ihminen vaaranna ihmisten, eldinten, kasvien ja
elottoman luonnon olemassaoloa. Planetaarisen sivistyksen teoriassa spatiaalisuuden, tem-
poraalisuuden ja ekosysteemisyyden ulottuvuudet liittyvat sekd kognitiiviseen etté eettiseen
sivistykseen. Toisin sanottuna sivistynyt ihminen kykenee tarkastelemaan erilaisia ilmidita
eri alueiden, ajanjaksojen ja ekosysteemien ndkokulmasta sekd toimimaan tavalla, joka
edistdd inhimillistd ja ei-inhimillistd hyvinvointia koko planeetan mittakaavassa.

Yhteenvetona planetaarisuuden nédkdkulman soveltamisesta sivistyksen kisitteen yhtey-
teen voidaan esittdd, ettd planetaarinen sivistys pitdd sisdlldéin seuraavia osatekijoita:

1. Planetaarinen sivistys on sosiaalistumista yhteiskuntaan ja kulttuuriin, yksil6llisen
persoonallisuuden rakentumista yhteiskunnallis-kulttuurisessa viitekehyksesséd ja
oman eldmédnmuodon kehittdmisti nykyistd kestdvammaksi.

2. Planetaarisissa sivistysprosesseissa ihminen kasvaa ajattelun ja moraalisen paatok-
senteon autonomiaan sekid muokkaa omaa persoonaansa itsendisesti.

3. Planetaarinen sivistys on monipuolisen tieto-, arvostelu- ja toimintakyvyn seki
eettisen toiminnan valmiuksien kehitysta eri tiedonaloilla.
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4. Planetaariseen sivistykseen sisdltyy kriittinen tietoisuus eldméd maapallolla uhkaa-
vista ongelmista sekéd kyky ja valmius ottaa osaa niiden ratkaisemiseen yhdessd
muiden ihmisten kanssa.

5. Planetaarisen sivistyksen teoriassa kognitiiviseen ja eettiseen sivistykseen liittyy
kyky tarkastella erilaisia ilmiditd, padtoksid ja vaatimuksia a) ajallisessa jatkumos-
sa, b) maailmanlaajuisten vuorovaikutussuhteiden verkostossa ja c) inhimillisen ja
ei-inhimillisen todellisuuden viitekehyksessd siten, ettd elollisen ja elottoman
luonnon vilinen raja ylittyy.

6. Etdisyyden ottaminen omiin haluihin ja niiden kultivoiminen on keskeinen osa pla-
netaarista sivistysta.

7. Planetaariseen sivistykseen liittyy poliittinen toimintakyky ja valmiudet demo-
kraattiseen toimintaan.

Tamén kokonaisvaltaisen sivistysideaalin omaksumisen myd&td kansalaisuudesta voi tulla
yhd enemmin planetaarista kansalaisuutta (Thompson 2001; Misiaszek 2021; myds Clark
& Szerszynski 2021). Pitkélle edetessdin tdllainen kehityskulku voisi johtaa globaalin kan-
salaisyhteiskunnan muodostumiseen, jotta tulevaisuuskestdvien eldméntapojen ja yhteis-
kuntien toteutuminen varmistuisi ennen kuin peruuttamattomia muutoksia on tapahtunut
planeetallamme kohtalokkaan paljon (Mitrani 2013).

Johtopiatokset

Modernia sivistysteoriaa on kehitetty eurooppalaisessa kasvatusfilosofiassa ja -tieteessé
1700-luvun lopulta ldhtien. Useissa sivistysteorioissa sivistys on ajateltu yksiléiden ja
ihmisyhteisdjen edistymiseksi kohti moraalisuutta, humaaniutta ja autonomista jirked.
Siten sivistysajattelu on tietoisuutta inhimillisen eldmin ongelmista ja epétdydellisyyksistd,
joihin se etsii ihmisen kasvuun perustuvia ratkaisuja. Koska historiallis-yhteiskunnallinen
konteksti midrittelee merkittivésti sitd, millaista kasvua ihmisiltd vaaditaan, on sivistysti
tdsmennettiva tilannesidonnaisesti poliittiset, sosiaaliset ja kulttuuriset olosuhteet huomioi-
den.

Jotta sivistys voisi nykyaikana edistid myoOnteistd tulevaisuutta planeetallamme, on
sivistykseen kuuluttava poliittinen sivistys, joka rakentuu kyvystd ja valmiudesta edistda
vastuullisesti planetaaristen ongelmien ratkaisemista. Siind keskeistd on ymmarrys plane-
taarisista ongelmista, kyky arvioida erilaisten ratkaisujen vaikutuksia sekd poliittinen toi-
mintakyky. Sivistysté ei voida kuitenkaan ymmartda endd ihmiskeskeisesti niin, ettd etiikka
ajatellaan pelkéstiddn inhimillisten tarpeiden huomioimisena. Myds ei-inhimillinen todelli-
suus on itsessdéin arvokasta. Aikaisemmissa sivistysteorioissa on painotettu useimmiten
joko poliittista sivistysti tai ei-inhimillisen arvoa. Siksi on oleellista kehittdd systemaattista
sivistysteoriaa, joka sisdltdd kriittisen poliittisen sivistyksen muttei ole ihmiskeskeinen.
Planetaarisen sivistyksen teoria vastaa tihén tarpeeseen.

Hahmottelemassamme planetaarisen sivistyksen teoriassa yhdistyy kolme ihmisené kas-
vamisen ulottuvuutta: (a) spatiaalinen ulottuvuus (paikallisuus—alueellisuus—maailmanlaa-
juisuus), (b) temporaalinen ulottuvuus (menneisyys—nykyisyys—tulevaisuus) ja (c¢) maail-
mankuvallinen ulottuvuus, joka viittaa inhimillisen ja ei-inhimillisen vélisen rajan ylittdmi-
seen siten, ettd myos elollisen ja elottoman raja ylittyy (ihmiskeskeisyys—eldmikeskeisyys—
ekosysteemikeskeisyys). Toisin sanoen ehdotamme antroposeenin ajan sivistysideaalin 1dh-

https://doi.org/10.33350/ka. 107626 64


https://doi.org/10.33350/ka.107626
https://doi.org/10.33350/ka.107626

Planetaarinen sivistys

tokohdaksi planetaarista ldhestymisté, jolloin ihminen kiinnittyy maailmaan spatiaalisesti ja
temporaalisesti siten, ettd ihminen ja luonnon ekosysteemit kietoutuvat toisiinsa. Antropo-
seenin ajan sivistyksessd on kyse eettiseen ihmisyyteen kasvamisesta siten, ettd huolenpi-
don piiriin sisdltyy se vaikutusten piiri, johon oma elimé on yhteydessa vilillisesti ja vilit-
tomaésti. Yha useammin tdmé vaikutusten piiri on koko planeetan kokoinen. Oleellista on
ulottaa Homo sapiensin vastuu ja huolenpito oman lajin ulkopuolelle — myds elottomaan
osaan luontoa. Ilman téllaista sivistyksellistd uudistumista hyvén tulevaisuuden toivo uhkaa
himmentya ilmaston muuttuessa, luonnon monimuotoisuuden kdyhtyessd ja luonnonvaro-
jen huvetessa.

Planetaarisen sivistyksen teoria tdsmentdd ekologista ja ekososiaalista sivistysteoriaa
erittelemdlld tarkemmin sivistyksen erilaisia osatekijoitd. Ajattelemme, ettd sivistys tulee
ymmartdd kykyna itsendiseen ajatteluun ja moraaliseen paitdksentekoon, yksildllisyytend,
monipuolisena tieto- ja arvostelukykynid, kosmopoliittisuutena, omien halujen kultivoimi-
sena sekd demokraattisina taitoina. Lisdksi nikemyksemme mukaan sivistyksen on ajatelta-
va tapahtuvan ihmisen ja maailman vélisessd produktiivisessa vuorovaikutuksessa, jossa
arvioidaan ja omaksutaan kulttuuria seké kehitetddn omaa eliméinmuotoa eteenpdin. Kult-
tuurin produktiivinen omaksuminen, sosiaalinen vuorovaikutus, tyd ja poliittinen toiminta
ovat sivistyksen sfédireja.

Tassd artikkelissa olemme muotoilleet yleiselld tasolla ldhtdkohtia planetaarisen sivis-
tyksen teorialle. Seuraavaksi tulisi tdsmentdd yksityiskohtaisemmin, mitd ndméa osin abst-
raktit periaatteet merkitsevét kaytinnossd. Mitd on autonomia? Miten moraalisuus ymmar-
retddn? Kuinka ihmisen sivistysprosessi toteutuu vuorovaikutuksessa hintd ympérdivan
maailman kanssa? Mitd on yleissivistys eli ihmisen monipuolinen tieto-, arvostelu- ja toi-
mintakyky? Millaisia tietoja, taitoja ja valmiuksia planetaaristen ongelmien ratkaisussa
yhdessd muiden ihmisten kanssa tarvitaan? Nama kysymykset ovat laajoja, ja ne edellytté-
vit jatkotutkimusta, jossa arvioidaan ja kehitetddn aikaisempien sivistysteorioiden néke-
myksid. Planetaarisen sivistyksen teorian tismentdmisessi on siten vield tyota.
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