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Demokratia, kasvatus ja inkluusion haaste —
Demokratiakasvatuksen teorian uudelleenar-
viointia rakenteellisen epidoikeudenmukaisuuden
nakokulmasta

Anniina Leiviski

Tdssd artikkelissa tarkastellaan demokratian inklusiivisuutta, normatiivisia reuna-
ehtoja ja demokratiakasvatuksen pddmdcdrid John Rawlsin ja Jiirgen Habermasin
demokratian teorioiden sekd niihin liittyvien demokratiakasvatuksen teorioiden
avulla. Artikkelissa puolustetaan ajatusta demokratiasta normatiivisena poliittisena
Jdrjestelmdnd, jonka keskeisind reunaehtoina toimivat vastavuoroisuuden ja julki-
suuden periaatteet, sekd ndkemystd deliberaatioon liittyvistd valmiuksista ja auto-
nomiasta demokratiakasvatuksen pddmddrind. Artikkelissa tarkastellaan liberaalin
demokratian ja demokratiakasvatuksen teorioihin kohdistunutta viimeaikaista kri-
titkkid ja pyritddn osoittamaan, ettd ndissd teorioissa esitetyt normatiiviset periaat-
teet ja kasvatuspddmddrdt eivit kytkeydy ongelmallisiin yhteiskunnallisiin eronte-
koihin tai eriarvoisuuksiin kritiikkien kuvaamalla tavalla. Artikkelissa tuodaan kui-
tenkin esiin demokratiakasvatuksen teorian kasvava tarve huomioida koulutusjdr-
Jestelmdn ja kasvatuksen ja koulutuksen sosiaalisen vuorovaikutuksen tasolla ilme-
nevid rakenteellisia epdoikeudenmukaisuuksia.

Johdanto

Kansainvélisessd kasvatusfilosofisessa keskustelussa demokratiakasvatuksen teoria on
etenkin 1990- ja 2000-luvuilla ollut vahvasti sidoksissa liberaalin ja deliberatiivisen demo-
kratian teorioihin. Tdmén vuoksi demokratiakasvatuksen pddmairét on tyypillisesti liitetty
nidkemyksiin jaetuista poliittisista oikeudenmukaisuusperiaatteista, julkisen mielipiteen-
muodostuksen prosesseista sekd niihin liittyvistd kansalaistaidoista ja -hyveistd (esim. Cal-
lan 1997; Gutmann 1999; Levinson 1999; Macedo 2000). Viimeaikaiset kehityskulut useis-
sa demokraattisissa yhteiskunnissa — oikeistopopulismin nousu, kansalaisten kasvava epé-
luottamus demokraattisten instituutioiden toimintaa kohtaan seké syvenevit yhteiskunnalli-
set eriarvoisuudet — ovat kuitenkin nostattaneet liberaalin demokratian kriisiytymiseen liit-
tyvéa keskustelua, joka on heijastunut myos demokratiakasvatusta koskevaan kasvatusfilo-
sofiseen keskusteluun (esim. Mounk 2018; Galston 2018). Lisdksi liberaalin demokratia-
kasvatuksen teorioihin on kohdistunut poststrukturalistisista demokratian teorioista kum-
puavaa kritiikkid, joka on keskittynyt liberaalin demokratiakasvatuksen padméérien ja nii-
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den taustalla olevien demokratiakisitysten haastamiseen (Biesta 2009; 2011; Ruitenberg
2009; Safstrom 2010; Todd 2010).

Yksi keskeisimmistd kritiikeistd on liittynyt inkluusion kisitteeseen: kriitikoiden
mukaan liberaalin ja deliberatiivisen demokratian teoriat asettavat demokraattiselle osallis-
tumiselle ennakkoehtoja, jotka kansalaisten tiytyy tdyttdd voidakseen tulla osaksi demo-
kraattista jarjestelmda (Biesta 2009, 104). Néin demokratia tulee sulkeneeksi ulkopuolel-
leen ei-rationaalisiksi mielletyt yksilot ja maailmankuvat perustellen titd ulossulkemista
demokraattisten periaatteiden rationaalisella ja jaetulla luonteella (Biesta 2009, 105). Poliit-
tisen liberalismin ja deliberatiivisen demokratian teorioiden keskidssé olevien periaatteiden
on viitetty ylldpitdvan yhteiskunnassa vallitsevia valtasuhteita ja luovan epétasa-arvoista-
via erontekoja yksildiden ja ryhmien vilille (Séfstrém 2010, 611; Merry 2020, 129). Vas-
taavasti ndihin teorioihin perustuvan demokratiakasvatuksen on argumentoitu marginalisoi-
van jo valmiiksi heikossa asemassa olevia ryhmié ja ylldpitdvan rakenteellista eriarvoisuut-
ta seké resurssien epdoikeudenmukaista jakautumista yhteiskunnassa (Merry 2018, 1).

Téassd artikkelissa viitdn, ettd demokratian on vilttiméttd perustuttava normatiivisiin
periaatteisiin tai reunaehtoihin, jotka mahdollistavat vallitsevien poliittisten instituutioiden
ja toimintatapojen kriittisen arvioinnin sekd demokraattisten ydinarvojen, prosessien ja ins-
tituutioiden turvaamisen yhteiskunnassa. Esimerkkeind tdllaisista normatiivisista periaat-
teista esitdn tissd yhteydessd John Rawlsin (2005 [1993], 442) ja Jiirgen Habermasin
(1996, 306; 2006, 9—-10) teorioihin siséltyvit vastavuoroisuuden kriteerin sekd julkisuuden
tai julkisen perusteltavuuden idean, jotka toimivat demokratian keskeisind reunachtoina
heiddn teorioissaan. Koska nididen reunachtojen tarkoituksena on turvata kansalaisten
yhdenvertaisten oikeuksien ja demokraattisen osallistumisen mahdollisuuksien toteutumi-
nen, on niiden vélttdmétontd sulkea ndiden reunaehtojen kanssa ristiriitaiset poliittiset vaa-
timukset — esimerkiksi autoritddriset tai totalitaristiset pyrkimykset tai muiden yksildiden
oikeuksia loukkaavat poliittiset vaatimukset — yhteiskunnan keskeisten demokraattisten
prosessien ja instituutioiden ulkopuolelle (esim. Rawls 2005 [1993], 442).

Téstd rajatusta “eksklusiivisuudesta” huolimatta argumentoin, ettd liberaalin demokra-
tian ja demokratiakasvatuksen teorioihin kohdistunut kritiikki ei ole tdysin perusteltua.
Autonomian ja deliberatiivisuuden padméérit, joita kuvaan Eamonn Callanin (1997) ja
Amy Gutmannin (1999 [1987]) demokratiakasvatuksen teorioiden avulla, palvelevat demo-
kratian ndkokulmasta keskeisid normatiivisia funktioita, joita edelld mainitut kritiikit eivét
riittdvissd médrin huomioi. Yhdyn edelld mainittuihin kritiikkeihin kuitenkin siind, ettd
demokratiakasvatuksen teorioiden tulisi huomioida aiempaa paremmin koulutusjirjestel-
missd ilmeneva rakenteellinen epidoikeudenmukaisuus (Young, 2011), jota havainnollistan
demokraattisen tasa-arvon (Anderson 2007), episteemisen epidoikeudenmukaisuuden (Fric-
ker 2007) ja normalisaation (Young 2006) késitteiden avulla. Argumentoin, ettd kasvatuk-
sessa ja koulutuksessa ilmeneva rakenteellinen epdoikeudenmukaisuus paitsi uhkaa oppilai-
den demokraattiseen kansalaisuuteen liittyvien valmiuksien kehittymistd myds konkreetti-
sesti heikentdd joidenkin ryhmien demokraattisen osallistumisen ja vaikuttamisen mahdol-
lisuuksia. Néin ollen rakenteellinen epdoikeudenmukaisuus voi estdd demokratiakasvatuk-
sen keskeisten paddmaéirien toteutumisen. Johtopaédtoksend totean, ettd demokratiakasvatuk-
sen teorioiden onkin huomioitava aiempaa vahvemmin koulutuksen rakenteellisia epdoi-
keudenmukaisuuksia ja pyrittdva niiden ehkdisemiseen turvatakseen yhdenvertaiset demo-
kraattisen kansalaisuuden edellytykset kaikille yhteiskunnallisille ryhmille.

Artikkelin rakenne on seuraava: seuraavassa luvussa kuvaan demokratian keskeisié nor-
matiivisia periaatteita ja reunachtoja Rawlsin poliittisen liberalismin (2005[1993]) ja
Habermasin deliberatiivisen demokratian (1996) teorian konteksteissa. Sen jilkeen tarkas-
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telen Eamonn Callanin (1997) ja Amy Gutmannin (1999 [1987]) demokratiakasvatuksen
teorioita, jotka perustuvat liberaalin ja deliberatiivisen demokratian teorioissa esitettyihin
nidkemyksiin demokraattisen yhteiskunnan luonteesta. Tdmén jilkeen késittelen liberaalin
demokratiakasvatuksen teorioiden kohtaamaa kritiikkid viimeaikaisessa kasvatusfilosofi-
sessa keskustelussa. Sitten esitédn keskeisen argumenttini demokratian luonteesta normatii-
visena ja rajallisessa mielesséd eksklusiivisena jarjestelméni ja vastaan liberaalin demokra-
tiakasvatuksen teorian kohtaamiin kritiikkeihin. Sen jédlkeen tarkastelen rakenteellisen epé-
oikeudenmukaisuuden ilmenemistd kasvatuksessa ja koulutuksessa sekd sen vaikutuksia
demokratiakasvatukseen ja demokraattisen kansalaisuuden edellytysten muodostumiseen.
Lopuksi esitin artikkelini keskeiset johtopéatokset.

Demokratian normatiiviset reunaehdot Rawlsin poliittisessa liberalismissa ja Haber-
masin deliberatiivisen demokratian teoriassa

Liberaalin demokratian teorian keskeisimpiné edustajina pidetdén tyypillisesti John Rawl-
sia ja Jiirgen Habermasia sekd heidén seuraajiaan, erityisesti Joshua Cohenia ja Seyla Ben-
habibia. Habermasin ja Benhabibin teorioita kutsutaan yleensi deliberatiivisen demokratian
teorioiksi siitd syystd, ettd niiden painopiste on demokraattisen paatoksenteon prosesseissa
liberaalien oikeudenmukaisuusperiaatteiden sijaan (ks. Benhabib 1996; Habermas 1996).
Rawlsin poliittisen liberalismin ja Habermasin deliberatiivisen demokratian teorian kes-
kiossd on kysymys demokraattisen jérjestyksen oikeutuksesta arvopluralistisissa yhteiskun-
nissa, joissa ei vallitse yksimielisyyttd hyvad elamdi koskevien kysymysten suhteen (esim.
Rawls 2005 [1993], xviii). Néiden teorioiden tavoitteena on vastata kysymykseen siit4,
miten moderneissa demokraattisissa yhteiskunnissa vallitseva arvojen ja katsomusten
moninaisuus ja poliittiset erimielisyydet ovat sovitettavissa yhteen yhteiskunnan toiminnan
kannalta vélttdmattomien jaettujen lakien ja instituutioiden kanssa.

Rawlsin poliittisen liberalismin keskiossd on ndkemys poliittisesta oikeudenmukaisuu-
desta, johon kaikkien kansalaisten tulisi voida sitoutua erilaisista vakaumuksistaan riippu-
matta ja josta kdsin kansalaiset voivat perustella nikemyksidén ja toimintaansa muille kan-
salaisille. Erotuksena varhaisempaan teokseensa, jossa Rawls (1999 [1971]) keskittyi muo-
toilemaan teoriaansa oikeudenmukaisuudesta, poliittisessa liberalismissa Rawls (2005
[1993], 10) tarkastelee oikeudenmukaisuusperiaatteiden poliittisia funktioita ja painottaa
etenkin niiden itsendistd (free-standing) roolia suhteessa yhteiskunnassa vallitseviin arvo-
maailmoihin.' Itsendisyydelld Rawls (2005 [1993], 10-11) tarkoittaa, ettd poliittisia oikeu-
denmukaisuusndkemyksid ei voida johtaa suoraan mistddn yksittdisestd katsomuksesta
kisin eikd niiden tulisi myoskdin asettaa yhteiskunnassa vallitsevia arvomaailmoja keske-
nédén eriarvoisiin asemiin.

Rawlsin mukaan erilaisia arvomaailmoja omaavat kansalaiset kykenevét sitoutumaan
yhteisiin oikeudenmukaisuusnikemyksiin® kohtuullisen jirkevyytensii (reasonableness)

1 Rawlsin oikeudenmukaisuuskésitys, oikeudenmukaisuus reiluutena (justice as fairness), sisaltda kaksi
keskeistd oikeudenmukaisuusperiaatetta: (1) oikeus yhdenvertaisiin perusoikeuksiin ja (2) sosiaalista
ja taloudellista epitasa-arvoa koskeva periaate, joka on jaettavissa (a) mahdollisuuksien tasa-arvoon
ja (b) eroperiaatteeseen. (ks. Rawls 1999 [1971], 53, 63, 65.) Tilan puutteen vuoksi en avaa periaattei-
ta tarkemmin tdssd. Periaatteiden tarkka sisdltd ei mydskddn ole keskeinen tdmén artikkelin argumen-
tin ndkokulmasta.

2 Alun perin Rawls piti oikeudenmukaisuutta reiluutena (justice as fairness) liberaalien demokratioiden
keskeisend oikeudenmukaisuuskasityksend, mutta muutti myohemmin kantaansa todeten, ettd liberaa-
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nojalla. Kohtuullisella jarkevyydelld Rawls (2005 [1993], 53—54) viittaa ajatukseen, etté
kansalaiset ovat valmiita esittiméén toisilleen reiluja sdéntdjd ja periaatteita yhteistoimin-
tansa perustaksi ja noudattamaan niitéd periaatteita olettaen, ettd myos muut noudattavat nii-
td. Rawls jakaa kohtuullisen jirkevyyden idean vield kahteen alakésitteeseen, jotka kuvaa-
vat liberaalien demokratioiden kansalaisilta edellyttimid ominaisuuksia: vastavuoroisuu-
teen (reciprocity) ja ndkemykseen, jota Rawls luonnehtii ksitteelld “burdens of judgment”?
(Rawls 2005 [1993], 442). Vastavuoroisuudella Rawls (2005 [1993], 446) tarkoittaa siti,
ettd esittdessddn tiettyjd oikeudenmukaisuusperiaatteita poliittisen toiminnan perustaksi,
kansalaisten on oletettava, ettd myds muut voisivat omaksua ndma periaatteet tasa-arvoisi-
na kansalaisina ja ilman ulkoista pakkoa. ”Burdens of judgment” (Rawls 2005 [1993], 54)
puolestaan viittaa erilaisten arvomaailmojen moninaisuuden hyviksymiseen, eli erdédnlai-
seen suvaitsevaisuuteen tai ndkemykseen siitd, ettd hyvédn eldmén kysymyksiin voi olla
monia erilaisia ja yhté perusteltuja vastauksia.

Rawls (2005 [1993], 442) pitdd kohtuullisen jarkevyyden ideaa, ja etenkin vastavuoroi-
suuden periaatetta, reunaehtona oikeutetuille poliittisille vaatimuksille liberaalien demokra-
tioiden kontekstissa. Liberaalien demokratioiden pluralismi ei siis ole pluralismia sinédnsa,
vaan nimenomaan kohtuullisen jdirkevdd pluralismia (Rawls 2005 [1993], 24). On kuiten-
kin huomionarvoista, ettd Rawlsin teorian fokus on suhteellisen rajattu ja koskee ainoastaan
julkisen jéirjen (public reason) aluetta, joka kattaa perustuslailliset valttdiméttomyydet
(constitutional essentials) sekd yhteiskunnan keskeiset oikeudenmukaisuuskysymykset
(Rawls 2005 [1993], 446).* Useimmat poliittiset kysymykset eivit siis kuulu vastavuoroi-
suuden periaatteen sdételypiiriin. Esimerkiksi toimiessaan yksityishenkilon roolissa kansa-
laisiin ei kohdistu samankaltaista julkisen perustelemisen vaatimusta kuin heididn toimies-
saan poliittisessa roolissa (Rawls 2005 [1993], 468—470). Vastavuoroisuuden periaatteen
onkin ldhinné tarkoitus estdd yhteiskunnan perusrakenteen alueella sellainen toiminta, joka
johtaisi kansalaisten perusoikeuksien rikkomiseen. Esimerkiksi lait, jotka asettavat jonkin
vihemmiston edustajat eriarvoiseen asemaan suhteessa valtaviestoon, tulisi voida perustel-
la kyseisen vahemmiston edustajille yhteisiin oikeudenmukaisuusperiaatteisiin nojautuen.
Vastavuoroisuusperiaatteen tulisi siis estdd demokraattista yhteiskuntaa toimimasta tavalla,
joka asettaa kansalaiset eriarvoisiin asemiin. Toisaalta, jos jokin ryhma4 ei itse sitoudu vas-
tavuoroisuuden periaatteeseen, ei se voi myoskdin olettaa vastavuoroisuuteen perustuvaa
kohtelua itseensd kohdistuvissa asioissa. Néin liberaali demokratia sulkee ulkopuolelleen
kohtuuttomat tai suvaitsemattomat poliittiset vaatimukset, esimerkiksi uskonnollisen tai
ideologisen fundamentalismin, rasistiset tai muut syrjivit nikemykset tai autoritiériset ja
totalitaristiset pyrkimykset.

Habermasin deliberatiivisen demokratian teoria on puhtaammin proseduraalinen kuin
Rawlsin, eli Habermas ei teoriassaan maédrittele, millaisia yhteiskunnassa vallitsevien
poliittisten oikeudenmukaisuuskésitysten tulisi sisdllollisesti olla. Habermasin pyrkimykse-

leissa demokratioissa voi olla monia kilpailevia nikemyksid oikeudenmukaisuudesta silld edellytyk-
selld, ettd ne kaikki perustuvat vastavuoroisuuden periaatteeseen. Rawls ilmaisee muuttuneen kantan-
sa esseessd “The Idea of Public Reason Revisited” (alkup. 1997), joka on siséllytetty Political Libera-
lism (2005 [1993]) -teoksen laajennettuun painokseen, jota hyodynnin tissi artikkelissa.

3 Rawlsin (2005 [1993], 446) kasitteelle "burdens of judgment” ei ole toistaiseksi esitetty suomenkie-
listd kdadnnosta.

4 Perustuslailliset vélttiméttomyydet kattavat perustuslakiin kirjatut perusoikeudet ja -vapaudet. Kes-
keiset oikeudenmukaisuuskysymykset puolestaan koskevat yhteiskunnan perusrakennetta (yhteiskun-
nan keskeisid instituutioita ja niiden muodostamaa jérjestelmid) sekd talousjérjestelmédd, jotka eivat
tyypillisesti kuulu perustuslain piiriin. (Rawls 2005 [1993], 11, 35, 227-230.)
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nd on pikemminkin kuvata demokraattisen padtoksenteon prosesseja ja niitd ennakkoehtoja,
joiden on vallittava, jotta prosessien lopputuloksena syntyneité poliittisia padatoksid voitai-
siin pitdd lainvoimaisina (Habermas 1996, 264). Habermas (1996, 111) soveltaa demokra-
tian teoriassaan metaeettisen teoriansa, diskurssietiikan, keskeisid oletuksia lain ja politii-
kan kontekstiin ja argumentoi, ettd niin kutsutun diskurssiperiaatteen tulisi sdddelld myos
legitiimien lakien muodostamista.” Sovellettuna lain kontekstiin diskurssiperiaate linjaa,
ettd kaikilla kansalaisilla tulisi olla yhdenvertaiset mahdollisuudet osallistua prosesseihin,
joissa heitd koskevia lakeja sdddetddn. Oikeudenmukaisten demokraattisten prosessien
toteutuminen puolestaan tulisi turvata kansalaisten oikeuksia koskevan jirjestelmin institu-
tionalisoinnin kautta (Habermas 1996, 122—124). Oikeuksien jirjestelmi, joka kattaa yksi-
lonoikeuksien ja -vapauksien lisdksi my0s poliittiset oikeudet, néin ollen Iuo edellytykset
oikeudenmukaisten demokraattisten prosessien toteutumiselle. Habermasin teoriassa Rawl-
sin kohtuullisen jarkevyyden ideaa ja vastavuoroisuuden periaatetta vastaavat normatiiviset
reunachdot siis muodostuvat demokraattisen deliberaation institutionaalisista edellytyksisté
eli kansalaisten oikeuksia koskevasta jarjestelméstd sekd sen mahdollistamista demokraatti-
sista prosesseista (ks. Habermas 1996, 122—-124).

Kaytinnossa kyseessd on kuitenkin varsin samankaltainen vastavuoroisuuden ja julki-
suuden ideaan perustuva ndkemys kuin Rawlsin poliittisessa liberalismissakin: Habermasin
teoriassa kansalaisten oikeuksia koskeva jirjestelmd asettaa rajat formaalille demokraatti-
selle péadtoksenteolle ja siten takaa, ettd sdddetyt lait eivét ole ristiriidassa kansalaisten
oikeuksien yhdenvertaisen toteutumisen kanssa (Habermas 1996, 298). Erotuksena Rawl-
siin Habermas kuitenkin mieltdd demokraattisen mielipiteenmuodostuksen laajemmaksi
yhteiskunnalliseksi prosessiksi, jossa etenkin kansalaisyhteiskunnalla ja myds yksityisen
piiriin kuuluvilla syilld voi olla merkittdva rooli (esim. Habermas 2006). Deliberatiivisen
demokratian teoriassa yksityisen ja julkisen vilinen rajanveto itsessddn on demokraattisen
neuvottelun alainen asia, mikd on olennaista etenkin marginalisoitujen nékdkulmien esiin
tuomisen kannalta (Benhabib 1996, 76; Habermas 1996, 369—373). Sekd Habermas etté
hénen keskeiset seuraajansa, kuten Seyla Benhabib (1996) ja John Dryzek (2000), ovat pai-
nottaneet, ettd kansalaisyhteiskunnan alueella demokraattinen keskustelu voi ja sen tuleekin
olla sédtelystd vapaampaa mahdollistaakseen myds sellaisten ndkemysten esiin nousemi-
sen, jotka ovat tulleet sivuutetuiksi formaaleissa demokraattisissa prosesseissa.

Liberaalin demokratiakasvatuksen teoriat

Rawlsin ja Habermasin teorioista inspiroituneet tai niiden kanssa samansuuntaiset kansa-
lais- ja demokratiakasvatuksen teoriat saavuttivat vahvan aseman kansainvélisessd kasva-
tusfilosofisessa keskustelussa etenkin 1990- ja 2000-luvuilla. Keskiossd ndisséd teorioissa
on jo edelld kuvattu ajatus, ettd liberaali demokratia edellyttda kansalaisilta erilaisia kansa-
laishyveitd sekd demokraattiseen osallistumiseen liittyvid asenteita, tietoja ja taitoja (esim.
Callan 1997; Gutmann 1999). Autonomian kisite on noussut varsin keskeiseksi monissa

5 Diskurssiperiaate linjaa, ettd “valideina voidaan pitdd vain sellaisia normeja, joista niiden kohteena
olevat henkil6t voivat saavuttaa yksimielisyyden osallistuessaan rationaaliseen diskurssiin” (Haber-
mas 1996, 459). Rationaalisella diskurssilla Habermas tunnetusti tarkoittaa ideaalia puhetilannetta tai
perustelukontekstia, jossa vallitsevat tietyt tilanteen inklusiivisuuteen sekd argumentaation tasa-arvoi-
suuteen ja pakottomuuteen liittyvét ennakkoehdot. Ajatuksena on, ettd puhetilanteen proseduraalisten
ennakkoehtojen toteutuminen takaa sen lopputuloksena syntyneiden normien validiteetin (Habermas
2001, 31, 56).
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kansalaisuuskasvatuksen teorioissa, viitaten yksildiden itsendiseen kykyyn tehdd omaa eld-
miinsd ja etenkin hyvai elimai koskevia perusteltuja valintoja (esim. Callan 1997, 11).
Autonomian késitteen keskeinen asema néissé teorioissa liittyy siihen, ettd demokraattinen
jarjestelmé voi olla legitiimi vain, jos kansalaiset ovat kykenevid tekeméédn perusteltuja
valintoja itsedén koskevissa kysymyksissd ja siten antamaan suostumuksensa valtion val-
lankéytolle heitd koskevissa asioissa (Brighouse 1998, 720). Autonomiaa voidaan pitdd
demokraattisen osallistumisen edellytyksend, silld ilman kykyé perusteltuun, rationaaliseen
mielipiteenmuodostukseen yksild ei ole kykenevé ottamaan kantaa hintd itsedén koskeviin
poliittisiin kysymyksiin. Eamonn Callan (1997, 40), erds Rawlsin keskeisimmisti seuraajis-
ta kasvatusfilosofian alueella, argumentoikin, ettd Rawlsin poliittisen liberalismin tdysmit-
tainen toteutuminen edellyttdd autonomisia kansalaisia.

Callan (1997, 40—41) on autonomian késitteen ohella painottanut vastavuoroisuuteen ja
burdens of judgment -kisitteeseen perustuvaa kansalaiskasvatusta, jonka tavoitteena on
kasvattaa yksiloitd kohtuulliseen jarkevyyteen. Callan (1997, 164) puolustaa yhteistd, jul-
kista koulujarjestelmaa, joka kuvastaa liberaalien demokratioiden todellista arvopluralismia
ja jonka piirissd on mahdollista kehittdd kansalaistaitoja ja -valmiuksia, joita demokraatti-
nen kansalaisuus edellyttidd. Callanin (1997, 177) mukaan julkisen koulujérjestelmén tulisi
tukea vastavuoroisuuden ja suvaitsevaisuuden kehittymistd edistdmélld erilaisten arvo-
maailmojen kohtaamista sekd erimielisyyksien ylittdmistd yhteisten periaatteiden ja toimin-
tatapojen muodostamisen kautta. Koulukulttuuri, joka heijastaa ja tukee yhteiskunnallista
diversiteettid sekd mahdollistaa moninaisuuden hyvaksymiseen ja kohtaamiseen liittyvien
taitojen harjoittelun, on Callanin (1997, 177) mukaan edellytys kohtuullisen jarkevyyden ja
vastavuoroisuuden kehittymiselle.

Yhtend deliberatiivisen demokratiakasvatuksen tunnetuimmista edustajista voidaan
pitdd Amy Gutmannia, jonka teorian keskidssd on nidkemys demokratiakasvatuksesta “tie-
toisena sosiaalisena reproduktiona” (Gutmann 1999 [1987], 14). Tilld Gutmann viittaa kas-
vatuksen ja koulutuksen pyrkimykseen edistdd yksiloissd demokraattisen yhteiskunnan toi-
minnan ja jatkuvuuden kannalta keskeisid kompetensseja ja ominaisuuksia. Gutmann (1999
[1987], 15) siis kannattaa Callanin tavoin autonomia- ja demokratiakasvatusta, jossa lapsia
ja nuoria kasvatetaan omaksumaan demokraattiseen luonteeseen ja moraaliseen rationaali-
suuteen liittyvid ominaisuuksia, asenteita ja toimintatapoja. Demokraattisen tai deliberatii-
visen luonteen keskidssd on kyky muodostaa perusteltuja ndkemyksié ja tehd niihin perus-
tuvia valintoja seki perustella nikemyksidén ja toimintaansa muille. Tallaisen demokraatti-
sen luonteenlaadun omaavat kansalaiset ovat Gutmannin (1999 [1987], 52) mukaan demo-
kraattisen yhteiskunnan olemassaolon ennakkoehto. Vahvasti habermasilaisissa deliberatii-
visen demokratiakasvatuksen tulkinnoissa, kuten Thomas Englundin (2010; 2016) delibera-
tiivista demokratiakasvatusta koskevissa teksteissi, on painotettu Gutmannia voimakkaam-
min Habermasin argumentaatioteorian sekd diskurssietiikan mukaista kasvatusideaalia.
Tassd ideaalissa korostuvat etenkin kyky vastavuoroiseen ndkdkulmanottoon, argumenttien
muotoiluun ja perusteluun, sekd argumentaatiotilanteen inklusiivisuuteen, tasa-arvoisuu-
teen sekd konsensustavoitteeseen liittyvét taidot ja luonteenpiirteet (esim. Englund 2016,
62).

Erotuksena liberaaleihin demokratiakasvatuksen teorioihin, deliberatiivisen demokratia-
kasvatuksen teorioita leimaa pyrkimys tuottaa lapsille ja nuorille valmiuksia kyseenalaistaa
poliittisia ja tiedollisia auktoriteetteja etenkin silloin, kun ne rikkovat kansalaisten oikeuk-
sia tai jaettuja demokraattisia periaatteita. Demokraattinen kansalaisuus asettuu vastakoh-
daksi seké strategiselle oman edun tavoittelulle ettd sokealle auktoriteettiuskolle: demo-
kraattiset kansalaiset puolustavat legitiimeja lakeja ja instituutioita silloinkin, kun ne eivét

https://doi.org/10.33350/ka. 107684 15


https://doi.org/10.33350/ka.107684
https://doi.org/10.33350/ka.107684
https://doi.org/10.33350/ka.107684
https://doi.org/10.33350/ka.107684
https://doi.org/10.33350/ka.107684
https://doi.org/10.33350/ka.107684
https://doi.org/10.33350/ka.107684

Demokratia, kasvatus ja inkluusion haaste

palvele heiddn vilittomid intressejddn, mutta ovat samanaikaisesti kykenevid vastustamaan
lakeja, jotka rikkovat demokraattisia periaatteita. (Gutmann 1999 [1987], 52; Englund
2016, 62.) Deliberatiivisten ja liberaalien demokratiakasvatuksen teorioiden vélistd eroa
voidaan kuitenkin pitdd pikemminkin painotus- kuin varsinaisena koulukuntaerona.

Yhteenvedonomaisesti voidaan todeta, ettd edelld kuvatut demokratiakasvatuksen teo-
riat perustuvat ajatukseen kasvatuksesta ja koulutuksesta demokraattisen yhteiskunnan toi-
mivuuden ja jatkuvuuden keskeisind kulmakivini. Kasvatuksen ja koulutuksen funktiot liit-
tyvét nédiden teorioiden kontekstissa ensisijaisesti demokraattisen yhteiskunnan ja sen toi-
minnan ennakkoehtojen turvaamiseen. Tdstd syystd molempien teorioiden painopiste on
demokraattisen kansalaisuuden rakentumisessa sekd sellaisissa kasvatuspadmaéirissd, jotka
liittyvdt demokraattisen kansalaisuuden késitteeseen ja sen keskeisiin piirteisiin. Tamé
nidkemys demokratiakasvatuksesta on kohdannut viime vuosina kritiikkid, johon keskityn
seuraavassa luvussa.

Liberaalin demokratiakasvatuksen kritiikki

Liberaalin demokratian ja demokratiakasvatuksen teorioihin kohdistunutta kritiikkié ovat
nostattaneet paitsi yhteiskunnalliset ja poliittiseen kulttuuriin liittyvdt muutokset myos
poliittisen filosofian alueella kasvavaa suosiota nauttivat poststrukturalistiset demokratian
teoriat, erityisesti Chantal Mouffen (2000; 2005) agonistinen pluralismi sekd Jacques Ran-
ciérin (esim. 2009) demokratiakdsitys. Namé teoriat ovat haastaneet liberaalien demokra-
tian teorioiden taustalla olevan konsensusajattelun” eli ndkemyksen siitd, ettd demokraatti-
sen jérjestelmén tulisi perustua jaettuihin oikeudenmukaisuusperiaatteisiin tai demokraat-
tisten prosessien ennakkoehtoihin, jotka ovat moraalisesti tai rationaalisesti oikeutettavissa.
Tarkastelen tdssd yhteydessd Gert Biestan (2009; 2011), Carl-Anders Séfstrémin (2010) ja
Michael Merryn (2018, 2020) esittdmié kritiikkejad, joita yhdistdd ndkemys liberaalin demo-
kratiakasvatuksen eriarvoisuuksia tuottavasta luonteesta. Biestan kritiikki kohdistuu ensisi-
jaisesti deliberatiivisen demokratian teorioihin Séfstrdmin ja Merryn kritiikin suuntautuessa
laajemmin liberaalin ja deliberatiivisen demokratiakasvatuksen teorioita yhdistéviin piirtei-
siin.

Biesta (2009, 104) argumentoi, ettd deliberatiivisen demokratian teoria on inklusiivi-
suutta ja tasa-arvoista osallistumista painottavasta luonteestaan huolimatta paradoksaalises-
ti tuottanut uusia inkluusioon liittyvid ongelmia. Biestan (2009, 105; 2011, 143) mukaan
deliberaation ideaali luo ongelmallisen nikemyksen demokratiasta jérjestelménd, johon
osallistuakseen on téytettdva tietyt demokraattisen osallistumisen ennakkoehdot, jotka liit-
tyvét erityisesti rationaaliseen deliberaatioon kommunikaation muotona. Biesta (2009)
argumentoi, ettd deliberatiivisen demokratian teoriassa poliittinen osallistuminen vaatii
yhteiskunnan jésenilta tiettyjd rationaaliseen argumentaatioon ja kommunikaatioon liittyvid
valmiuksia, joita kaikkien yhteiskunnan jésenten ei voida olettaa hallitsevan. Néin delibera-
tiivisen demokratian teoria ylldpitdd késitystd demokratiasta "normaalina” ja ennalta mééri-
teltynd tilana, johon kansalaiset voidaan siséllyttda tietyin ehdoin. Biesta (2009, 107) véit-
tad, ettd tilld ndkemykselld puolestaan voi olla ongelmallisia seurauksia etenkin yhteiskun-
nallisen tasa-arvon ndkokulmasta. Luokitellessaan kansalaisia ja katsomuksia demokraatti-
sesti hyviaksyttaviin ja ei-hyviksyttdviin, demokraattinen jirjestelmi tulee myds tuotta-
neeksi yhteiskunnallisia erontekoja ja asettaneeksi kansalaisia eriarvoisiin asemiin. Biesta
(2009, 109-110; 2011, 150-151) kyseenalaistaakin ndkemyksen demokratiasta normaaliti-
lana” ja argumentoi, ettd sekd demokratia ettd demokraattinen kansalaisuus tulisi hahmottaa
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radikaalilla tavalla avoimiksi késitteisiksi, joiden muotoa ja reunachtoja emme voi ennalta
madarittas.

Safstromin (2010, 611) argumentaatio heijastelee Biestan esittiméai kritiikkid, vaikka
keskittyykin liberaalien ja deliberatiivisen demokratian teorioiden keskidssi olevaan kon-
sensusajatteluun: hinen mukaansa demokratia niyttdytyy konsensusajattelun myoté tilana,
joka ei itsessdédn ole kyseenalaistettavissa ja joka voi siten toimia syrjinnin ja ulossulkemi-
sen vélineend. Séafstromin (2010, 611) mukaan konsensusajattelu irrottaa demokratian sen
todellisista, poliittisista piirteistd, jotka liittyvdt erimielisyyteen ja polititkan antagonisti-
seen luonteeseen. Esimerkkind téstd Safstrom (2010, 611) mainitsee rawlsilaisen jaon
yhteiskunnan yksityiseen ja julkiseen tilaan: hinen mukaansa kyseinen erottelu sulkee erié-
vit ndkemykset poliittisen keskustelun ulkopuolelle ja siten riistdd niiden yhteiskunnallisen
merkityksen. Toisena esimerkkind Safstrom (2010, 611) mainitsee sellaiset kasvatuskaytin-
teet, joissa pyritddn dialogin ja deliberaation myo6td muodostamaan yhteisid, mielipide- ja
nikemyserot ylittdvid paédtoksié ja siten takaamaan rauhanomaisen yhteisymmaérryksen eri
osapuolten vililld. Safstromin (2010, 612) mukaan téllaiset periaatteet ja toimintatavat ovat
omiaan sulkemaan esimerkiksi vihemmistdryhmiin kuuluvia lapsia ja nuoria demokratian
ulkopuolelle tai vaihtoehtoisesti sulauttamaan heité vallitsevaan enemmistokulttuuriin.

Myo6s Merryn (2020) kritiikki mukailee edelld kuvattua argumentaatiota: hédnen
mukaansa liberaalin demokratiakasvatuksen teoriat antavat tilaa poliittisen erimielisyyden
ilmaisemiselle vain rajatussa mielessd. Merry (2020, 128) argumentoi, ettd vaikka liberaa-
lin demokratiakasvatuksen teorian edustajat tyypillisesti pitdvétkin poliittisen erimielisyy-
den ilmaisemiseen tarvittavia kriittisen ajattelun ja poliittisen vaikuttamisen taitoja keskei-
send osana kasvatusta, ei liberaali demokratiakasvatus kuitenkaan tarjoa mahdollisuuksia
laajempaan vallitsevan poliittisen jarjestelmén kyseenalaistamiseen. Merryn (2020, 128)
mukaan liberaalin demokratiakasvatuksen teorioille on myds ominaista ndhda julkiset kou-
luinstituutiot erityisind yhteiskunnallisina saarekkeina, jotka yksinomaan ovat kykenevié
tuomaan yhteen erilaisia maailmankuvia ja katsomuksia ja siten luomaan edellytyksié
demokraattisen kansalaisuuden kehitykselle. Merry (2020, 129) argumentoi, ettd timi idea-
lisoitu ndkemys julkisesta koulujdrjestelméstd sivuuttaa koulujirjestelmissid vallitsevat
rakenteelliset eriarvoisuudet sekéd historiallisen ymmaérryksen koulujarjestelmastd yhteis-
kuntaluokkia uusintavana ja yhteiskunnallisia erontekoja ylldpitdvéni ja uudelleen tuotta-
vana instituutiona. Seuraavissa luvuissa keskityn tarkastelemaan artikkelin ensimmaisissé
luvuissa kuvattujen demokraattisten reunaehtojen normatiivista merkitystd sekd vastaa-
maan téssd luvussa esitettyihin kritiikkeihin.

Demokratian normatiiviset rajat ja inkluusion haaste

Demokratiaa on luonnehdittu “paradoksaaliseksi” (Popper 1995 [1945], 602—603) hallin-
non muodoksi: vaikka demokratian tulisikin olla mahdollisimman inklusiivinen, eli mah-
dollistaa kansalaisten mahdollisimman laajamittainen ja tasa-arvoinen osallistuminen
poliittiseen paitoksentekoon, on sen my0s viistimattd suljettava ulkopuolelleen sellaisia
poliittisia vaatimuksia, jotka ovat ristiriidassa kansalaisten yhdenvertaisuuden kanssa.
Demokratia sulkee ulkopuolelleen esimerkiksi totalitdériset ja autoritdériset pyrkimykset
sekd sellaiset ideologiat, joiden mukaan jokin tietty uskonnollinen tai poliittinen katsomus
tulisi omaksua ainoaksi vallitsevaksi doktriiniksi pluralistisessa yhteiskunnassa (Habermas
1998, 224; Rawls 2005, 442). Inklusiivisuus toisin sanoen tuo viistamattd mukanaan eks-
klusiivisuuden: jotakin on suljettava pois, jotta demokratia voi sdilyd mahdollisimman
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inklusiivisena ja ylipaétddn demokraattisena jarjestelména. [lman normatiivisia reunaehtoja
demokraattinen jirjestelmd on vaarassa muuttua epddemokraattiseksi. Konkreettisena esi-
merkkind téstd problematiikasta voidaan mainita tasa-arvoinen avioliittolaki ja aborttilaki,
jotka liittyvit olennaisella tavalla kysymykseen siitd, millainen rooli yksityisille, esimer-
kiksi uskonnollisille, syille annetaan poliittisessa padtoksenteossa. Esimerkiksi rawlsilainen
vastavuoroisuuden periaate pyrkii takaamaan, ettei kansalaisten tasa-arvoisia oikeuksia
avioliiton solmimiseen tai ruumiilliseen itsemairddmisoikeuteen rajoiteta yksityisten, kuten
uskonnollisten, syiden nojalla tai sithen perustuen, ettd yksilé kuuluu johonkin seksuaaliva-
hemmistoon. Ilman tillaisia rajanvetoja mikdén ei periaatteessa estdisi epddemokraattisiin
tai yksityisiin syihin perustuvia perusoikeuksien loukkauksia.

Kysymys ei toisin sanoen ole niinkdén siité, tarvitseeko demokraattinen jarjestelma nor-
matiivisia rajanvetoja — tdhin nidhdékseni suhteellisen yksiselitteinen vastaus on, ettd tar-
vitsee, silld ilman niitd ei oikeastaan voi olla demokratiaa — vaan pikemminkin siitd, mihin
ndma rajat vedetddn ja miten niitd perustellaan. Sallitaanko epddemokraattisten arvojen
kannattaminen vain julkisen keskustelun alueella vai myos puoluepolitiikassa tai jopa halli-
tuksessa? Ovatko uskonnolliset tai muut yksityiset syyt hyviksyttivid syitd péétettdessa
yksildiden perusoikeuksista? Jokaisella ratkaisulla ndiden kysymysten suhteen on joitakin
seurauksia demokratialle normatiivisena jarjestelmini. Ndmé seuraukset riippuvat myos
lukuisista paikallisista tekijoistd, kuten kyseisen demokraattisen jirjestelmin historiasta,
puoluejdrjestelmédstd ja muista yhteiskunnallisista oloista. Joissakin tapauksissa esimerkiksi
epiddemokraattisia arvoja edustavan puolueen siséllyttdminen hallitukseen voi maltillistaa
kyseisen puolueen kantoja, kun taas toisessa tapauksessa se voi johtaa demokraattisen jér-
jestelmin vaarantumiseen. Liiallinen sensuuri ja sananvapauden rajoittaminen julkisen kes-
kustelun ja puoluepolitiikan alueella ovat niin ikddn demokratian vastaista toimintaa, minka
vuoksi téllaisiin toimiin on suhtauduttava varauksella.

Edellisessd luvussa kuvaamani Biestan, Safstrdmin ja Merryn kritiikit eivét riittivassa
maérin huomioi edelld kuvaamieni demokratian normatiivisten rajojen ja niihin liittyvien
kasvatuspddméérien positiivisia ja demokratian nidkokulmasta vélttamdttomid funktioita,
vaan keskittyvit demokratian normatiivisten ulottuvuuksien dekonstruktioon. Koska kysei-
set kritiikit eivdt myOskéddn luonnostele vaihtoehtoisia kriteerejd demokraattiselle rajanve-
dolle, ne eivit viime kéddessd onnistu vastaamaan demokratian kannalta olennaisiin kysy-
myksiin, kuten sithen, miten epdoikeudenmukainen tai epddemokraattinen poliittinen toi-
minta voidaan erottaa demokraattisesta ja oikeudenmukaisesta poliittisesta toiminnasta.
Voidaksemme esittdd vallitsevaan yhteiskuntatilaan tai instituutioiden toimintaan kohdistu-
vaa perusteltua kritiikkié, on kuitenkin oltava joitakin normatiivisia kriteerejd, joista késin
vallitsevien instituutioiden toimintaa voidaan tarkastella. Edelld kuvatut Rawlsin ja Haber-
masin vastavuoroisuuden ja julkisuuden periaatteet sekéd deliberaation ennakkoehdot pyrki-
vit toimimaan tillaisina kriteereind. Kuten olen edelld kuvannut, Rawlsin teoriassa vasta-
vuoroisuuden periaate edellyttdd, ettd kansalaisten on nojauduttava perusteluissaan periaat-
teisiin, jotka myos muut, erilaisia ja keskendédn erimielisid poliittisia, uskonnollisia ja muita
ideologisia ndkemyksid omaavat kansalaiset voisivat periaatteessa hyviksyd (Rawls 2005
[1993], 446). Myos Habermasin teoriaan sisdltyy vastaava reunachto, joka kytkeytyy julki-
sen perusteltavuuden ideaan sekéd oikeuksien jirjestelmin asettamiin demokraattisen péé-
toksenteon rajoihin (esim. Habermas 2006, 8).

Voidaan tietysti ajatella, ettd yllapitidessdén tiettyjd normatiivisia rajanvetoja demokraat-
tinen jarjestelma voi tahattomasti sulkea ulkopuolelleen ryhmii, joiden tulisi periaatteessa
voida osallistua demokraattiseen paitoksentekoon. Téstd syystd etenkin deliberatiivisen
demokratian teorioissa on painotettu kansalaisyhteiskunnan roolia demokraattisessa mieli-
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piteenmuodostuksessa: esimerkiksi Habermasin (1996, 307) mukaan laajemman julkisen
keskustelun, etenkin kansalaisyhteiskunnan alueella tapahtuvan mielipiteenmuodostuksen,
on mahdollistettava marginalisoitujen ryhmien nékdkulmien esiin pddseminen. Tdmi on
erityisen tirkedd tapauksissa, joissa marginalisaatio on tapahtunut moraalisesta nikokul-
masta sattumanvaraisista syistd — esimerkiksi sukupuolen, sukupuolisen suuntautumisen,
yhteiskuntaluokan, etnisen taustan, ihonvérin tai vammaisuuden vuoksi — eikd siksi, ettd
tietyt ryhmit itse esittdisivit muiden yksiloiden perusoikeuksia loukkaavia vaatimuksia
(kuten vaikkapa rasististen ndkemysten tapauksessa). Kypsd demokraattinen jérjestelméa
toimii deliberatiivisen demokratian teorian edustajien (esim. Habermas 1996; Benhabib
1996; Dryzek 2000) mukaan niin, ettd se on avoin kansalaisyhteiskunnassa kaytdvélle kes-
kustelulle ja nostaa tésté keskustelusta esiin erilaisia, muun muassa vihemmistdjen esitté-
mid ndkemyksid ja kannanottoja, jotka eivét vilttiméttd muutoin saisi osakseen riittdvaa
huomiota, ja tuo ndmé ndkemykset formaalin poliittisen padtoksenteon piiriin. Esimerkiksi
kansalaisaloite on konkreettinen poliittinen instrumentti tillaisen vuorovaikutuksen yllépi-
tdmiseksi. Kansalaisyhteiskunnan ei mydskdin oleteta toimivan tiukan deliberatiivisen
ideaalin mukaisesti, vaan hyvin erilaisia poliittisen mielenilmaisun muotoja, jopa kansalais-
tottelemattomuutta, on tarkasteltava potentiaalisesti legitiimeind kannanottoina yhteiskun-
nan eriarvoistavia tai moraalisesti kyseenalaisia toimintatapoja kohtaan.

Esimerkiksi Biestan kritiikki ei riittdvissd madrin huomioi titd deliberatiivisen demo-
kratian teoriaan sisdltyvdd ndkemystd kansalaisyhteiskunnasta ja sen roolista demokraatti-
sessa politiikkassa. Demokraattinen jérjestelmd on deliberatiivisen demokratian teorian
nikokulmasta aidosti demokraattinen vain, mikdli vihemmistojen vaikuttamisen mahdolli-
suudet poliittisessa padtoksenteossa toteutuvat tosiasiallisesti. Muussa tapauksessa demo-
kraattista jarjestelmdd on korjattava esimerkiksi erilaisia kansalaisvaikuttamisen kanavia
lisddmaéllad, vahvistamalla vahemmist6jen edustusta erilaisissa pdattdvissa elimissé tai moni-
puolistamalla poliittisen mielipiteenilmaisun muotoja. Edellisessd luvussa kuvatut kritiikit
eivit myoskddn huomioi muun muassa Seyla Benhabibin (1996, 76) esittimdi ndkemysta
deliberaation ennakkoehtojen avoimesta ja neuvottelunalaisesta luonteesta, vaikka timi
niakemys nimenomaan haastaa kritiikin perustana olevan ajatuksen ndiden ennakkoehtojen
staattisesta tai ennalta-asetetusta luonteesta. Kadytinndssd timi neuvottelunalaisuus voisi
tarkoittaa esimerkiksi julkista keskustelua siitd, onko demokraattisen keskustelun perustut-
tava kaikkien ymmaérrettdvissd oleviin ja huolellisesti perusteltuihin argumentteihin, vai
voiko demokraattinen keskustelu ja mielipiteenmuodostus sisdltdd vaikkapa rauhanomaista
kansalaistottelemattomuutta, populistista retoriikkaa, vihapuhetta tai poliittisten tunteiden
ilmaisua. Habermas (1998, 70) toteaa jopa perustuslain takaamien perusoikeuksien olevan
viime kddessd demokraattisen mielipiteenmuodostuksen vaikutuspiirissé, joten demokraat-
tisen vaikuttamisen ja neuvottelun mahdollisuudet ulottuvat hidnen teoriassaan varsin pit-
kille demokraattisen jirjestelmin ytimeen.

On kuitenkin huomionarvoista, ettd timid neuvottelunalaisuus ei ole yksiselitteisesti
positiivinen asia, vaan tekee demokratiasta samanaikaisesti vahvan ja haavoittuvan; vahvan
siind mielessd, etté se sallii nikemyksen demokraattisesta politiikasta prosessina, jossa epa-
oikeudenmukaiset lait ja toimintatavat voivat ainakin periaatteessa véhitellen korvautua
oikeudenmukaisemmilla. Heikon puolestaan siind mielessd, ettd mitd enemmén valtaa luo-
vutetaan demokraattisille prosesseille, sitd vihemméan demokraattinen jéarjestelmé voi suo-
jella yksiloitd esimerkiksi enemmistdn autoritédristd ja epddemokraattista vallankéyttoa
vastaan. Kuten olen edelld kuvannut, Rawlsin teoriassa painopiste on liberaaleissa oikeu-
denmukaisuusperiaatteissa, miké tekee siitd deliberatiivista demokratiaa vahvemman yksi-
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I6noikeuksien turvaamisen ndkokulmasta, mutta toisaalta tarjoaa véhemmén mahdollisuuk-
sia yhteiskunnan perusrakenteen uudistumiselle demokraattisten prosessien myota.

Demokratiakasvatuksen paiméiirien oikeutus

Edelld olen esittdnyt, ettd demokraattisen yhteiskunnan toiminnan turvaaminen edellyttda
normatiivisia rajanvetoja sen suhteen, mité voidaan pitdd demokratian piirissid hyvéksytté-
vand. Vastaavasti argumentoin, ettd demokratiakasvatuksen tulisi edistdd tulevissa kansalai-
sissa sellaisia valmiuksia, jotka liittyvit ndiden rajojen ylldpitimiseen ja mahdollistavat tar-
vittaessa myds ndihin rajoihin liittyvén kriittisen keskustelun. Perustellakseni titd véitettd
tarkastelen seuraavaksi liberaalin ja deliberatiivisen demokratiakasvatuksen teorioihin liit-
tyviin kasvatuspddmédriin, etenkin autonomiaan ja deliberaation valmiuksiin, kohdistettua
kritiikkid. Missd médrin ndiden valmiuksien tai ominaisuuksien edistdmiseen tdhtdavaa
demokratiakasvatusta voidaan pitdéd eriarvoisuutta tuottavana Biestan, Séfstromin ja Mer-
ryn kuvaamalla tavalla?

Autonomian késitteeseen liittyvad keskustelua kaytiin runsaasti jo Callanin ja Gutman-
nin teorioiden ilmestymisen aikaan. Tuolloin keskustelu keskittyi sithen kysymykseen,
edellyttddko liberaalin demokratian ndkokulmasta riittdvien kansalaistaitojen omaksuminen
vélttdméttd autonomista persoonaa tai autonomiaan tdhtdavad luonnekasvatusta vai tarjoai-
siko yleisempien kriittisen ajattelun taitojen harjoittaminen riittavat 1ahtokohdat demokraat-
tiseen kansalaisuuteen (Brighouse 1998; Callan 2000). Autonomiakasvatus nimittiin poten-
tiaalisesti heikentdd esimerkiksi traditionaalisten tai konservatiivisten maailmankuvien ase-
maa ja edustusta yhteiskunnassa, koska autonomiset yksilot eivét tyypillisesti valitse hei-
dén vapauksiaan ja mahdollisuuksiaan rajoittavaa eldméntapaa (Gutmann 1999 [1987], 44—
45). Vastauksena tdhdn kritiikkiin voidaan todeta, ettd liberaalin demokratian tarkoitus ei
ole ensisijaisesti vaalia ja ylldpitdd mahdollisimman laajaa maailmankatsomusten kirjoa
yhteiskunnassa, etenkiin néihin katsomuksiin sitoutuneiden yksildiden tahdosta riippumat-
ta. Keskeisemmaksi arvoksi liberaalissa demokratiassa nousee kyky arvioida ja tehda itse-
ndisesti erilaisia hyvdédn eldméaédn liittyvid ratkaisuja ja siten myds irtautua esimerkiksi per-
hetaustan kautta omaksutusta arvomaailmasta (Brighouse 1998, 730). Lisdksi autonomiset
yksil6t ovat kykenevid kyseenalaistamaan demokraattisten instituutioiden toimintaa ja lake-
ja silloin, kun ne eivét kohtele kansalaisia tasa-arvoisesti tai oikeudenmukaisesti (Gutmann
1999 [1987], 52). Autonomian toisin sanoen voidaan ndhdd pikemminkin edistdvédn kuin
heikentévin sellaista erimielisyyden ilmaisua, jota edelld kuvatuissa kritiikeissd pidetddn
demokratian kannalta keskeisena.

Myos demokraattiseen deliberaatioon liittyvistd dispositioista voidaan ldhtokohtaisesti
argumentoida samaa: ndmé valmiudet, kuten kyky muotoilla ja esittdd argumentteja, kyky
perustella ndkemyksid ja vaatia muilta vastaavia perusteluja, sekd suvaitsevaisuus, vasta-
vuoroisuus ja muiden nidkokulmien huomioon ottaminen l&dhtokohtaisesti lisddvit erilaisiin
ryhmiin kuuluvien yksildiden poliittisen vaikuttamisen mahdollisuuksia niiden rajoittami-
sen sijaan. Iris Marion Young, jonka ndkemyksiin etenkin Biestan kritiikki péddasiallisesti
perustuu, on kuitenkin argumentoinut rationaalisen deliberaation ideaalin johtaneen erdén-
laiseen “sisdiseen ekskluusioon”, jolla Young (2000, 55) tarkoittaa marginalisoitujen toimi-
joiden, kuten naisten ja vihemmistdjen, ndkokulmien sivuuttamista demokraattisessa kes-
kustelussa. Youngin (2000, 55) mukaan tdmé sivuuttaminen on seurausta siitd, ettd ratio-
naalinen argumentaatio kommunikaation muotona ei ole marginalisoiduille ryhmille omi-
nainen eivétka he siksi saa ddntddn kuuluviin deliberaatioon perustuvissa prosesseissa.
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Vaikka allekirjoitankin Youngin huomion erilaisten yhteiskunnallisten ryhmien erilaisis-
ta vuorovaikutustavoista, on vaikea hyviksyd viitettd, ettd marginalisoidut ryhmét eivét
olisi periaatteessa tiysin kykenevid omaksumaan deliberaatioon liittyvid valmiuksia, mikéli
koulutus tarjoaa heille edellytykset ndiden valmiuksien kehittimiseen. Deliberaation priori-
soimiselle on nimittdin syynsé, jotka liittyvit juuri demokratian reunaehtoihin: kuten Ben-
habib (1996, 83) toteaa vastauksessaan Youngin (1996) kritiikkiin, deliberaation tai julki-
sen perustelemisen korvaaminen yksityisilld syilld tai ilmaisutavoilla voisi pahimmillaan
johtaa mielivaltaisuuteen ja kyvyttdmyyteen turvata kansalaisten tasa-arvoisia oikeuksia.
Deliberaation priorisoiminen perustuu ajatukseen, ettd pyrittdessd tekemédan poliittisia paé-
toksid, jotka koskevat kaikkia kansalaisia eivitkd vain tiettyd yhteiskunnallista ryhmia,
yksildiden ja ryhmien on perusteltava ndkdkulmansa sellaisiin periaatteisiin nojautuen, joi-
hin my6s muut ryhmét voisivat periaatteessa sitoutua tai jotka he ainakin kykeneviét
ymmartdméadn. Demokraattinen kansalaisuus edellyttdd véistamatti téllaista kykyé, ellem-
me halua mieltdd demokratiaa ainoastaan erilaisten identiteetti- tai ryhmékohtaisten valta-
intressien taistelukentaksi.

Youngin kanssa samansuuntaista kritiikkid on esittdnyt myos Nancy Fraser (1990), jon-
ka kritiikki kuitenkin kohdistuu erilaisten kommunikaation muotojen sijaan demokraattisen
keskustelun osanottajien erilaisiin sosiaalisiin statuksiin. Fraser (1990, 60—61) tavoittaakin
Youngia ja Biestaa paremmin liberaalin ja deliberatiivisen demokratiakasvatuksen teorioi-
hin liittyvat mahdolliset ongelmakohdat: kyse ei ole niinkdén siité, ettd julkinen perustele-
minen tai argumentaatio kommunikaation muotona itsessddn asettaisivat erilaisia yksiloitad
eriarvoisiin asemiin demokraattisten prosessien osanottajina. Kyse on siitd, ettd esitettyjen
argumenttien tai perusteiden luonteesta ja laadusta riippumatta eri ryhmiin kuuluvien yksi-
16iden ndkemyksid arvotetaan eri tavoin heiddn erilaisista sosiaalisista statuksistaan joh-
tuen. Miranda Fricker (2007, 9—10) on kuvannut vastaavaa ilmiotéd késitteelld episteeminen
epdoikeudenmukaisuus (epistemic injustice), joka viittaa toimijan uskottavuuden kyseen-
alaistamiseen ja ndkokulmien sivuuttamiseen hénen sosiaalisen identiteettinsd perusteella.
Sosiaaliseen identiteettiin tai statukseen perustuva epdoikeudenmukaisuus voi toisin sanoen
johtaa siihen, ettd vaikka yksilolld olisi demokratiakasvatuksen tarjoamat valmiudet perus-
teltujen ndkemysten esittdmiseen ja puolustamiseen, hdnen ndkemyksensi sivuutetaan tai
niille ei anneta painoarvoa hénen sosiaalisesta statuksestaan johtuen.

Episteeminen epdoikeudenmukaisuus, ja yleisemminkin sosiaalisen vuorovaikutuksen
tasolla ilmenevé systemaattinen epdoikeudenmukaisuus, tyypillisesti heijastelee yhteiskun-
nassa vallitsevaa laajempaa rakenteellista epidoikeudenmukaisuutta (structural injustice,
Young 2011), joka estdd konkreettisesti tai materiaalisesti joidenkin ryhmien edustajia
tavoittelemasta poliittisesti tai sosioekonomisesti merkittdvid positioita yhteiskunnassa ja
siten kiinnittdd heiddt suhteellisen pysyvésti alempiin sosiaalisiin statuksiin. Rakenteellisel -
la epdoikeudenmukaisuudella viittaan tdssd yhteydessd yksittdisistd toimijoista riippumatto-
maan, ei-intentionaaliseen instituutioiden toimintaan tai laajoihin sosiaalisiin prosesseihin,
jotka systemaattisesti estdvat joitakin yksiloitd ja ryhmié toteuttamasta kykyjdén tai tavoit-
telemasta padaméadridin samalla salliessaan ja edistdessddn toisten ryhmien vastaavia pyrki-
myksid (Young 2011, 52).

Demokratiakasvatuksen nékokulmasta keskeisté on, ettd rakenteellinen epdoikeudenmu-
kaisuus on merkittdvd demokraattisen tasa-arvon (democratic equality) toteutumisen este.
Demokraattisella tasa-arvolla viittaan Elizabeth Andersonin (2007, 596) esittimédin ajatuk-
seen, jonka mukaan kaikilla kansalaisilla tulisi olla tasa-arvoiset mahdollisuudet edetd
demokraattisesti vaikutusvaltaisiin asemiin yhteiskunnassa, ja demokraattisen yhteiskunnan
tulisi palvella kaikkien kansalaisten, eikd vain tiettyjen rajattujen ryhmien, intresseji.
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Kuten Anderson (2007, 596-597) toteaa, vaikka kaikilla kansalaisilla on muodollisesti
yhdenvertaiset poliittisen osallistumisen ja vaikuttamisen mahdollisuudet, paésy poliittises-
ti vaikutusvaltaisiin asemiin on kiintedsti sidoksissa sosiaaliseen ja ekonomiseen pddomaan
sekd etuoikeuksiin, joista monet liittyvét koulutukseen. Etenkin yhteiskunnissa, joissa kou-
lutusjérjestelmé on vahvasti segregoitunut ja vain harvoilla on mahdollisuus arvostettuun
tai korkeatasoiseen koulutukseen, koulutus usein uusintaa vallitsevaa yhteiskuntaluokkaja-
koa. Demokraattisesti vaikutusvaltaisten positioiden ollessa avoimia vain ylempien luok-
kien edustajille — Andersonin (2007, 596) sanoin yhteiskunnan “eliitille”, joka koostuu
muun muassa poliitikoista, virkamiehistd ja yritysjohtajista — ndennéisesti demokraattinen
paitoksenteko on vaarassa pelkistyd palvelemaan vain kapean yhteiskunnallisen sektorin
intressejé.

Sindnsé perustellut, demokraattisen yhteiskunnan ndkokulmasta olennaiset demokratia-
kasvatuksen paamaéarit, kuten yksilollinen autonomia ja kyky demokraattiseen deliberaa-
tioon, eivit siis valttdméttd riitd takaamaan yhteiskunnan oikeudenmukaista toimintaa ja
demokraattista tasa-arvoa, mikéli yhteiskunnan rakenteelliset epdoikeudenmukaisuudet,
mukaan lukien rakenteellisesti epdoikeudenmukainen koulutusjérjestelmd, estivit joitakin
ryhmiéd padseméstd demokraattisesti vaikutusvaltaisiin positioihin tai tuomasta nikemyk-
siddn esiin demokraattisissa prosesseissa. Toisin kuin téssé artikkelissa kuvatut kritiikit esit-
tivit, autonomian ja deliberaation taitojen kaltaiset demokratiakasvatuksen padmaarit eivit
siis itsessdén tuota eriarvoisuuksia; kyse on ndhdikseni pikemminkin siitd, ettd ndma sinén-
sd demokratian kannalta keskeiset ominaisuudet eivdt vilttdmaittd yksin riitd takaamaan
demokraattisen tasa-arvon toteutumista.

Néin ollen pidénkin Merryn (2020) esittdmaé kritiikkid Biestan ja Séfstromin kritiikkejd
perustellumpana: hinen kuvaamansa koulutusjérjestelmén rakenteelliset epdoikeudenmu-
kaisuudet nimittdin luovat merkittivid esteitd demokraattisen kansalaisuuden rakentumisel-
le ja yhdenvertaisten demokraattisten mahdollisuuksien toteutumiselle. Elamme yhteiskun-
nissa, joissa kaikilla ei ole tasa-arvoisia demokraattisen osallistumisen ja vaikuttamisen
mahdollisuuksia opetussuunnitelman tai koulutuksen sisiltdjen tasolla tarjotuista kansalais-
valmiuksista huolimatta. Kuten Merry kuvaa (2020), yhteiskunnalliset instituutiot, koulu-
jéarjestelmd mukaan lukien, eivit useinkaan toimi demokraattisten periaatteiden edellytté-
mélld tavalla vaan asettavat kansalaisia erilaisiin positiothin mielivaltaisten piirteiden,
kuten sukupuolen, yhteiskuntaluokan, ihonvérin tai sukupuolisen suuntautumisen perus-
teella. Téstd syystd demokratiakasvatuksen teorioiden tulisi edelld kuvattujen kasvatuspéé-
médrien ohella kiinnittdd enenevéssd médrin huomiota sithen, miten kasvatuksessa ja kou-
lutuksessa voidaan torjua demokraattisen tasa-arvon toteutumista estdvdd rakenteellista
epdoikeudenmukaisuutta.

Demokratiakasvatus ja rakenteellinen epioikeudenmukaisuus

Tahén asti esittdmini demokratiakasvatusta koskeva argumentaatio voidaan kiteyttdd seu-
raavasti: liberaalin ja deliberatiivisen demokratiakasvatuksen teorioiden keskeiset ongelmat
eivit liity niink&an niiden esittimien kasvatuspdédmaérien ongelmalliseen luonteeseen, vaan
sithen, ettd niiden fokus on yksinomaan demokratiakasvatuksen tuottamissa kansalaisval-
miuksissa demokraattisen osallistumisen rakenteellisten edellytysten sijaan. Kuten edelld
argumentoin, kyky autonomiaan ja deliberaatioon ovat vélttdméattomid demokraattisen
yhteiskunnan nékdkulmasta: stabiili ja oikeudenmukainen, yhdenvertaisten oikeuksien kun-
nioittamiseen perustuva demokratia edellyttdd kansalaisilta kykyd vastavuoroisuuteen ja
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poliittisten nidkemysten julkiseen perusteluun kaikkia koskettavissa poliittisissa kysymyk-
sissd. Kansalaisvalmiuksien tuottamiseen tihtdéva demokratiakasvatus ei kuitenkaan yksi-
ndén riitd turvaamaan kansalaisten yhdenvertaisia oikeuksia tai demokraattisen vaikuttami-
sen mahdollisuuksia, vaan sen lisdksi tarvitaan myds demokraattiseen tasa-arvoon vaaditta-
via rakenteellisia edellytyksid. Anderson (2007, 597) kuvaa omassa teoriassaan tillaisena
edellytyksend K-12 -koulutusjérjestelméad, joka takaa kaikille padsyn korkeakoulutukseen
ja jossa painopiste on etenkin marginalisoitujen ryhmien riittdvan koulutustason turvaami-
sessa, mikd puolestaan mahdollistaa heiddn padsynsd yhteiskunnan eliittiin”.

Koulutusjérjestelmén segregoituminen on muodostumassa demokraattisen tasa-arvon
haasteeksi myds Suomessa. Yksi havaittava kehityskulku liittyy koulujen ja koulualueiden
kasvavaan eriytymiseen etenkin padkaupunkiseudulla, jossa koulujen viliset erot ovat muu-
ta maata merkittdvampié. Etenkin maahanmuuttajataustaiset ja muut sosioekonomiselta sta-
tukseltaan huonompiosaiset lapset ovat ensisijaisia kérsijoitd tdménkaltaisissa kehitysku-
luissa, silld koulujen eriytyminen on usein sidoksissa koulutuksen laadun heikkenemiseen
huonomaineisilla koulualueilla muun muassa patevian henkilokunnan rekrytoimiseen ja riit-
tivin erityis- tai kieliopetuksen tarjoamiseen liittyvien haasteiden seurauksena (esim. Kurki
2019; Peltola 2021). Téstd seuraa, etteivit ndilld alueilla koulua kdyvét lapset valttamétta
saa tdysin samanlaisia edellytyksid peruskoulutuksessa kuin lapset, joiden vanhemmilla on
paremmat mahdollisuudet vaikuttaa lastensa koulutukseen esimerkiksi asuinpaikan valin-
nan myOti. Asuinalueiden jatkuva eriytyminen ja varallisuuserojen kasvu ennakoivat tél-
laisten koulutuksen segregaatioon liittyvien kehityskulkujen voimistumista Suomessa. Esi-
merkiksi kieli- tai kulttuurivihemmistdihin kuuluvien oppilaiden kohtaaman rakenteellisen
rasismin ja syrjinnin ohella heikommat koulutukseen liittyvédt mahdollisuudet voivat mer-
kittdvasti heikentdd vihemmistoon kuuluvien oppilaiden edellytyksid saavuttaa yhteiskun-
nallisen toimijuuden ndkdkulmasta keskeistd sosiaalista statusta (Kurki 2019). Vaikka Suo-
messa demokraattisen vaikuttamisen mahdollisuudet eivit olekaan niin suoraan yhteydessa
yhteiskuntaluokkaan kuin monissa muissa demokratioissa, myos Suomessa korkea koulu-
tus on yhteydessd korkeampiin tydmarkkina-asemiin ja erilaisiin poliittisesti merkittéviin
positioihin. Néin ollen demokraattisen tasa-arvon ja demokratian inklusiivisuuden todelli-
nen toteutuminen edellyttda rakenteelliseen epidoikeudenmukaisuuteen puuttumista esimer-
kiksi sosioekonomisen ja alueellisen segregaation ehkdisemisen muodossa. Témén artikke-
lin tarkoitus ei kuitenkaan ole kuvata tdhdn ehkdisemiseen liittyvid konkreettisia toimia,
vaan pikemminkin tuoda esiin se huomio, ettd demokratiakasvatuksen teoria ei voi sivuut-
taa rakenteellisten tekijoiden merkitystd demokraattisen kansalaisuuden ennakkoehtojen
hahmottelussa.

Huomion kohdistaminen rakenteellisiin tekijoihin ei kuitenkaan tarkoita, ettd mitéan ei
olisi tehtdvissd demokratiakasvatuksen sisdltdjen tasolla: edelld kuvattujen demokraattiseen
kansalaisuuteen liittyvien valmiuksien lisdksi demokratiakasvatus voi pyrkid ehkdiseméin
rakenteellisen epdoikeudenmukaisuuden seurauksia esimerkiksi vahvistamalla kasvatuksen,
koulutuksen ja kansalaisyhteiskunnan vélisti yhteyttd. Kuten jo edelld deliberatiivisen
demokratian teoriaa kuvatessani totesin, Habermasin ja hidnen seuraajiensa teorioissa kan-
salaisyhteiskunnalla, eli erilaisilla jarjestoilld, kansalaisaktivismilla sekd julkisella keskus-
telulla, on merkittdva rooli etenkin marginaalisessa asemassa olevien ryhmien nidkodkulmien
esiin tuomisessa (esim. Benhabib 1996; Dryzek 2000; Habermas 1996). Demokratiakasva-
tuksen tulisikin formaalin demokraattisen jarjestelmén tuntemuksen ohella tarjota oppilaille
monipuolisia mahdollisuuksia tutustua erilaisiin kansalaisvaikuttamisen ja julkisen keskus-
telun kanaviin ja tapoihin heiddn omista sosiaalisista positioistaan kasin. Kansalaisaktivis-
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mi on osoittautunut Suomessakin merkittdvéksi mielipidevaikuttamisen muodoksi erilaisis-
sa vihemmistdjen oikeuksiin liittyvissd kysymyksissé.

On kuitenkin tirkedd painottaa, ettd marginalisoitujen ryhmien ndkékulmien esiin nosta-
misen ei tulisi olla yksin ndiden ryhmien vastuulla, vaan demokraattisten instituutioiden,
mukaan lukien koulutusjérjestelmén, tulisi tunnistaa ylldpitdmidén eriarvoisuuksia ja puut-
tua niihin aktiivisesti niin rakenteiden kuin koulutuksen arkipaivén ja kaytant6jenkin tasol-
la. Edelld kuvaamani rakenteellinen epdoikeudenmukaisuus heijastuu ja on kiinteésti yhtey-
dessd erilaisiin kasvatuksen ja koulutuksen sosiaalisten vuorovaikutussuhteiden tasolla
toteutuviin epdoikeudenmukaisuuksiin, joita esimerkiksi Fricker (2007) kuvaa jo mainitse-
mani episteemisen epdoikeudenmukaisuuden késitteelld. Young (2006, 95) puhuu vastaa-
van kaltaisista sosiaalisen vuorovaikutuksen ilmidistd normalisaation (normalization) késit-
teen avulla: koulutusjérjestelmé ja muut demokraattiset instituutiot saattavat hyodyntié val-
tavdestolle ominaisia tapoja, tottumuksia, kielenkdyttdd ja sosiaalista identiteettid standar-
dina, jonka perusteella vihemmistéryhmiin kuuluvia yksilditd arvioidaan. Témén seurauk-
sena marginalisoituihin ryhmiin kuuluvat yksilot jadvét vaille sosiaalista tunnustamista ja
heihin saattaa kohdistua stigmatisaatiota heididn valtavéestdstd poikkeavista sosiaalisista
identiteeteistdén johtuen.

Téllaiset kasvatuksen ja koulutuksen arkipdivéssi ja sosiaalisessa vuorovaikutuksessa
ilmenevit epdoikeudenmukaisuuden muodot saattavat estdd etenkin marginalisoituihin ryh-
miin kuuluvien oppilaiden demokraattisen kansalaisuuden rakentumista. Epdoikeudenmu-
kaisen kohtelun kohteeksi joutuminen nimittdin heikenti4 yksilon kykyd autonomiseen toi-
mijuuteen, jota aktiivinen kansalaisvaikuttaminen edellyttdd. Kasvatuksen ja koulutuksen
sosiaalisissa vuorovaikutussuhteissa ilmenevé epdoikeudenmukaisuus voi siis rakenteellis-
ten tekijoiden tavoin estdd demokratiakasvatuksen siséllollisten tavoitteiden, kuten autono-
mian sekéd deliberaation taitojen ja aktiiviseen kansalaisuuteen liittyvien ominaisuuksien
kehittymistd. Marginalisoitujen ryhmien edustajiin kohdistuvat ennakkoluulot ja stigmati-
sointi saattavat estdd yksiloitd tavoittelemasta sellaisia sosiaalisia positioita, joihin demo-
kraattisen vaikuttamisen mahdollisuudet yhteiskunnassa yleensi liittyvét: epdoikeudenmu-
kaisen kohtelun kohteeksi joutuvat oppilaat saattavat muodostaa jo varhaisessa vaiheessa
kokemuksen marginaalisesta asemastaan yhteiskunnassa, jolloin heiddn uskonsa omiin
demokraattisen osallistumisen ja vaikuttamisen mahdollisuuksiinsa heikkenee (esim. Nel-
sen 2010). Tastd syystd demokratiakasvatuksen teorioiden tulisi aiempaa vahvemmin kiin-
nittdd huomiota paitsi rakenteisiin, jotka estivit demokraattisen tasa-arvon toteutumista,
myo0s kasvatuksen ja koulutuksen arkipdivésséd ilmenevéédn epdoikeudenmukaisuuteen, joka
entisestdd vahvistaa rakenteellisten epdoikeudenmukaisuuksien vaikutuksia ja on siten vaa-
rassa tehdi tyhjiksi demokratiakasvatuksen keskeisid, autonomiaan ja kansalaisvaikuttami-
seen liittyvid tavoitteita.

Niihin epdoikeudenmukaisuuden muotoihin on mahdollista puuttua monin keinoin:
kuten Krassimir Stojanov (2018, 43—44) kuvaa, esimerkiksi maahanmuuttajataustaisuuteen
liittyvien kokemusten laatu ja seurannaisvaikutukset riippuvat pitkilti siitd, miten kyseiseen
ryhméén kuuluvat oppilaat tulevat kohdatuiksi kouluissa. Sen sijaan, etti oppilaan kulttuu-
rinen tai kielellinen tausta ndhdddn puutteena, opettajien on mahdollista kiinnittdd positii-
vista huomiota siihen jatkuvaan kielelliseen ja kulttuuriseen “kdédnnostyohdn”, jota monet
oppilaat suorittavat arjessaan normaalin koulutyonsa lisdksi. Néin edellytykset demokraat-
tisen kansalaisuuden kehittymiseen voivat olla toisenlaisia kuin ymparistossd, jossa oppi-
laat joutuvat jatkuvasti alttiiksi edelld kuvatuille epdoikeudenmukaisuuden muodoille.
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Johtopaitokset

Tamén artikkelin tavoitteena on ollut puolustaa nikemystd demokratiasta normatiivisena
poliittisena jérjestelménd, jonka keskeisind reunaehtoina toimivat vastavuoroisuuden ja jul-
kisuuden tai julkisen perusteltavuuden periaatteet. Olen argumentoinut, ettd ilman tillaisia
normatiivisia reunaehtoja demokraattista yhteiskuntaa ja siihen liittyvié arvoja, instituutioi-
ta ja toimintatapoja on mahdotonta sdilyttdd pitkélld aikavélilld. Demokratia on toisin
sanoen inklusiivisuudessaan eksklusiivinen jdrjestelmi: jotakin on viistiméttd suljettava
pois, jotta kaikkein keskeisimmét demokraattiset arvot, etenkin kansalaisten yhdenvertais-
ten oikeuksien toteutuminen, voidaan turvata. Olen argumentoinut, ettéd liberaalin ja delibe-
ratiivisen demokratiakasvatuksen teorioihin kohdistuneet kritiikit eivét ole riittdvassd maé-
rin huomioineet demokraattisten periaatteiden tai demokratiakasvatuksen padméaérien nor-
matiivisia funktioita vaan keskittyneet ndiden periaatteiden ja padméérien dekonstruktioon.
Talla dekonstruktiolla on kuitenkin vaaransa, silld sen my6td menetetdén kyky esittdd val-
litsevien instituutioiden toimintaan kohdistuvaa perusteltua kritiikkid sekd mahdollisuus
tunnistaa epaddemokraattisia ja epdoikeudenmukaisia toimintatapoja ja poliittisia vaatimuk-
sia.

Olenkin esittényt, ettd demokratiakasvatuksen teorioiden keskeinen ongelma ei ole nii-
den normatiivisessa luonteessa tai kasvatuspddmaérissd sindnsd, vaan pikemminkin siiné,
ettd niiden fokus on ollut liian rajattu: liberaali tai deliberatiivinen demokratiakasvatus ja
sithen liittyvét kasvatuspaamaéérit, kuten yksil6llinen autonomia ja demokraattisen delibe-
raation valmiudet, eivdt vield yksin riitd turvaamaan demokraattista tasa-arvoa, vaikka
sindnsd ovatkin demokraattisen yhteiskunnan nikokulmasta keskeisid ja vélttdmattomid
kansalaisvalmiuksia. Niiden riittdméttomyys johtuu ennen kaikkea niistd yhteiskunnassa
vallitsevista rakenteellisista ja sosiaalisen vuorovaikutuksen tasolla ilmenevistd epéoikeu-
denmukaisuuksista, joita my0s koulutusjirjestelmé tuottaa. Koulutusjirjestelmén rakenteel -
linen epdoikeudenmukaisuus ja koulujen arjessa ilmenevét syrjivit kéyténteet, kuten nor-
malisaatio (Young 2006) ja episteeminen epdoikeudenmukaisuus (Fricker 2007), voivat
estdd etenkin marginalisoituihin ryhmiin kuuluvien oppilaiden demokraattiseen kansalai-
suuteen liittyvien valmiuksien kehitystd sekd heiddn konkreettisia mahdollisuuksiaan
demokraattiseen vaikuttamiseen tavalla, joka uhkaa demokraattisen tasa-arvon toteutumis-
ta. Demokratiakasvatuksen onkin aiempaa vahvemmin kiinnitettdvd huomiota rakenteelli-
sen ja sosiaaliseen vuorovaikutukseen liittyvén epdoikeudenmukaisuuden ehkdisemiseen
erilaisilla rakenteellisilla ja kasvatuksen ja koulutuksen kéytintoihin liittyvilld ratkaisuilla.
Néma ratkaisut eivét kuitenkaan ole ristiriidassa deliberatiivisen ja liberaalin demokratia-
kasvatuksen teorioiden esittdmien kasvatuspddmaédrien kanssa, vaan pikemminkin luovat
parempia edellytyksié niiden tdysmittaiselle toteutumiselle.
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