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Demokratiakansalaisuuden haasteet Theodor W.
Adornon nakokulmasta —
Mimesis, kansalaisen pelastus vai turmio?

Hanna-Maija Huhtala

Tdssd tutkimusartikkelissa tarkastelen, miten Adornolle tdrked kdsite mimesis, joka
liittyy jdljittelyyn, on hyodynnettivissd demokratiakansalaisuutta koskeviin kasva-
tuskeskusteluihin. Adornon ndkékulmassa mimesis parhaassa tapauksessa mahdol-
listaa yksilon kehittymisen omaksi itsendiseksi ainutlaatuiseksi persoonakseen.
Mimesiksen vahingollisessa muodossa yksilé kadottaa itsensd kollektiiviin. Tutki-
musartikkeli on motivoitunut siitd huomiosta, ettd valtavirta demokratiakansalais-
kasvatuksen ja -oppimisen teorioista korostaa rationaalista, tietoisuuteen ja yksilon
autonomiaan perustuvaa toimijuutta. Tarkoitukseni ei ole kyseenalaistaa ndiden
ulottuvuuksien merkitystd demokratiakansalaisuuden rakentamisessa. Pikemminkin
tavoitteeni on tuoda edellisten rinnalle nikékulma, joka tavoittaa demokratian vah-
vistamisen kannalta tdrkedn inhimillisen olemuspuolen, jota aiemmat keskustelut
eivdt huomioi. Ehdottamani ndkokulma, mimesis, huomioi ihmisen biologisena
ympdristonsd kanssa syvillisesti vuorovaikutteisena olentona, jonka (tietoiset ja ei-
tietoiset) oppimisprosessit ovat monisyisid ja usein yhteenkietoutuneita. Artikkelissa
subjekti ndhdddn aktiivisena toimijana ja mimeettisend oppijana keskindisriippu-
vuuksien suhteissa — niin hyvdssd kuin pahassa. Mimesiksen kdsite tarjoaa teoreet-
tisia tyokaluja demokratiakansalaisen kasvu- ja oppimispolun hahmottamiseen.

Johdanto

Luennollaan Ndikékulmia uuteen oikeistoradikalismiin (2020 [1967])" Theodor W. Adorno
varoittaa, ettd vaikkeivat edellytykset fasismille olisi olemassa poliittisesti, ovat ne olemas-
sa yhteiskunnallisesti. Adornon ldhes puoli vuosisataa sitten muotoilemat ajatukset ovat
polttavan ajankohtaisia tdnddn oikeistopopulistien vankistaessa rivejaén eri puolilla maail-
maa. Kasvava eriarvoisuus, pandemiat, seké ilmastonlampenemisesti seuraavat moninaiset
ongelmat muodostavat monimutkaisia, vaikeasti hallittavia ja hahmotettavia uhkia sekd
yksilolle ettd demokratialle. Uhkien ldsnéolo vaatii kansalaiselta jatkuvaa konfliktien sieté-
mistd sekd pelon ja epdvarmuuden tunteiden kohtaamista. Konfliktit ja vaikeiden tunteiden

1 Ennen vuotta 2020 Adornon luento Aspekte des neuen Rechts-radikalismus on ollut saatavilla ainoas-
taan Osterreichische Mediathekin julkaisemana dénitallenteena.
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kohtaamiseen liittyvét haasteet osaltaan selittdvit oikeistoradikalismin menestystarinaa,
jossa dérioikeistopolitilkan suoraviivaiset vastaukset yhdistyvét ldhitulevaisuuden yhteis-
kunnallisten katastrofien aavistamiseen, “maailmanlopun fantasioihin”. (Adorno, 2020
[1967].) Adormmon mukaan historian térkein oppitunti on, ettd kylmyyteen perustuvaa
yhteiskunnallista ilmapiirid tulee pyrkid ehkdiseméddn kaikin tavoin, silld kylmyys Iuo
potentiaalisen kasvualustan Auschwitzin kaltaisten tapahtumien toistumiselle.

Tassd tutkimusartikkelissa tarkastelen, miten Adornolle tirked kisite mimesis, joka liit-
tyy jéljittelyyn, on hyodynnettidvissd demokratiakansalaisuutta koskeviin kasvatuskeskuste-
luihin?. Adornon nékdkulmassa mimesis parhaassa tapauksessa mahdollistaa yksiloén kehit-
tymisen omaksi itsendiseksi ainutlaatuiseksi persoonakseen. Mimesiksen vahingollisessa
muodossa yksilo kadottaa itsensd kollektiiviin. Tutkimusartikkeli on motivoitunut siitd
huomiosta, ettd demokratiakasvatuksen ja oppimisen teorioiden valtavirta korostaa ratio-
naalista, tietoisuuteen ja yksilon autonomiaan perustuvaa toimijuutta (ks. esim. Ata 2019;
Bohman & Regh 1999; Harriger 2014; Owen 2020). Tarkoitukseni ei ole kyseenalaistaa
ndiden ulottuvuuksien merkitystd demokratiakansalaisuuden rakentamisessa ja vahvistami-
sessa. Pikemminkin tavoitteeni on tuoda edellisten rinnalle nikokulma, joka tavoittaa
demokratian vahvistamisen kannalta tirkedn inhimillisen olemuspuolen, jota aiemmat kes-
kustelut eivdt huomioi. Ehdottamani ndkékulma, mimesis, huomioi ihmisen biologisena
ympdaristonsi kanssa syvillisesti vuorovaikutteisena olentona, jonka (tietoiset ja ei-tietoi-
set) oppimisprosessit ovat monisyisid ja usein yhteenkietoutuneita. Nakokulma on myds
yhteensopiva ihmistd koskevan empiirisen nykytutkimustiedon kanssa, joka kyseenalaistaa
valtavirtateorioiden nikemyksen rationaalisesta (puhtaasti jarkiperdisesti paatoksiddn teke-
vistd), autonomisesta suvereenista oppijasta ja kansalaisesta. Tdssé artikkelissa subjekti
ndhdiédn aktiivisena toimijana ja mimeettisend oppijana keskindisriippuvuuksien suhteissa
— niin hyvésséd kuin pahassa. En pitdydy tutkimusartikkelissa pelkdstddn Adornon mimesis-
tulkinnassa, vaan hyddynnidn my6s muita demokratiakansalaisuuden nékdkulmasta rele-
vantteja mimesis-keskusteluja.

Tutkimusartikkelin ensimmdiisessd luvussa esittelen lyhyesti mimesiksen késitteen.
Mimesis luvun jidlkeen tarkastelen Adornon pessimististd yhteiskuntandkemystd suhteut-
taen sitd samalla oman aikamme yhteiskunnalliseen tilanteeseen. Adornon (ja Max Hork-
heimerin) yhteiskuntakritiikin ldpikdyminen on tirkedd myds Adornon mimesis—késitteen
ymmartdmiseksi. Tutkimusartikkelin toisessa osassa pureudun mimesiksen teoriaan.
Kuvaan ensin ihmisen mimeettistd olemuspuolta lapsuudessa, jonka jilkeen etenen Ador-
non mimesis—teoriaan. Tavoitteeni ei ole niinkddn seikkaperdinen esitys Adornon teoriasta,
vaan pikemminkin tarkastella sitd, miten Adornon filosofia ja erityisesti mimesis—késite
voisi osaltaan inspiroida demokratiakansalaisuuskeskustelua. Kuten tieddmme, demokraat-
tinen mielenlaatu ei ole synnynndinen ominaisuus, vaan vaatii oppimista ja kasvatuksellista
interventiota. Mimesiksen késite tarjoaa teoreettisia tyokaluja timén kasvu- ja oppimispo-
lun hahmottamiseen.

Mimesis

Esittelen seuraavaksi mimesis-késitteen eri ulottuvuuksia ja etymologista taustaa. Mimesis
on laaja késite, joka tunnetaan parhaiten yhteyksistién taiteeseen. Myos Adornon mimesis-

2 Kansainvilisessd keskustelussa Adornon filosofiaa kasvatuksen ndkokulmasta ovat tarkastelleet an-
siokkaasti Krassimir Stojanov (2012) ja Ilan Gur-Ze’ev (2010).
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teoria korostaa esteettisyyttd ja aistimellisuutta. Lansimaisessa filosofiassa mimesiksen juu-
ret paikantuvat antiikkiin, jossa se oli keskeisessd roolissa niin Platonin kuin Aristoteleen -
kin ajattelussa. Mimesis-termi tulee antiikin kreikan sanoista Miuncic ’jaljittely’, pipog
’jaljittelija’. Platon katsoi mimesiksen olevan ihmisyyden ehto, ”condition humana”, joka
mahdollistaa ihmisen kasvatuksen. (Wulf 2002, 56.) Koska ihminen on luonnostaan jéljitte-
lyyn taipuvainen olento, epétoivottavat jiljittelyn kohteet tulee Platonin mukaan rajata kas-
vatuksen ulkopuolelle. Ndin ihminen kasvaa hyvien esimerkkien kautta toivottuun suun-
taan. Aristoteles jakaa Platonin ndkemyksen mimesiksen tirkeydestd ja sen kasvatukselli-
sesta painoarvosta, mutta on eri mieltd kasvatettavan kasvatustodellisuuden jasentdmisestd.
Epésuotuisiakaan samaistumisen kohteita ei tule Aristoteleen mukaan sulkea kasvatuksesta,
silld niiden kohtaaminen hallitusti kasvatuksen piirissd opettaa kasvavaa vélttimadn niitd
myohemmassd eldmassddn. Aristoteleelle mimesis on ennen kaikkea muodonmuutosta,
joka tdhtdd edistykseen. Edistyksen mahdollistamiseksi kasvatustodellisuus tulee pitdd
monipuolisena. (Wulf 2008, 58.) Mimesis ulottuu taiteiden ja filosofian liséksi ihmisen tar-
kastelemiseen fysiologisista, psykologisista ja historiallisista ndkokulmista (Mikkonen &
Salminen 2017). Edelld mainittujen lisdksi mm. uusmediaa, tekodlytutkimusta, uusnatsis-
mia, vikivallan eskaloitumista yhteiskunnassa, sosialisaatiota sekd kasvi— ja eldinkunnan
evolutiivista jéljittelykdyttdytymistd on tarkasteltu mimesiksen ndkokulmasta (Lawtoo
2020; 2021; Wulf 2002; Girard 2004).

Nidesh Lawtoon (2013, 2; 2019, 722) mukaan mimesis-keskustelut jasentyvit kahteen
padhaaraan: taiteesta tuttuun realismiin seké poikkitieteelliseen, monimuotoiseen “’liukkaa-
seen” ilmidon, jota Lawtoo kutsuu Homo Mimeticus -ldhestymistavaksi. Tunnetuimpia rea-
lismin mukaisia mimesis-tarkasteluja lienee Erich Auerbachin klassikkoteos Mimesis vuo-
delta 1946. Realismin tulkintatavassa mimesis on todellisuuden jiljittelyd, kopioiden tuot-
tamista maailmasta. Mimeettinen kopio on kuin peilikuva, joka toistaa todellisuutta olemat-
ta laadullisesti samankaltaista (objekti verrattuna objektin heijastus peilikuvassa). Jalkim-
mdisessd Homo Mimeticus -lahestymistavassa ihminen ymmarretdin perustavasti mimeetti-
send olentona. Sijoitan Adornon mimesis-tulkinnan tdhdn perinteeseen, jossa mimesiksen ei
ajatella toistavan todellisuutta kopiona, vaan se viittaa materialisoituneeseen tai keholli-
seen, aktiiviseen toimijaan tai toimintaan. Kuten edelld mainitsin, Adornolle mimesis mah-
dollistaa sekd yksilon kehittymisen omaksi itsendiseksi ainutlaatuiseksi persoonakseen, ettd
oman itsensd kadottamisen kollektiiviin. Samassa perinteessd Christoph Wulf (2002; ks.
my06s Wulf 2006) on tarkastellut rituaalien merkitysti institutionaalisen kasvatuksen piiris-
sd mimesiksen ndkokulmasta. Homo Mimeticus huomioi ihmisen tietoisena, alitajuisena
seké kehollisena olentona: osa mimesiksestd on tietoista, osa alitajuista ja siten ei-vapaaeh-
toista. Emotionaalisesti intensiiviset toiminnot, kuten nauru, rakkaus ja vikivalta ovat osal-
taan mimeettisid ilmiditad. (Adorno & Horkheimer 2002 [1944], 152; Lawtoo 2011). Olen-
naista on, ettd yksilo nidhdédén suhteisena oliona, jonka moninaiset vuorovaikutusprosessit
ympdriston kanssa ovat usein vahvasti mimeettisia.

Valistuksen myytti

Lihden seuraavassa tarkastelussa liikkeelle Adornon valistuksen projektia koskevista aja-
tuksista. Adornon valistuskritiikin avaaminen on valttiméatontd adornolaisen vaihtoehdon,
mimesiksen, ymmairtimiselle. Pidéttdytyminen vaihtoehtojen tarjoamisesta kritiikin koh-
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teelle, on Adornon tirked filosofinen sitoumus.’ Adornon filosofiasta ammentaminen edel-
lyttdd siis hdnen filosofisen maastonsa laaja-alaista kartoittamista. Ndiden ajatusten moti-
voimana tarkastelen seuraavaksi Adornon ja Horkheimerin yhteisteosta Valistuksen Dialek-
titkka: Filosofisia sirpaleita (2002 [1944]), ja erityisesti sen ensimmaistd lukua ~Valistuk-
sen késite”. Teoksessa kirjoittajat tarkastelevat ihmiskunnan kehitysti sivilisaation alkuhé-
mdristd valistusaikaan (2002 [1944]).

”Thmisten osana on aina ollut valita alistuako luonnon valtaan vai alistaako luonto val-
taansa” (Adorno & Horkheimer 2008 [1944], 55). Edellé olevasta sitaatista kdy ilmi Frank-
furtin koulukunnan kriittisen teorian kantava teesi, eli se, ettd sivilisaation alkuhdmarissa
ihmisen oli omaa vapauttaan edistddkseen kukistettava arvaamattomat luonnonvoimat.
Adornon ja Horkheimerin mukaan ihmisen luonnosta vapautumispyrkimykseen kytkeytyy
kiintedsti vélineellinen jarjenkdyttd, sekd oletus tiedosta valtana (Adorno & Horkheimer
2002 [1944]). Kriittiset teoreetikot esittidvit, ettd valistuksen erds pddvirheistd oli oletus
luonnon téydellisestd tunnistamisesta: valistuksen ihmiseltd jdi huomaamatta, etti hinen
suunnatessa katseensa luontoon instrumentaalisen jérjen linssien ldpi, ndkee hidn luonnosta
ainoastaan puolet, jotka ovat hdnen hyddynnettivissddn. (Adorno & Horkheimer 2002
[1944], 1-2, 6, 45). Adornon ja Horkheimerin nékdkannassa luonto (mukaan lukien luonto
ihmisessd) siséltda kuitenkin myos jotakin ei—identtistd, joka on instrumentaalisen jirjen ja
ylipddtdan kielellisen ymmarryksen ulottumattomissa. Saamamme tieto kohteesta ei ole
yksi yhteen kohteen kanssa. Virheoletus luonnon tdydellisestd tunnistamisesta sekd ajatus
tiedosta valtana muotoutui ihmisen luontosuhteen ytimeksi ja alkoi lopulta médrittiméaan
inhimillisen ajattelun jokaista ulottuvuutta vilineellisen suhtautumisen muodossa. (Adorno
& Horkheimer 2002 [1944], 1-2.) Adornon ja Horkheimerin mukaan instrumentaalisuuden
ylikorostuminen kaventaa inhimillistd kokemusmaailmaa perustavanlaatuisesti ja koskettaa
siten koko ihmisené olemisen problematiikkaa.

Adomon ja Horkheimerin mukaan inhimillisen tiedon perimmaéinen pyrkimys on
vapauttaa ihminen tuntemattoman pelosta (Adorno & Horkheimer 2002 [1944], 77). Kun
pelkoa aiheuttavan kohteen ottaa valtaansa, timé lajiselviytymiseen kytkeytyvé tunne hl-
venee. Valistus — erityisesti sen rationalismi ja empirism — pyrki palauttamaan kaiken tunte-
mattoman takaisin jo ennalta tiedettyyn (Adorno & Horkheimer 2002 [1944], 1-4). Tunte-
maton haluttiin selittdd pois palauttamalla se johonkin tuttuun. Ensisijaiset palauttamisen
keinot olivat formalisointi, kvantifiointi sekd oletus ticteellisen tiedon objektiivisuudesta.
Adornon ja Horkheimerin mukaan ilmididen laadulliset erot hdivytettiin ndin yhtendiseen
formaaliuden kaavaan. Myyttisestd ajattelusta, jonka kautta ihminen oli aiemmin hahmotta-
nut paikkaansa maailmassa, haluttiin irrationaalisena ajattelumuotona eroon. Adorno ja
Horkheimer esittivit, ettd tdmé valistuksen pyrkimys asettaa valistus ja myytti toistensa
vastakohdikseen on virheellinen: My6s myytti on tiedonmuoto, joka kaiken muun inhimil-
lisen tiedon tavoin pyrkii pelon hdlventdmiseen. Valistus ja myytti eivét ole toistensa vasta-
kohtia, vaan niille on yhteisté tavoite luonnon ja siihen siséltyvien ihmiselle ulkoisten voi-
mien ymmaértdmisestd ja alistamisesta. (Adorno & Horkheimer 2002 [1944], 18-20, 29,
70.)

Edellisen nékokohdan liséksi valistuksen usko jarjen kaikkivoipaisuuteen edustaa itses-
sddn myyttistd ajattelua (Adorno & Horkheimer 2002 [1944], xviii). Adorno ja Horkheimer

3 Adorno néki, ettei vaihtoehdon tarjoaminen pysty ponnistamaan tarpeeksi etiélle 1ahtokohdasta, josta
my0s kritisoitava kohde syntyi, vaan vaihtoehto muotoutuu aina samojen materiaalisten ja henkisten
mahdollisuusehtojen kautta. Téstd johtuen tdsmaélliset ennalta mééritellyt muotoilut olisivat vain va-
riantteja alkuperdisestd ongelmasta.
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esittdvit olennaisen eron myytin ja valistuksen rationaalisen tiedon vililld olevan siin4, ett-
el myytti pyri viittauskohteensa tdydelliseen alistamiseen. Toisin kuin rationaalisen valis-
tuksen tieto, jossa korostuu ajatus tiedon toistettavuudesta ja objektiivisuusideaalista, myyt-
ti on subjektiivista tietoa, joka jattdd viittauskohteensa osin mééritteleméttéméksi. Esimer-
kiksi magiikassa, joka on Adornon ja Horkheimerin mukaan myyttisen ajattelun ja mime-
siksen muoto, ihminen pyrkii rituaalien kautta luomaan ennustettavuutta luonnonjarjestyk-
seen. (Adormo & Horkheimer 2002 [1944], 1-7; Verdeja 2009, 497). Myytissé pelko tunte-
mattomasta lievittyy, kun ihminen samaistuu luontoon ja kokee tulevansa osaksi sité.
Samaistumisessa ikddn kuin asetutaan avoimeksi toiselle tai toiseudelle pyrkiméilld teke-
maidn itsestd toisen kaltainen, kuitenkaan kadottamatta itsed. Valistus taas tdhtd4 etddntymi-
sen kautta hallintaan: Kun laadut muunnetaan yleisiksi kaavoiksi tai ideaaleiksi ykseyksik-
si, etdisyys tarkasteltavaan kohteeseen abstraktiotason kautta kasvaa (Adorno & Horkhei-
mer 2002 [1944], 4-9).* Se miki on vierasta, etddnnytetién itsesté ja taltutetaan kategori-
soimalla jo tiedetyksi. Pohjimmiltaan sekd myytti ettd valistus kytkeytyvit ihmisen itsesii-
lytysviettiin, jonka tarkoituksena on turvata eldmin jatkuminen. (Adorno & Horkheimer
2002 [1944], 8; Verdeja 2009, 496.) Myyttisen ajattelun kautta ihmisen suhde maailmaan
oli kuitenkin moninaisempi (Adorno & Horkheimer 2002 [1944], 1, 7, 133—134, 148-149).

Kylmyys yhteiskunnallisena ilmapiirini

Kuten edellé esitdn, Adornon ja Horkheimerin analyysin mukaan pyrkimys luonnon alista-
miseen johti instrumentaalisen jirjenkdyton ylikorostumiseen. Instrumentaalinen jirjen-
kaytto laajeni asteittain luonnonvarojen hyddyntdmisestd vilineelliseksi suhtautumiseksi
kanssaihmisiin sisdistyen lopulta my6s ihmisen suhteeksi itseensd. Kysymys on Adornolle
ensisijaisesti yhteiskunnallinen, mutta hén tarkasteli samaistumisen ja kylmyyden suhdetta
my0s psykologisesta ndkokulmasta: “Thmiset, joilta puuttuu tdysin kyky samaistua, ovat
epdilemitti psykologinen edellytys Auschwitzille” (Adorno 1995, 243).

Adorno esittdd radiopuheessaan Kasvatus Auschwitzin jilkeen (Adorno 1995, 237-238),
ettd samaistumiseen kykenemattdmét ihmiset ovat sisdisesti kylmié ja suhtautuvat vélinpi-
tAmattdmasti suurimpaan osaan ihmisid. Kun toiseen suhtautuu instrumentaalisesti, ei toi-
sen osaan samaistu. Kanssaihmisen kérsimys jaé néin etdiseksi, eikd se kosketa tunnetasol-
la. Kylmyyttd vastaan rakkaus olisi tehokkain ase, mutta asian tekee hankalaksi Adornon
mukaan se, ettd ihmiset, jotka eniten tarvitsisivat — my0s yhteisen edun kannalta — rakkaut-
ta, ovat kykenemittomii rakastamaan ja siksi eivét ole kovin rakastettavia itse (Adorno
1995, 238). Koska yhteiskunnallisen ilmapiirin rakentaminen rakkaudelle ei ole Adornon
mukaan realistinen vaihtoehto, ndkee hén jéljelle jadvén taistelun yhteiskunnallista kylmyy-
den ilmapiirid vastaan. Hinen mukaansa on opittava kylmyyden mekanismit: ne on tunnis-
tettava ja osoitettava ihmisille, jotta he eivit sortuisi barbariaan silloinkaan, kun yhteiskun-
nalliset impulssit sen mahdollistaisivat tai jopa siihen yllyttdisivit. (Adorno 1995, 226—
239.)

Luennollaan Nédkokulmia uuteen oikeistoradikalismiin (2020 [1967]) Adorno varoittaa,
ettd vaikkeivat edellytykset fasismille olisi olemassa valittdémén poliittisesti, ovat ne ole-
massa yhteiskunnallisesti. Adornon puoli vuosisataa sitten esittdmaét ajatukset oikeistoradi-
kalismista ovat edelleen hyvin ajankohtaisia. Tutkimus (Freedom House 2017; V-Dem

4 Veli-Matti Varri (2004, 40) esittdd paikoin ldhelle Adornon ndkokantoja tulevaa tieteen kritiikkid Mer-
leau-Pontyn nikokulmasta.
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2019, 19-21; ks. my6s V-Dem 2018) ja arkikokemus vahvistavat vastakkainasettelun ja
populismin lisdéntyneen léntisissd demokratioissa. Demokratian tila on heikentynyt viime
vuosina myds maissa, jotka ovat perinteisesti olleet vahvoja demokratian mallimaita (Free-
dom House 2020; V-dem 2020). Miten sitten on mahdollista, ettd autoritaarisuutta ithannoi-
va dédrioikeisto ei kerta toisensa jdlkeen ainoastaan selviydy, vaan myds menestyy demokra-
tian puitteissa? Adornon mukaan menestyksen mahdollistaa irrationaalista aatetta ja ratio-
naalisia keinoja taitavasti yhdistelevé taktiikka, jossa hengeltddn antidemokraattinen liike
vetoaa aitoon demokratiaan syyttden toisia osapuolia demokratiavastaisuudesta (Adorno
2020 [1967]). Pohjimmiltaan oikeistoradikalismin nousu on seurausta kapitalismin sisdisis-
té ristiriidoista, jotka ilmenevét pddoman keskittymistendenssinéd sekd porvariston kurjistu-
misena (Adorno 2020 [1967]). Adornon nédkdkannassa hyvin toimeen tuleva porvaristo
huolestuu yhteiskunnallisen murroksen myoti asemansa mahdollisesta pysyvistd heikenty -
misestd. Pelko tarpeettomaksi jddmisestd 1dhitulevaisuudessa tekee yksilon vastaanottavai-
seksi ddrioikeiston propagandalle. Talouden ja yhteiskunnallisen radikalisoitumisen vélilld
on Adornon mukaan rakenteellinen yhteys, joka ei kuitenkaan ole yksiselitteinen. (Adorno
2020 [1967].)

Edellisessi luvussa kuvasin, miten Adornolle ldnsimaisen valistuksen projekti on ensisi-
jaisesti epdonnistunut. Adornon pessimistinen arvio ei tarkoittanut, etteiké hin olisi ollut
perilld valistuksen tuomista tirkeistd hyodyisté, kuten esimerkiksi kohonneesta elintasosta,
tehokkaammasta terveydenhuollosta tai pidemmaistd elinidn odotteesta (Cook 2001, 41;
Adorno & Horkheimer 2002 [1944], xvii—xvii). Valistuksen kehittyneelld yhteiskunnalla oli
kuitenkin nurja kdintopuolensa: valistuksen yhteiskunnan henkinen ilmapiiri hohkasi kyl-
myyttd, jolta yksilon sisdinen maailma ei voinut eristdytyd. Adornon ja Horkheimerin
mukaan kehitys ja eriytynyt tyonjako mahdollistivat tehokkaasti toimivan yhteiskunnan,
mutta samalla yhteiskunta oli yksilolle ndkoalaton. Yksilon suorittaessa omaa kapeaa sii-
vuaan tyOnjaossa, tyon kokonaismerkitys jd4 hahmottumatta. Adornon ja Horkheimerin
nikokannassa eriytynyt tyonjako yhdessd valistuksen turmelevan massakulttuurin kanssa
hamartivat yksilon kokonaisvaltaista suhdetta ympéroivain maailmaan, jonka seurauksena
kokemus omasta merkityksellisyydestd jad ohueksi (Adorno & Horkheimer 2002 [1944],
xvii, 25-29, 148-149).” Valistuksen yhteiskunta ei siis vastaa yksilén henkisiin tarpeisiin,
mutta silti yksilon on sopeuduttava ympardivdan yhteiskuntaan (Adorno 2004 [1966], 92—
93; Adorno & Horkheimer 2002 [1944], 149).° Aunesluoma esittii, etti Adornon mukaan
yhteiskunta on menettinyt sielunsa ja jéljelle on jadnyt hengeltdén tyhjd, mutta infrastruk-
tuuriltaan tehokkaasti toimiva jarjestelma (Aunesluoma 2020). Koska kylmyyttd ja henget-
tomyyttd on vaikea kestdd, ihmiset pyrkivét kokemuksiin, jotka tuovat heille tarkoitusta ja
merkitystd. Oikeistoradikalismi on pyrkimystd puhaltaa henki takaisin yhteiskuntaan. Hen-

5 Adornon valistuksen analyysiin kytkeytyy olennaisesti massakulttuurin kritiikki. Tiivistetysti kyse on
siitd, ettd Adornon mukaan myds kulttuurista on tullut ihmisen hyvinvointia uhkaava tekija. Adorno
esittdd markkinavoimien tuottavan ihmiselle keinotekoisia tarpeita, joiden tyydyttdminen perustuu jat-
kuvaan kulutukseen. Ks. esim. (Adorno & Horkheimer (2002 [1944]), 94—-136).

6  Adornon mukaan téllainen epédsuhtainen sopeutuminen johtaa vadrddn tietoisuuteen. Vaérén tietoisuu-
den kasitetté ei ole mahdollista késitelld timén tutkimusartikkelin puitteissa, mutta kiteytettyna késit-
teen taustalla on marxilainen ajatus tydstd ihmisen ja luonnon vélisend aineenvaihduntana, sekd hege-
lildinen késitys hengestd ihmisen ja kulttuurin / yhteiskunnan dialektisena vilittivdnd voimana. Inst-
rumentaalisen jédrjen ylikorostumisen my®6td dialektinen liike on jahmettynyt ja kulttuuri tyhjentynyt
hengestd. Kulttuuri on muotoutunut kalkyloiduksi massakulttuuriksi, joka ei endd haasta yksilon
maailmasuhdetta. Ndin ihmisen sopeutuminen instrumentaalisen jérjen aikaan saamaan ulkoiseen to-
dellisuuteen saa aikaan vadrai tietoisuuden.
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gen ollessa irrationaalinen ongelmallista on, ettd jarjestelma on valjastettavissa kyseenalai-
siin tarkoituksiin. (Aunesluoma 2020.)

Suhteutettacssa Adornon analyysia nykypéivdédn, voidaan todeta kasvavien tuloerojen
olevan lasnid my0s nyky-yhteiskunnissa. Globalisaatio ja teknologiakehitys ovat entisestdin
vauhdittaneet suuri- ja pienituloisten loittonemista toisistaan (ks. esim. Jaumote, Lall & Pa-
pageorgiou, 2008; Katz & Goldin 2009; Berg & Ostry 2011; Ostry, Berg & Tsangarides,
2014; Dabla-Norris et al. 2015). Kehityssuunta on sama myds Suomessa, jossa tuloerot
ovat aiemmin olleet maltillisia (ks. Mattila 2020). Edelleen tuotacssa Adornon analyysia
nykypdivéin, voidaan ajatella huolestuvaa porvaristoa vastaavan keskiluokan,” jonka uhka-
kuvissa globalisaatio ja digitalisoitumiseen liittyvd yhteiskunnallinen murros vaarantavat
tyopaikkoja (Aunesluoma 2020). Vaikka Adornon aikaisen yhteiskunnan ja nyky-yhteis-
kunnan yhteiskunnalliset tekijét eivét ole yksi yhteen, Adornon esiintuomia oikeistoradika-
lismiin liittyvid yhtdldisyyksid ndyttdd 10ytyvdan molemmista.

Adornon mukaan yhteiskunnan murroksissa ja taitekohdissa menneisyyden tydstdmétto-
mit tunteet, kuten pelko tai traumat saavat mahdollisuuden nousta pintaan.® Pelon vaiku-
tukset ovat moninaiset, silld pelko muun muassa véiristid ja vinouttaa havaintokykyai, hei-
kentdd paidtoksentekokykyéd, sekd vahvistaa pyrkimysti sulkeutuneisuuteen (Thorisdottir &
Jost 2011, 790; Jameson, Hinson, & Whitney, 2004; Mogg ym. 1990; Easterbrook, 1959;
Chajut & Algom, 2003). Pelko on siis toimintaa fasilitoiva tunne, joka tekee yksilon alttiik-
si poliittiselle ja psykologiselle manipuloinnille. Demokratiaa koskevissa kansalaiskasva-
tuksen ja oppimisen teorioissa tulisikin huomioida tunteiden rooli ajattelu- ja toimintapro-
sesseissamme. Huolimatta tunteiden subjektiivisesta tunnusta”, monet tunnereaktioista
ovat ylisubjektiivisia (ne tarttuvat mimeettisesti yksilostd toiseen) sekd ylisukupolvisia (ks.
esim. Debiec & Sullivan 2014; Costa, Yetter & DeSomer 2018). Tunteet vaikuttavat toi-
mintaamme ja padtoksentekoomme silloinkin, kun kuvittelemme toimivamme “puhtaan”
jéarkiperusteisesti (Cohen 2005; Damasio 1994; Kahneman 2003; 1994). Mikéli tunteiden
episteemistd ja mimeettistd roolia ei tunnisteta, eivit demokratiakansalaisuuskasvatusta ja
populismia koskevat teoretisoinnit voi olla menestyksekkéité, silld ne eivét tavoita tutki-
muskohteen todellista luonnetta.’

Mimesis ja demokraattinen mielenlaatu

Koska téssé tutkimusartikkelissa keskiossd on demokraattisen mielenlaadun oppimisen tar-
kasteleminen, hahmotan seuraavaksi tdimén ilmion oppimispolkua varhaislapsuudessa, jos-
sa ihmisen mimeettiset ulottuvuudet tulevat esiin selkeimmin. Seuraavassa tarkastelussa
hy6dynnin my6s muita kuin Adornon mimesis-tulkintaa.

Adorno painottaa varhaislapsuuden merkitystd ihmiseldméssd. Adornon mukaan var-
haislapsuudessa luodaan pohja moraaliselle autonomialle. Koska ihminen on lépikotaisin
mimeettinen olento, moraalista autonomiaa tarvitaan, jotta yksilo ei sortuisi barbariaan sil-
loinkaan, kun yhteiskunnalliset impulssit sen mahdollistaisivat tai jopa siihen yllyttaisivét.

7  Barbara Ehrenreichin jo klassikon aseman saavuttanut teos Fear of Falling (1989) on kuvaus keski-
luokan ahdingosta Yhdysvalloissa, jossa tuloerojen kasvu ja keskiluokan aseman murentuminen né-
kyy kérjistyneesti.

8  Esimerkiksi &ddrioikeistolaista ideologiaa ajavan “kansallisdemokraattisen” puolueen nousu 1960-lu-
vun lopun Saksassa resonoi Adornon mukaan erityisesti vuoden 1945 paikkeilla fasismin romahduk -
sen kokeneiden nuorten joukossa (Adorno 2020 [1967]).

9  Tunteiden episteemisesté roolista katso esimerkiksi Scheffler (1991) ja Prinz (2009).
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Adorno asettaa autonomian ennakkoehdoksi varhaislapsuudessa tapahtuvan ulkoisen auk-
toriteetin sisdistdmisen. Ulkoisen auktoriteetin sisdistiminen niveltyy sisdiseksi autono-
miaksi, kunhan lapsen aineellisista ja psykologista tarpeista pidetddn huolta. (Adorno &
Becker 1983, 106—-107; Adorno & Becker 1970, 147-148; Huhtala 2018, 132). Mimesiksen
nikokulmasta tdma tarkoittaa ulkoisen rakenteen asettumista yksilon sisdiseksi rakenteeksi
siten, ettd yksilossd tapahtuu merkittdva laadullinen muutos. Yksilon sisdinen rakenne
adaptoituu ulkoisen rakenteen kaltaiseksi menettdmatta itsedéin. Freudin teoriasta ammen-
taen Adorno esittdd, ettd auktoriteetin onnistunut identifikaatio ja sisdistiminen lapsuudessa
on vilttdmdton edellytys autonomialle. Mimesis, joka perustuu jéljittelyyn, hieman para-
doksaalisesti mahdollistaa yksilon kehittymisen omaksi itsendiseksi ainutlaatuiseksi per-
soonakseen.

Lapsi tulee eldméaén esikielellisend aistivana olentona, eiké vield hahmota missé itsen ja
toiseuden rajat kohtaavat, vaan ne sulautuvat lapsen mielessa toisiinsa. (Wulf 2008, 64—65;
Virri 2004, 31). Lapsi kohtaa téssd vaiheessa maailman ensisijaisesti kehollisesti kokien.
Riippuen siitd miten hinen tarpeensa tulevat tyydytetyksi, lapsen kokemusta virittdd joko
mielihyvé tai -paha. Téssd varhaisessa aistimuksellisuuteen perustuvassa maailmasuhteessa
rakentuvat Adornon mukaan yksilon eldmin kannalta merkittdvét psykologiset valmiudet.
Varhaislapsuuden mimeettinen prosessi suuntautuu lasta ymparoiviin ihmisiin, ja mimesik-
sen kautta lapsi luo suhdettaan toisiin ihmisiin (Wulf 2008, 56; Lawtoo 2013, 17-18). Var-
haislapsuudessa lapsi tekeytyy hédntd hoivaavaan ihmisen kaltaiseksi esimerkiksi vastaa-
malla hymylld hoivaajan hymyyn, vaikka kyse ei olisi vield “aidosta” hymysti.'* Lapsi saa
my0s omalla toiminnallaan aikaan reaktioita aikuisissa. Néissd varhaisissa vuorovaikutus-
prosesseissa lapsi oppii tunteita, kehittyy kielelliseksi olennoksi sekéd harjoittaa motorisia
taitojaan. (Wulf 2008, 56; Lawtoo 2013, 17).

Varhaislapsuuden ja psykologisten valmiuksien korostamisen on katsottu tarkoittavan
lasten kasvattamista empaattisuuteen ja kykyyn vastustaa ulkoisia normeja (mukaan lukien
moraalisia normeja) (Adorno & Becker 1983, 104; 1970, 142; Kotkavirta 1999, 158; Huh-
tala 2018). Koska mimesiksessé on kyse minén ja toisen (objektin) suhteesta, on sen avulla
mahdollista kultivoida empaattista suhteutumista toiseen. Myotitunto yksindén ei kuiten-
kaan Adornon mukaan ole riittdvaa, silld "mydtatunnon idea ei sisidlld mitddn muuttuvista
olosuhteista, josta se kumpuaa, vaan sen sijaan [...] ndmi olosuhteet ovat imeytyneet
moraaliopiksi ja tulkittu sen tdrkeimmaéksi perustaksi” (Adorno 2000 [1963], 173). Ador-
non ajatus on, ettd koska myotidtuntomme usein kumpuaa toisen kohtaamista epdoikeuden-
mukaisista olosuhteista, voi myoétatunnon ankkuroiminen sosiaalisten suhteiden ldahtékoh-
daksi estdd oikeudenmukaisempien kehityskulkujen toteutumista (ks. myds Freyenhagen
2013, 131). Samassa hengessd Vaahtera (2020) huomauttaa, ettd empatia on ongelmallista,
koska se voi suuntautua niitd kohtaan, jotka eivit sitd valttdméttd ansaitsisi. Myos télloin se
VoI jarruttaa muutosta parempaan tulevaisuuteen.

Adornolle subjekti on Homo Mimeticus, eli perin pohjin mimeettinen olento —hyvissé ja
pahassa. Adornon ja Horkheimerin negatiivinen mimesis-késitys ja sen realisoituminen kéy
ilmi Valistuksen Dialektiikassa (erityisesti sen ensimmaéisen luvun alaluvuissa ”Valistuksen
konsepti” ja “Antisemitismi”), jossa kirjoittajat kuvaavat, kuinka valistuksen haitalliset
kehityskulut tukahduttivat ihmisen luontaisen orgaanisen mimesiksen.

Orgaaninen mimesis merkitsi kohteeseen samaistuvuutta yhteenkuuluvuuden tai suku-
laisuuden hengessd. Samalla siihen sisiltyi tiettyd hallitsemattomuutta ja luovuutta. Valis-

10 Katso myo6s Vérri (2004, 98-99).
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tuksen rationaalistettu mimesis taas rakentuu Adornon ja Horkheimerin mukaan valtaan ja
kasvavaan etdisyyteen mimesiksen kohteesta. He kutsuvat jalkimmaéistd dramaattisesti
”kuoleman mimesikseksi”. (Adorno & Horkheimer 2002 [1944], 14, 19, 44—45). Esimerk-
keja orgaanisen mimesiksen tukahduttavista kehityskuluista ovat uskontojen asettamat epi-
jumalkuvien kiellot, sekd kasvatus, jonka tavoite on “parantaa lapset lapsellisuudesta”.
Adornon ja Horkheimerin ndkokannassa tillainen (ylirationaalistetun valistusyhteiskunnan)
kasvatus valmistaa yksilod tyon vaatimaan objektivoivaan kéyttdytymiseen ja estdd “vield
kerran” subjektia luomasta virtaavaa mimeettistd suhdetta ymparoivaan luontoon. Valistuk -
sen haitallisten yhteiskunnallisten tendenssien seurauksena yksilod esineellistyy ja samalla
jotain olennaista hinen olemuspuolestaan katoaa. Adorno ja Horkheimer esittivit, ettd
kehollinen orgaaninen samaistuminen luontoon korvautui rationaalisella instrumentaalisella
ajattelulla, jossa laadulliset erot katoavat samankaltaisuuden alle. (Adorno & Horkheimer
2002 [1944], 149-150.)

Orgaanisen mimesiksen ominaisuudet eivit kuitenkaan tdysin kadonneet subjektista
valistuksen myo6td. Yhteys ndihin ominaisuuksiin piilee tietyissd eleissd ja kayttdytymis-
muodoissa, jotka ovat Adornon ja Horkheimerin mukaan kategorisoitu valistuksen yhteis-
kunnassa tabuiksi. Jarkeistetyssd ympéristossddn subjekti kohtaa mimeettiset ominaisuuten-
sa eristettyind ja hipeillisind jidmind. (Adorno & Horkheimer 2002 [1944], 149-150). Se,
miké valistuksessa torjutaan vieraana, onkin yksilolle aivan liian tuttua. Orgaanisen mime-
siksen jéljet piileskelevét sivilisaation ldhes tukahduttamissa toisen kohtaamisen kytkeyty-
vissé vilittdmyyden eleissé, kuten kosketuksessa, képertymisessi, maanittelussa ja rauhoit-
tamisessa. Adorno ja Horkheimer esittdvét, ettd orgaanisen mimesiksen liittyvit eleet tule-
vat torjutuksi, koska niihin kytkeytyvét tunneimpulssit ovat valistuksen yhteiskunnassa aut-
tamattomasti vanhanaikaisia. (Adorno & Horkheimer 2002 [1944], 149.) Jiljet orgaanisesta
mimesiksestd saavat aikaan aggressiota, silli ne muistuttavat vanhasta tuntemattoman
pelosta, joka yksilon on tiytynyt tukahduttaa selvitidkseen (ks. tdmén artikkelin luku Valis-
tuksen myytti). (Adorno & Horkheimer 2002 [1944], 149-150). Adorno ja Horkheimer
esittdvit, ettd antisemitismin kaltaiset ilmi6t ovat kauhua sisiltdvdd tuhoavaa mimesista,
jossa jo “toisen pelkkd olemassaolo on provokaatio”. (Adorno & Horkheimer 2002 [1944],
149-150.) Tuhoavassa mimesiksessd impulssit, joita subjekti ei tiedosta, mutta jotka kuulu-
vat hinelle, projisoidaan objektiin — potentiaaliseen uhriin. Kyseessd on virheellinen pro-
jektio, jossa yksilo tekee ymparistostdédn itsenséd kaltaisen sijoittacn oman sisdisen epiva-
kaan ympéristonsd ulkoiseen. Orgaanisessa mimesiksessd samaistumisen suunta on péin-
vastainen: subjekti tekee itsestddn ymparistonsé kaltaisen. T&lloin yksilon sisdinen suuntau-
tuu ulkoiseen ja vieraasta tulee intiimisti tiedettyd. (Adorno & Horkheimer 2002 [1944],
154.)

Pohjaten Adornon Negatiivinen dialektiikka -teokseen Verdeja (2009, 500) rekonstruoi
Adornon késityksen “hyvéstd”, orgaanisuuden sdilyttdvéstd mimesiksestd. Tima negatiivi-
seen dialektiikkaan perustuva mimesis on dynamiikkaa ei-identtisen ja identtisen vélill.
Dynamiikan kautta subjektin on mahdollista purkaa vahingollista instrumentaalista suhdet-
ta itseensd ja toisiin. Toisin sanoen, parhaimmillaan mimesis on Adornolle jirjen muoto,
jonka kautta yksilon kokemus maailmasta on monimuotoinen, eikd ainoastaan instrumen-
taalinen (Verdeja 2009, 500). Samassa hengessd Hartmut Rosa (2018, 584) esittd4, mime-
siksen olevan Adornolle avain subjektin ja maailman viliseen suhteeseen, jonka tarkoituk-
sena ei ole kohteen hallitseminen ja subjektin sulkeminen, vaan pikemminkin jalkimm&isen
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resonanssiherkkd avautuminen kohteen pelkistamattomaélle toisuudelle ja itsendisyydelle”.
Téllainen toiseudelle perustuva maailmasuhde merkitsee yksilolle ”vahingoittumattoman
eldmén” tavoittamista vahingoittuneiden keskelld (Rosa 2018, 584).

Kuten edellé kdy ilmi, Adornon “hyvd” mimesis-kisitys korostaa aistimellista ja resep-
tiivistd suhdetta maailmaan. Rosaa mukaillen, resonanssiherkéssi suhteessa ymparoivaian
maailman yksilo kokee samanaikaisesti ei—identtisen momentin sekd itsensé ettd maailman
kanssa. Subjekti oivaltaa maailmasuhteessaan objektin ensisijaisuuden,'” eikd pyri teke-
maén ulkoisesta maailmastaan sisdisen kaltaista (Adorno 2005 [1969]), 246). Niin subjek-
tin suhde maailmaan ei jasenny kohteen haltuunoton tai instrumentaalisuuden kautta, vaan
subjekti tunnistaa maailmasuhteessaan mimesikseen liittyvid samaistumisen ja ei-samaistu-
misen momentteja. Momentit liittdvét subjektin osaksi ympéristddin samalla tukien hénen
itsendistd toimijuuttaan. Ei-identtiset momentit tekevit samaistumisen nékyvéksi subjektil -
le.

Johtopiatokset

Adornon kaksiraiteisesta mimesis-tulkinnasta kiy ilmi, ettd Adorno liittdd mimesiksen erot-
tamattomasti ihmisyyteen. Edelld esitetyt Adornon ja Horkheimerin valistusyhteiskunnan
kasvatusta koskevat ndkemykset ovat kuitenkin varsin negatiivisia — perinteisestihén kasva-
tukseen on sijoitettu toive paremmasta yhteiskunnasta. Adornon ja Horkheimerin kasvatus-
ta ja yhteiskuntaa koskevat nakdkannat on kenties helppo ohittaa ylimitoitettuna kriittisyy-
tend ja pessimismind. Jos kuitenkin hyvéksymme oletuksen ihmisesti Homo Mimeticukse-
na, voi Adornolla ja Horkheimerilla olla meille tirkedd kerrottavaa: mimesis on samalla
sekd mahdollisuus ettd uhka demokraattisen yhteiskunnan kansalaisuudelle.

Mimesis osoittaa yksilon haavoittuvaisuuden ja avoimuuden suhteessa toiseuteen. Yksi-
16n mimeettistd samaistumista ympéristoon tapahtuu jatkuvasti, eivétkd kaikki sen muodot
ole tietoisia tai vapaachtoisia. Parhaimmillaan mimesis tukee yksilon vastavuoroisuudelle
rakentuvaa maailmasuhdetta, jossa yksilo voi kehittyd omaksi itsendiseksi ainutlaatuiseksi
persoonakseen. Vahingollisessa muodossa yksilo voi kadottaa itsensd mimesiksessé kollek-
tiiviin. Tastd on kyse yhteiskunnallisen kylmyyden ilmapiirissd. Adornon ja Horkheimerin
mimesis-tulkintojen kautta voidaan tarkastella kylmyyden ilmapiiriin liittyvdd antidemo-
kraattista dynamiikkaa (esimerkiksi karismaattisten populistijohtajien viestintidén siséltyvia
maneereja ja kieltd) ja sen mimeettistd oppimista. Vastaanotamme ymparistostimme alati
eritasoisia viestejd, jotka resonoivat meissd tunteen, tietoisuuden, alitajunnan ja kayttayty-
misen tasolla. Osa néisté viesteistd asettuu meihin ja jatkaa kiertoaan kauttamme.

Adornon aikaisessa Saksassa oikeistoradikaalien vihollisia olivat erityisesti juutalaiset,
vasemmistointellektuellit ja kommunismi (Adorno 2020 [1967]). Oikeistoradikaalien suh-
tautuminen vastapuolella oleviin ryhmiin motivoitui eri tavoin. Adorno esittdi, ettd siind
missé juutalaiset olivat oikeistoradikaalien sisdisten pelkojen projisoinnin kohde — uhri olisi
voinut olla mika tahansa toinenkin heikommassa asemassa oleva véestonryhmé —, suhtau-

11 Ké&dnnds omani, vrt. ”der Schliissel zu einer Art des In-Beziehungs-Tretens zwischen Subjekt und
Welt, die nicht auf Beherrschung des Objekts und Schliessung des Subjekts hin angelegt ist, sonder
auf der resonanzsensiblen Offnung des letzteren fiir die irreduzible Andersheit und Eigenstindigkeit
des Objekts”.

12 Adornon filosofiaa lépdisevé teema on ldnsimaalaista filosofiaa luonnehtivan subjekti—objekti —diko-
tomian purkaminen. Subjektille objekti on Adornon mukaan véistaimattomyys, kun taas objekti ei sa-
malla tavalla edellytd subjektia. (Adorno 2005 [1969], 246.)
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tuminen intellektuelleihin kumpusi oikeistoradikaalien tiedostamattomasta kaunasta (Ador-
no & Horkheimer 2002 [1944], 154; Adorno 2020 [1967]). Ensin mainitussa kyse on siiti,
ettd yksilon oma haavoittuvuus ja heikkous “ratkaistaan” psykologisesti projisoimalla se
jonkun toisen ominaisuudeksi. Kun itselle vaikeat asiantilat siirtdd pois omasta itsestd, on
niiden torjuminen helpompaa. Nykyfilosofi Martha Nussbaum (2004; 2010; 2018) on esit-
tdnyt samansuuntaisia tulkintoja psykologisen ja yhteiskunnallisen tason yhteenkietoutumi-
sesta, joka kasvattajien sekd poliittisten péaatostentekijoiden tulisi tiedostaa. Nussbaumin
mukaan esimerkiksi inhoreaktiossa tiettyd vihemmistod kohtaan on usein kyse psykologi-
sista tekijoistd, joita ihmisen eldinkuntaan kuuluminen (eldimellisyys, animality) aiheuttaa.
Eldinkuntaan kuuluminen tarkoittaa ihmisen kuulumista luonnonlakien alaisuuteen, sitd,
ettd my0s inhimillinen eldma on rajallista ja haavoittuvaista. Eldmén haavoittuvaisuus tuot-
taa vaikeita tunteita, jotka projisoidaan toista koskeviksi. Nussbaumin mukaan demokraat-
tisen mielenlaadun kehitystd on tuettava humanistisen sivistyksen keinoin, koska sen avulla
on mahdollista kehittdd mielikuvitusta ja empatiaa. Virheellisid toiseuteen kohdistuvia pro-
jektioita on mahdollista ehkiistd, kun omaamme kyvyn suhtautua erilaisiin toisiin empaat-
tisesti (Nussbaumin tulkinnat tdssé tulevat ldhelle Adornon ajattelua). Teoksessaan Not For
Profit: Why Democracy Needs the Humanities Nussbaum (2010) argumentoi demokratian
vaativan humanistista sivistystd juuri demokraattisen mielenlaadun kehittamiseksi.

Jalkimmaisessd, kaunassa intellektuelleja kohtaan on puolestaan kriittisti teoriaa tutki-
neen Saila Anttosen (1998, 175) mukaan kyse alemman yhteiskuntaluokan hallituksi tule-
misen aiheuttamasta katkeruudesta. Intellektuellien yhteiskunnalliseen asemaan on histo-
riallisesti kuulunut etuoikeuksia, jotka alemmilta, hallituilta luokilta evittiin. Eris tdllainen
on ollut pédsy sivistykseen piiriin. Vastareaktiona sivistyksen ulkopuolelle jddnyt kansan-
osa omaksui halveksuvan suhtautumisen sivistysté ja jirkeen perustuvaa asiantuntijatietoa
kohtaan. Anttonen esittdé anti-intellektualismin olevan mentaliteetti, jolla ’kostettiin” sivis-
tyneistdlle hallituksi tuleminen. (Anttonen 1998, 175). Halveksiva suhtautuminen jarkeen
ja asiantuntijatietoon on kuitenkin epédedullinen hallitulle luokalle itselleen, silld yhteiskun-
nan valtasuhteiden muuttaminen kietoutuu monin tavoin ymmarryksen kehittimiseen. Siten
siitd kieltdytyminen vahvistaa vallitsevia valtasuhteita (Anttonen 1998, 175). Adornon
mukaan intellektuellien asema yhteiskunnassa mahdollisti ajattelun ja toiminnan vapauden,
johon oikeistoradikaalit eivdt pysty samaistumaan. Oikeistoradikaalin nékdkannassa intel-
lektuellit ovat “kurinpalautuksen tarpeessa olevia vetelyksid” (Adorno 2020 [1967]).
Oikeistoradikalismin ideologia sen sijaan tarjoaa tille aiemmin hallitulle luokalle véylin
samaistua kollektiiviseen identiteettiin ja sitd kautta itsensd suurentamiseen. Oikeistoradi-
kalismi vastaa yksilon psykologisen turvallisuuden tarpeeseen, joka korostuu erityisesti
yhteiskunnan murtumakohdissa, joissa perinteiset yhteis6t menettdvit merkitystién. Kuilua
intellektuellien ja oikeistoradikaalien vilille lisdnnee edelleen intellektuellin esittdma kri-
tiikki oikeistoradikalismia kohtaan. Kritiikin vastaanottajan nidkokulmasta kritiikki ei ole
vain kritiikkid hdnen kannattamaansa aatetta kohtaan, vaan kritiikki koetaan usein kritiikki-
nd omaa identiteettid kohtaan (ks. Holma & Burbules 2018). Toisin kuin oikeistoradikaa-
leilla, intellektuelleilla ei ole vastaavaa tarvetta vahvalle kollektiiviselle identiteetille
(Adorno 2020 [1967]; Aunesluoma 2020).

Kommunismi taas toimii oikeistoradikaaleille hyvanéd” vihollisena jo puhtaasti instru-
mentaalisista syistd. Kommunismi on teoreettisesti koherentti kokonaisuus, joka realisoitui
my0s konkreettisesti (siind missd Adornon mukaan oikeistoradikalismi on teoreettisesti ali-
kehittynyt ideologia). Koska kommunismilla on seki ideologinen ettd materiaalinen ilmen-
tyménsi, se tarjoaa runsaasti materiaalia propagandan polttoaineeksi. (Aunesluoma 2020).
Teoreettisesti kehittyneemmain ideologian kritisoiminen ei tarkoita tdssé teoreettisten heik-
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kouksien arvioimista (intellektuaalista kritiikkid), vaan kohteen purkamista ja valjastamista
propagandan osaksi soveltuvilta osin. Kritiikki rdétéloiddan vastaanottajan, ddrioikeiston
kannattajan, tunteita puhuttelevaksi. Koska demagogit ja dérioikeiston kaltaiset tuhoavat
ideologiat ovat edistyneitd propagandatekniikassaan, olisi tdrkedd, ettd myos tahot, jotka
irtisanoutuvat néistd arvoista tuntevat propagandan dynamiikan ja mekanismit. (Adorno
2020 [1967]; Holma & Burbules 2018.) Viittaan erityisesti demokratian arvoihin sitoutu-
viin pdittdjiin ja kasvattajiin (ks. Holma & Burbules 2018). Adrioikeistopropagandan kei-
noja aatteensa edistimiseen ovat muun muassa vihjailu, vihollisen rakentaminen itsed hei-
kommasta osapuolesta, sekd totuuden kiyttiminen epdtotuuden nimissd (Adorno 2020
[1967]). Sen toimintadynamiikkaan kuuluu konfliktien tavoittelu tarkoitushakuisten vastak-
kainasettelujen kautta. Kun &ddrioikeisto rakentaa vihollista valitsemastaan vihemmistosta,
vihemmiston olemassaolo nostetaan ddrioikeistolaisen propagandan osaksi.

Jos ihmisen mimeettinen olemuspuoli otetaan aidosti kasvatuksen ja yhteiskunnallisen
ilmapiirin rakentamisen ja oppimisen ldhtokohdaksi, emme voi olettaa, ettd suunnanmuutos
parempaan yhteiskuntatilaan tapahtuisi pelkéstdédn rationaalisiin ja deliberatiivisin keinoin.
Pohtiessamme mitd demokraattisen mielenmaalaadun vahvistaminen voi tarkoittaa Ador-
non filosofian ja mimesiksen nédkdkulmasta, olennaista on ainakin edelld késitelty tunteiden
roolin tiedostaminen, sekd moninaisten keskindisriippuvuuksien ja oppimisprosessien
oivaltaminen. Jokainen meistd on (tahtomattaan) mimesikselle avoin, mutta juuri tdhén kyt-
keytyy kykymme huomioida toisia ja kehittdd yhteiskuntaa oikeudenmukaisempaan suun-
taan. Thmisen mimeettisen olemuksen tunnistamisesta seuraa my0s luovuttamaton eettinen
ulottuvuus: on otettava huomioon se vastuu, joka syntyy jo pelkéstdén siitd, ettd eksistoim-
me tois(t)en eldmanpiirissa.
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