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Viitostutkimus sai alkunsa yrityksisti ja erehdyksisti

Kun nykyinen perusopetuksen opetussuunnitelma (Opetushallitus 2014) otettiin vajaa viisi
vuotta sitten kayttoon, olin yldkoulussa aineenopettajana. Opetussuunnitelmassa mainittiin
ensimmaisti kertaa vertaisarviointi ja kehotettiin opettajia kdyttdmaién sitd. Olen opettajana
nauttinut tyoni kehittdmisestd ja uuden kokeilemisesta. Vertaisarviointi kuulosti minusta
juuri sopivan jannittavaltd idealta ja niinpd padtin kokeilla sitd oppilaitteni kanssa.

En kuitenkaan 18ytinyt vertaisarvioinnin toteuttamiseen juuri mitdén ohjeistusta, ja
my0s tutkimustieto tuntui olevan kiven — tai vahintdén kustantajan maksumuurin — takana.
Niinpd yhdistin pedagogisen ymmaérrykseni maalaisjirkeen ja ohjasin parhaan kykyni
mukaan oppilaita antamaan toisilleen palautetta, silli eihdn opettajalta voi tuollaisessa
tilanteessa enempéd vaatia. Nyt aiheeseen perehdyttyéni voin todeta toimineeni monessa
kohdassa epdviisaasti. Kokeilujeni pelastukseksi taisi koitua se, etti oppilaani osasivat
kysyd ja kyseenalaistaa. Kdvimme epakohdista keskustelua, jossa uskoakseni kaikki opim-
me ymmartdmain arviointia paremmin. Kiinnostavia keskusteluja lukuun ottamatta en kui-
tenkaan ollut erityisen vaikuttunut vertaisarvioinnin tuloksista. En huomannut, ettd oppilaat
olisivat oppineet sellaisia luonnontieteen taitoja, joita en itse olisi opastanut heille puolta
lyhyemmaéssé ajassa, ja jainkin pohtimaan, mité hy6tyé vertaisarvioinnista on.

Pohdintani johtivat minut tekemédén véaitostutkimusta, jossa etsin vastausta kysymyksii-
ni. Halusin selvittdd, mitd kaikkea tapahtuu, kun yldkoululaiset kdyttévit vertaisarviointia
fysiikan ja kemian opinnoissaan. Tutkin nimenomaan formatiivista vertaisarviointia, eli jar-
jestelyd, jossa vertaisarviointia kdytetddn oppimisen vélineend. Ennen kuin kuvailen tutki-
musta ja sen tuloksia, on syytd tarkastella, millaista on nykypéivin kouluarviointi. Se
nimittdin vaikuttaa siithen, miten opettajat ja oppilaat arvioinnin ja vertaisarvioinnin
ymmartavat.
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Koulun arviointikulttuuri on edelleen summatiivisesti painottunutta

Koulussa on meneilldén oppimisen ja arvioinnin murros. Kun menneind vuosikymmenina
oppimisen ajateltiin olevan melko passiivista tiedon vastaanottamista, nykydén oppilaan
ajatellaan olevan aktiivinen toimija (Opetushallitus 2014; Schunk 2012). Oppilas ei vain
reagoi opettajan aiheuttamiin drsykkeisiin, vaan asettaa itse tavoitteita sekd havainnoi ja
sddtelee oppimistaan. Opetus ja arviointi eivdt saa olla ristiriidassa keskenddn (Biggs &
Tang 2011), joten jos oppilas on oppimisensa aikana aktiivinen toimija, hdntd ei pidd
arvioinnissa jéttdé passiiviseksi vastaanottajaksi.

Arviointi jakautuu karkeasti ottaen kahteen lajiin: Toinen on summatiivinen arviointi,
jossa mitataan oppilaan osaamista ja ilmaistaan se esimerkiksi arvosanalla tai pistemé&éril-
14. Toinen arvioinnin laji on formatiivinen arviointi, jossa haetaan tietoa oppilaan osaami-
sesta siitd nakokulmasta, ettd voidaan auttaa héntd oppimaan. Palaute on formatiivisen —
oppimista tukevan ja edistdvin — arvioinnin keskeinen tekijé.

Summatiivisella arvioinnilla on pitkd historia ja sen myotd vahva asema. Sen historia
mitataan tuhansissa vuosissa, kun taas formatiivisesta arvioinnista on puhuttu muutamia
vuosikymmenid (Gipps 1999; Bennett 2011). Perusopetuksen opetussuunnitelman mukaan
formatiivinen ja summatiivinen arviointi ovat molemmat térkeiti ja toisiaan tukevia. Ver-
taisarviointi on opetussuunnitelmassa maédritelty formatiiviseksi, oppimista edistidvaksi
arviointitavaksi (Opetushallitus 2020). Sen avulla ei siis tule mééritelld, kuinka hyvé oppi-
laan ty6 on, vaan analysoida sen vahvuuksia ja puutteita ja tarjota kehitysideoita.

Vaikka formatiivinen arviointi on parin viimeisen vuosikymmenen aikana saanut lisdd
painoarvoa, se ei ole ottanut kunnolla tuulta alleen. Julkisessa keskustelussa huomio on
pysynyt summatiivisessa, osaamista mittaavassa arvioinnissa, kuten arvosanoissa ja niihin
liittyvissd epédkohdissa. Ehkd tunnistattekin nditd esimerkkejd viimeisen vuoden ajalta:
peruskoulun péittdarviointi yhtendistyy (Helsingin Sanomat 31.12.2020), rehtori muutteli
oppilaiden arvosanoja (Helsingin Sanomat 14.1.2021) ja ylioppilaat kirjoittivat (Helsingin
Sanomat 19.5.2021) ja eivit kirjoittaneet (Yle, 18.5.2021) laudatureita. My®&s arvioinnin
kansalliset kehityshankkeet sekd ndhdidkseni myos arvioinnin tdydennyskoulutus ovat koh-
dentuneet pifsddntdisesti summatiiviseen arviointiin. Samaan tapaan koulujen arviointi-
kulttuurissa painottuu edelleen osaamisen mittaaminen. Vuonna 2019 julkaistun kartoituk-
sen mukaan (Atjonen ym. 2019) summatiiviset arviointimenetelmdt ovat peruskoulussa
edelleen vallitsevia. Opettajat arvioivat oppilaiden suorituksia kaikkein yleisimmin nume-
rolla, ja niin oppilaat kuin huoltajat arvostavat erityisesti numeroarviointia.

Minkilaisesta muutoksesta on kyse, kun puhun formatiivisen arvioinnin painoarvon
lisddmisestd? Formatiivisella arvioinnilla on eri merkitys opettajalle ja oppilaalle (Black &
William 2018). Opettaja kdyttdd formatiivista arviointia opetuksen sddtelyyn. Heti luokan
eteen kévellessddn hén havainnoi luokan tunnelmaa ja miettii, miten tunti kannattaa siind
hetkessé aloittaa. Oppilaiden kanssa keskustellessaan hén arvioi, miten ndmaé asiaa hallitse-
vat ja muokkaa ohjeitaan ja tukeaan sen perusteella. Formatiivisen arvioinnin painoarvon
lisddmiselld en ensisijaisesti tarkoita muutosta tdhin toimintaan. Muutos koskee oppilaan
osuutta: sitd, ettd formatiivinen arviointi olisi oppilaille nikyvédd ja heitd osallistavaa.
Arviointi, joka tekee ndkyvéksi oppimisen tavoitteet ja niissd edistymisen, auttaa oppilasta
olemaan aktiivinen ja ottamaan vastuuta oppimisestaan.

Arvioinnin painopisteen muutos haastaa niin opettajat, oppilaat kuin huoltajatkin.
Arviointi on monipuolistunut, mutta toisaalta se liitetdén edelleen useimmiten arvosanoihin
ja todistuksiin. Vaikka opettaja muuttaisikin arviointikdytanteitdén, oppilaiden ja huoltajien
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kasitykset muuttuvat hitaasti. Myos tutkimuksessani havaitsin, ettd summatiivinen arviointi
hallitsi oppilaiden ajattelua silloinkin, kun tarkoituksena oli ainoastaan edistdd oppimista.

Tutkimuksen toteutus ja tulokset

Tallaisessa tilanteessa aloin kerdtd tutkimusaineistoani syksylld 2018. Tutkimuskohteeksi
valikoitui kaksi seitseménnen luokan fysiikan ja kemian ryhmaié, jotka ldhtivit mukaan tut-
kimukseen heti yldkoulutiensi alussa. Ryhmid opetti sama opettaja ja hin osallistui kanssa-
ni vertaisarvioinnin suunnitteluun ja toteutukseen. Toteutimme vertaisarviointia tutkimus-
perustaisesti, mutta tavoitteena oli, ettd menetelmét olisivat niin suoraviivaisia, ettd niitd
olisi muidenkin helppo kayttdd. Tutkimus on osoittanut, ettid vertaisarvioinnin taitojen har-
joitteleminen on oleellista, joten kdytimme ensin aikaa sithen. Keskustelimme oppilaiden
kanssa esimerkiksi arvioinnin tarkoituksesta, ohjasimme oppilaita keksiméén itse arviointi-
kriteereitd ja pohdiskelimme erilaisten palautekommenttien hyodyllisyyttd. Témén jilkeen
oppilaat kayttivit vertaisarviointia fysiikan ja kemian opiskelussa yhteensd kahdeksan ker-
taa puolentoista vuoden aikana. Vertaisarviointi oli aina formatiivista. Sen jilkeen sai kehit-
tad tyOotdin ennen varsinaista arviointia, tai vaihtoehtoisesti palautetta seurasi uusi samanta-
painen ty0, jossa palautetta saattoi hyodyntéa.

Kerddmani aineisto on monimuotoinen. Olin itse mukana suurimmalla osalla oppitunte-
ja ja tein muistiinpanoja niiden kulusta ja muista havainnoistani. Nauhoitin jokaisen oppi-
lasparin keskustelut oppituntien aikana. Kuvasin oppilaiden kirjoittamat vertaispalautteet ja
heidén kirjalliset tyonsd ennen ja jidlkeen vertaisarviointien. Liséksi haastattelin oppilaita
joka lukukausi, yhteensd kolmessa eri vaiheessa. Monimuotoisen aineiston analyysi oli
sekin monimuotoinen. Analyysit olivat laadullisia ja niissd kdytettiin ja painotettiin aineis-
ton eri osia.

Ensimmadisessd osatutkimuksessa tutkin yhtd yksittéistd vertaisarviointia, jossa oppilaat
ensin tekivdt tutkimusta, sitten arvioivat yhden luokkakaverin tutkimusraportin, lukivat
oman raporttinsa kirjallisen vertaispalautteen ja saivat vield parannella omaa ty6tddan ennen
kuin antoivat sen opettajan arvioitavaksi. Pyrin ymmaértdméén, mitd hyodyllistd vertaisar-
vioinnin aikana tapahtui ja miksi. Loysin kolme oppilaiden vertaisarviointikokemuksen
hyodyllisyyttd edistinyttd tekijad. Ndmi olivat rakentava kriittinen palaute, panostaminen
alkuperiiseen tehtdvéén ja ymmaérrys formatiivisesta arvioinnista.

Ensinndkin kévi ilmi, ettd kaikki oppilaat, jotka olivat kehittineet tyGtddn vertaisar-
vioinnin jélkeen, olivat saaneet rakentavaa kriittistd palautetta. Rakentava kritiikki ei kui-
tenkaan auttanut oppilasta kehittiméain ty6tdédn, ellei hdn ollut panostanut tehtdvéén jo sitd
tehdesséén, tai jos hidn ei ymmartinyt, ettd vertaispalautteen tarkoitus oli auttaminen eiké
kritisointi. Tulokset osoittavat, ettd oppilaan asennoituminen opiskeluun ja palautteeseen
vaikuttaa oppilaan kokemukseen vertaisarvioinnista. Niinpé toisessa osatutkimuksessa tar-
kastelin oppilaiden palauteosaamista eli niitd asenteita ja taitoja, joita tarvitaan, kun etsi-
tddn, annetaan ja hyodynnetiédn palautetta (Carless & Boud 2018).

Tarkastelin oppilaiden palauteosaamisen taitoja kahden vertaisarvioinnin yhteydessa:
seitseménnen luokan syksylld ja vuotta myShemmin kahdeksannella luokalla. Havaitsin,
ettd oppilaat suhtautuivat vertaispalautteeseen hyvin eri tavoin. Toiset eivdt halunneet
palautetta, eivét vélttdmaéttd edes lukeneet sitd, eivitkd kehittdneet tyotddn sen perusteella.
Jotkut sen sijaan toivoivat palautetta, tulkitsivat sitd aktiivisesti ja hyddynsivit sitd kehit-
tddkseen tyOtidn ja osaamistaan. Havaitsin my0s, ettd oppilaiden palauteosaaminen kehittyi
merkittdvasti sen vuoden aikana, jona he kéyttivét vertaisarviointia. Oppilaat oppivat arvos-
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tamaan palautetta ja toivomaan jopa kriittisid kommentteja. He alkoivat arvioida ja tulkita
vertaispalautetta ja hyddyntdéd sitd aktiivisemmin. Tiivistien voi sanoa, etti oppilaiden
halukkuus ja taito kdyttdé palautetta lisdéntyi.

Kolmannessa osatutkimuksessa tarkastelin oppilaiden toimijuutta eli heidén kykyéin
osallistua vertaisarviointiin luokan sosiaalisessa ymparistdssd. Oppilas voi tietyissi rajoissa
valita, miten hén osallistuu yhteiseen toimintaan ja osaltaan vaikuttaa ryhmén toimintata-
poihin, mutta toisaalta ympériston sdédnnot ja tavat ohjaavat ja rajoittavat oppilaan toimin-
taa (Rajala 2016). Tutkin, miten timé yksilon ja ympériston vélinen vuorovaikutus ohjasi
oppilaita vertaisarvioinnin aikana.

Havaitsin, ettd vertaisarvioinnin muoto vaikutti sithen, mitd mahdollisuuksia oppilaalla
oli toimia. Kun vertaispalautetta annettiin ja vastaanotettiin ryhmana, oppilas pystyi turvau-
tumaan muihin ryhméin jéseniin. Yksilovertaisarvioinnissa oppilas joutui osallistumaan
itsendisesti, ja avun pyytdminen vaati suurempaa aktiivisuutta. Vdhemmain muodollinen
vertaisarviointi, jossa annettiin palautetta omalle tydskentelyparille, teki tilanteesta
kevyemmaén tarjoamalla mahdollisuuden keskustella palautteesta. Kééntdpuolena epdmuo-
dollisempi tilanne johti vililld kaupankéyntiin, jossa ei endd pohdittu omaa osaamista tai
sen kehittimistd, vaan pyrittiin neuvottelemaan itselle mahdollisimman positiivinen palau-
te.

Tuloksista kdy ilmi, ettd vertaisarviointi, esimerkiksi toisten neuvominen tai saadun
palautteen arviointi, oli toisille oppilaille helpompaa kuin toisille. Tdma selittyy oppilaiden
erilaisilla tavoilla osallistua opetukseen. Joillakin oppilailla oli yleensékin tapana osallistua
aktiivisesti, esittdd ideoitaan ja auttaa muita. Heille vertaisarviointiin osallistuminen vaikut-
ti olevan ongelmatonta. Osalle oppilaista tillainen aktiivisuus oli epétyypillistd ja heiltd
vertaisarviointi vaati omalta mukavuusalueelta poistumista. He tarvitsivat tukea opettajalta
ja kavereiltaan pystydkseen toimimaan heille vieraassa roolissa. Elleivit oppilaat pyytdneet
ja saaneet tukea toimijuudelleen, he ratkaisivat tilanteen osallistumalla vertaisarviointiin
jollain itselleen mukavammalla mutta vihemmaén rakentavalla tavalla, kuten antamalla aina
pelkkdd positiivista palautetta tai keskittymailld kavereiden kanssa jutusteluun ja merkitse-
maélld paperiin nopeasti jotakin. Vertaisarviointi vaatii siis oppiaineen taitojen ja palaute-
osaamisen lisdksi toimijuutta.

Formatiivisella vertaisarvioinnilla voidaan kohdistaa huomio oppimiseen

Kaiken kaikkiaan vertaisarviointi osoittautui tutkimuksessani tydvilineeksi, joka tarjosi
oppilaille mahdollisuuksia kehittdd palauteosaamistaan ja toimijuuttaan. Opettajana ollessa-
ni olin tullut etsineeksi hy6tyjd vain oppiaineen osaamisen alueelta. Lisdksi olin odottanut
nikevéni hyotyja valittomasti, mutta tutkimukseni osoitti, ettd moni vertaisarvioinnissa tar-
vittava taito kehittyy vihitellen.

Opetussuunnitelman mukaan oppilas on aktiivinen toimija (Opetushallitus 2014). Jos
haluamme ettd lapset ja nuoret osallistuvat aktiivisesti oppimiseen, heille tulee antaa vali-
neitd sen tarkasteluun. Heiddn tulee tietdd, mikd on tavoitteena, miltd onnistunut suoritus
ndyttdd, mitd he jo osaavat ja miten he voivat kehittyd. Tédmain liséksi heiddn pitdd saada
harjoitella aktiivista osallistumista turvallisessa ympéristdssd. Yksi keino néiden tavoittei-
den saavuttamiseksi on vertaisarviointi.

Toisaalta osoittautui, ettd vertaisarviointi ei ole yksinkertainen tyokalu, vaan sen hyo-
dyntdminen vaatii seké vertaisarvioinnin ettd oppilaiden valmiuksien tuntemista. Pedagogi-
nen maalaisjérki ei riitd, vaan sen liséksi tarvitaan tarkempaa tutkimustietoa ilmidstd. Jos
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haluamme, ettd opettajat ottavat haltuun uusia pedagogisia menetelmid, heille tulee tarjota
oikea-aikaista koulutusta ja aikaa panostaa tyonsi kehittdmiseen. Epdonnistunut kokeilu ei
johda aina viitostutkimukseen, vaan se saattaa pahimmillaan herdttdd vastarintaa ja kyyni-
syyttd muutosta kohtaan.

Niéen erittdin tarkedksi, ettd formatiivista arviointia opitaan arvostamaan nykyistd enem-
mén. Summatiivisen arvioinnin huomio on taattu, silld arvosanat vaikuttavat konkreettisella
tavalla ihmisen jatkokoulutusmahdollisuuksiin ja siten eldménkulkuun. On kuitenkin niin,
ettd formatiivisen arvioinnin avulla voidaan edistdd oppimista ja siten vaikuttaa siihen, mil-
laisiksi nuo arvosanat muodostuvat. On myds niin, ettd arvosanat ovat merkittdvid vain
muutamassa ohimenevéssi hetkesséd elamin aikana, mutta formatiiviseen arviointiin liitty-
vid tavoitteiden asettamisen sekd palautteen antamisen ja vastaanottamisen taitoja tarvitaan
eldmén jokaisena pédivand. On vidérin, jos opetus tdhtdd hyviin arvosanoihin, mutta ei opeta
oppilaita oppimaan tai hahmottamaan osaamistaan. Meiddn tulee pyrkid siihen, ettd oppi-
lailla on oppiaineen taitojen lisiksi myds muut valmiudet parjata opinnoissa ja ammateissa,
joihin he paisevit.

Mietitddn matkaani viitostutkijana. Jos ohjaajiltani saama tuki ja palaute olisi auttanut
minua tekeméén loistokkaan véitoskirjan, mutta en olisi oppinut tekeméén itsendisesti tut-
kimusta tai arvioimaan oman tyoni jélked, olisin jddnyt puolitichen. Viitdstutkimuksen
paitarkoitus on oppia tutkijaksi ja vditoskirja on siitd jonkinlainen todiste. Olisi surullista,
jos ajattelisin timin matkan kulminoituvan sithen arvosanaan, jonka véitoskirjastani saan —
olipa se sitten hyvi tai huono. Samoin olisi surullista, jos oppilaiden oppimismatka virittyi-
si voimakkaasti arvosanoista. Niinpd tarvitsemme summatiivisen numeroarvioinnin vasta-
voimaksi konkreettista formatiivista arviointia. Vertaisarviointi on yksi hyvin konkreettinen
formatiivisen arvioinnin muoto. Sen avulla tuetaan oppilaan aktiivisuutta ja oppilaiden
vilistd yhteistyotd sekd kohdistetaan huomio oppimiseen.
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