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Psykososiaalinen luenta yliopistotyon logiikoista
yliopistouudistuksen jilkeisessi ajassa

Tiina Nikkola & Tuomas Tervasmiki

Vuonna 2009 uudistetun yliopistolain jdlkeen yliopistojen hallintomallit ja tyokult-
tuurit ovat olleet monenlaisten muutosten kohteena. Johtamisjdrjestelmien kehittd-
misen trendind on ollut “strategisen johtamisen” ja markkinalogiikan vahvistami-
nen yliopistodemokratian kustannuksella, toisin sanoen vallan siirtdminen yliopis-
toyhteisoltd keskusjohdolle ja ulkopuolisille. Tyoyhteisoihin ndilld muutoksilla on
tavoiteltu esimerkiksi tyon tuottavuuden kasvua, mutta samaan aikaan reformit saa-
vat aikaan odottamattomia seurauksia. Vaikka tietotyon organisointia koskevaa kes-
kustelua on kdyty viime vuosina kasvavassa mddrin, on etenkin tyontekijoiden koke-
musten peilaaminen laajempiin organisatorisiin kdytdnteisiin ja yhteiskunnallisiin
muutoksiin ollut vihdisempdd. Artikkelissa kokoamme yhteen Tyéyhteison pohjavir-
taukset -tutkimushankkeen kolmen empiirisen osatutkimuksen tuloksia ja analy-
soimme niitd yliopistodemokratian kaventumisen ndkékulmasta sekd peilaamme
tuloksia strategista johtajuutta perddnkuuluttavaan yliopistopolitiikkaan. Aineistos-
sa yliopistotyé ndyttdytyy tyontekijoiden kokemuksissa emotionaalisesti kuormitta-
vana ja epdvarmuuden sdvyttimdnd. Artikkelissa tarkastelemme, millaisia seurauk-
sia markkinalogiikkaan perustuvalla tietotyén organisoinnilla on yliopistoyhteisé-
jen toiminnalle ja akateemisen subjektiviteetin rakentumiselle. Pdddymme kysy-
mddn, miten yliopistoyhteison itsehallinnon vahvistaminen — siis demokraattisempi
pddtéksenteko — voisi korjata tietotyén organisoinnin epdkohtia ja vahvistaa yli-
opistojen demokraattista sivistystehtdvad.

Johdanto

Vuonna 2009 uudistetun yliopistolain jélkeen yliopistojen hallintomallit ja tyokulttuurit
ovat olleet monenlaisten muutosten kohteena. Yliopistoreformit ovat muokanneet suoma-
laisten julkisten yliopistojen roolia merkittaviasti. Uudistusten tavoitteina on ollut “raken-
teellinen kehittdminen” eli yksikkdjen vdhentdminen ja resurssien keskittdiminen seké yli-
opistojen sisdisten rakenteiden muuttaminen kilpailukyvyn tavoittelun nimissé. Johtamis-
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jérjestelmien kehittimisen trendind on ollut yritysmédisen “’strategisen johtamisen” ja mark-
kinalogiikan vahvistaminen yliopistodemokratian kustannuksella, toisin sanoen vallan siir-
tdminen yliopistoyhteisoltd keskusjohdolle ja sidosryhmille (Poutanen ym. 2020). Yliopis-
ton sisdisessd organisoinnissa uudistukset ovat tarkoittaneet uuden julkisjohtamisen opin
mukaisesti vallan keskittdmistd johtajille, tulosohjauksen ja tilintekovelvollisuuden seké
arviointimekanismien merkityksen kasvattamista (Kallio ym. 2020). Kun yliopisto aiem-
min ymmadrrettiin julkisena asiantuntijaorganisaationa, ovat nykyiset managerialistiset kéy-
ténteet nostaneet etualalle strategian, tuottavuuden ja l&hijohtaja-tyontekijasuhteet.

TyOyhteisoihin néilld muutoksilla on tavoiteltu esimerkiksi tyon tuottavuuden kasvua,
mutta samaan aikaan reformit saavat julkilausuttujen tavoitteiden liséksi aikaan my0s odot-
tamattomia seurauksia. Yliopistouudistukset ovat luvanneet vakautta, ennustettavuutta,
lapindkyvyyttd, parempaa tydeldméi ja organisaatioiden toiminnan vahvistamista. Yliopis-
totyon kdytdnndssé tilanne voi kuitenkin paikoin olla jopa pdinvastainen, silld reformit ovat
huonosti onnistuneet lunastamaan lupauksiaan ja ovat lisdksi synnyttineet uusia jannitteita.
(Valkeasuo & Holopainen 2019.) Esimerkiksi yliopistolain vaikutusten arviointien mukaan
yliopistoyhteison jdsenet kokevat etddntyneensd yliopistojen paitdksenteosta ja tyon jatku-
minen koetaan epdvarmaksi. Moni tutkija myds harkitsee siirtymistéd pois yliopistosektoril-
ta. (Opetus- ja kulttuuriministerid [OKM] 2016.) Yliopistotyon muutokset ovat ajaneet
myos tiedeyhteisdon ja tydeldmédn perustuvat identiteetit murrokseen. Akateemista subjek-
tiviteettia rakennetaan paikoin ristiriitaisten vaatimusten keskelld. (Ylijoki & Henriksson
2017.)

Artikkelissa tarkastelemme, millaisia vaikutuksia markkinakilpailuun perustuvilla yli-
opistotyon logiikoilla on yliopistoyhteisdjen toiminnalle ja demokratiaa palvelevalle tehté-
viélle. Logiikoilla viittaamme sosiaalista kéytidntdd jésentéviin ajattelutapoihin ja normeihin
(Glynos & Howarth 2007, 136-137). Yliopistoyhteison toimintaa jasennetddn enenevassi
méérin vélineellisyyden ja kaupallisuuden logiikoiden kautta. Tdlloin tutkimusta ja opetus-
ta arvotetaan julkaistujen tutkimustulosten ja tutkintojen mairén seké kaupallisen sovellet-
tavuuden perusteella. Sovellamme analyysissa psykososiaalista viitekehysti. Siind subjek-
tin ja maailman vélinen suhde ndhddén keskindisriippuvaisena ja toinen toisiaan rakentava-
na: subjekti toimii yhteiskunnassa ja yhteiskunta subjektissa. Tédtd kuvaamme tyontekijoi-
den vuorovaikutuksen dynamiikkana. Teorialuvussa tarkastelemme niitd korkeakoulupoli-
titkkan ideaaleja, jotka maérittdvét yliopistotydn organisointia. Aineistona kdytdmme kol-
men aiemmin julkaistun artikkelin empiiristen analyysien tuloksia, joista teemme uudel-
leentulkinnan. Tulosluvuissa analysoimme yhteiskuntaa jésentdvin markkinalogiikan vai-
kutuksia yliopistotyon kdytdnteisiin sekd rakennamme yhteyksid yliopistotyontekijoiden
usein yksilolliseksi koettujen kokemusten ja laajempien yhteiskunnallisten muutosten valil-
le (Glynos 2014; Gill 2010). Lopuksi pohdimme, miten yliopistoyhteison itsehallinnon
vahvistaminen voisi korjata yliopistotyon organisoinnin epdkohtia ja vahvistaa yliopistojen
demokraattista sivistystehtdvaa.

Julkisten yliopistojen muuttuva rooli tietotaloudessa ja yliopistot markkinareformien
kohteena

Suomalaisen yhteiskunnan muutoksia 1990-luvulta alkaen on kuvattu siirtyméni talouskas-
vua, tuloeroja tasaavaa sosiaalipolitiikkaa ja laajaa julkista sektoria painottavasta hyvin-
vointivaltion mallista kohti menokuria, yksityistdmistd ja kansainvilistd kilpailukykyd
korostavaa kilpailuvaltiota (Kantola & Kananen 2017). Tietoperustaisen talouden (know-
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ledge-based economy) ajatuksia on koulutus- ja tiedepolitiikassa edistetty esimerkiksi
Euroopan unionin ja OECD:n toimesta (Hunter 2013; Shattock 2014). Globaalin tietotalou-
den keskeinen ajatus on, etti kilpailussa parjatikseen kansallisvaltioiden on ylldpidettava
kilpailukykyédn kasvattamalla korkeasti koulutetun osaavan tydvoiman miéria ja lisddmal-
14 innovaatiokykya etenkin teknologisen kehityksen saralla (Hunter 2013; Kaidesoja &
Kauppinen 2018). Korkeakoulutuksessa ideaaleiksi on nostettu riittdvén isojen, autonomis-
ten ja yritysméisten yksikkdjen vilinen kilpailu, matemaattis-luonnontieteelliseen alaan
panostaminen sekd laadun arviointi (Hunter 2013). Suomessa tictoperustaisen talouden
ideaalit on otettu auliisti vastaan ja korkeakoulu- ja tiedepolitiikkaa on uudistettu kansain-
vilisen koulutuspoliittisen agendan mydtdisesti (Kallo 2009; Kaidesoja & Kauppinen
2018).

Talouskriisien ja tiukan taloudenpidon aikana yliopistojen suorituskyky on kyseenalais-
tettu useaan otteeseen. On vaadittu vahvempaa kilpailua ja enemmén ndyttéd julkisten
resurssien tehokkaasta kaytostd. (Yliaska 2014; Kwiek 2017.) Suomalaisiin korkeakoului-
hin muodostui 1970-1990-luvuilla omintakeinen itsehallinnon malli, jossa aiempaa profes-
sorivaltaa korvattiin ja tasapainotettiin demokraattisilla rakenteilla, kuten kolmikantaisella
hallintomallilla (Kuusela ym. 2021). Kolmikannassa yliopistoyhteison jasenet opiskelijois-
ta professoreihin ovat laajapohjaisesti ja usein tasavertaisesti edustettuina yliopistojen paa-
toksenteossa eri hallinnon tasoilla. 2000-luvulle tultaessa demokraattinen itsehallinto alet-
tiin kokea etenkin opetusministerion ja elinkeinoeldmain taholta esteend yliopistojen raken-
teiden muuttamiselle (Kuusela ym. 2021). Hallinnon jaykkyytté ja kilpailussa jilkeen jda-
misen uhkaa kéytettiin keskeisend oikeutuksena korkeakoulusektorin rakenteiden uudista-
miselle (Poutanen ym. 2020; Bjormn ym. 2017). Toisaalta erinomaisuuden eetos (Simola
2015, 141-142) on néyttanyt houkuttelevalta lupaamalla menestystd, vapautta ja kilpailu-
kyvyn kautta saavutettavaa yhteistd hyviaa jaettavaa. Yliopistojen hallinto- ja lakiuudistuk -
sia on viety ldpi “modernisointiin”, tehostamiseen, autonomian ja kansainvélisen kilpailu-
kyvyn lisddmiseen vedoten (Shattock 2014). Kéytdnndssd uudistukset ovat tarkoittaneet
julkisten yliopistojen sisdistd yksityistdmistd (endogenous privatisation, Ball & Youdell
2008), toisin sanoen niiden sisdistd toimintalogiikkaa on muokattu lihemmais yksityisen
yrityksen toimintaa. Yliopistojen ulkoista toimintaympéristéd on muokattu lisddmalla yli-
opistojen keskindisti kilpailua (Rinne ym. 2014). Suomalaisten korkeakoulusektorin rahoi-
tusjarjestelmé on nykyisellddn yksi maailman kilpailluimmista (de Boer ym. 2015).

Yliopistojen sisdinen hallinta on muuttunut. Aiemmin julkisen viran hoitoon kytkeyty-
vian ammattietiikan ja edustuksellisen demokratian varaan rakentuneita kayténteitd on kor-
vattu uuden julkisjohtamisen opeilla, joissa moititaan julkista hallintoa tehottomuudesta.
Parannusta on haettu tulosohjauksesta ja toiminnan méérillisen mittaamisen indikaattoreis-
valinnan teoriaan, jossa yksilo ndhdddn kaikessa toiminnassa alati omaa etuaan ajavana
(Yliaska 2014, luku 4). Siind yhteinen hyva ja sitd edustava julkinen sektori instituutioi-
neen ndhdddn viranhaltijoiden pyrkimyksind kasvattaa omaa etuaan ja valta-asemaansa
muiden kustannuksella (Yliaska 2014; Olssen 2016). Teorian pessimismi tai suoranainen
vihamielisyys kollektiivisten padméérien mahdollisuuteen kyseenalaistaa liberaalin demo-
kratian perusteita. Itse asiassa julkisen vallan teoreetikkojen julkilausuttuna pyrkimyksené
onkin kansalaisten demokraattisen vallan rajoittaminen, etenkin talouspolitiikan saralla
(Cornelissen 2017). Teoriaa on kritisoitu seké sen sisdisesti ristiriitaisista, ettd empiirisesti
kestdméttomistd oletuksista. N&itd ovat esimerkiksi ihmisen kuvaaminen samanaikaisesti
sekd rationaalisena oman edun maksimoijana ettd jarjettomané laumasieluna. TyOntekijoi-
den oletetaan laiskottelevan aina tilaisuuden tullen. (Yliaska 2014, luku 4, 509-517.)
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Ongelmistaan huolimatta uuden julkisjohtamisen opit seké hierarkiaan, kilpailuun, mittaa-
miseen, asiantuntijuuteen ja ammattimaiseen johtajuuteen perustuva hallinto ovat vakiintu-
neet suomalaisissa julkisissa organisaatioissa ja yliopistoissa (Yliaska 2014; Kallio ym.
2020).

Edelld mainittuja muutostendenssejd on kuvattu siirtyménd julkishyodykkeen tietojér-
jestelméstd kohti akateemisen kapitalismin tietojarjestelmdd (Slaughter & Rhoades 2004;
Kaidesoja & Kauppinen 2018; vrt. Rinne ym. 2014). Yliopistojen rooli julkisena, vapaasti
hyodynnettédvin, yhteiskuntaa kehittdvan sekd itseisarvoisen tiedon ja koulutuksen tuottaja-
na on muuttunut kohti yritysmdiistd, kilpailevaa markkinatoimijuutta, jolloin tuotettu tieto
nidhdddn enenevissd médrin yksityisend ja tuotteistettavana kauppatavarana (Schulze-Cle-
ven ym. 2017; Kaidesoja & Kauppinen 2018). Yliopistojen perinteistd tutkimustoimintaa
kuvaavat mertonilaiset normit, kuten tieteellinen kommunismi, universaalius, pyyteetto-
myys ja jarjestelmallinen epdily, ovat antaneet tilaa hyddynnettidvyyttd ja sovellettavuutta
korostavalle diskurssille (Slaughter & Rhoades 2004, 75—80). Samaan aikaan talouskasvun,
kilpailukyvyn ja hyvinvoinnin yhteenliittdvastd diskurssista on tullut korkeakoulupolitii-
kassa hegemoninen (Tomperi 2009; Bjorn ym. 2017).

Yliopistojen hallinnan logitkan muutos muovaa my0s ymmaérrystd yliopistojen yhteis-
kunnallisesta roolista ja tehtdvastd madrittden niitd uudelleen taloudenpidon diskurssista
kisin (Brown 2015; Ball & Youdell 2008). Perinteisesti yliopistot on néhty keskeiseni osa-
na yhteiskunnan kasvatus- ja sosialisaatioprosesseja: tutkimus uuden tiedon etsimisend ja
opetus keinona keskeisten kansalaistaitojen juurruttamiseen. Yliopistoissa on aikaisemmin
tasapainoiltu humanistisen perinteen, demokraattisen kansalaiskasvatuksen ja riittdvien ty0-
eldmataitojen vélilld. (Kivinen ym. 1993; Brown 2015, 175-176; Rustin 2016.) Tietotalou-
den teknisrationaalisen hyotyndkokulman ja akateemisen kapitalismin vahvistuessa tieto ja
koulutus ndhdédin kasvavassa médrin vélineind yksilon kilpailukyvyn lisddmiseen. Samalla
syrjdytetddn muita tiedon ulottuvuuksia, kuten sivistysajattelua ja emansipatorisesta tiedon-
intressistd ldhtevdd tiedon muodostusta. (Brown 2015.) Suomalaisessa tiedemaailmassa
onkin havaittu esimerkkeji siitd, miten yliopisto- ja tutkimusorganisaatioissa saatetaan yrit-
tdd tukahduttaa epamieluisaa kriittisté itsereflektiota ja tutkimuksen autonomiaa painostus-
keinoja kayttdmalla (Poutanen ym. 2021; Viliverronen & Ekholm 2020).

Paatoksentekovallan keskittiminen yliopistossa on johtanut ty6hyvinvoinnin ja osallis-
tumismahdollisuuksien heikentymiseen. Yliopistosektorin tydsuhteiden laaja-alainen méa-
rdaikaisuus pitdé osaltaan ylld tyontekijoiden epdvarmuutta. OKM (2019, 23) on linjannut
yliopistoyhteison osallistumismahdollisuuksien parantamisen toimintakulttuuria koskevaksi
haasteeksi, joka voidaan ratkaista johtajia kouluttamalla. Télloin yliopistotyén ongelmien
késitteellistiminen ja niihin vastaaminen tapahtuu uuden julkisjohtamisen paradigman
mukaisesti. Yliopistoyhteisd on puolestaan ndhnyt kasvavan sidosryhmaé- ja johtajavallan
uhkaavan tieteen vapautta ja puolustanut yhteison itsehallintoa ja yliopistodemokratiaa sen
perustana (esim. Tomperi 2009; Hautamiki & Stéhle 2012). Kilpailun kiristymiseen vedo-
ten legitimoidaan niin menestyksen kuin epédonnistumisen yksildlliset seuraukset ja uudet
hierarkiat tiedeyhteison sisélld (Gill 2010; Schulze-Cleven ym. 2017), vaikka tiede ja yli-
opistot instituutioina perustuvat moninaiseen kollektiiviseen toimintaan ja yhteistydhon
(Naidoo 2018). Yliopistotyon luonteen ja sen ehtojen perustavanlaatuisia muutoksia onkin
kuvattu “’kdtketyn yksityistimisen” (hidden privatisation, Ball & Youdell 2008) ja "hiljai-
sen vallankumouksen” (Vélimaa 2014) kisitteilla.
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Aineisto ja aiempien analyysien uudelleenluenta psykososiaalisesta viitekehyksesti

Artikkeli perustuu lukuvuoden 2013-2014 aikana julkisoikeudellisen suomalaisen yliopis-
ton keskisuuresta, ihmistieteiden alaan kuuluvasta yksikostd keréttyyn empiiriseen aineis-
toon. Aineisto koostuu etnografisesta havainnoinnista ja sen perusteella tehdyistd erimittai-
sista yksilo- ja ryhméhaastatteluista. Tutkimushankkeen' tavoitteena oli analysoida tydyh-
teisossé helposti piiloon jadvad dynamiikkaa. Aineistonkeruu sijoittuu ajallisesti muutamia
vuosia yliopistouudistuksen jilkeen. Tutkitussa tydyhteisdssd otettiin ensin kédyttdon uusi
yliopistolaki (2009), minka jdlkeen tapahtui uudistuksia esimerkiksi yliopistojen rahoitus-
jérjestelmissi ja toimintaa tehostettiin kilpailua korostavaan suuntaan (Kallio ym. 2020).
My®bs julkisoikeudellisten yliopistojen johtosddnndissa havaittu managerialistinen siirtyma
(Saarinen 2021) nédkyi kohdeyliopiston sisdisessd organisoitumisessa: vaaleilla valittujen
edustuksellisten elinten péadtdsvaltaa kavennettiin ja sitd keskitettiin yliopiston johdolle.

Etnografisessa havainnoinnissa keskityttiin niin akateemisen kuin hallinnollisen henki-
lokunnan merkityksellisiin, mutta usein vaikeina tai vahépatdisind sivuutettuihin kokemuk-
siin. Havainnoinnin perusteella tehtiin erilaisia yksilo- ja ryhmidhaastatteluja seuraavista
teemoista: “syrjdssd olemisen kokemukset”, “tahtomattaan yhteisOstd pois joutuneiden
kokemukset”, "’kehittdjien kokemukset” seké kiinnostavat episodit tyOyhteisdssd”. Haasta-
teltavia ei lahtokohtaisesti rajattu yksikossd mihinkéén tiettyyn henkilostoryhméan. Haasta-
telluissa oli hyvin monenlaisia ammattinimikkeitd kuten amanuenssi, lehtori, osastosihteeri,
professori, tutkijatohtori ja yliopisto-opettaja. Osalla oli pysyvé tyo ja osa oli midrdaikai-
sia. Kaikilla haastateltavilla oli kuitenkin kokemusta tyoskentelystd ennen yliopistouudis-
tusta. Tyourien kestot yliopistolla vaihtelivat alle 10 vuodesta pisimmilldan yli 30 tydvuo-
teen. Esimerkiksi ”pois joutuneet” haastateltavat olivat kaikki pitkdn tySuran méadraaikai-
sessa tyOsuhteessa tehneitd tohtoreita. ”Kehittdjissd” taas oli monta keskijohdon edustajaa.
”Syrjdsséd olemisen kokemuksia” puolestaan kerittiin avoimella haastattelupyynnolld yhtei-
sOssd, ja siithen osallistui henkilostod varsin monenlaisista asemista. Aineisto kisittelee
useille haastateltaville erittdin henkilokohtaisia ja arkaluontoisia teemoja, minkd vuoksi
olemme suhtautuneet niin yksildiden kuin tydyhteison anonymiteetin varmistamiseen eri-
tyisen tarkasti valttimalld liian yksityiskohtaisten tietojen esittdmistd raportissa. Haastatel -
tavat osallistuivat tutkimukseen vapaachtoisesti.

Vaikka tietotyon organisointia koskevaa keskustelua on kdyty viime vuosina kasvavassa
méérin, on etenkin tyontekijéiden kokemusten peilaaminen laajempiin organisatorisiin kay-
tanteisiin ja yhteiskunnallisiin muutoksiin ollut vahdisempéd. Yhteisoissd kaikkea tekemis-
td ja olemistamme kuitenkin ohjaavat paitsi julkilausutut tavoitteet, myds vaikeammin
havaittavat piilossa vaikuttavat merkitysrakenteet, jotka muokkaavat tyon arkea, kokemuk-
sia omasta tydstd sekd yhteisoon kuulumisen mahdollisuuksista. Teoriaosuudessa kuvasim-
me rakennetta, joka vaikuttaa taustalla sekd ohjaa yliopistotyon kdytdnteitd ja toimijoiden
késitystd itsestddn ja olemisestaan suhteessa maailmaan. Analyysissa kokoamme yhteen
hankkeen kolmen empiirisen osatutkimuksen tuloksia ja teemme niistd kokoavan uudel-
leenluennan. Empiiriset osatutkimukset késittelivat yksin jddneiden tietotyoldisen koke-
muksia sisdistyneistd ristiriidoista ja tunnetyostd (Nikkola & Harni 2015), keskijohdon
tyOssi esiintyvid kaksoissidoksia (Nikkola & Harni 2018) sekd kokemuksia mielivaltaisesta
johtamisesta (Nikkola & Tervasmaiki 2020).

Kaikilla alkuperdisartikkeleilla on omat, niissd tarkemmin kuvatut menetelménsi. Tadssé
artikkelissa emme endé palaa niihin, vaan luemme analyysit uudelleen psykososiaalisesta

1 Tydyhteisén pohjavirtaukset on Tiina Nikkolan post doc -hanke, ja hén on kerdnnyt aineiston.
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ndkokulmasta, joka painottaa subjektin ja sosiaalisen kontekstin vélistd perustavanlaatuista
yhteyttd. Talloin subjektin ymmairretdin muotoutuvan yksilon psyyken ja sitd ympérdivien
sosiaalis-kulttuuristen rakenteiden ja muiden toimijoiden vélisen vuorovaikutuksen kautta
(Frosh & Baraitser 2008). Psykososiaalisen viitekehyksen rajoissa kuvataan mikro- ja mak-
rotasojen eli yksilon kokemuskentén, tydorganisaation rakenteiden ja tiede- ja korkeakou-
lupolitiikan vélisid yhteyksid ja vuorovaikutusta (ks. myds Gill 2010; Harni ym. 2018).
Téllaisen dynamiikan analyysi vaatii yhtdéltd korkeakoulupoliittisen jirjestelmén historial-
lisen tilanteen ymmaértdmistd ja toisaalta sen toimijoiden vilisten suhteiden tarkastelua
(Kauko 2011, 4). Kulttuurisesti muotoutuneet kdytdnndt luovat normatiivisia ennakkoehto-
ja, painottavat tietynlaisia identiteettejd ja toimintatapoja sekd kutsuvat subjekteja identi-
fioitumaan ja toimimaan niiden mukaisesti.

Yliopistotyon ollessa tutkimuksen kohteena huomio kiinnittyy siihen, millaisia yhteyk-
sid korkeakoulupolitiikan ja yliopistoinstituution rakenteellisilla muutoksilla on yliopisto-
tyohon ja yliopistotyontekijoiden kokemusmaailmaan. Kuvaamme epavarmuuden koke-
muksia tyontekijoiden vuorovaikutuksessa sekéd atomisaation ja kilpailun merkitystd epa-
varmuuden synnyssd. Akateemisen kapitalismin teoriassa esitetty siirtymd julkisen hyvén
sivistysyliopistosta kohti yritysyliopistoa muokkaa perustavanlaatuisesti yliopistotyon
luonnetta, ja eri ajattelutapojen eli regiimien samanaikainen ldsndolo tuottaa jénnitteitd
(Kauppinen & Kaidesoja 2014; Vilimaa 2014). Laajentuessaan uudelle sektorille markki-
nalogiikka pyrkii syrjayttdméan sektorille ominaisia ajattelutapoja, arvoja ja kaytantoja ja
korvaamaan ne kilpailuun perustuvalla markkinarationaliteetilla ja -subjektiviteetilla (Gly-
nos 2014; Brown 2015). Nama4 jénnitteet ndkyvét eritoten yliopistotydn kaytinteissd ja aja-
vat yliopistotydntekijat kamppailemaan ristikkdisten normatiivisten vaatimusten ja niiden
painottamien ideaalien, kuten ammattietiikan velvollisuuksien ja egoismiin kannustavan
markkinakilpailun kanssa. Ndin muodostuu dynamiikka, joka ilmenee ihmisten vilisessé
vuorovaikutuksessa. Uudelleen lukemalla aineistosta tehtyjd analyyseja tarkoituksemme on
tehdd ndkyvéksi kulttuurisia ja organisatorisia ominaisuuksia, jotka muokkaavat yliopisto-
tyon arkea sekd kuvata millaisia toimintatapoja ne tekevdt mahdollisiksi ja toisaalta, mitd
rajaavat ulkopuolelleen.

Aiempien tutkimusten analyyseja uudelleen lukemalla teemme ndkyvéksi sitd, mikd
tyOyhteisdssd jdd usein vain yksilon kokemuspiiriin eikd tule jaectuksi. Jakamatta jadvét
kokemukset muodostavat katvealueita yliopisto-organisaation sisdan. Tdma on mahdollista,
koska yliopistotyohon ja -reformeihin kohdistuva kritiikki leimataan usein muutosvastarin-
naksi, turhanpdivdiseksi valittamiseksi ja yksittdisten toimijoiden tai pienten ryhmien
adnekkaiksi politikoinniksi (Kalfa ym. 2018; Poutanen ym. 2020). Esimerkiksi ty6hon liit-
tyvistd hankalista tunteista ei useinkaan puhuta eiké niitd vélttdmattd edes tunnisteta, vaan
yksilé joutuu omin neuvoin selviytyméddn niiden kanssa. Artikkelissa pyrimme siis teke-
miin ndkyvéksi ja purkamaan kollektiivista hiljaisuutta, joka kuvaa kykeneméttomyytté
yhdistdd psykososiaalinen kokemusmaailma ja tydeldamén koventuminen laajempiin poliit-
tisiin muutoksiin (Gill 2010). Teoriaosuudessa esitellyt muutokset taustoittavat ja sommit-
televat rakenteen, joka vaikuttaa ja ohjaa yliopistotyon kdyténteitd sekd toimijoiden kisi-
tystd itsestddn ja olemisestaan suhteessa maailmaan. Namé rakenteet vaikuttavat yksiloiden
kokemusmaailman kautta yliopistodemokratiaan, sen rakentumiseen tai murenemiseen tyo-
yhteisotasolla. Yliopistodemokratian késitteelld viittaamme yliopistojen itsehallinnon
toteuttamiseen kolmikantaisen siséisen demokratian muodossa (Kuusela ym. 2021).
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Tutkimuskysymykset ovat:
1 Millaisia vaikutuksia markkinakilpailuun perustuvilla logiikoilla on yliopistoty6n
organisoitumiseen ja tydyhteisojen kédytinteisiin?
2 Miti seurauksia logiikoiden pohjalta rakentuvalla ja ihmisten vilisessd vuorovai-
kutuksessa ilmenevilld dynamiikalla on yliopiston demokratiaa palvelevalle tehté-
viélle?

Epiavarmuus keskijohdon ja tyontekijoiden vuorovaikutuksessa

Epédvarmuudesta on tullut tydeldmassé erdénlainen hokema, jonka toteutukset saavat varsin
vaihtelevia muotoja. Ty0ssd pyritddn lennokkaasti “epdmukavuusalueelle, jossa ihmeet
tapahtuvat”, muutostahdin sanotaan kiihtyneen ja ainoa varma asia on epdvarmuus. Yli-
opistoissa onkin ndhty mahdollisuus hyddyntdd muuttuvan maailman potentiaaleja omaksu-
malla viestintddn késitteitd dynaamisesta toimintalogiikasta, jossa korostuvat proaktiivi-
suus, luovuus sekd voimavaroja yhdistidvi, monitieteinen ja verkostomainen tiedonmuodos-
tus (Stdhle & Aberg 2012). Samanaikaisesti yliopistotydn organisoinnissa tapahtuneita
muutoksia yhdistid ajatus tydn muuttumisesta yhd enemmén yksilod vastuullistavaksi seké
yksilollisid tunteita hyodyntdviksi. Tydeldmén organisoinnin muutoksilla, joita usein
perustellaan taloudellisilla l&htSkohdilla ja valttiméattomyydelld, vaikutetaan vahvasti
ihmisten jokapdiviiseen elaméin, valinnan mahdollisuuksiin sekd kokemuksiin tyoeldmaés-
td. (Ks. esim. Julkunen 2008; Mannevuo 2015.)

Aineistoissa epdvarmuus niyttdytyy itsestddnselvyytend, se ilmenee eri toimijoiden
puheessa hieman eri tavoin, mutta saa poikkeuksetta epdmaéridisen muodon. Eri tyontekija-
ryhmiét puhuvat epdvarmuudesta osana ty6tdan, mutta on vaikea hahmottaa, mistd lopulta
puhutaan. Etenkin keskijohdon edustajien puheissa hahmoton epdvarmuus muodostuu laa-
dukkaan tyon edellytykseksi ja tyontekijan kyky sietdd epdvarmuutta ndhdéén jopa hyvee-
nd. Epdvarmuus on haastatteluissa jotakin, jonka tarkempi mééritteleminen koetaan mah-
dottomaksi, ehképd myds tarpeettomaksi. Joka tapauksessa epdvarmuudesta puhuminen on
aineistossa keskeinen teema.

Epédvarmuus tuottaa erilaiset toimintamallit tyontekijoiden ja keskijohdon edustajien
keskuudessa. Kun tyontekijiat kokivat epavarmuudesta johtuvia syrjdssd olemisen, riitti-
mittdmyyden ja toivottomuuden tunteita, keskijohto ndyttdd pikemminkin luovan myontei-
sesti sdvyttynyttd toivepuhetta korostaen epdvarmuutta mahdollisuutena. Epdvarmoissa
oloissa on vain uskottava omiin kykyihin. Aineistossa keskijohdon puhetapa kietoutuu
korostetusti ja hyvin kokonaisvaltaisesti epdvarmuuden ympdrille. Tydntekijoiden ndkokul-
masta keskijohdon toiveikkuus taas ndyttdytyy fantasiapuheena, joka ei ole helposti sovitet-
tavissa yhteen heidédn arjen kokemustensa kanssa. (Nikkola & Harni 2015; 2018; Nikkola
& Tervasmiki 2020.) Ylipddtaén epavarmuus johtaa asemasta huolimatta puheeseen yksi-
l6iden kokemasta epdvarmuudesta, kun taas se, mikd epdvarmuutta aiheuttaa, rajautuu
puheen ulkopuolelle.

TyOyhteisossd vallitseva hahmoton epidvarmuus luo keskijohdon ja tyontekijoiden véli-
seen vuorovaikutukseen jannitteitd etenkin vallankdyttoon liittyen. Keskijohdon edustajat
mieltdvit epdvarmuuden kaikessa epamédriisyydessédén tarpeelliseksi ja olennaiseksi osak-
si organisaatiota ja luovat siitd itselleen erdénlaisen selviytymis- ja kasvutarinan tai vihin-
tddn odotuksen sellaisesta. Tdmé on kaksoissidoksen logiikalle tyypillinen tilanne. Organi-
saation jénnitteet ottavat muotonsa keskijohdon kaksoissidosasemana ja siihen liittyvini
kaksoissidosviestintdnd. Kaksoisasemassa keskijohdon edustajat joutuvat ikddn kuin “’puun
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ja kuoren viliin”: he ovat samaan aikaan alaistensa l&hijohtajia ja omien johtajiensa alaisia
ja joutuvat ty0ssddn tdyttdmdin samanaikaisesti kahteen eri suuntaan liikkuvia odotuksia.
Tama taas ndyttdd aineiston perusteella johtavan l&dhtokohtaisesti paradoksiseen kaksoissi-
dosviestintddn, joka puolestaan lisdd epdvarmuutta edelleen tyOyhteisossd. Kaksoisidos-
viestinndn piirre on, ettd keskijohdon edustaja tulee esimerkiksi antaneeksi ohjeita ja lau-
suntoja, jotka samalla kumoavat itsensd. Esimerkki téllaisesta aineistossa on sen toistami-
nen, ettd kehittdmisty0ssd “epdonnistuminenkin on onnistuminen”. (Nikkola & Harni
2018.)

Tyontekijoiden kohdalla epdvarmuus puolestaan ilmenee tyon ristiriitojen yksilollisty-
misend ja sisdistymisend. TyOntekijdt kuvaavat itseddn artikkeliautomaatteina™ ja valitse-
vat vapaa-ajan harrastukset niin etti ne “pitivit ylli tydkuntoa”. Adrimmdisissé tilanteissa
he jopa epiilevit kollegaansa persoonallisuushiiriostd, kun alkuperdinen ongelma on riitti-
mattdmat resurssit, joiden syy taas juontuu yliopistosektorille tehdyistéd leikkauksista. Toi-
sin sanoen kaikenlaiset tyon ongelmat alkavat yhteis6on muodostuneen dynamiikan seu-
rauksena ndyttdd yksittdisen tyontekijan vastuulla olevilta sekd niiden syyt ja ratkaisut hen-
kilokohtaisilta. Emotionaaliset tilanteet muodostuvat tyeldmin kaytdnnoissa ja yhteiskun-
nassa vallitsevien reunachtojen pohjalta, mutta tydyhteisdssé ne tulkitaan henkilokohtaisik -
si ja erityisesti tunne-eldmén ongelmiksi. (Nikkola & Harni 2015.)

Tyontekija siis ottaa henkilokohtaisen vastuun tyohon liittyvistd rakenteellisista ongel-
mista ja vastaavasti keskijohto kokee tehtidvikseen johtajina vastuullistaa heitd tdhén. Jos-
kus tyontekijdt asettuvat vastustamaan nditd keskijohdon pyrkimyksid jalkauttaa” hallin-
non tai omia ideoitaan tyon kaytdntoon. Yleensé tdimé tapahtuu passiivisesti ja vain harvoin
tyontekijat kertovat asettuvansa avoimesti vastarintaan. (Nikkola & Harni 2018; Nikkola
& Tervasmiki 2020.) Niin johtajat kuin tyontekijét painivat omien sisdistyneiden ristiriito-
jensa kanssa. Kun ty6hon liittyvan tunnetaakan kantaminen siirtyy yksilon vastuulle, luo-
daan pohjaa hallinnon epdjohdonmukaisuuksille. Tydntekijoiden ja keskijohdon eri ndko-
kulmista nousevia kokemuksia ei osata sanallistaa eiké niistd niin ollen keskustella. Tilan-
teisiin, jotka epdvarmuutta alun perin aiheuttavat, ei padstd kasiksi. Tydyhteison ongelmia
yksilollistava tendenssi on pédinvastainen dynaamiselle toimintalogiikalle, joka perdankuu-
luttaa avoimuutta, autonomista organisoitumista ja omien ajatusrakenteiden kriittistd ref-
lektiota luovuuden perustana (Stihle & Aberg 2012). Kun rakenteelliset syyt jédvit pimen-
toon ja vain epdmaéirdinen epdvarmuuden tunne on jaettu, epadvarmuudesta tulee “johtami-
sen véline”.

Atomisaatio ja kilpailu toiminnan dynamiikan taustalla

Uudistusten myota kilpailusta on tullut yhd merkittdvampi osa yliopisto-organisaation toi-
mintaa. Kilpailun korostaminen on haastateltujen kokemusten perusteella kiihdyttanyt ato-
misaatiota ja yksilokeskeisyyttd. Epavarmuuden kokemuksilla ja sen korostamisella tyoyh-
teisdssd taas on selked roolinsa téssd kehityksessd. Tulkitsemme atomisaation ja kilpailun
vahvistamisen ruokkivan edellisessi luvussa kuvatun epdvarmuuden dynamiikan syntypro-
sessia. Atomisaatiolla viittaamme kaytdntoihin, jotka jasentévit organisaation toimijat itse-
riittoisina ja toisistaan erillisind, yrittdjén tapaan menestystd tavoittelevina yksikkoiné (Gly-
nos & Howarth 2007, 172). Erillisyyden kokemukset, vastavuoroisuuden, yhteisten ratkai-
sujen, toivon ja sitd kautta toimintamahdollisuuksien puuttuminen esiintyvit vahvasti yli-
opistouudistuksen jilkeen kerdtysséd aineistossa. Solidaarisuuden ilmaukset puuttuvat: kun
joku joutuu vaikeuksiin, toiset katsovat muualle. Tyontekijat yrittdvit parhaansa mukaan

https://doi.org/10.33350/ka. 109711 307


https://doi.org/10.33350/ka.107684
https://doi.org/10.33350/ka.107684

Demokratia akateemisen kapitalismin puristuksessa

tayttdd organisaation heille asettamat normit ja vaatimukset, mutta he eivét juuri lainkaan
ilmaise, mitd he toivoisivat organisaatiolta (Nikkola & Harni 2015; Nikkola & Tervasméki
2020). Organisaatio ei ndytd arvostavan lojaalisuutta. Tyontekijdn ja organisaation suhde
vaikuttaa siis pikemmin yksisuuntaiselta kuin vastavuoroiselta.

Kilpailu ja sen luoma atomisaatio nékyvét yhteisossd, mutta ne vaikuttavat tyontekijoi-
hin yksilotason kautta. Tdméin prosessin julkilausutuksi tekijaksi muodostuu tyontekijan
persoonan taloudellinen arvo ja laskettu hydty organisaatiolle. Haastatteluissa tyontekijét
tiedostavat organisaation hierarkkisuuden ja oman asemansa hierarkiassa. He ajautuvat hil-
litsemién itseddn, ja etenkin tunteiden ilmaisu organisaatiossa kaventuu siithen, mité kilpai-
Iu ja sen luoma atomisaatio sallii. Omaa kilpailukykyé ei ole varaa horjuttaa tunteilemalla
hallitsemattomasti ja paljastamalla titen heikkoja kohtiaan. (Nikkola & Harni 2015.) Tilan-
ne on nurinkurinen, silld samaan aikaan organisaatiossa kuitenkin korostetaan tunteiden
merkitystd. Tunteet ovat siis sallittuja ja jopa toivottuja, mutta varsin rajatusti. Haastattelu-
aineiston perusteella tyontekijét tulkitsevat osan kokemuksistaan “véérinlaisiksi”, organi-
saatioon sopimattomiksi, jolloin niitd muokataan ja pidételldén. Esimerkiksi on vaikea vaa-
tia omia oikeuksia tai osoittaa ilmeisid vddryyksid. Kun tyOyhteisosséd ilmenee ristiriitoja,
niitd hoidetaan ldhtokohtaisesti ihmissuhdeongelmina. (Nikkola & Harni 2015; Nikkola &
Tervasméki 2020.)

Edelld kuvattu tilanne ndyttiadkin johtavan epétasa-arvoisen kohtelun hyvéksymiseen
itsestdédn selvdnd osana organisaatiossa tyoskentelyd. TyoOntekijét eivit edes odota, ettd esi-
merkiksi tydsuhteen jatkumisessa olisi avoimesti kerrottuja kaikkia yhtildisesti koskevia
kriteerejd. Piinvastoin on silmiinpistdvad, ettd haastatellut eivit tunne edes oikeutta vaatia
tillaista tai oikeutta esittdd kysymyksid epdselvéssi tilanteessa. (Nikkola & Tervasmaiki
2020.) Kun organisaation toimintaa aletaan johtaa atomisaation ja markkinakilpailun logii-
koin, syrjayttdviat ndmé alalle ominaista professionaalisuutta ja sen varaan rakentuneita
kaytanteitd (Glynos 2014). Tilanteet eivét kuitenkaan olleet aineistossa aina tiedostettuja.
Niiden luonteen peitti epérealistinen toive “paremmasta tulevaisuudesta”. Haastateltavat
eivit néissi tilanteissa kuvaa itsedén aktiivisina toimijoina ja heidin on vaikea tarkastella
tilannettaan muuten kuin tyOnantajan sanelemasta, alisteisesta ja passiivisesta asemasta
késin. Ajatuksena kenties onkin, ettd toimimalla kuuliaisesti tyonantajan toiveiden mukaan,
kuuliaisuudesta seuraa palkinto, kuten pysyva tyosuhde, joskus tulevaisuudessa.

Adrimmilldin tydyhteisoon muodostuu logiikka, joka pudottaa “hévidjit” organisaation
ulkopuolelle ja sulkee joidenkin organisaation jasenten suut (ks. Ylijoki & Ursin 2015).
Aineiston esimerkkejd ddrimmilleen kérjistyneestd voimankéytostd tydorganisaatiossa ovat
tilanteet tyosuhteen loppuessa. Néissé tyontekijét, joiden pitkd — jopa parinkymmenen vuo -
den — tydsuhde loppuu vastoin heidén tahtoaan, saavat perusteluksi olevansa “véaéranlaisia”
tyontekijoitd. Heiddn tutkimustyonsd on véérin painottunut. Pitkdjdnteinen sitoutuminen
opetustehtdviin tulkitaan dismeriitiksi. My0Oskéan kriittisid ndkokulmia esittdvid tyonteki-
jOitd ei kaivata, vaan tillainen ihminen saa hankalan tyypin leiman. (Nikkola & Tervasmaki
2020.) Pitkén tyosuhteen loppuminen oman tahdon vastaisesti, toisin sanoen tydyhteisostd
ulos joutuminen, on tulkintamme mukaan darimmilleen kérjistynyt esimerkki tyon ristirii-
tojen ja riskien yksilollistymisestd seki tyontekijdn vélinearvosta. Paéatoksentekoprosessien
koettiin hdmértyneen aiempaan demokraattisempaan jarjestelméidn verraten. TyOsuhteiden
arviointikriteerit vaihtuivat kesken prosessin eikd paitdksiin saanut edes kysyttdessd tar-
kempia perusteluja, mikd asettaa uudistusten lupaukset ennakoitavuudesta ja ldpindkyvyy-
destd kyseenalaiseen valoon. Yliopisto-organisaatiossa johtamisen kdyténteet ja etenkin
rekrytointi alkavat ndyttad tyontekijoiden ndkdkulmasta mielivaltaisilta.
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Atomisaatio ja kilpailu yhdistettyné pétkittdisten tydsuhteiden ja rahoituksen aiheuttamaan
epivarmuuteen vaikuttaa paitsi yksiloihin myds koko tydyhteisoon; ilmiselvisti niihin, joi-
den asema on heikko prekaarin tyétilanteen vuoksi, mutta my6s niihin joilla on turvatumpi
asema. Kun ihmiset pakotetaan jatkuvasti kilpailemaan keskenddn heikkenevisté resursseis-
ta, he alistuvat lopulta monenlaisiin asioihin menestyikseen kilpailussa tai edes sdilyttisk-
seen asemansa. Kilpailua korostavassa ilmapiirissé kaikilla on jotakin menetettdvaa. Jatku-
va suoriutumisen arviointi kutsuu ajattelemaan vain omaa suoriutumista ja varmistamaan
oman tyon jatkuvuuden. Ep#donnistuminen on henkilokohtainen hdped. Lopputuloksena
yhteistyon tekeminen on vaikeaa ja kollektiiviset pddmairit sivuutetaan jopa kokonaan,
koska yhteiseen tavoitteeseen panostaminen on pois oman “kilpailukykyisyyden” vaalimi-
selta (vapaamatkustamisesta ks. Kallio & Kallio 2014). Tulkitsemme kyseessd olevan pdil-
lekkdin toiminnassa olevat regiimit, joiden ideaalit ja vaateet ovat keskenddn ristiriitaiset
(Kauppinen & Kaidesoja 2014; Vilimaa 2014). Pahimmillaan tillainen tilanne saattaa joh-
taa varsin kyseenalaisiin lopputulemiin: tyOntekijit tuntevat voimattomuutta suhteessa
omiin ja tydyhteisonsd asioihin, mikd puolestaan johtaa passiivisuuteen.

Kun yksilot sisdistévit ristiriidat itseensd ja yrittdvét kaikin voimin selvitd rakenteiltaan
vaikeiksi ja joskus jopa kohtuuttomiksi muuttuneissa tilanteissa, paddytddn organisaation
arjessa puolin ja toisin keinojen kovenemiseen (Nikkola & Tervasmédki 2020). Téllaiset
tilanteet eivit vélttimaittd ole kenenkéén tavoitteena, mutta ndyttivit palvelevan tapahtu-
mahetkelld joidenkin organisaatiossa toimivien intressejd. Namé intressit liittyvét yleensé
arkisessa ty0ssé selviytymiseen. Lahtokohtaisesti tydssd hyddynnetddn tyontekijoiden tun-
teita, mutta tyOyhteisdssd vain osa tunteista on hyvéksyttyjd. Sellaiset uudistusten mukana
normalisoituneet asiat kuten mittaaminen, ndenndinen neutraalius ja paatoksentekojérjestel-
min hdmirtyminen vaikeassa tilanteessa (kuten tydsuhteen loppuminen, jolloin péétokset
tekee tyontekijoille tuntematon “moukaritaso”) ovat pééllekkdisten regiimien myo6td kehit-
tyneen tilanteen kdytdnnon ilmentymid, jotka haastavat avoimen itsehallinnon toteutumista
yliopistossa. Johdolle taas tulosjohtamisen mittarit voivat epdvarmuuden keskelld luoda
hallinnan tunteen, mutta samalla ne siirtdvdt suorituspaineita hierarkiassa alaspdin henki-
16stolle ja ohjaavat yliopistotyontekijoitd entistd vahvemmin henkilokohtaisen menestyksen
tavoitteluun yhteisollisyyden kustannuksella (Kallio & Kallio 2014; Lapping 2013). Epé-
varmuuden, atomisaation ja kilpailun logiikat yhdessd toisiaan tukevina ja vahvistavina
prosesseina tuhoavat yhteisollisyyttd, kollektiivisia pddmaérid ja toimintatapoja. Néin ne
murentavat demokratian ja itsehallinnon edellytyksié.

Yliopistodemokratian rakenteita murentavat kiytinteet

Analyysimme nostaa tarkasteluun rakenteita, jotka yksildiden ja yhteison tasolla murenta-
vat yliopistodemokratian perusteita. Aiempien tutkimusten pohjalta tehty analyysi piirtda
kuvaa yliopisto-organisaatiosta, joka sietdd huonosti siséistd kritiikkid. Psykososiaalisesta
viitekehyksestd tulkittuna aineisto avaa ndkokulman epavarmuuden, kilpailun ja atomisaa-
tion rooliin tydyhteisdjen kdytdnteiden toteutumisessa. Hallinta toteutuu pitkélti yksiloiden
tasolla ja tunteita hyodyntden, vaikka toiminnan taustalla on kyse korkeakoulupolitiikan
rakenteista ja ideologisista valinnoista.

Artikkelin aineistossa epavarmuus tarkoittaa eri ryhmille eri asioita. Keskijohto néyttida
omaksuneen dynaamisesta toimintalogiikasta vain puhetapoja ilman niitd tukevaa toiminta-
kulttuuria ja rakenteita. Vaikka vaikutukset koetaan henkilokohtaisesti ja tyontekijédn per-
soonaan kohdistuen, ei toimijuuteen kohdistuvien vaateiden yhteyttd rakenteelliseen tasoon
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tunnisteta. Tamén vuoksi etenkin yksiloiden kokemusten huomioiminen on oleellinen poh-
ja, kun halutaan ymmértdd niitd mekanismeja ja seurauksia, joita markkinalogiikkaan
perustuvalla tietotyon hallinnalla on yliopistoyhteisdjen toiminnalle ja akateemisen identi-
teetin rakentumiselle — ja lopulta niiden kautta yliopistodemokratialle. Tulosjohdettu yli-
opistotyo ei kutsu innostumaan eiké riskeja ottavaan, luovaan yhteistydhon, vaan pikem-
minkin yksilokeskeiseen médrélliseen suorittamiseen ja epdonnistumisten karttamiseen,
koska epédonnistuminen voi johtaa tyduran loppumiseen (ks. myds Brunila 2019). Manage-
rialistinen, epdvarmuutta, kilpailua ja atomisaatiota hyddyntdva organisaation hallinta on
tehokas vastarinnan ja kollektiivisten pddméérien tukahduttaja, mutta tieteen paddméarid tai
yliopistoinstituution tehtévid se palvelee huonosti (ks. Hautaméki & Stahle 2012).

Uusi julkisjohtaminen ei tuonut lupaamaansa tehokkuutta valtionhallintoon. Sen sijaan
hallintobyrokratia lisdéntyi, tydShyvinvointi laski ja resursseja keskitettiin julkiselta sektoril-
ta teollisuuden tutkimus- ja kehittdmistoimintaan. (Yliaska 2014.) Yliopistouudistusten vai-
kutukset ovat olleet samansuuntaisia (OKM 2016; Kallio ym. 2020). OKM:n tavoittelema
yritysmiinen, hierarkkinen johtaminen vaikuttaa vaikeuttavan yliopistojen tarkoituksenmu-
kaista toimintaa, ja aineiston perusteella se niyttdd pikemminkin tuottavan tyontekijéiden
keskindistd kilpailua ja yksin jadmistd kuin lupaamaansa dynaamisuutta. Hahmoton epivar-
muus on véline pitdé tyontekijat valmiina reagoimaan jatkuviin ennakoimattomiin muutok-
siin.

Jos tavoitteena on tehdd yliopistoista uutta luovia ”Suomen parhaita tyopaikkoja”
(OKM 2019), tulisi katse suunnata ulkoa tuotavien johtamismallien sijaan yliopistojen aka-
teemisiin yhteisoihin. Yliopistotyon kéytinteitd ja johtamista pitdisi kehittdd luovan asian-
tuntijatydn ndkokulmasta sisdltédpdin, onhan yliopistoyhteisolld laaja tietovaranto laaduk-
kaasta tietotydn organisoinnista (Stihle & Aberg 2012). Jakamalla valtaa ja vastuuta yli-
opistoyhteison sisélld ja yliopistoyhteisolle kehitetddn yhteison aitoa osallistumista yliopis-
ton paitoksentekoon, sitoutetaan toimijoita ja kannetaan vastuuta kollektiivisesti. Demo-
kraattisen itsehallinnon vahvistaminen tukee alhaalta ylospéin lahtevad kehitystyotd ja kes-
kindisriippuvaista yhteistyotd yksilollisen kilpailun kiihdyttdmisen sijaan (Naidoo 2018).
Kun tyonteon rakenteet tukevat luovan asiantuntijatyon edellytyksié, ne véhentdvét epivar-
muutta, ruokkivat tyontekijoiden sisdistd motivaatiota ja tydon autonomiaa, saavutetaan
myos yhteiskunnan kannalta merkittévid tuloksia.

Demokraattisen yhteiskuntajirjestyksen nikokulmasta yliopistoinstituution julkisesta
roolista ja yhteiskunnallisista tehtdvistd tulisi kdyd4 laajaa keskustelua. Tietotalouden niko-
kulma on mainitunlaiseen keskusteluun liian kapea. Toisin tekemisen kdytdntoja tulee tar-
kastella monella tasolla seké yliopistoinstituution roolia jasentdd laaja-alaisesti sen sivis-
tyksellisistd ja yhteiskunnallisista tehtivistd késin. Talldin tieto ja koulutus ndhdién yhtei-
send hyvénd, johon julkisia varoja kannattaa panostaa. Yliopistoilla olisi vahva rooli yhteis-
kunnallisten ongelmien késittelyssd (Hautamdki & Stahle 2012; Rustin 2016). Téllainen
autonominen yliopisto sdilyttdisi kriittisen etdisyyden yhteiskunnallisiin valtasuhteisiin,
vastaisi uusien sukupolvien monipuolisesta sosialisaatiosta sekd elvyttdisi yhteiskunnan
demokraattista eetosta ja sen sosiaalisten patologioiden analyysia.
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