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Artikkelissa tarkastellaan demokratian kdsitteen rakentumista oppikirjateksteihin.
Aineistona on peruskoulun oppikirjoja eri oppiaineista. Demokratian kdsitteen, sen
merkitysten ja kontekstien rakentumista tekstiin tarkastellaan diskurssianalyyttisesti
kysymadlld, millaisena demokratian kisite esitellddn ja millaisiin kdsitteellisiin
kehyksiin se kytketddn. Analyysi osoittaa, ettd demokratia mddritellddn ensisijaises-
ti kansanvaltaiseksi valtiomuodoksi, mutta siihen liitetddn elimellisind aineksina
demokraattisen kansalaisuuden, dialogin ja sananvapauden kaltaisia ihanteita.
Demokratia ankkuroidaan yhtddltd Suomeen ja toisaalta antiikin Kreikkaan, ja sen
merkitystd hahmotellaan usein suhteessa diktatuureihin ja epddemokraattisiin mai-
hin. Analyysi osoittaa, ettd demokratia esitetddn enimmdkseen joko pddlld tai pois
olevana tilana sekd staattisena kdsitteend. Havaintojen pohjalta pohditaan, millai-
nen olisi kdsitteen problematisoiva, jatkumomallinen tai utooppinen esitystapa ja
missd mddrin esitystavat ohjaavat poliittisen mielikuvituksen kdyttoon ja demo-
kraattiseen kansalaisuuteen.

Johdanto

Demokratia on abstrakti ja eri konteksteissa eri tavoin méérittyvé késite, jota kiytetdin taa-
jaan niin yleiskielessd kuin useiden erikoisalojen kielissd. Téssé artikkelissa tarkastellaan
lingvistisen diskurssianalyysin keinoin demokratian késitettd ja sille rakentuvia konteksteja
peruskoulun oppikirjoissa.'

2020-luvun alussa demokratian olemuksen pohdinta kasvatuksen ndkokulmasta on ajan-
kohtaista. Puhe demokratian ajautumisesta ahtaammalle esimerkiksi populismin ja autori-
tadristen tendenssien paineessa on poikinut runsaasti kirjallisuutta demokratian kriisistd
(esim. Runciman 2018; Levitsky & Ziblatt 2018; Applebaum 2020; ks. myos Belt 2020).
Julkisessa keskustelussa ja mediassa monet toimijat ovat herdnneet kiinnittimain huomiota
demokraattisten yhteiskuntien kontingenttiin luonteeseen: demokraattinen yhteiskuntajar-
jestys ei ole itsestddnselvyys vaan edellyttédd aktiivista ylldpitoa ja puolustamista. Vuositu-
hannen vaihteen jilkeen onkin kdynyt selviksi, ettei koko maailma ole marssimassa luon-
nostaan kohti liberaalia demokratiaa, vaan demokratia on vain yksi mahdollinen valtiolli-

1 Haluan kiittda lampimaésti nimettdmié arvioijia arvokkaista kommenteista.
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sen kehityksen tulos monien joukossa (Eskelinen 2019, 7). Vaikka demokratisoitumiskehi-
tys on epdvarmaa, demokratia ei itsestddn selvisti ole myoskain tuhon tielld. Demokraatti-
seen kansalaisuuteen kasvattamisella on merkittdvd rooli demokraattisten yhteiskuntien
tulevaisuuksien muotoutumisessa, ja siksi on kiinnostavaa, millaisena yhteiskunnallisen
ajattelun vilineenid demokratian késite esitellddn oppikirjoissa, jotka ovat edelleen kasva-
tuksen kdytdnndissd merkittdvissa tiedollisessa auktoriteettiasemassa.

Demokratian kisitteeseen on historiallisesti liittynyt monenlaisia toisiinsa kytkeytyvié
ideoita ja ihanteita (esim. Alhanen & Perhoniemi 2017, 9). Demokratia voidaankin ndhda
ensinndkin valtiomuotona ja toiseksi elaméntapana (Alhanen 2016, 11-12). Jalkimmaiseen
nikokulmaan kuuluu ajatus demokraattisesta kansalaisesta. Demokraattiseen kansalaisuu-
teen kasvattamisessa koulutus on keskeisessi roolissa, onhan se yhteiskunnan virallisen tie-
don vilittdmisen instituutio. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden mukaan
”[p]erusopetus edistdd hyvinvointia, demokratiaa ja aktiivista toimijuutta kansalaisyhteis-
kunnassa” (Opetushallitus 2014, 16). Oppikirjoilla on perinteisesti ollut keskeinen asema
opetuksessa opetussuunnitelman vaikutusvaltaisina tulkintoina (esim. Heinonen 2005). Ne
tarjoavat siten opettajalle tuen opetussuunnitelman toteuttamiseen. Oppilaalle ne tarjoavat
muun muassa mallin késitteellisistd teksteistd ja rakentavat siten kisityksid tiedonalan
tavasta jasentdd, luokitella ja selittdd maailmaa (Hiidenmaa 2003, 226). Tama artikkeli sel-
vittdd, millaiseksi perusopetuksen oppikirjatekstit demokratian késitteen rakentavat ja misti
ndkokulmista sitd ensisijaisesti katsovat.

Demokratia kisitteeni oppikirjoissa

Demokratia on liikkuva ja muuttuva késite, jolla on pitkd historia osana erilaisia ajattelupe-
rinteitd. Tarkastelemalla demokratia-késitteen muotoutumista ja kehityskulkuja eri-ikdisisté
teksteistd voidaan muodostaa kuva yhteiskunnallisen ajattelun tavoista ja suuntauksista eri
aikoina ja eri ympdaristdissé (ks. esim. Alhanen & Perhoniemi 2017). Voidaan myds kysyé,
miten demokratian késitettd on kdytetty: ihanteena, yhteiskunnallisen muutoksen vélineena,
jopa aseena. Késitteen kaytosta eri ympéristoissd, kuten oppikirjateksteissd, voidaan tunnis-
taa niitd keskeisid periaatteita, ideoita ja ajatuksia, joiden yhteenkietoutumaksi demokratian
kisite on vuosituhansien mittaan muotoutunut. Téllaisia ovat esimerkiksi vapaus, tasa-arvo,
dialogi, edustuksellisuus ja suvaitsevaisuus (Alhanen & Perhoniemi 2017). Kiinnostavaa
onkin, millaisilla painotuksilla ja minkd ulottuvuuksien kautta demokratian kisitettd konst-
ruoidaan oppikirja-aineiston teksteihin.

Opetus ja demokraattiseksi kansalaiseksi kasvattaminen on yleensd keskeinen osa
demokraattisia jarjestelmid. Jo Aristoteles korosti kasvatuksen roolia demokratiassa (Alha-
nen & Perhoniemi 2017, 39—45). Perusopetuksen opetussuunnitelma nostaa demokratian
opetuksen keskeiseksi periaatteeksi (esim. Opetushallitus 2014, 16, 19, 24, 28). Koska
oppikirjat perustuvat opetussuunnitelmaan ja niitd myos luetaan opetussuunnitelman sovel-
luksina, demokratiaan kasvattaminen voidaan ndhdd myds oppikirjojen yhdeksi tehtivaksi.
Oppikirja-analyysissa on kuitenkin paikallaan erottaa demokratia opetusta ohjaavana taus-
taperiaatteena ja demokratia opetussiséltonéd. Oppikirja-analyysi selvittdd demokratian kési-
tettd nimenomaan kirjojen opettamana sisiltond, ja oppikirjojen esitystavat nden puolestaan
yhtend osana laajemman demokratiaperiaatteen toteuttamista opetuksessa, toisin sanottuna
katson oppikirjatekstid yhtend perusopetuksen taustalla olevan periaatteen havaittavana
ruumiillistumana. Se, millaisena demokratian kisite esitellddn, on yksi tapa ldhestyd oppi-
kirjoja demokratiakasvatuksen vélineena.
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Lahestyn demokratian késitettd oppikirjoissa kysymailld, ndhdaanko demokratia staatti-
sena vai dynaamisena késitteend — itsestddn selvénd ja valmiina opittavana sisidltond vai
kisitteellisend tyokaluna, jonka avulla problematisoida ja analysoida yhteiskunnallisia
ilmiditd (ks. Lofstrom 2001; Saario 2012, 105). Tarkastelen analyysiosassa kasitettd liséksi
utooppisuuden ja jatkumollisuuden ndkdkulmista. Rakentuuko demokratian kisite ainoas-
taan valtiollisen jarjestelmén kdytinteiden ja toimintatapojen kuvaukseksi vai voiko se toi-
mia myo0s eteenpdin tyontdvéind ihanteena ja poliittisen mielikuvituksen ldhteend (ks. Eske-
linen 2019)? Entd ndyttdytyykd demokratia joko ldsné tai poissa olevana, on/off-luonteise-
na olotilana vai voiko yhteiskunnallista tilaa arvioida sen avulla esimerkiksi demokraatti-
suuden tai demokratisoitumiskehityksen jatkumoilla (ks. Tilly 2007)?

Oppikirjat ovat siitd erityinen joukko tekstejd, ettd niiden eksplisiittisend pyrkimyksené
on muokata tulevien sukupolvien arvomaailmaa ja késityksié (Macgilchrist 2018). Oppikir-
ja kuvastaa aikansa hegemonisia ndkemyksid, arvoja ja ajattelutapoja (esim. Provenzo,
Shaver & Bello 2011). Opetussuunnitelma ohjaa oppikirjojen sisillollisid valintoja sen
kautta, ettd siitd poikkeavat kirjat tuskin menestyvit markkinoilla. Oppikirjantekijoiden
tehtéviksi jda silti paljon valintoja sisdltdjen ja etenkin esitystapojen suhteen. Oppikirjat
voidaan ndhdi didaktisen transposition (ks. Kang & Kilpatrick 1992; myos Karvonen 2019,
48) tuloksena; didaktinen transpositio on nimitys sille prosessille, jossa jollakin tieteenalal -
la tuotettu tieto valikoidaan, rajataan ja muotoillaan opetettavaan muotoon. Demokratian
kisitteen kohdalla didaktisessa transpositiossa on jatetty nédkyviin ja korostettu joitakin
demokratian késitteeseen kytkeytyneitd nékokulmia ja ideoita ja jitetty toisia ndkyméitto-
mammiksi. Tarkasteltaessa kisitteiden rakentamisen ja esittdmisen tapoja selvitetddn oppi-
kirjojen esittdmié kuvaa tiedosta (ks. Hiidenmaa 2003, 226-227).

Demokratia on Suomessa ilmeiselld tavalla hegemoninen nidkodkulma parhaan mahdolli-
sen yhteiskuntajdrjestelmén ajatteluun, ja myds perusopetus instituutiona on esimerkiksi
opetusta ohjaavien dokumenttien kautta sitoutunut demokraattisiin periaatteisiin ja demo-
kratiakasvatukseen (ks. Ménnistd & Fornaciari 2017). Demokratiaan sitoutuminen, kuten
perusopetuksen arvoperusta ylipdénsd, on luonnollisesti normatiivinen, arvoihin pohjautuva
ja ideologinen ldhtokohta. Onkin syyté pitdd mielessd, ettd kaikki eivét jaa tdtd 1dhtokohtaa;
jos se olisi kaikkien jakama, ylempénéd kuvattua demokratian kriisidkaén ei olisi. Oman
positioni ja analyysista tekemieni johtopédtosten ja toimintachdotusten kannalta olennaista
on, ettd olen opetussuunnitelman tapaan ottanut ldhtokohdaksi demokratian toteutumista
kohti pyrkimisen ja sen, ettd demokratian asemaa tulee puolustaa kasvatuksen kentdlla.
Néenkin sen pohtimisen, milld tavalla demokratian kédsite oppimateriaaleissa esitetdén,
yhtend osana perusopetuksen demokratiakasvatuksen projektia.

Tutkimuskysymykset, aineisto ja menetelmiit
Demokratian kisitteen rakentumista oppikirjateksteihin ldhestytién seuraavien tutkimusky-
symysten kautta:
1. Miten demokratian késite médritellddn oppikirjoissa, mitd merkityksid siihen liite-
tddn ja mihin muihin késitteisiin se kytketdan?

2. Millainen konteksti demokratian kisitteelle rakennetaan eri oppiaineiden kirjoissa?

Tutkimuksen pohja-aineistona on kéytetty digitoitua 34 oppikirjan aineistoa, joka koostuu
kuuden oppiaineen (yhteiskuntaoppi, matematiikka, uskonto, eliméankatsomustieto, didin-
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kieli ja ympéristdoppi/maantieto) 2., 6. ja 9. luokan vuoden 2014 opetussuunnitelman
mukaisista oppikirjoista. Aineisto on koottu Kulttuuri-, katsomus- ja kielitietoinen perus-
opetus -hankkeessa Helsingin yliopistossa. Yhtdéltd hankkeen aineistonkeruun pyrkimyk-
send oli kattaa koko peruskoulu ja oppiaineiden kirjo, toisaalta kdytdnndn syyt ohjasivat
rajaamaan aineiston kasiteltdvissd olevan kokoiseksi, ja keruu rajattiin kolmeen luokka-as-
teeseen, kuuteen oppiaineeseen ja kahteen teokseen kunkin luokka-asteen yhtd oppiainetta
kohti. Rajasin tdmén artikkelin aineiston tutkimuskysymysteni mukaisesti niihin tekstijak-
soihin, joissa demokratian kisitettd esitellddn, selitetddn ja havainnollistetaan. Aineiston
rajaus kdynnistyi sdhkdiselld sanahaulla, jota seurasi tekstijaksojen léhiluku ja tarkastelu
tutkimuskysymyksid vasten.

Demokratian kisitettd rakentavia jaksoja esiintyy ldhinné 6. ja 9. luokan yhteiskunta-
opin ja eldménkatsomustiedon sekd jonkin verran uskonnon ja maantiedon kirjoissa.
Demokratia onkin erityisen keskeinen yhteiskuntaopin sisélté (oppiaineesta ja sen késitteis-
td ks. Lofstrdom 2001; Saario 2012; Mikander 2016, 41-45). Opetussuunnitelmassa demo-
kraattinen yhteiskunta, aktiivinen kansalaisuus ja vaikuttaminen mainitaan yhteiskuntaopin
keskeisind sisdltoind (Opetushallitus 2014, 418-420). Demokraattinen kansalaisuus on
my0s uskonnon ja eldménkatsomustiedon keskeinen siséltd (Opetushallitus 2014, 134,
139), mikéd nikyy aineiden oppikirjateksteissd demokratian késitteen nostamisena fokuk-
seen.

Tarkastelen demokratian kisitteen esitystapoja ja sille rakennettuja konteksteja diskurs-
sianalyyttisen kysymyksenasettelun valossa. Diskurssianalyysi ldhestyy kielenkdyttdd toi-
mintana, joka rakentaa sosiaalista todellisuutta kielellisten ja muiden semioottisten resurs-
sien avulla (esim. Pietikdinen & Maéntynen 2019; Pélli & Lillqvist 2020). Oppikirjatutki-
muksessa (etenkin kriittinen) diskurssianalyysi on tyypillinen menetelmé (esim. Macgilch-
rist 2018). Téssd tutkimuksessa kyse on demokratian kasitteen diskursiivisesta rakentami-
sesta tekstiin ja samalla sen representoinnista (ks. Pietikdinen & Méntynen 2019, 78-79).
Millaisen kuvan demokratian késitteestd oppikirjateksti rakentaa, mitd merkityksid siithen
kytketdén ja millaisiin konteksteihin se sijoitetaan? Miten se asemoidaan osaksi sosiaalista
todellisuutta sanastollisilla ja kieliopillisilla keinoilla? Kyseessd on siis tutkimustyyppi, jos-
sa jonkin késitteen ja sen kontekstien rakentumista tarkastellaan teksteissd diskurssiana-
lyyttisesti (esim. Suuriniemi 2019; Pavlick 2019). Keskeisid analyysin kohteita tillaisessa
lahestymistavassa ovat esimerkiksi mééritelmien, toimijuuden ja kontekstin tarkastelu (ks.
Fairclough 1989; Pavlick 2019, 489—490): mitd demokratia on, miten se asetetaan osaksi
toimintaa (esim. toimijaksi tai paikaksi) ja mihin kisitteelliseen ympéristoon se sijoittuu?
Tuloksena on ensinnidkin késitteen esitystapojen erittely ja toiseksi késitteen pohtiminen
osana sosiaalista ja yhteiskunnallista kontekstia — téssd tutkimuksessa demokratian kisit-
teen pedagogisten esitystapojen pohdinta suhteessa demokratiakasvatukseen ja sen tavoit-
teisiin. Oppikirjatutkimuksen perinteessd maailman — esimerkiksi ihmisryhmien — kuvaa-
misen tapojen (representaatioiden) tarkastelu on tyypillinen ldhestymistapa oppikirjojen
sisdltoon (esim. Karvonen ym. 2017). Téma artikkeli sijoittuu ennen kaikkea oppikirjatut-
kimuksen haaraan, jossa keskitytddn siithen, millaisen kuvan tiedosta oppikirjateksti esittda
(ks. Macgilchrist 2018).

Kun tarkastellaan niité kielellisid resursseja, joilla késitettd tekstissd konstruoidaan, kes-
keisid kisitteitd ovat esimerkiksi médritelmédlause, lauseenjdsenyys (ks. VISK § 907) seké
semanttiset roolit (ks. VISK § 446). Maaritelmélause on Shoren (2020, 347-348) lause-
opissa funktionaalinen lausetyyppi, joka kattaa jonkin ilmauksen merkitystd méérittelevit
lauserakenteet kuten x on y ja x tarkoittaa y:td. Lauseenjisenyyttd ja semanttisia rooleja
tarkastelemalla on mahdollista eritelld tdsméllisesti sitd, miten demokratia-sana sijoitetaan
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erilaisten prosessien osaksi: onko se esimerkiksi olotila, jossa jotakin tapahtuu, vai kenties
tahtova toimija. Liséksi sananvalintojen analyysi tekee nikyviksi ne ndkokulmat, joista
demokratian késitettd rakennetaan ja joilla tekstiin luodaan tietynlaista kuvaa maailmasta
(Fairclough 1992, 190-194; Pietikdinen & Mintynen 2019, 93—-102). Kontekstilla tarkoitan
tissd sellaista tekstiin ndkyviin kirjoitettua késitteellistd, historiallista ja maantieteellistd
ympéristdd, johon kisite sijoitetaan (vrt. Satokangas 2020).

Analyysissa eriteltyjen kategorioiden jaottelu on aineistoldhtéinen mutta tukeutuu teo-
riakirjallisuuteen siind mielessd, ettd aineistosta havaitut tavat rakentaa demokratian kési-
tettd mukailevat usein edeltivin tutkimuskirjallisuuden kategorisointeja. Oppikirjan kirjoit-
tajat toisin sanoen osoittavat diskursiivisilla valinnoillaan suuntautuvansa moniin sellaisiin
demokratiaan kytkeytyviin ideoihin, joita on esitelty my0s aiemmassa kirjallisuudessa.
Keskeiseksi analyysissa nousee ndkdkulma, jota jo Karvonen (1995) nosti esiin 1990-luvun
oppikirjoista: se, kuinka annettuna ja luonnollisena tietona késitejarjestelma esitellddn. Juu-
ri demokratian kaltaisen késitteen kohdalla voisi olla hyddyllistd ohjata tulkitsemaan, mihin
tarkoituksiin késitettd kulloinkin kdytetdén. Seuraavissa kahdessa analyysiluvussa erittelen
demokratian késitteen ja sen kontekstien rakentumista oppikirjateksteissa.

Mita demokratia on ja miti sithen kuuluu?

Erittelen tissd luvussa niitd aineksia, joista demokratian késite oppikirjateksteisséd rakentuu.
Léhden liikkeelle demokratian méérittelystd. Aineistosta kdy ilmi, ettd maéritelmissd demo-
kratian ydinsiséltoné esitetddn kansanvaltainen jérjestelmé, jolloin demokratia valtiomuoto-
na -ndkokulma on ensisijainen. Pelkédt méadritelmit kuitenkin antavat vain kapean kuvan
késitteen saamista merkityksistd. Kun tarkastellaan, mitd merkityksid demokratian késittee-
seen liitetddn demokratiaa maédrittelevien virkkeiden yhteydessd, nédkyviin piirtyy niitd
demokratian késitteen ulottuvuuksia, joita demokratian perinteestd puhuttaessa usein noste-
taan esiin, kuten dialogin ja sananvapauden ihanteet.

Demokratia valtiomuotona: kansanvalta, vaalit ja ddnestiminen

Demokratia ndyttdytyy ensisijaisesti kansanvaltaisena valtiomuotona niissé tekstijaksoissa,
joissa késitettd maédritellddn erilaisilla méairitelmilauseilla tai muilla kahden ilmauksen
samuutta ilmaisevilla lauseilla.

Demokratia tarkoittaa yhdessd pddttimistd. Demokratiassa jokaisella on
yhtd suuri mahdollisuus vaikuttaa. (Forum 11, 33.)

Yleisesti hyviksytty pddtoksenteon ihannemalli on demokratia. Sana demo-
kratia tulee antiikin kreikan sanoista demos (kansa, rahvas) ja kratia (valta),
ja se kddntyykin suomen kielessd muotoon kansanvalta. — — Kansalaiset valit-
sevat poliittiset pddttdjdt vaaleilla. (Memo, 170.)

Demokratia tarkoittaa kansanvaltaa, eli demokratiassa kansalaiset pddttdvit
yhteisistd asioistaan. (Forum 9, 170.)

Demokratia on jdrjestelmd, jossa kansalaiset voivat vaikuttaa ja osallistua
Vhteisten pddtdsten tekoon esimerkiksi ddnestimdlld. (Lipas, 82.)
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Nykyddn monet maailman valtiot ovat demokratioita. Tdmd tarkoittaa, ettd
kansalaiset saavat osallistua pddtoksentekoon. Esimerkiksi Suomessa tdysi-

ikdiset saavat ddnestdd vaikkapa eduskuntavaaleissa ja presidentinvaaleissa.
(Uniikki, 175.)

Suomen poliittinen jdrjestelmd on demokratia eli kansanvalta. Demokratiassa
kansalaiset ddnestdvdit niiden asioiden puolesta, joita he haluavat edistdd.
(Kompassi, 53.)

Demokratia saa usein selityksekseen kansanvallan tai yhdessd pddttimisen. Katkelmissa
korostuu tekninen yhteiskunnan jérjestimisen, valtiomuodon ja vallanvaihdon kdytintdjen
nékokulma (vrt. Tomperi 2018, 20). Mééritelmélauseet rakentuvat kielellisesti tyypillisesti
olla-verbin (demokratia on [ ...]) tai tarkoittaa-verbin (demokratia tarkoittaa [...]) varaan.
Téllaisten méadritelmélauseiden ulkopuolella demokratia on adverbiaalin asemassa (ks.
VISK § 959) tilana, jossa toimitaan tietylld tavalla (demokratiassa [...]). Memo- ja Kom-
passi-katkelmissa demokratian kisitteen esittelevit lauseet eivédt tarkkaan ottaen ole mééri-
telmélauseita vaan luonnehtivia samuuslauseita (ks. Karvonen 1995, 119—-120), mutta niis-
sdkin esitetddn médritelmélauseiden tapaan sanalle demokratia toisin sanoin muotoiltu seli-
tys. Demokratia-sanan etymologiaa tuodaan jonkin verran esille, ja se perusteleekin osal-
taan kansanvallaksi médrittelyd. Madritteleville jaksoille on ominaista demokratian késit-
teen rakentuminen staattiseksi, opiskeltavaksi sisdlloksi. Tdssd tyypillinen kielellinen
resurssi on yksiddnistdva kategorinen véitelause (ks. esim. Virtanen 2015, 31), jolla luodaan
oletus, ettd lukija hyvéksyy véitteen sellaisenaan, ja vaihtoehtoiset ndkokulmat jadvét naky-
mattdmiin.

Esimerkkien valossa olennaista demokratialle on kansalaisten osallistuminen pé&toksen-
tekoon, ja se tapahtuu dénestimilli. Aéinestiminen ndyttiytyy — dialogin ohella (ks. alla) —
demokratian elimellisend kéyténteend ja esiintyy demokratian indeksind, merkkind, joka
osoittaa demokratian ldsndolon (ks. Eskelinen 2019, 27). Vaalit ja muut demokratian insti-
tuutiot koostuvat pysyvistd kéytinteistd, jotka muodostavat pohjan demokratian toiminnalle
valtiomuotona (Dahl 1998, 85; Tilly 2007, 10). Tilly (2007, 10—11) kuitenkin muistuttaa,
ettd pelkka tillaisten kéyténteiden olemassaolo ei vilttdmatta kerro paljoakaan demokratian
tilasta tai kehityskuluista; voidaan kysyd, kuinka oikeudenmukaisesti vaalit toteutuvat.
Kiinnostava kysymys esimerkkien valossa on toisaalta, kuuluuko ulkoparlamentaarinen lii-
kehdintd demokratiaan vai rajoittuuko demokratia tiettyihin rajattuihin instituutioihin. Y114
olevassa Memo-katkelmassa demokratia on itsestdénselvyys, ja se esitetddn jaettuna ideaa-
lina (yleisesti hyvdiksytty ihannemalli). Viitteen voi ndhdé heijastelevan ajatusta yhteiskun-
nallisen kehityksen itsestddn selvdstd suunnasta, josta kaikki yleisesti ovat yhtd mieltd.
Tekstiin piirtyvissd kuvassa demokraattista jarjestelméd ei esimerkiksi uhkaa se, etti sen
sisdlld toimisi demokratiaa vastustavia voimia.

Koulun tehtdviin kuuluu kriittiseksi kansalaiseksi kasvattaminen ja tdmén tavoitteen
voisi odottaa nidkyvin my0s oppikirjoissa. Tatd tavoitetta tukee demokratian késitteen esit-
tdminen dynaamisena eli opiskeltavan ilmiokentén problematisoimiseen ja analyysiin kéy-
tettdvind kasitteend (ks. Lofstrom 2001, 13-15, 22-23). Saario (2012, 105) kéyttdd juuri
demokratiaa esimerkkind dynaamisesta kisitteestd yhteiskuntaopissa. Eldimankatsomustie-
don oppikirja Kompassin tehtivinannoissa demokratian kisitteeseen kytketddn aavistus
dynaamisuutta, kun siti tarjotaan problematisoinnin ja pohdinnan kohteeksi.
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Mitéi demokratia on?
Tuleeko demokratiassa antaa ddni kaikenlaisille ideologioille?

Mitd demokraattisen vaikuttamisen mahdollisuuksia sinulla on? (Kompassi,
53))

Mainitse kolme tapaa, joilla voit vaikuttaa demokraattisesti koulusi toimin-
taan. (Kompassi, 60.)

Kysymysten kautta lukijaa ohjataan kartoittamaan esimerkiksi demokraattisen yhteiskun-
nan ongelmakohtia ja ristiriitaisuuksia sekd tarkastelemaan demokratian késitteen kautta
omia vaikuttamismahdollisuuksiaan arkisessa ymparistossddn. Enimmaikseen lukijan sil-
mien eteen rakennetaan kuitenkin staattinen demokratian késite, jota maérittdd kansanvalta,
joka toteutuu dénestdmaélld vaaleissa. Kiinnostavaa onkin, mitd ei tehdi: demokratiaa ei esi-
telld lukijalle yhtdaltd kriteeristond tai jatkumona tai toisaalta ihanteena tai utopiana, jota
vasten vaikkapa ympéardivan yhteiskunnan toimintaa ja kayténteita voisi kriittisesti arvioi-
da. Oppikirjateksteissé se joko vallitsee tai ei, siind missd demokraattisuutta jatkumona tai
(de)demokratisoitumista prosessina tarkasteltaessa jotkin yhteiskunnat ja kdyténteet ovat
demokraattisempia kuin toiset (vrt. Tilly 2007).

Aktiivinen kansalaisuus

Demokraattista eldmintapaa painottavaa ndkokulmaa demokratian kisitteeseen tuodaan
jaksoissa, joissa aktiivinen kansalaisuus esitetddn tirkedné osana demokratiaa.

Toimiva demokratia vaatii kansalaisilta aktiivisuutta. Jos vain pieni joukko
kansalaisista ddnestdd vaaleissa, demokratia on uhattuna, silld vain he kdyt-
tavdit valtaa. Pddtokset kuitenkin sitovat myéds niitd, jotka eivit ddnestd. (Fo-
rum 9, 170.)

Demokraattisessa yhteiskunnassa jokaisella kansalaisella on oikeus ja mah-
dollisuus vaikuttaa ldhiympdristonsd ja yhteiskunnan asioihin. Téllaisia vai-
kuttamismahdollisuuksia ovat esimerkiksi pddttdjien valitseminen kunnanval-
tuustoihin ja eduskuntaan sekd oman koulun asioihin vaikuttaminen oppilas-
kunnan kautta. (Geoidi, 104.)

Velvoittavuus kirjoittuu ensimmaéisessd esimerkissd kielioppiin ja semanttisiin rooleihin:
demokratia on tahtova toimija, joka vaatii, ja kansalaiset ovat vaatimuksen kohteita. Osal-
taan velvoittavuutta lukijaan kohdistaa myds demokratian sijoittaminen uhkaamisen koh-
teeksi tilanteessa, joka on ehdollinen (jos) tilanteelle, jossa ddnestysaktiivisuus on alhainen.
Jalkimmadisen sananvalinnoissa puolestaan korostetaan oikeutta ja mahdollisuuksia velvol-
lisuuden sijaan. Ndin sananvalinnat rakentavat tekstiin sen ndkdkulman, jossa demokratian
kisite saa merkityksensé (esim. Fairclough 1992, 190—-194; Pietikdinen & Méntynen 2019,
93-95).

Yhteiskuntaopin 9. luokan Memossa esiintyy verrattain pitkd jakso, jossa kirjoittaja
puhuttelee lukijaa dénestysaktiivisuudesta. Retorisena strategiana on kirjoittaa auki koke-
muksia, jotka saattavat houkutella passiivisuuteen, ja osoittaa niiden naiivius. Esitetylld
tavalla ajattelevat eivdt ymmaérrd demokraattiseen jarjestelmddn véistimattd kuuluvaa
kompromissien tekoa ja hitautta.
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Yksi syy ddnestysaktiivisuuden laskuun on se, ettd monet ajattelevat, ettei dd-
nestamdlld voi vaikuttaa politiikkaan. — — Toinen syy on se, ettd ennen vaale-
Jja poliitikot kertovat miten he kehittdisivit Suomea, mutta vaalien jilkeen he
eivdt aina pysty toimimaan lupaamallaan tavalla. Siksi osa ddnestdjistd ko-
kee poliitikkojen pettineen ddnestdjinsd, ja seuraavalla kerralla he eivit
endd halua ddnestdd. Tdllainen ajattelu kertoo siitd, ettd jotkut ymmdrtdvit
huonosti Suomen poliittista jdrjestelmdd. — — Demokraattisessa jdrjestelmds-
sd pddtoksenteko perustuu kuitenkin neuvotteluihin ja kompromisseihin. Suu-
rempien uudistusten tekeminen on siksi yleensd hidasta, eikd kukaan saa kos-
kaan kaikkia haluamiaan asioita ldpi sellaisenaan. (Memo, 187.)

Tekstijakso on kérsivélliseksi, jarjestelmidn monimutkaisuutta ymmartdvéksi kansalaiseksi
kasvattamista. Katkelman ilmeinen pyrkimys on valmentaa lukijaa sietimidn demokratiaan
viistdmattd kuuluvaa kompromissien tekoa ja sitd, ettd kaikki omat toiveet eivit valttdmétta
valittdmaisti toteudu. Myds demokratialle valttimaton dialogi tulee esiin neuvottelun muo-
dossa. Persoonaviittaaminen pysyy avoimena eikd velvoita lukijaa suoraan; kuvattu toimin-
ta koskee epamaiérdisid ihmisjoukkoja monet ja jotkut, johon viitataan heind.

Aktiivisuuteen kannustamisen ja etenkin demokraattisen jarjestelmdn ymmaértdmisen
alleviivaamisen taustalla kummittelee pelko demokraattisen eldméntavan ja siihen liittyvén
aktiivisen kansalaisuuden hylkd&dmisestd. Yhtddltd uhkana demokraattiselle eldméntavalle
vaikkyy passiivisuus ja vélinpitiméttomyys, toisaalta esimerkiksi ymmartiméattomyys
kompromisseja kohtaan on populismin perinteistd polttoainetta. Demokraattisten ihanteiden
varjona on antiikista asti ollut pelko siitd, ettei kansa ole riittivédn asiantunteva kyetédkseen
kantamaan vastuuta ja on helposti kiihotettavissa, "massojen hulluus” (Eskelinen 2019, 27—
35, 47-49). Esimerkiksi Platon painiskeli kansankiihotuksen pulman kanssa (Alhanen &
Perhoniemi 2017, 32-38). Aristoteleen mukaan kansalaiset pitddkin alusta asti kasvattaa
demokratiaan ja demokraattiseen eldméntapaan (Alhanen & Perhoniemi 2017, 44).

Dialogi ja sananvapaus

Demokratialle on néhty elinehtona dialogin ihanne: pyrkimys keskustelun kautta aidosti
ymmirtdd toisten ndkemyksid (esim. Alhanen 2016, 13—15). Oppikirjoissa demokratian
késite kytketddn dialogin ihanteeseen varsin kiinteésti.

Demokratia toimii, kun ihmiset pystyvdt keskustelemaan asioista rauhallisesti
ja kuuntelemaan kaikkien ehdotuksia. [...] Demokratiassa jokainen voi yrit-
tdd vakuuttaa muut siitd, ettd oma ehdotus on paras. (Forum II, 32.)

Ilman vapaata tiedonvdlitystd demokratia ei toimisi, silld kansan tdytyy tietdd
asioista voidakseen pddttdd niistd. Demokratia tarvitsee myés kansalaiskes-
kustelua, jossa mahdollisimman monet erilaiset mielipiteet pddsevdt esiin.
(Forum 9, 184.)

Opposition ansiosta polititkassa kdydddn jatkuvasti keskustelua, mikd on de-
mokratian kannalta hyvd asia. (Forum 9, 205.)
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Demokraattisessa maassa mediat ovat vapaita kertomaan itseddn kiinnosta-
vista asioista, ja ne tarjoavat myos foorumin kansalaisten keskustelulle. Me-
dioissa julkisuutta saanut ajatus voi saada lisdd kannatusta, kun samoin ajat-
televat rohkaistuvat kertomaan oman kantansa ja innostuvat ajamaan samaa
asiaa. (Memo, 170.)

Demokratia pyrkii antamaan ddnen erilaisille ideologioille. Mitd enemmdn
ideologiat saavat kannatusta, sitd enemmdn niilld on valtaa. Demokratia on
myads yritys pddttdd yhteisistd asioista niin, ettd kaikilla on reilu mahdollisuus
vaikuttaa yhteiskuntaan. Jos ihmiset ovat vahvasti eri mieltd asioista, seu-
rauksena voi pahimmillaan olla levottomuuksia tai vikivaltaa. (Kompassi,
53)

Keskustelu demokratian edellytyksend rakennetaan erilaisten loogisten suhteiden varaan:
demokratia toimii, kun; ilman vapaata tiedonvdilitystd demokratia ei toimisi; toisaalta
demokratia esitetddn toimijana, joka tarvitsee ja pyrkii. Keskeisyyttd merkitddn myos arvot-
tavilla sananvalinnoilla olennainen ja hyvd asia. Lisédksi esiintyy mediaan kohdistuvaa vel-
voittavuutta: kansan tdytyy tietdd. Teksteihin rakentuu ihanteellisena tila, jossa nikemykset
kohtaavat vapaasti keskustelun tilassa, ja paras voittaa (ks. Eskelinen 2019, 23).

Tédma vapaan ja laadultaan asiallisen ja rauhanomaisen (keskustelemaan asioista rau-
hallisesti) keskustelun ihanne nikyi jo Platonin kirjoituksissa: Gorgias-dialogissa Sokrates
esittdd paatoksentekoa tukevan keskustelun ihanteena asioita eri ndkdkulmista punnitsevan,
totuuteen pyrkivén ja itsestddn selvid nakokulmia kyseenalaistavan keskustelun, jonka pyr-
kimyksend on ymmértdd asioita mahdollisimman perinpohjaisesti (ks. Alhanen & Perhonie-
mi 2017, 25-31). Sokrateen mukaan keskusteleva elaméntapa on demokratian ydinti, silld
sen keinoin kansalaiset voivat tarkastella yhteisid arvojaan ja uskomuksiaan, joihin pa&tok-
senteko perustuu. Antiikin perinteeseen viittaa niin ikd4n demokraattisen paitdksenteon
edellytyksend olevaan keskusteluun kuuluva perustelun ja vakuuttamisen, argumentoinnin
ja retoriikan, taito (jokainen voi yrittid vakuuttaa muut). On kuitenkin syytd huomata, ettd
antiikin Kreikan kehyksessd puhutaan suorasta demokratiasta, jossa keskustelu viistimatta
tapahtuu erilaisten reunaehtojen puitteissa kuin edustuksellisessa demokratiassa. Vaikkapa
kannan muuttaminen ei ole edustuksellisessa jarjestelmdssé yhtd yksinkertaista, silld dénes-
tyspédtosten perusteina toimivat usein juuri tietyt kannat.

Forum 9:n katkelmassa konfliktit ja eturistiriidat on siivottu demokratian kentdltd: paé-
toksid tehdddn hyvdn yhteiskunnan ihanteen saavuttamiseksi.

Demokratiassa on monia mielipiteitd hyvdstd yhteiskunnasta. Politiikassa ai-
heesta vditellddn ja keskustellaan. Politiikka on myos pddtosten tekemistd hy-
vdn yhteiskunnan ihanteen saavuttamiseksi. (Forum 9, 170.)

Yhteiskuntaopin oppimateriaaleja ja opetusta on Kritisoitu Kkriittisen ja analyyttisen otteen
puutteesta sekd konfliktien siivoamisesta pois nikyvistd (van den Berg & Lofstrom 2011;
Mikander 2016, 77). Kritiikki on perddnkuuluttanut yhteiskunnallisten asioiden poliittisuu-
den ja konfliktien tunnustamista, niihin liittyvien etu- ja arvoristiriitojen asettamista néky-
ville. Poliittisuuden hdivyttiminen on omiaan héivyttimiédn toimijuuksia ja kamppailuja
yhteiskunnassa ja siten myos oppilaan osallisuutta. Kamppailujen hiivyttimiseen liittyvét
myo0s sananvalinnat: eri mieltd olemisen riskind ovat Kompassi-esimerkissi levottomuudet
Jja vikivalta, mikd on omiaan siivoamaan kamppailut ja konfliktit pois toimivan demokra-
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tian keskiostd; demokratian kisitteeseen kytkeytyy oppikirjateksteissd rauhanomaisen
yhteisymmarryksen merkitys.

Toistaiseksi késiteltyja demokratian ulottuvuuksia pohdittaessa kiinnostavaa on, etté
demokratia valtiomuotona on selvésti jarjestelméitason ndkdkulma, kun taas aktiivinen kan-
salaisuus on yksilotason. Dialogi yhdistdd niitd tasoja olennaisesti: demokraattinen valtio-
muoto luo edellytykset yksildiden dialogiselle toiminnalle ja osallistumiselle. Edustukselli-
sessa jarjestelmissd dialogi on véistdmittd riippuvainen sen foorumeista, ja toimivaan
demokraattiseen valtiomuotoon onkin ndhty kuuluvan vapaan median ja sananvapauden.
Ylipddnsa sellaiset arvot kuin tasa-arvo ja vapaus on perinteisesti nédhty demokratian ytimi-
nd (Tilly 2007, 14; Alhanen 2016, 57; Alhanen & Perhoniemi 2017, 11). My®6s ihmisoikeu-
det ja yhdenvertaisuus esitetddn demokratian edellytyksind, ja sananvapaus kytkeytyy nii-
hin tiiviisti.

Oikeus ilmaista oma mielipiteensd on olennainen osa demokratiaa. (Memo,
170.)

Demokratiaan kuuluvat ihmisoikeudet, kuten oikeus ilmaista mielipiteensd ja
kokoontua esimerkiksi mielenosoituksiin. Sananvapaudella taataan se, ettd
kansalaiset voivat kritisoida pddittdjienkin toimintaa. (Lipas, 82.)

Sananvapaus on demokratian edellytys [otsikko] [...] Sellaisissa maissa, jois-
sa ei ole sananvapautta, ei ole myoskddn toimivaa demokratiaa. (Syddn 6,
22))

Demokratiassa jokainen voi yhtd lailla vaikuttaa pddtoksiin, silld jokaisella
on ddnestyksessd vain yksi ddni. (Forum II, 32.)

Demokraattisissa valtioissa jokainen saa silti sanoa oman mielipiteensd dd-
neen. Tamd on tdrked ihmisoikeus. (Uniikki, 174.)

Demokratioissa sananvapautta pidetddn tdirkednd asiana. (Uniikki, 175.)

Kahdessa ensimméisessd esimerkissd oikeudet rakennetaan demokratian elimellisiksi osiksi
(on olennainen osa; kuuluvat) ja kolmannessa sananvapaus nimetdin demokratian edelly-
tykseksi. Seuraavissa demokratia ja demokraattiset valtiot ovat yleisen ja yhtildisen dénioi-
keuden sekd sananvapauden adverbiaalisijaisina kehyksind. Uniikki-katkelmissa sananva-
pauden olennaista roolia ihmisoikeutena ja osana demokratiaa rakennetaan arvottavilla
ilmauksilla (#irked toistuu). Sanavapauden asema on myos itsestddn selvéd, ja sen yleistd
vallitsevuutta rakentaa passiivi pidetdcdn.

Edustuksellisuus

Edelld kévi ilmi, ettd vaaleissa ddnestdminen esitetdén hyvin olennaisena toimintana demo-
kratian késitteelle. Vaalit perustuvat edustuksellisuuden ajatukselle, ja edustuksellisuutta
esitelldén oppikirjoissa usein suhteessa suoraan demokratiaan.

Vaaleissa jokainen yrittdd loytdd sellaisen edustajan, joka ajattelee asioista
samalla tavalla kuin hdn itse. Edustajien vilitykselld jokainen saa ddnensd
kuuluviin. (Forum 11, 33)
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Koska Suomessa on yli viisi miljoonaa asukasta, on mahdotonta, ettd koko
kansa voisi kokoontua samaan aikaan samaan paikkaan tekemddn pddtoksid.
Siksi kansa valitsee vaaleissa ddnestamdlld keskuudestaan pienemmdn jou-

kon ihmisid pddttimddn. Tdtd periaatetta kutsutaan edustukselliseksi demo-
kratiaksi. (Forum 9, 170.)

Koska kaikilla ihmisilld ei ole halua tai mahdollisuutta kdyttid jatkuvasti ai-
kaansa valtion asioihin perehtymiseen, ddnioikeutetut ihmiset valitsevat vaa-
leissa itselleen edustajat. [...] Tdllaista jdrjestelmdd kutsutaan edustukselli-
seksi demokratiaksi. Thanteellisessa tapauksessa voitaisiin harjoittaa niin sa-
nottua suoraa demokratiaa. Silloin jokaisella ihmiselld olisi mahdollisuus
olla mukana paikan pddlld pddttimdssd yhteisistd asioista. (Memo, 185.)

Kielelliset valinnat rakentavat kuvan edustuksellisuudesta luonnollisen paittelyketjun paa-
tepisteend, jossa se on luonnollisesti toimiva ja loogisesti ajateltuna ainoa jarkevé kiytanto.
Ensimmadisessd katkelmassa esitetddn yksiddnistivilld, kategorisilla viitelauseilla itsestddn
selvénd tilanne, jossa vaaleissa jokainen toimii juuri tietyin pyrkimyksin eli yrittdd 10ytaa
samalla tavalla ajattelevan ja saa nédin — ongelmitta — dénensd kuuluviin. Seuraavissa esi-
merkeissd puolestaan perustellaan yksiddnisesti koska-adverbiaalilauseen (ks. VISK §
1111) avulla edustuksellisuuden kdytdnnollistd véalttdméattomyyttd. Viimeisen esimerkin
tekstiin piirtyy arvottavalla sananvalinnalla kiinnostava asetelma, jossa ideaalina (ihanteel-
lisessa tapauksessa) olisi suora demokratia, mutta kdytdnnon pakosta on tyydyttidva edus-
tukselliseen demokratiaan. Kuitenkin jo edustuksellisen demokratian ideologi James Madi-
sonilla nimenomaan edustuksellisuus piti sisdlldén keskeisid etuja suoraan demokratiaan
ndhden (ks. Alhanen & Perhoniemi 2017, 119—123). Memo-katkelman ensimmadinen virke
kiinnittddkin huomion yhteen Madisoninkin korostamaan etuun, siihen, ettd edustajalla on
mahdollisuus tyokseen perehtyd asioihin paétoksien taustalla. Edustukselliseen demokra-
tiaan kuuluu paitsi ddnestdminen myos mahdollisuus asettua itse ehdolle.

Atinestimisen lisiksi kansalaiset voivat osallistua politiikkaan myés asettu-
malla itse ehdokkaiksi vaaleissa. (Forum 9, 170.)

Halutessaan he [kansalaiset] voivat myds itse asettua vaaleissa ehdokkaaksi.
(Memo, 170.)

Kansalaisen toimijuus demokratiassa keskittyy nimenomaan vaaleihin, joissa voi dénestié
ja asettua ehdolle. Kokoavasti voidaan todeta, ettd demokratian késitteen ytimeksi rakentuu
oppikirjoissa kansanvaltainen valtiomuoto, jonka keskeinen kdytdnne ovat vaalit ja niissid
adnestdminen. Lisdksi demokratian merkityksen ytimen tuntumaan kytketdin ajatuskoko-
naisuuksina aktiivinen kansalaisuus, dialogi, edustuksellisuus sekd oikeuksia, ihanteita ja
arvoja kuten sananvapaus ja tasa-arvo. Ndistd aineksista rakentuu oppikirjateksteihin
sanaan demokratia yhdistyvd merkityskokonaisuus, demokratian kisite. Seuraavaksi tar-
kastelen, millaisiin laajempiin késitteellisiin konteksteihin demokratian kisite oppikirjoissa
sijoitetaan.

202 https://doi.org/10.33350/ka. 109716


https://doi.org/10.33350/ka.109716
https://doi.org/10.33350/ka.109716
https://doi.org/10.33350/ka.109716
https://doi.org/10.33350/ka.109716
https://doi.org/10.33350/ka.109716
https://doi.org/10.33350/ka.109716
https://doi.org/10.33350/ka.109716

Kasvatus & Aika 15 (3—4) 2021, 192-209

Demokratian kontekstit

Téssd luvussa tarkastelen niitd konteksteja, joiden avulla demokratian késitettd asemoidaan
maailmaan. Ensinndkin demokratian késite asemoidaan maantieteellis-kulttuurisesti Suo-
meen, Eurooppaan ja antiikin Kreikkaan, toiseksi — ja edelliseen liittyen — se asemoidaan
késitteellisesti suhteessa diktatuuriin, sen vastakohdaksi ja vaihtoehdoksi.

Suomi, Eurooppa ja antiikin Kreikka

Tiettyyn maahan sijoittaminen on yksi yhteiskuntajirjestelman havainnollistamisen keino,
ja suomalaisessa oppikirjassa demokratian esimerkkind Suomi on odotuksenmukainen
vaihtoehto.

Kansa valitsee pddtoksid tekevdit ihmiset vapailla vaaleilla, koska Suomessa
on demokratia. Monet arkipdividn vaikuttavista pddtoksistd tehdddn kunnis-
sa, eduskunnassa ja Euroopan unionissa. (Forum 9, 191.)

Vaikka demokratia voi Suomessa tuntua Ildhes itsestddnselvyydeltd, ldheskdidn
kaikki maailman valtiot eivit ole demokratioita. (Memo, 170.)

Maantieteelliseen kehykseen sijoittaminen tapahtuu eksistentiaalilauseella (ks. VISK §
893) Suomessa on demokratia, jossa Suomi on jilleen adverbiaaliasemassa (ks. VISK §
959; yll4), seké esittdmalld kategorisella véitelauseella (ks. ylld) demokratia lukijalle itses-
tddnselvyytend juuri Suomessa. Téllaisia katkelmia on kiinnostavaa asettaa vasten Eskeli-
sen (2019) ajatusta siitd, ettd demokratian idea ndhddén itsestéédn selvésti sellaisena kuin se
toteutuu nyt ja tdssd. Demokratia ei ndyttdydy esimerkiksi janana, jonka pééssi olisi demo-
kratian ihanne, jota kohti Suomessakin voitaisiin pyrkid, vaan demokratia on joko paélla tai
pois padltd. Liséksi ylld Euroopan unioni toimii esimerkkind demokratian instituutiosta.
Myos Mikanderin (2016, 30) havaintojen mukaan Eurooppa toimii oppikirjoissa toimivan
demokratian itsestddn selvdnd ympéristond. Mikander toteaa vapauden ja demokratian
esiintyvin oppikirjoissa lannelle olemuksellisina arvoina — niitéd ei olisi voitu keksid mis-
sddn muualla. Tdhdn representaatioon liittyy olennaisesti antiikin Kreikan esittiminen
demokratian ja samalla ylipdénsé lansimaisen sivistyksen kehtona (ks. Rinne 2019, 135).

Ndin [suoralla demokratialla] kansanvaltaa toteutettiin antiikin Kreikan kau-
punkivaltioissa, kun muutama tuhat ddnioikeutettua kokoontui kaupungin
keskusaukiolle tekemddn pddtoksid. (Memo, 185.)

Esimerkiksi vapailla miehilld oli oikeus osallistua yhteisistd asioista pddttd-
miseen. Tdstd syntyi idea demokratiasta, jossa kansalaiset saivat vaikuttaa
pddtoksentekoon. Demokratian idea toteutui kaupungeissa, joissa vapaat
miehet kerddntyivdt toreille pddtoksentekoon. (Uniikki, 255.)

Demokratian kisitteen alkuperd ankkuroidaan antiikin Kreikkaan. Merkillepantavaa on,
ettd suoran demokratian spesifid ympéristdd ei nimeté, vaan puhutaan kaupungeista ja kau-
punkivaltioista, jotka ovat esitettyjen asiaintilojen kehyksind adverbiaalin asemassa.
Mikander (2016, 61-62) huomauttaakin eurooppalaisen kulttuuriperinteen rakentamiseen
liittyvéstd valikoivuudesta: Ateenan demokraattiset ideat esitetddn eurooppalaisina ydinar-
voina, spartalaisia arvoja ei. Hén kritisoikin oppikirjoissa esiintyvéd ristiriitaa: antiikin
Kreikka ymmérretdén oppikirjoissa eurooppalaisuuden alkupisteend, vaikka Ateena ja
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Sparta hahmotetaan niissd suorastaan vastakohtaisina paikkoina (Mikander 2016, 36; ks.
myods Rinne 2019, 136). Demokratian kisitteelle antiikin Kreikka toimii edelleen keskeise-
nd kontekstina oppikirjateksteissa.

Diktatuuri demokratian peilind

Demokratian kisitteelliseksi kontekstiksi rakennetaan useissa kirjoissa vastakohtainen suh-
de diktatuuriin; terminologisesti ilmaistuna demokratia ja diktatuuri esitellddn (implisiitti-
sesti) vieruskasitteind (ks. TSK 2006, 13). Diktatuuri toimii teksteissd ikdan kuin demokra-
tian peilind, joka auttaa hahmottamaan demokratian merkitystd ja perustelee demokratiaa
yhteiskuntajirjestelmind. Diktatuuri onkin tyypillinen demokratian vastakohta (ks. Eskeli-
nen 2019, 20-21), ja siksi kirjoittajalle retorisena resurssina ilmeisen kéyttokelpoinen
demokratian késitteen hahmottelussa. Esimerkkeind diktatuureista ja ei-demokraattisista
maista annetaan muun muassa Kiina, Vendji ja Afganistan.

Ihmisoikeuksia poljetaan sodan takia kaaoksessa olevissa valtioissa, kuten
Afganistanissa ja Syyriassa. Mydskddn diktatuureissa eivdt ihmisoikeudet to-
teudu yhtd hyvin kuin demokratioissa, koska niissd vallanpitdjdt voivat koh-
della kansalaisiaan huonosti ilman pelkoa oman valtansa menettimisestd.
Esimerkiksi Kiinassa sananvapaus toteutuu huonosti. (Forum 9, 27.)

Kdaytinnossd Kiina siis on yhden puolueen diktatuuri. [...]Demokratiaan kuu-
luu oikeus osoittaa mieltd vallanpitdjid vastaan. Monissa maissa kuten Vend-
jalld vallanpitdjdt ovat kuitenkin koettaneet rajoittaa mielenosoitusoikeutta.
(Memo, 170.)

Monissa maissa, joissa on esimerkiksi diktatuuri tai epddemokraattinen val-
tatilanne, sananvapautta rajoitetaan monin tavoin ja sanavapauden kdyttimi-
sestd voidaan rangaista rajusti. (Vilkky, 98.)

Esimerkeissd tehdddn ndkyviksi ylléd esiteltyjd demokratian ulottuvuuksia, kuten sananva-
pautta, niiden poissaolon kautta. Kielto toimii ndin erilaisten nidkdkulmien esille asettami-
sen keinona (ks. Fairclough 1992, 121-122; Pietikdinen & Méntynen 2019, 190-191). Dik-
tatuuri asettuu demokratian peiliksi sekéd abstraktiona ettd maantieteellisesti ankkuroituna
tiettyihin maihin ja siten havainnollistettuna. Esimerkkind diktatuurin kéyttdmisestd kasit-
teellisemmalld tasolla on 6. luokan Forum II:ssa demokratiaa késittelevd kappale, jonka
kdynnistdvin kertomuksen ndyttimond on yhteiskunnan jirjestimisen pohdinnalle klassi-
nen ympérist0, autio saari, jolle haaksirikkoutuneet alkavat rakentaa yhteiselamén jérjestys-
td tyhjésta.

Jos yksi ihminen pddttdisi kaikista asioista kysymdttd muilta, hin olisi dik-
taattori. Se ei houkuttanut ketdcn. (Forum 11, 32.)

Sananvalinnat korostavat haluja ja moraalia. Diktatuurin hylkdédmiselle 16ytyvét perustelut
tunteiden ja mielihalujen pohjalta: se ei houkuta ketdidiin. Toisena demokratialle kuviteltavis-
sa olevana vaihtoehtona esitetddn rikkaiden valta, plutokratia. Sitd ei kuitenkaan nimeté.
Rikkaiden valtakin sivuutetaan demokratiaan verrattuna itsestdén selvésti ei-toivottavana —
epdreiluna — vaihtoehtona.

204 https://doi.org/10.33350/ka. 109716


https://doi.org/10.33350/ka.109716
https://doi.org/10.33350/ka.109716
https://doi.org/10.33350/ka.109716
https://doi.org/10.33350/ka.109716
https://doi.org/10.33350/ka.109716
https://doi.org/10.33350/ka.109716
https://doi.org/10.33350/ka.109716

Kasvatus & Aika 15 (3—4) 2021, 192-209

Epdreilua olisi sekin, ettd vain rikkaat saisivat pddttid asioista. (Forum II,
32))

Yhteiskuntajérjestelmistd piirtyy implisiittisesti systeeminen asetelma, jossa demokratia,
diktatuuri ja plutokratia hahmottuvat toisiaan vasten. Esimerkki on myds paljastava kuva
poliittisesta mielikuvituksesta: erilaiset kratiat” ovat tarjolla valmiina paketteina, joista
voidaan valita — vaikkapa houkuttelevuuden ja reiluuden perusteella (poliittisen mielikuvi-
tuksen kisitteestd ks. esim. Ylostalo ym. 2021). Demokratian késitteen hahmottelua dikta-
tuurin késitettd vasten onkin syytd pohtia juuri poliittisen mielikuvituksen ndkokulmasta.
Onko demokratia itsestdéin selvdsti nykytila niin pitkddn, kuin emme tunnista eldvimme
diktatuurissa?

Suomi, antiikin Kreikka ja vastakohtaisuus diktatuuriin ovat oppikirjoissa niitd konteks-
teja, joiden kautta késitettd havainnollistetaan ja konkretisoidaan.

Lopuksi

Olen tésséd artikkelissa tarkastellut, miten demokratian késite esitellddn peruskoulun oppi-
kirjoissa, mitd ideoita sithen kytketddn sekd millaisten kontekstien osaksi se asetetaan.
Néistd ndkokulmista olen pyrkinyt esittimddn kuvan siitd, millaisena yhteiskunnallisen
ajattelun tyokaluna demokratia lukijalle tarjotaan ja pyrkinyt tekeméddn siten ndkyvaksi
didaktisen transposition jélkid. Mitéd késitteen esitystapa tarkoittaa demokratiakasvatuksen
kannalta ja poliittisen mielikuvituksen nakokulmasta?

Oppikirjoissa demokratia ymmaérretéén kansanvaltana, johon kuuluu keskustelu, aktiivi-
nen kansalaisuus, sananvapaus ja edustuksellisuus ja joka sijoittuu esimerkiksi Suomeen
eikd Kiinaan ja jonka vaihtoehtona on diktatuuri. Méairitelmissd késitteen ytimeksi asete-
taan valtiomuoto ja niiden ympéristossd ytimeen kiinnitetdin demokraattisen eldiméntavan
keskeisid elementtejd, jotka korostavat sekéd yhteison (dialogi, sananvapaus) ettd yksilon
(aktiivinen kansalaisuus) ndkokulmaa. Aineisto heijastaa opetussuunnitelmaa oppiaineiden
tyonjaon suhteen. Yhteiskuntaopilla on demokratian késitteen esittelyssd keskeinen rooli,
samoin uskonnossa ja eliménkatsomustiedossa se on nidkyvassd osassa. Maantiedossa sitd
késitellddn jonkin verran.

Hallitsevaa on demokratian kisitteen esittiminen valmiina opeteltavana siséltond, siis
staattisena kisitteend. Demokratia ndyttiytyy ikdan kuin on/off-tilana, joka joko vallitsee
jossakin paikassa tai ei; asetelmaa korostaa diktatuurin esitteleminen off-vaihtoehtona.
Havainnot kdyvit yksiin esimerkiksi Eskelisen (2019, 23-24) huomion, jonka mukaan
demokratia on usein typistynyt 1&hinnd paatoksenteon mekanismiksi, kanssa. Jos demokra-
tian ajatusta esiteltdisiin esimerkiksi jatkumomaisena — demokraattisuutena tai (de)demo-
kratisoitumiskehityksend (vrt. Tilly 2007) —, sitd vasten voisi tarkastella kriittisesti paitsi
epademokraattisesti johdettujen Kiinan ja Vendjan my6s Suomen yhteiskunnallisia ominai-
suuksia ja kehitysti. Télloin demokratia toimisi dynaamisena, kriittisen analyysin ja proble-
matisoinnin vilineend, staattisen opittavan sisdllon sijaan. Kriittiseen ajatteluun kasvattami-
nen on tyypillisesti ndhty demokratiakasvatuksen ldhtokohtana (Ménnistd & Fornaciari
2017; Tomperi 2018). Jatkumoajattelu on yhteensopiva utopia-ajattelun kanssa, jos demo-
kraattisen utopian sijoittaa demokratisoitumiskehityksen ja demokratian jatkumon &éri-
paidksi. Eskelinen (2019) esittdd demokratian kehitykselle ja ylldpitdmiselle keskeisend
ongelmana sen, ettei demokratiaa osata nghdd utopiana ja siten piiskata nykyistd yhteiskun-
tajirjestelméd eteenpdin ihannetta kohti. Myds Alhasen (2016, 21) mukaan demokratian
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ihanne on tarpeen tuntea, jotta sitd kohti voidaan pyrkid. Jos haluamme kasvattaa demo-
kraattiseen kansalaisuuteen ihanneajattelun kautta, demokratian késitteen utooppinen, mie-
likuvitusta ruokkiva esittely ja kdyttd oppimateriaaleissa voisi olla yksi, toki rajallinen
askel sithen suuntaan.

Vaatimus késitteen esittelemisestd dynaamisena oppikirjojen leipatekstissd voi kuulos-
taa suurelta. Kuitenkin keskeisten ja monimutkaisten kisitteiden problematisoivaa, dynaa-
mistavaa esittelyd tapahtuu jo oppikirjoissa, esimerkiksi kulttuurin késitteen osalta (Sato-
kangas & Suuriniemi tulossa). On selvdd, ettd kaikkea mahdollista demokratian kisittee-
seen liittyvdd tietoa ei voi tarjota lukijalle kisitteen esittelyssd oppikirjan leipatekstissi, ja
kisitykset ja ymmairrys kertyvdt pikkuhiljaa koulutaipaleen mittaan. Toisaalta késitteen
esittely- ja selitysjaksot ovat kiinnostavia osaltaan juuri siksi, ettd ne osoittavat, miti pide-
tddn demokratian olennaisena ytimend. Edelld esitettyd ei tulekaan lukea kovin kirpedna
kritiikkind oppikirjoja kohtaan, silld oppikirjan tehtdviin kuuluu tilarajoitteiden puitteissa
esitelld keskeistd kasitteistod ymmaérrettivisti ja selkedsti. Oppikirjateksti on vain osa ope-
tusta (ks. esim. Karvonen 2019), ja tutkimustulokseni voi toivoakseni toimia myos pohjana
opetukselle, tehtdvinannoille ja tdydentdville materiaalille. Jo nyt jotkin kirjojen tehtévén-
annot vievdt demokratian késitettd dynaamisempaan suuntaan. Oppikirjan leipétekstin
ulkopuolella on mahdollista problematisoida ja miksei “jatkumollistaa” ja “utopisoida”
demokratiaa késitteend, jonka avulla voidaan pohtia vaikuttamisen ja yhteiskunnan jarjesté-
misen mahdollisuuksia.

Opetussuunnitelma painottaa useaan otteeseen osallisuutta demokraattisessa yhteiskun-
nassa perusopetuksen keskeisend tavoitteena (Opetushallitus 2014, 28, 35). Eskelinen
(2019, 158-160) taas perddnkuuluttaa mielikuvituksen keskeisté roolia demokratiassa. Jos
demokratia esitetdén ainoastaan yksildiden vélisend kdytdnnon menettelynd, sellaisena se
my0s opitaan (mp.; ks. myos Alhanen 2016, 154—156). Kaisitteen staattisuus hdivyttad yksi-
16n toimijuutta, joka on olennainen demokraattiselle kansalaisuudelle. Millaista parempi
demokratia voisi olla vaikkapa lukijan koulussa, paikkakunnalla, Suomessa tai laajemmin?
Miti pitdisi muuttaa ja millaiseen ihanteeseen pyrkid?

Tédssd ottamaani positioon, johon kuuluu hegemonisessa asemassa olevan demokratian
periaatteiden puolustaminen ja sen pedagogisen esittdmisen kehitysehdotukset, liittyy
monenlaista problematiikkaa. Kuten aineistossanikin nékyy, demokratiaa ei aina tarkastella
valtiomuotona tai kansallisvaltion tasolla toimivana jarjestelmadné. On esimerkiksi olemas-
sa monenlaisia ulkoparlamentaarisia ja suoraa demokratiaa painottavia liikkeitd, suuntauk-
sia ja sovelluksia, joissa vaikkapa dénestdminen ei ole keskeisessd asemassa vaan painopis-
te on keskustelussa, monenlaisessa vaikuttamisessa, konkreettisissa kamppailuissa ja muun
muassa vallanpitdjien painostamisessa. Dialogi ja suora demokratia ovat nikyvissd myds
oppikirjoissa, ja voidaan pohtia, tulisiko esitystapaa viedd jdsentyneempddn suuntaan,
nimetd ja eritelld tdssd kehyksessd muita demokraattisen ajattelun ja toiminnan muotoja
kuin edustuksellisen valtiomuodon ja siten tdsmentdd demokratian késitettd ja myds laajen-
taa sitd valtiomuodon ulkopuolelle. Nykyinen esitystapa on omiaan sitomaan kaikki esitel-
Iyt ulottuvuudet valtiolliseen jérjestelmédn vaaleineen. Entd ei-demokraattiset liikkeet?
Voisiko demokratian jatkumo- ja utopialuonnetta havainnollistaa pohtimalla demokraatti-
sissa yhteiskunnissa (télld hetkelld) ei-hegemonisia ei-demokraattisia pyrkimyksid ja uto-
pioita ”demokratia vs. diktatuuri” -dikotomian sijaan? Téhankin liittyvat edelld mainitut
kéytdnnon reunaehdot, ja oppikirjat mahdollistavat tietenkin monenlaisia luku- ja kéyttota-
poja.

Yhtend ldhtokohtana tihén tutkimukseen oli ajatus, ettd késitteiden kiyttdd on tirkeda
tutkia, silli se tuottaa meille tietoa siitd, miten hahmotamme sosiaalisen todellisuuden.
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Demokratia-késitteen konstruointi oppikirjoissa viittaa siihen, ettd didaktisessa transposi-
tiossa siitd tavallisesti kuoritaan kisite, joka ohjaa ndkemién demokratian staattisena, val-
miina yhteiskunnan jérjestdmisen pakettina, ja nykyisen jarjestelmén ainoana mahdollisena
demokratian toteutumana. Yhteiskunnallisten késitteiden omaksuminen dynaamisina voi
tukea kriittiseen ajatteluun ohjaamista oppikirjoissa (ks. Mikander 2016, 77-79). Demo-
kraattinen kansalaisuus taas vaatii kansalaisilta kykya kriittisyyteen. Jos ja kun demokratia
poliittisena ideana ei ole vain ajatusrakennelma vaan “tydkalu, jolla ihmiset muuttavat
yhteiséddn ja elinymparistoddn” (Alhanen & Perhoniemi 2017, 14), sen esittiminen dynaa-
misempana, jatkumollisempana ja utooppisempanakin késitteené voisi sysid lukijaa eteen-
pdin matkalla kohti demokraattista kansalaisuutta.
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