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Kouluopetuksen oppisisdllot olivat keino vahvistaa oppilaiden isdnmaallisuutta
Suomessa. Silti kansallisuusaatetta ei hyviksytty aina luonnolliseksi osaksi koulu-
opetusta. Tdssd artikkelissa selvitin Pohjoismaisten opettajien rauhanliittoon osal-
listuneiden suomalaisten opettajien toimintaa ja pedagogista ajattelua. Selvitdn,
miten liiton suomalaiset opettajat ndkivit nationalismin ja kansainvdlisyyden suh-
teen heiddn rauhankasvatuksellisissa ndkemyksissddn 1920-luvulla. Lisdksi vastaan
sithen, minkdlaisen vastaanoton Pohjoismaisten opettajien rauhanliitto sai Suomes-
sa. Arvioin, miten kasvava nationalismin suosio vaikutti liitossa toimineiden suo-
malaisten opettajien ajatteluun. Tutkimalla liitossa vaikuttaneiden opettajien ajatte-
lua diskurssianalyysilla ja toimintaa kvalitatiivisella verkostoanalyysilla osoitan,
ettd opettajat kyseenalaistivat nationalismin valta-asemaa koulujérjestelmdssd ver-
kostoitumalla muiden Pohjoismaiden opettajien kanssa. Lisdksi he loivat tulkinta-
kehikon, jossa nationalismin ja kansainvdlisyyden néhtiin tukevan toisiaan. Siten he
tarjosivat suomalaiselle koulujdrjestelmdlle keinon integroida rauhankasvatus kan-
sallismieliseen kouluopetukseen. Kansainliittoon liittyvin tiedon lisddminen kou-
luissa muodostui vuonna 1931 perustetun Suomen opettajien rauhanliiton keskei-
seksi tavoitteeksi. Siihen liitto sai tukea kouluhallituksen edustajilta ja vihiten kri-
tiikkid kansallismielisiltd.

1 Haluan kiittdd vertaisarvioitsijoita ja lehden toimitusta, erityisesti Jyrki Hilpeld4, joka jaksoi kdrsivél-
lisesti ja kattavasti kommentoida tutkimusartikkeliani.
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Johdanto

Kansakouluopetuksen keskeisend tavoitteena oli Suomen itsendistymisen jidlkeen rakentaa
kansallista historiaa. Oppilaiden uskollisuutta isdnmaalle piti vahvistaa kasvatuksella. Kan-
sallisuusaatetta ei kuitenkaan aina hyviksytty luonnolliseksi osaksi kansakouluopetusta.
Tuula Rekola on kirjoittanut Suomen kouluhistoriallisen seuran vuoden 2008 vuosikirjaan
artikkelin ”Ald tapa”: Ajatuksia rauhasta ja kasvatuksesta 1800-luvun lopun ja 1900-luvun
alun Suomessa”. Rekolan mukaan jotkut opettajat kokivat sotamyonteisen kansallisen
perinteen ongelmallisena rakenteellisena tekijdnd koulukasvatuksessa (Rekola 2008, 24).
Ingela Nilsson péityy viitostutkimuksessaan Nationalism i Fredens tjdnst — Svenska sko-
lornas fredsforening, fredsfostran och historieundervisning 1919-1939 samansuuntaisiin
tuloksiin. Perinteinen nationalismi néhtiin Ruotsin koulujen rauhanyhdistyksessd ongelma-
na, johon tdytyi puuttua (Nilsson 2014, 359-360). Joissain Suomen rauhanliiton historiaa
kisittelevissd opinndytteissd kasvatuksen ja rauhanaatteen vilistd suhdetta nationalismiin
on sivuttu havaiten samantyyppisid tekijoitd (ks. esim. Nyqvist 2013, 53-57).

Suomessa kasvatushistoriallinen tutkimus ei ole vield kuitenkaan nostanut tarkastelun
keskioon heitd, jotka kyseenalaistivat kansallisuusaatteen valta-aseman kouluissa itsendis-
tymisen jdlkeisessd Suomessa. Artikkelini on aiheeseen tutkimuksellinen avaus. Téssé
artikkelissa keskityn tarkastelemaan suomalaisten opettajien toimintaa Pohjoismaisten
opettajien rauhanliitossa (PORL) 1920-luvulla. Liitto oli Pohjoismaiden merkittdvin opetta-
jien ylikansallista yhteistyotéd edistdnyt taho maailmansotien vélisend aikana. Kansallismie-
listd kouluopetusta vastustaneet opettajat saivat liikkeessd danenséd kuuluville kansallisella
ja pohjoismaisella tasolla. Selvitdn, miten liiton suomalaiset opettajat nékivit nationalismin
ja kansainvélisyyden osana rauhankasvatusta. Lisdksi tarkastelen, minkélaisen vastaanoton
PORL sai Suomessa. Arvioin vastaanottoa suhteessa siithen, miten kasvava nationalismi
vaikutti liitossa toimineiden suomalaisten opettajien rauhankasvatuksellisiin ndkemyksiin.
Paitian tarkasteluni vuoteen 1931, jolloin PORL:in suomalainen jdsenjdrjestd, Suomen
opettajien rauhanliitto, perustettiin virallisesti. Tdsséd vaiheessa nationalismi ja kansainviéli-
syys sai vakiintuneen muotonsa osana yhdistyksen rauhankasvatuksellista toimintaohjel-
maa. Siten se merkitsi uudenlaisen vaiheen alkua, minké tarkasteluun en ulota tétd artikke-
lia.

Ennen Suomen opettajien rauhanliiton perustamista suomalaiset opettajat kuuluivat
PORL:iin vain Suomen komiteana, joka ei pitdnyt poytikirjoja toiminnastaan. PORL:in
Suomen komitea raportoi kuitenkin usein liiton toiminnasta lehdistdssd, joka toimii paélah-
teendni. Olen tehnyt historiallisessa sanomalehtikirjastossa hakuja ”opettajien rauhanliitto”
-haulla. Erityisesti Opettaja, Rauhaa kohti ja Naisten ddni -lehdissd kasiteltiin PORL:in
toimintaa. Niistd lehdistd olen analysoinut systemaattisesti Rauhaa kohti -lehden kaikki
opettajien rauhanty6ta késittelevit kirjoitukset vuosilta 1925-1931. Monet lehtiuutiset ovat
johtaneet toisiin tutkimuskysymysteni kannalta keskeisiin kirjoituksiin.

Tutkimukseni menetelmind ovat kvalitatiivinen verkostoanalyysi ja diskurssianalyysi.
Kwvalitatiivisessa verkostoanalyysissa keskitytddn tarkastelemaan sosiaalisten verkostojen
laadullisia ominaisuuksia. Tarkastelen PORL:in ja sen Suomen komiteassa toimineiden
opettajien vilistd verkostoa nationalismin, kansainvilisyyden ja rauhankasvatuksen vélisen
tematiikan ndkokulmasta. Ymmaértddkseni liittoon osallistuneiden suomalaisten ndkemyksié
nationalismista, olen analysoinut heidén kannanottojaan myds diskurssianalyysilla. Tati
analyysia on ohjannut teoria hegemonisoituneista valtadiskursseista. Teorian mukaan val-
lassa olevat ideologiat méérittelevét diskurssit, joiden rajoissa yhteiskunnallisista ilmidisté
keskustellaan. Valtadiskursseja kuitenkin kyseenalaistetaan, mikd johtaa niiden transfor-
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maatioon (Jokinen ym. 2016, 99). Opettajat pyrkivdt muuttamaan nationalistista diskurssia
antamalla sille uudenlaisen tulkintakehyksen. Analyysin nikokulmasta kysymys on inter-
diskursiivisuudeksi kutsutusta ilmidstd.” Pyrkimykset tarjota vaihtoehtoinen ajattelun malli
synnyttivét diskursseista kdydyn sosiaalisen kamppailun (Fairclough 2001, 57). Se taas
ohjasi entisestddn PORL:issa toimineita suomalaisia opettajia painottamaan tiettyja ulottu-
vuuksia heidin ajamassaan ohjelmassa.

Artikkelini késittelee varhaisen suomalaisen rauhankasvatus-pedagogiikan kehitysté.
Rauhankasvatus ei ollut kuitenkaan suomalaisessa koulukeskustelussa vakiintunut kisite
1920-luvulla. Useimmiten puhuttiin vain rauhanaatteesta kouluissa. Rauhankasvatus-késite
toimii artikkelissani synonyymina télle ilmaisulle, eli viittaan silld opettajien pyrkimyksiin
sisdllyttdd rauhanaate kouluopetukseen. Joissain kohdin kédytin myds ilmaisua kehittyvdi
rauhankasvatus ilmentadkseni tutkimuskohteeni ja nykyajan rauhankasvatuksen valilld ole-
vaa historiallista jatkumoa. Tutkimukseni kisitteleménéd aikana luotiin vasta pohjaa sille
suomalaiselle rauhankasvatukselle, joka yleistyi toisen maailmansodan jilkeen. Taustoitan
tutkimukseni analysoimalla suomalaisen koulujérjestelmén suhdetta kansainvélisyyteen,
nationalismiin ja rauhanaatteeseen ennen vuotta 1923. Liséksi, koska PORL on suomalai-
sessa historian tutkimuksessa vield suhteellisen tuntematon, olen ndhnyt tarpeelliseksi avata
lyhyesti liiton organisoitumisen historiaa ja suomalaisen rauhanliikkeen sekd suomalaisten
opettajien roolia siind. Tdmén jélkeen vastaan tutkimuskysymyksiini temaattisesti omissa
kappaleissaan.

Suomalaisten opettajien suhde kansainvilisyyteen, nationalismiin ja
rauhanaatteeseen 1850-1918

Kansainvilisyys on ollut osa suomalaista koulujéirjestelméé alusta asti. Kansakoulujérjes-
telméén otettiin vaikutteita ulkomaisista koulujirjestelmistd, ja opettajat tekivét opintomat-
koja Pohjois-Eurooppaan jo 1850-luvulla. Usein kielitaito — erityisesti ruotsin kielen taito —
médritti kansakouluopettajien kansainvilisyyttd. Opettajien kansainvilisyys tarkoitti siten
vield 1900-luvun molemmin puolin kéytinndssé ruotsinkielisten, usein keskiluokkaisten
tahojen matkoja padsdéntoisesti Pohjoismaihin ja joskus myos Saksaan. Merkittdvin opetta-
jien kansainvilisen tydn muoto oli pohjoismaiset koulukokoukset; niitd jérjestettiin viiden
vuoden vilein vuosien 1870—1910 vililld. Maailmansodan syttyminen laittoi pohjoismaiset
koulukokoukset melkein kymmenen vuoden tauolle. (Halila 1985, 64-75.)

Pohjoismaiset koulukokoukset tarjosivat opettajille keinoja kehittdd opetusta. Kokouk-
sien takana olevat ryhmittymaét olivat verkostoituneet toisiinsa vain 16yhésti, minkd vuoksi
vuonna 1885 tehtiin aloite Pohjoismaisten opettajien liiton perustamiseksi (Werkko, Opet-
taja 20/1918, 240-242). Tamai yritys epdonnistui, koska Suomen senaatti kielsi suomalais-
ten osallistumisen liittoon. Lisdksi, kun pohjoismaista koulukokousta ehdotettiin jédrjestetti-
viksi Suomessa vuonna 1900, se kiellettiin senaatin toimesta. (Halila 1985, 64—75; Hiltula
2019, 31.) Syyné senaatin vastahakoisuuteen oli luultavasti Vendjin tsaarin alkava vena-
laistdmispolitiikka, jonka tavoitteena oli yhtendistdd kielellisesti ja institutionaalisesti Vena-

2 Interdiskursiivisuudella tarkoitetaan sitd, ettd sama diskurssi voi olla osa hyvin erilaisia ja jopa vas-
takkaisia ideologioita, koska diskurssille voidaan antaa useita erilaisia tulkintakehyksié, jotka muutta-
vat sen merkitystd. Siten interdiskursiivisuus mahdollistaa my&s hegemonisoituneiden valtadiskurs-
sien kyseenalaistamisen (Jokinen ym. 2001, 99-100). Huomaa kuitenkin, ettd opettajat eivét jasentd -
neet toimintaansa diskurssianalyysin termein.
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jaa. Opettajien yhteyksien luominen Pohjoismaihin uhkasi kasvattaa Suomen suurruhtinas-
kunnan pohjoismaista identiteettié liiaksi.

Monet suomalaiset opettajat olivat aktiivisia kansalaistoimijoita. 1900-luvun alussa kan-
salaisliikkeet olivat toisiinsa verkostoituneita ja usein kasvatukseen, rauhanasiaan, nais-
asiaan, uskontoon ja raittiuteen liittyvét teemat nidkyivédt samanaikaisesti tietyn jarjeston
toiminnassa. Yhdistdva ajatus kaikilla kansalaisjdrjestoilld oli se, ettd lasten ja nuorten kas-
vatuksella voidaan ohjata yhteiskuntaa oikeaan suuntaan. Siten esimerkiksi koulunjohtaja
ja naisasialiikkeen edustaja Lucina Hagman oli perustamassa yhteiskunnallisiin asioihin
kantaaottavaa Osuuskunta Véindmdistd. Vastaavasti opettaja Maikki Friberg oli aktiivinen
naisasialiikkeessd sekd rauhanasian edistimisessd. Hagman ja Friberg olivat molemmat
my0s oppineita, ruotsinkielentaitoisia ja runsaasti opintomatkoja tehneité henkiloité. (Ollila
1998; Hietala 2000; Rekola 2008, 11.)

Ajatuksia rauhanaatteen edistdmisestd kouluissa oli esitetty jo vuoden 1900 Kansakou-
lun lehdessd (K. K-s.; Kansakoulun lehti 1-2/15.1.1900, 19-24). Suomalaisia opettajia run-
saasti toimintaansa osallistanut Osuuskunta Vidindmoinen otti rauhanasian osaksi omaa
ohjelmaansa. Tdmid johti ensimmdisen kristillisen Suomen rauhanliiton perustamiseen
vuonna 1907. Liitossa erityisesti yksilon kasvattaminen ndyttiytyi tirkednd rauhanasian
edistdmisessd. Pysyvin rauhantilan saavuttamista vaikeuttivat kuitenkin koulun kayttdmaét
sotaisat oppikirjat ja kansallinen perinne. Erityisesti historia ja &didinkieli ndhtiin 1900-
luvun alussa rauhanasialle omistautuneiden opettajien keskuudessa oppiaineina, jotka
muokkasivat nuorten mielipiteitd sodasta ja rauhasta epdsuotuisaan suuntaan. (Rekola
2008, 11, 24.)

Opettajien rauhanaate ja kansainviilisyys kahtiajakautuneessa yhteiskunnassa 1918-
1923

BolSevikkien valtaannousu Venijélld ensimmdisen maailmansodan lopulla johti osaltansa
Suomen itsendistymiseen ja siité siséllissotaan. Lenin myodnsi Suomelle itsendisyyden mut-
ta tuki suomalaista tyoviked vallankumousyrityksessd, joka olisi sitonut Suomen Bolsevik-
kien vallan alle. Punaisten vallankaappaus epédonnistui, ja valkoiset ottivat vallan tiukasti
haltuunsa Suomessa. Siséllissodassa tapahtunut punainen terrori ja sen jilkeen tapahtunut
valkoinen terrori jattivit jalkeensd hdvinneet katkerat punaiset sekd voittaneet kommunis-
minpelkoiset valkoiset. Siséllissodan jdlkeen yhteiskunta rakennettiin voittaneiden lakien ja
instituutioiden varaan. Tarkoituksena oli kontrolloida hédvinnyttd osapuolta niin, ettd se
mukautui valkoiseen ihannekansalaisen malliin (Satka 2020, 24-25). Itsendisyyden sdilyt-
tdmisen kannalta valkoiset nékivét tarkedksi kasvattaa lapsia isdinmaallisuuteen samanaikai-
sesti rajoittaen kommunismin nékyvyyttd Suomessa. Tukea itsendistymiselle haettiin lisdksi
ulkomailta (Roiko-Jokela 1995, 123—125). Tamin kauden yhteydessa ajatus pohjoismaises-
ta opettajien liitosta nousi uudestaan esille, ja pohjoismaisten koulukokouksien jéarjestimis-
téd jatkettiin.

Valkoisten voittajien ja hdvinneiden punaisten yhteiskunta synnytti opettajien keskuu-
dessa uudenlaisen ongelman: miten kahtiajakautuneessa yhteiskunnassa tulisi toimia opet-
tajana? Siséllissodan aiheuttama sotaorpokysymys osaltaan edesauttoi keskustelua yleisesté
oppivelvollisuudesta, mikd johti sen sddtdimiseen vuonna 1921 (Satka 2020, 24). Oppivel-
vollisuus tarjosi muodollisen puitteen, jonka alla lapsia voitiin kasvattaa valkoiseen ihanne-
kansalaisuuteen. Kouluhallitus ja jotkut opettajat pyrkivét lieventimédn kérjistynyttd
yhteiskunnallista tilannetta (Rantala 2018, 49—54). Koulujirjestelmén uudistamisen avulla
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jakautunut kansa yritettiin yhdistdd yhdeksi ehedksi kansakunnaksi. Isinmaallisuuskasvatus
ja maanpuolustushenkisyys nihtiin tdhén yhtené keinona (Tahtinen 2011, 201). Yksittéiset
opettajatkin ottivat kantaa. Yhteiskunnan polarisaatio ndyttiytyi esimerkiksi kansakoulun-
opettaja Kaarle Werkolle uhkana, johon opettajien tuli puuttua. Werkko néki kithkomielisen
”nurkka-isdinmaallisuuden” uhkana kristilliselle isdnmaallisuudelle, joka ei ndhnyt toisia
kansoja vihollisina vaan ystdvinid. Uhka voitiin torjua kansainvélisyyskasvatuksella, jota
tuettaisiin perustamalla pohjoismainen opettaja- ja opettajtarliitto vuoden 1885 suunnitel-
maa mukaillen (Werkko, Opettaja 20/1918, 240-242). Kristillisyys, kansainvilisyys ja
isdnmaallisuus muodostivat hinelle eheén toisiaan tukevan kokonaisuuden.

Yhteiskunnallisen polarisaation vuoksi Werkon ehdotus ei johtanut toiminnan tasolle
vield vuonna 1918. Esteeksi Suomen opettajien pohjoismaiselle yhteistyolle tuli heimoaat-
teen ja kansallisuusaatteen aikaansaama kielitaistelu (Lauha 1990, 94-98, 377). Pohjois-
maisia koulukokouksiakin kritisoitiin kielitaistelun hengessd suomen kielen viheksymises-
td (Opettaja 43/1925, 969-971). Sen sijaan kouluvien opintomatkoja alettiin tehdi kansal-
lismielisen Akateemisen Karjala-Seuran (AKS) innostamassa hengessd Viroon (Kuikka
1985, 86, 88-90). Kielitaistelu ei estényt pohjoismaista yhteistyotd kaikilla yhteiskunnan
tasoilla (ks. esim. kirkollisesta yhteistyostd: Lauha 1993, 125-131), mutta suomalainen
opettajakunta ei tiivistidnyt tdssd vaiheessa suhteitaan Pohjoismaihin.

Kaarle Werkko ei paissyt toteuttamaan toivettansa pohjoismaisten opettajien yhteistyon
titvistdmisestd (kuoli vuonna 1926, ks. Mikinen 2001), mutta hén ei ollut ajatuksineen
yksin. Helsingin yliopiston matematiikan opettaja Felix Iversen julkaisi vuonna 1920 Kris-
tillisessd internationalessa toimiessaan Kkirjoituksen “Lasten ja nuorison kasvatuksesta”.
Kristillinen internationale oli kansainvélinen kristillis-sosialistinen liike, jonka oli tuonut
Suomeen vankilasaarnaaja Mathilda Wrede (Ojajéarvi 2020, 53-55). Kristillisessd interna-
tionalessa toiminut Iversen kuvasi kirjoituksessaan jakautunutta yhteiskuntaa: rikkaita, jot-
ka unohtavat, ettd rikkaus on usein viety toisilta ja kdyhid, jotka ajautuvat rikoksien tielle,
koska heisti ei ole vilitetty tarpeeksi. Kristillinen internationale halusi vihentdd Suomessa
yhteiskunnallista polarisaatiota, ja Iversenin mielestd tyd tuli aloittaa lapsista ja nuorista.
Iversen kritisoi koulujen historian opetusta sotahistorian painotuksesta ja maantiedetti liial-
lisesta isinmaallisuudesta. Kaikkein isoimman ongelman hin néki olevan uskonnonopetuk-
sessa. Jeesuksen opetuksien vidristelyn sijaan uskonnonopetus tuli muokata Kristuksen
rakkaudenopin mukaiseksi johtotdhtena erityisesti vuorisaarna (Iversen, Tyékansa 74/1920,
1-2; 76/1920, 1-2).* Koulu oli keskeinen paikka, jossa Iversenin ja Kristillisen internatio-
nalen mukaan yhteiskunnallisen kahtiajaon purkaminen voitiin aloittaa.

Felix Iversen oli keskeinen toimija Suomen rauhanliiton perustamisessa vuonna 1920.
Rauhanliiton ensimmadiseksi puheenjohtajaksi tuli professori Arvi Grotenfelt (Koikkalainen
2007, 1). Johtuen siit4, etté liitossa toimi alusta ldhtien paljon sekd suomen- etti ruotsinkie-
lisid, perustavassa kokouksessa jo ehdotettiin, ettd liiton sdannot kirjoitetaan kahdella kie-
lelld.* Suomen rauhanliitto — Finlands Fredsforbund, oli siten alusta alkaen kaksikielinen
jarjestd. Vaikka ensimmdiisen Suomen rauhanliiton ja toisen Suomen rauhanliiton vélilla ei
ollut henkildyhteyttd, uusi rauhanliitto jatkoi aikaisemman traditiota siind, etti se nosti
yksilon kasvatuksen keskeiseksi tekijéksi rauhanasian edistdmisessd. Nyqvist esittdd Suo-
men rauhanliiton edustaneen ajattelultaan reformipedagogista liikettd, jossa korostettiin
lapsen luontaista hyvyyttd ja haluttiin tukea hianen kehitystdnsd (Nyqvist 2013, 54). Rau-

3 Kirjoitus painettiin Kristillisen internationalen erillisend julkaisuna ja se julkaistiin myds Kristillisen
tyovéenliikkeen ddnenkannattajassa nimeltd Tyokansa.
4 KA, SRL, Ca, Suomen rauhanliiton perustavan kokouksen poytikirja, 22.11.1920.
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hanliitto tuki lisdksi vahvasti ensimmaéisen maailmansodan jilkeen perustettua Kansainliit-
toa, jonka tarkoituksena oli toimia valtioiden vélisten kiistojen sovitteluelimené (Koikkalai-
nen 2007, 20). Vaikka Kansainliiton toiminnassa nihtiin puutteita, se koettiin yleisesti rau-
hanliikkeissé positiivisena askeleena kohti maailmanrauhaa (Cortright 2008, 58—60).

Pohjoismaisten opettajien rauhanliiton ja sen Suomen komitean organisoituminen

Opettajat alkoivat jirjestdytyd omiin rauhanliikkeisiinsd Skandinaviassa ensimméisen
maailmansodan jélkeen. Norjassa oli perustettu Norske Lareres Fredsnaevnd vuonna 1919,
Ruotsissa vuonna 1920 Svenska skolors fredsforening ja Tanskassa vuonna 1923 Dansk
Freds-og Folkeforbundsforenings Lererkreds. Ruotsin koulujen rauhanyhdistyksen johta-
jan rehtori Mathilda Widegrenin aloitteesta opettajien rauhanyhdistyksien jasenet kokoon-
tuivat Malmossa kevaélld 1923. Kokouksessaan yhdistykset pééttivat tiivistdd yhteistyotan-
sd. Ensimmaiseksi he jérjestivit opettajien kesékurssin pohjoismaisille opettajille Roskil-
den kansanopistolla Tanskassa vuonna 1924. (Nilsson 2015, 120, 167-168.)

Opettajien rauhanliikkeiden tiivistdessd yhteistyotdan Skandinaviassa, myds Suomen
rauhanliitossa herittiin aikaisempaa vahvemmin opettajien rauhantyéhon. Suomen rauhan-
liitto teki vuosikokouksessaan vuonna 1923 Iversenin aloitteesta paédtoksen aktivoida opet-
tajia vahvemmin rauhantyohon (Koikkalainen 2007, 42). Tamén pohjalta he julkaisivat
vetoomuksen Opettaja-lehdessd maaliskuussa 1924. Rauhanliitto vetosi opettajiin, ettd
ndmé Kkiinnittdisivdit huomiota rauhanasiaan &didinkieclessd, maantiedossa, historiassa ja
uskonnonopetuksessa. Toiveena oli, ettd toisia kansoja késiteltdisiin ndiden perinteitd kun-
nioittaen. (Suomen rauhanliitto, Opettaja 13/1924, 174-175.)

Suomen rauhanliitossa oltiin tietoisia muiden Pohjoismaiden opettajien rauhanliikkeis-
td. Tieto Roskilden kesékurssista ei ollut kuitenkaan ilmeisesti kantautunut Suomen rauhan-
liitossa toimineiden korviin.” Sen sijaan tieto keséikurssista oli kiirinyt Helsingin ruotsinkie-
lisen yksityisen tyttokoulun johtajan Greta Langenskjoldin korviin. Hén oli ainoa Roskil -
den kesidkurssille osallistunut suomalainen. Kurssilla hin piti luennon aiheesta “’Kirjalli-
suustutkimus ja sen merkitys rauhantydlle koulussa”. Saavuttuaan kurssilta Langenskjold
osallistui Suomen rauhanliiton Helsingin ruotsinkielisen osaston perustamiseen. Osastoa
olivat perustamassa hénen lisikseen my0s opettajien rauhantyosté kiinnostuneet Felix Iver-
sen ja rauhanliiton puheenjohtaja Arvi Grotenfelt (Wasa-Posten 134/1924, 3). Langenskjold
oli maailmankatsomukseltaan kristitty, tarkemmin maéériteltynd kveekari (Nilsson 2015,
392). Rauhanaate ja ajatus Jumalan toimimisesta suoraan sekd miesten ettd naisten kautta
oli kveekareiden uskossa keskeinen (Spencer 2013, 141-144). Téssi asiassa Langenskjold
ja Iversen 10ysivit aatteellisella tasolla toisensa; Iversen oli vahvasti vaikuttunut kveeka-
reista (Ojajérvi 2019, 64).

PORL syntyi Helsingissé jirjestetyssd XII Pohjoismaisessa koulukokouksessa vuonna
1925. Selvéi on, ettd Skandinavian opettajien rauhanyhdistykset nikivét pohjoismaisen
koulukokouksen mahdollisuutena laajempaan yhteistyohon: kokouksessa tulisi olemaan
opettajia pohjoismaista ja myds suomalaiset opettajat oli mahdollista saada mukaan. Poh-
joismaisessa koulukokouksessa oli Norjan, Ruotsin ja Tanskan opettajien rauhanyhdistyk-
sissd toimivien luentoja. Luentojen aiheina olivat Kansainliitto ja rauhanaatteen nikyminen

5  Téahén viittaa se, ettd Suomen rauhanliitto ei mainostanut tai tiedottanut Roskilden kesdkurssista mis-
sadn.
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kouluissa (Rauhaa kohti 4/1925, 28-29).° Koulukokouksen viimeisend pdivind opettajien
rauhanliikkeiden jésenet pitivét kokouksen, johon oli kutsuttu mukaan suomalaisia opetta-
jia. Téssd kokouksessa tehtiin paitds perustaa Pohjoismaisten opettajien rauhanliitto, johon
kuuluisi opettajia Ruotsin, Norjan ja Tanskan lisdksi my6s Suomesta.

Suomi liittyi aluksi vuonna 1925 opettajien rauhanliittoon komiteana, jonka tarkoitukse-
na oli saada opettajien rauhanliikkeelle laajempaa kannatusta Suomessa. Komitea toimi
laheisessa yhteistydssd Suomen rauhanliiton kanssa. Silld oli myds vahva ruotsinkielinen ja
akateeminen perusta. Komitean puheenjohtajaksi tuli tuolloin Suomen rauhanliiton puheen-
johtajan paikalta eronnut professori Arvi Grotenfelt. Komitean jéseniksi tulivat myos Felix
Iversen ja Greta Langenskjold sekd rauhankasvatusta jo vuosisadan alussa edistdnyt Lucina
Hagman. PORL:in keskushallitukseen valittiin Suomesta tuolloin ja jatkossakin (vuosina
1926, 1928, 1930) kveekarikaksikko, eli Greta Langenskjold ja Felix Iversen. Varajéseniksi
tulivat suomalaisen naisasialiikkeen edustajat Maikki Friberg ja Ada Aijili (Iversen, Rau-
haa kohti 8/1926, 59; Aijili, Naisten ddni 16/1926, 241-243).

Fribergin ja Aijilin valinta keskushallituksen varajiseniksi kertoo naisasialiikkeen ja
opettajien rauhanliikkeen vililld olleesta tiivistd verkostoyhteydesti. Pohjoismaisen koulu-
kokouksen yhteydessd suomalaisen naisasialiikkeen johtohenkild ja opettaja Maikki Fri-
berg kutsui skandinaavisten opettajien rauhanyhdistyksien edustajia ja suomalaisia opetta-
jia illanviettoon Naisten Adini -lehden toimitukseen (Naisten dcni 16/1925, 248-249).
Lisiksi Friberg raportoi yhdessd Ada Aijilin kanssa Naisten ddni ja Rauhaa kohti -lehdissi
Kansainvilisen naisten rauhan ja vapaudenliiton konferensseista, joissa rauhankasvatuksel-
liset teemat olivat esilld. Esimerkiksi Naisten rauhan ja vapaudenliiton vuoden 1925 konfe-
renssin ensimmaéinen péiva oli omistettu koulun ja rauhan vélisen suhteen kisittelyyn. Kon-
ferenssissa nousi esille samoja teemoja kuin suomalaisessa keskustelussa oli noussut jo
1900-luvun alkupuoliskolla. Useammallakin luennolla historian opetuksen sotakertomukset
ja kansallinen painotus saivat osakseen kritiikkid. Oppilaita olisi tullut kasvattaa tuntemaan
my06s muiden kansojen historiaa. (Friberg, Naisten dcdni 1/1926, 5-7.)

PORL:in ja Naisten vapauden ja rauhanliiton vilinen henkil6yhteys oli tiivis myds yli-
kansallisella tasolla. Pohjoismaisen opettajien rauhanliikkeen perustamisen kannalta kes-
keisin henkilo Mathilda Widegren oli myos Kansainvilisen naisten rauhan ja vapaudenlii-
ton Ruotsin osaston puheenjohtaja. Niinpé usein pohjoismainen naisasialiike toimi epasuo-
rasti naispuolisten opettajien kansainvélistymisverkostona ja he saivat sicltd vaikutteita
omaan opetukseensa. Suomessa tdmé naisasialiikkeen ja opettajien rauhantyon vilinen tii-
vis side heikkeni, kun molemmat, sekii Ada Aijild etti Maikki Friberg, menehtyiviit vuo-
sien 1927-1928 aikana (Naisten ddni 20-21/1927, 283-284; 8/1928, 148-150). PORL:in
keskushallituksen vaaleissa edesmenneiden varajisenten Fribergin ja Aijilén tilalle valittiin
Lucina Hagman ja rehtori Uno Stadius, joista jdlkimméinen toimi Helsingin ruotsinkieli-
sessd Suomen rauhanliiton osastossa (Iversen, Rauhaa kohti 9/1928, 75-76).

6  Tanskan opettajien rauhanyhdistyksen puheenjohtaja Ingvard Nielsen luennoi, miten historiaa tulisi
opettaa Kansainliiton hengesséd. Ruotsin koulujen rauhanyhdistyksen puheenjohtaja Mathilda Wideg-
ren esitelmdi, miten Euroopan maissa ja Yhdysvalloissa kouluissa toimitaan rauhanaatteen hyviksi.
Norjan rauhanliikkeen johtohenkilé Rehtori Ole F. Olden taas pohti esitelméssdén sitd, milld eri ta-
voin kasvatuksessa voidaan huomioida sodan vastustaminen. ks. XII Pohjoismainen koulukokous,
Rauhaa kohti no 4/1.8.1925, 28-29.
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Kansainvilinen kristillinen nikokulma nationalistiseen historian ja uskonnon
opetukseen

XII pohjoismaisen koulukokouksen rauhankasvatusta koskevat luennot olivat Uuden Suo-
men mukaan suosittuja (Uusi Suomi 179/1925, 8). Kaikki suomalaiset opettajat eivit halun-
neet kasvattaa oppilaita yksipuolisesti kansallismielisyyteen. Rauhankasvatus-teeman suo-
sio koulukokouksessa kertoo siitd, ettd nationalismia korostava opetus ndhtiin Suomen
opettajiston keskuudessa myds uhkana. Kansallismielinen kouluopetus ei ollut saavuttanut
sellaista hegemonista asemaa vield vuonna 1925, ettei sitd olisi voinut kritisoida. Tilanne
oli kuitenkin muuttumassa, kun nationalistiset jarjestot kasvattivat suosiotaan Suomessa.

PORL:in Suomen komitean ensimmadisiin toimintamuotoihin kuului kirjoittaminen leh-
tiin. Kirjoituksille avoin oli Suomen rauhanliiton Rauhaa kohti -lehti. Sen sivuilla Suomen
komiteaan kuuluneista henkildistd erityisesti Lucina Hagman ja alakoulunopettaja Jose
Fagerholm Kkirjoittivat kasvatusnidkemyksistdén. Heidén kirjoitustensa yhteinen piirre oli
kristillisen vakaumuksen pohjalta tehty dualistinen jako kansallisen ’sodanjumalan” ja yli-
kansallisen “rakkauden jumalan” vilille. Fagerholm samaisti sotimisen epijumalanpalve-
lukseen, jossa kristityt kansat uhraavat sotajumalan veriselle alttarille”. Vastaavasti Hag-
manin nikemysten mukaan historian oppikirjoissa tehtiin ’sotajumalan kylvod kouluissa”.
Historian oppikirjat olivat omaksuneet suomalaisen kansallisuusaatteen myytit ldhes koko-
naisuudessaan (Ahonen 2017, 36-38, 41-43). Tdm4 selittdd, miksi juuri historian oppikirjat
oli ndhty niin pitkdén ongelmallisina rauhankasvatuksen nikokulmasta. Hagmanin ratkai-
suna oli nyt oppikirjojen uudistaminen niin, ettd sota- ja valloitushistoriaa olisi vihennetty
ja lisdtty “rauhallisen, pysyviisesti hyodyttidvan tyon kuvauksia” (Fagerholm, Rauhaa koh-
ti 3/1925, 18-20; Hagman, Rauhaa kohti 3/1926, 20). PORL:in pohjoismaiselle kesdkurs-
sille Norjaan vuonna 1926 osallistunut Lydia Lyytikdinen omaksui myds Fagerholmin ja
Hagmanin kéyttimén epdjumala-diskurssin kuvatessaan sotimista epdjumala Baalille ”pol-
vien notkistamisena”. Hinen mukaansa epidjumalanpalvelus voitiin estdd uskonnon ja histo-
rian, mutta myds matematiikan opetuksen uvudistamisella (Lyytikdinen, Siunausta koteihin
43/1926, 171).

Fagerholmin, Hagmanin ja Lyytikdisen nidkemykset selittdvit rauhanaatteelle omistau-
tuneiden suomalaisten opettajien tarvetta verkostoitua kansainvilisesti. Heidén ajatuksensa
sodanjumalasta olivat epdsuoraa kritiikkié kansallisuusaatteelle, jossa isdinmaa samaistettiin
Jumalaan. Esimerkiksi keskeisen aseman suomalaisessa yhteiskunnassa 1920-luvulla saa-
neen AKS:n lippuvalassa liikkeen jdsenet vannotettiin uhraamaan tydnsa ja eldménsé ”Isén-
maalle” (Sulamaa 2011, 20-22). Uhrautumisen ajatus oli keskeinen osa nationalistista ideo-
logiaa (Tepora 2011, 222-247). Suomen rauhanliitossa nationalistisen uhrautumisen reto-
ritkkaa vastustettiin (Nyqvist 2013, 27-29). Niin teki myds PORL:in Suomen komitean
opettajat. He loivat vastadiskurssin, jossa uhrautuminen isdnmaan puolesta ei niyttdytynyt
kristillisend, vaan epékristillisend toimintana. Jumala ei kuulunut heidén mielestdnsi vain
yhdelle kansalle, vaan kaikille kansoille. Kansainvilistyminen oli ndille Suomen opettajille
tapa ilmaista omaa kristillistd vakaumusta. Ylikansallisen yhteistyon tekemiselld he osoitti-
vat itselleen ja muille nékevénsi toiset kansat tasa-arvoisina ja yhteyden luomisen arvoisi-
na.

PORL:issa toimineen suomalaisen opettajakunnan nikemykset kansallisen Jumalan ja
ylikansallisen rakkauden Jumalan vastakkaisuudesta nékyivit opettajien nakemyksissd
kouluopetuksesta. Greta Langenskjold piti yksityiskoulullaan vuonna 1926 yleisdtilaisuu-
dessa luennon rauhanaatteesta koulussa. Hén néki, ettd kouluopetus on hyvéa silloin, kun
”[...] se pyrkii herdttdmédén nuorissa sympatiaa kaikkea eldvdd kohtaan ja laajentamaan
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heidédn sydadntdédn niin, ettd sinne mahtuu muutakin kuin vain he ja heidén lahiympériston-
sd” (Langenskjold, Suomen kasvatusopillisen seuran aikakauskirja 3—4/1926, 67). Lan-
genskjoldin ndkemyksessd korostui pyrkimys laajentaa oppilaiden perspektiivid suomalai-
suuden ja luterilaisuuden ulkopuolelle. Yleisemminkin rauhanliikkeessd toimineet opettajat
halusivat luoda kouluihin uudenlaista sankari-ihannetta, sellaista, jossa painotettaisiin sota-
sankareita enemman hyvéntekijoitd, kuten Jeesusta, Gandhia, Fransiskus Assisilaista, Lut-
heria, kveekareita tai pedagogi Johann Pestalozzia (Rauhaa kohti 1/1929, 5-7; ks. myos
Nyqvist 2013, 46—48). Nama sankari-ihanteet ylittivat kansallisuusrajat ja uskontojen véli-
set raja-aidat. Siten ne myo0s kyseenalaistivat vallassa olleita kasityksié erityisesti uskon-
nonopetuksen tehtdvastd Suomessa. Kansallisuusaatetta tuettiin kouluissa luterilaisella esi-
valtaopetuksella ja vuoden 1923 Maamme kirjan painoksessa esiintyneelld ajatuksella
herdnnéisyydestd Suomen kansallisuusaatteen ytimena (Huhta 2001, 223-224, 228; Huttu-
nen 2010, 92, 9697, 103—104). Opetuksessa néhtiin, ettd esivallan totteleminen sisdlsi
my0ds valmiuden sotia sen puolesta. Uskonnonopetuksen tehtdvinid ei PORL:in mukaan
ollut kuitenkaan kasvattaa oppilaista kansallismielisid ja sotaan valmiita luterilaisia, vaan
kansainvilisid, eri kulttuureita ja uskontoja tuntevia Suomen kansalaisia.

Kansainvilisyys tosi-isinmaallisuutena ja Kansainliitto-valistus kouluissa sen
ilmentijini

Kansallismielisten kritisointi opettajien rauhanliikkeessé ei tarkoittanut sité, ettei isdinmaal-
lisuutta olisi ndhty tdrkednd. Esimerkiksi vuonna 1926 ensimmaéiselld Suomessa laajempaa
huomiota saaneella PORL:in pohjoismaisella kesékurssilla isinmaallisuus nahtiin tirkedna
osana opettajien rauhantydti. Ada Aijili, joka aikaisemman tutkimuksen pohjalta tunne-
taan isdnmaallisena ihmisend, kuvasi kurssilla vallinneen “hartaan isdnmaallisen hengen,
jossa kunkin maan erikoislaadulle haluttiin osoittaa kunnioitusta” (Aijild, Naisten ddini
16/1926, 141-143; Kauppinen n.d.). Kuvaus on osuva, koska kurssin seminaarijohtaja Haa-
kon Wergeland ja PORL:in puheenjohtaja Ingvard Nielsen molemmat korostivat esitelmis-
sddn isdnmaallisuuden ja sen kunnioittamisen tirkeyttd. Heiddn mukaansa isdnmaan kun-
nioittamisen mahdollistaa kansainvélisyys, jossa jokaisen maan isdnmaallisuutta ja koske-
mattomuutta kunnioitetaan (Aijild, Naisten ddni 16/1926, 141-143). Samanlainen ajattelu
oli voimakas my0s Felix Iversenilld. Vajaa vuosi kesdkurssin jélkeen hin kertoi Rauhaa
kohti -lehdessd suomalaisesta yhteiskunnasta, joka oli jakautunut kahteen toisillensa viha-
mieliseen leiriin. Han kuvasi Suomessa esiintyvié rikollisuutta, eriarvoisuutta ja “’tosi-isdn-
maallisuuden puutetta”. Iversen jatkoi:

[...] luomme apua hakien katseemme kirkkoon, kouluihin, korkeakouluihin,
seminaareihin ja kasvatus- ja valistusjdrjestéihin — —, jossa kuitenkin kan-
samme yksimielisyys ja isdnmaallisuus voisivat toteutua siunauksellisena pe-
lastustyond. Me huomaamme, ettd vaikka paljon jaloja siemenid istutetaan
kansaamme ja lapsiimme, niin yleinen ilmapiiri on kuitenkin niin myrkylli-
nen, ettd pienet idut tukehtuvat ja kuolevat valtiollisen puoluetaistelun, kieli-
kinan ja luokkakiihoituksen myrskyissi — — Mutta toivokaamme ja uhrat-
kaamme sen edestd kaikkemme, ettd kansastamme nousisi tosi-isanmaan ys-
tavid, jotka pontevasti julistaisivat kansamme menestyksen ja vapauden — —
ainoaksi ehdoksi sen sisdistd eheytymistd moraalisen maailmankatsomuksen,
siveellisen yhteiskuntajdrjestelmdn ja ulkopolitiikan pohjalta [...]. (Iversen,
Rauhaa kohti 3/1927, 18-20.)
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Felix Iversen nosti kirkon jdlkeen koulut keskeisiksi paikoiksi, joissa isdnmaallisuus voisi
saada oikein toteutettuna paljon hyvii aikaiseksi. Hanesté tosi-isdinmaallisuus oli sellaista,
joka aseisiin turvautumisen sijaan korosti moraalin ja siveellisyyden keskeisyyttd. Han
kaytti kidsitettd “kaiken uhraaminen” liittdikseen oman isdnmaallisuustulkintansa nationa-
lismille tyypilliseen uhrautumisen ajatukseen.

PORL ja siithen kuuluneet suomalaiset opettajat haastoivat nationalistista isdnmaalli-
suus-diskurssia uudelleentulkinnoilla, joissa rauhanaate, kansainvilisyys ja ajatus ihmis-
kunnan veljeydestd nostettiin tukemaan “parempaa ja aidompaa” isdnmaallisuutta. Isén-
maallisuus tarjosi interdiskursiivisen rajamaaston, joka mahdollisti rauhanaatetta puolusta-
vien opettajien periaatteiden integroimisen isdnmaallisuuden tirkeyttd korostaneeseen ope-
tukseen. Tdmén vuoksi isénmaallisuuden uudelleentulkinnat olivat PORL:in suomalaisten
opettajien tavoitteiden ndkokulmasta hyodyllisid. Kaarle Werkko oli hyodyntinyt titd raja-
maastoa jo kirjoituksessaan vuonna 1918, ja samanlainen suhde isdnmaallisuuteen ja natio-
nalismiin oli myds Ruotsin koulujen rauhanyhdistyksilld (Nilsson 2015, 341-342). Isédn-
maallisuutta korostavaa rauhanaatteellista toimintaa on kutsuttu rauhanliikkeiden tutkimuk-
sessa patrioottiseksi pasifismiksi (Cortright 2008, 317-318), jota my6s PORL ja Suomen
komitea edustivat.

Opettajien kansainvilistyminen tarjosi konkreettisen toimintamuodon, jonka rajoissa
voitiin haastaa kouluopetuksessa esiintyvéi isdnmaallisuutta. Korostamalla isénmaallisuu-
den tirkeyttd pohjoismaisissa verkostoissa PORL:in Suomen komitea osoitti, ettd ylikansal-
linen — téssd tapauksessa erityisesti pohjoismainen, skandinaavisilla kielilli tapahtuva
yhteisty0d — ei ole ristiriidassa suomalaisen isdnmaallisuuden kanssa. AKS:1disen kielitaiste-
lun hengessé useat kuitenkin nékivét ruotsinkielisyyden uhkana. Felix Iversenille tima kie-
litaistelu néyttdytyi lapsiin istutettujen “jalojen siemenien” tukahduttamisena. Voidaan
arvioida, ettd suomalaisten opettajien verkostoituminen PORL:issa skandinaavisten opetta-
jien kanssa oli protesti suomen kielen liialliselle korostamiselle isdnmaallisuudessa.
PORL:in Suomen komiteassa oli niin vahva ruotsinkielinen orientaatio, ettd luultavasti
ainakin joillekin komitean jésenille opettajien rauhantyd yhdessi pohjoismaisten kollegoi-
den kanssa oli keino puolustaa ruotsinkielisten oikeuksia suomalaisessa koulujérjestelmés-
sd.

Keskeinen PORL:issa ja sen Suomen komiteassa esilld ollut teema oli Kansainliitto,
josta valistaminen néhtiin tdrkednd my06s Suomen rauhanliitossa. Lahes kaikilla PORL:in
jarjestamilld pohjoismaisilla kesdkursseilla (1924, 1926, 1928, 1930) Kansainliitto oli esil-
14, ja vuonna 1930 Lahden kansanopistolla pidetylld kesdkurssilla 1dhes puolet luennoista
kasitteli Kansainliittoa (Rauhaa kohti 7/1930, 53—54; Nilsson 2015, 394). Kun liiton Suo-
men komitea jarjesti ensimmaéisen yleisotilaisuuden vuonna 1926, se oli pyytanyt kouluhal-
lituksen ylijohtaja Oskari Mantereen esitelmdiméin Kansainliitosta. Mantere edusti koulu-
hallituksen edistysmielistd ja yhteiskuntaa eheyttiméédn pyrkinyttd politiikkaa, jossa myos
liian jyrkkdd nationalismia kritisoitiin (Rantala 2018, 53). Esitelmdssddan Mantere naki tér-
kedksi, ettd Kansainliittoa ja sen pyrkimyksid sekd saavutuksia kisiteltdisiin kouluissa.
(Rauhaa kohti 4/1926, 29-30.)

Kansainliittoon suhtauduttiin myonteisesti kouluhallituksessa. Vuoden 1928 lopulla val-
tioneuvosto myodnsi kouluhallituksen esityksen pohjalta 15 000 markan rahoituksen Kan-
sainliittoa késittelevan kirjallisuuden hankkimiseksi suomalaisiin kouluihin (Uusi Suomi
281/1928, 6). Samoihin aikoihin julkaistussa PORL:in Suomen komitean vetoomuksessa
esitettiin, ettd Kansainliitosta, sovintotuomioaatteesta ja kansojen vélisestd yhteistyOsté
tulisi valistaa kouluissa. Kansainliitosta valistaminen ndhtiin tirkednd PORL:in Suomen
komiteassa sen vuoksi, ettd sithen tutustumisen uskottiin lisddvin oppilaiden kansainvélistd
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perspektiivid. Sen myds ndhtiin opettavan oppilaille kansainvilisten konfliktien rauhan-
omaista sovittelua (Rauhaa kohti 1/1929, 5-7; Tdhystdjd 10/1929, 8-10). Kansainliitto
muodosti vastavoiman Euroopassa nousevalle kansallisuusaatteelle ja fasismille. Se toimi
valtioiden vélisend sovitteluelimend, korosti kansojen koskemattomuutta ja pyrki aseistarii-
suntaan (Cortright 2008, 57—69). Kansainliittoon liittyvin opetuksen lisddiminen kouluissa
oli my6s maltillinen ja hillitty tapa lisdtd rauhankasvatusta. Se ei sulkenut pois itsessddn
ajatusta maanpuolustuksesta, vaan tarjosi sen rinnalle rauhanomaisen sovittelukeinon.
PORL:in ja sen Suomen komitean tavoite lisidtd Kansainliittoon liittyvdd opetusta sai tukea
Suomessa kouluhallitukselta. Se oli tirked tuki.

Kansallismielisten Kritiikki ei ulotu Kansainliitto-valistukseen

Pohjoismaisessa koulukokouksessa vuonna 1925 rauhankasvatusta pystyttiin vield késitte-
leméédn myonteisesti ilman kansallismielisten piirien kritiikkid. Jo vuotta myShemmin jar-
jestetyt PORL:in Suomen komitean suhteellisen pienet yleisétilaisuudet saivat kansallis-
mieliset piirit kritisoimaan opettajien rauhanliikettd. AKS:n ddnenkannattajassa Suomen
heimo -lehdessd ja maanpuolustuksellisessa Sana ja Miekka -lehdessa liikettd kritisoitiin
vaarallisena — joskin ajatuksen tasolla kauniina — aatteellisuutena, joka murentaa Suomen
puolustusta ja heikentdd isénmaallisuutta. (Sana ja miekka 10/1926, 206-207; Suomen hei-
mo 9/1926, 127-128)

Kansallismielisen oikeiston asema vahvistui Suomessa vuonna 1926. Esimerkiksi tasti
eteenpéin Helsingin yliopiston opiskelijoiden suuri enemmistd oli kdytinnossd AKS:n kan-
nattajia (Siiranen 2017, 168). Suomen rauhanliikkeistd julkisen kritisoinnin kohteeksi jou-
tui silti tissd vaiheessa ainoastaan PORL:in Suomen osasto. Rauhanaate koettiin siis erityi-
sesti uhkana silloin, jos se yritettiin tuoda osaksi suomalaista koulujirjestelmid. AKS:n
keskeisimmét vaikuttajat pyrkivat militarisoimaan kouluopetusta tarkoituksenaan vahvistaa
nationalistista maailmankuvaa (Silvennoinen ym. 2015, 115). PORL kyseenalaisti tdméin
tavoitteen uudenlaisilla tulkinnoilla isdnmaallisuuden ja kouluopetuksen tehtdvistd. Sen
vuoksi liikkkeen toimintaan haluttiin puuttua.

Kansallismielisen radikalismin suosio kasvoi huippuunsa vuosien 1928-1930 vililla,
mikd ndkyi my6s opettajien rauhanliikkeeseen kohdistuvan kritiikin voimakkaana kasvuna.
Kritiikkid lisési erityisesti PORL:in Suomen komitean ja Suomen rauhanliiton valtuutta-
man valiokunnan vetoomus opetusministeriélle vuoden 1928 lopulla. Vetoomus sai alkun-
sa, kun Maikki Friberg ehdotti ennen menehtymistddn Suomen rauhanliiton vuosikokouk-
sessa vuonna 1927, ettd kouluhallitukselle laadittaisiin vetoomus rauhankasvatuksesta
(Iversen, Rauhaa kohti 8/1926, 59). Vuoden kuluttua Lucina Hagman uusi ehdotuksen.
Vetoomuksen laatimista varten keréttiin koulunjohtajista ja yliopiston henkilokunnasta
koostuva valiokunta, johon kuului PORL:in Suomen komiteasta Felix Iversen, Greta Lan-
genskjold, Lucina Hagman ja Otto Tukiainen.’

Arvovaltaisen valiokunnan vetoomus opetusministeridlle ja kouluhallitukselle sai
aikaan myrskyn, joka kuvastaa muutosta suomalaisessa yhteiskunnassa. Suomalaiset fasis-
tit -kirjan ilmausta lainatakseni vuosi 1929 oli kansallismielisen radikalismin hullu vuosi,

7  Valiokuntaan kuuluivat yliopistosta Iversenin liséksi yliopistoapulainen ja filosofian tohtori E.A. Tun-
kelo, professori Viljo Tarkiainen ja professori ja sosiaalidemokraattien kansanedustaja Vdind Voion-
maa. Valiokuntaan kuuluneita koulunjohtajia olivat Hagmanin ja Langenskjoldin liséksi Gunnar
Landtman, Naemi Ingman ja Anni Oksanen. Ks. Kaksi vastakkaista asiakirjaa, Tdhystdjd 10/9.3.1929.
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jolloin sen merkitys kasvoi uusiin mittasuhteisiin Suomessa (Silvennoinen ym. 2016, 130—
131). Suomen rauhanliiton valtuuttaman valiokunnan vetoomus edusti pyrkimystd estdd
pitkddn nékyvissd ollutta nationalistista kehityskulkua, mutta vetoomus kiihdytti entises-
tddn kansallismielisid radikaaleja. Vetoomusta ruodittiin oikeistolaisissa lehdissi ja Suoje-
luskuntajérjestojen Hakkapeliitta-lehti julkaisi professoreiden ja tohtorien vetoomukseen
kohdistamaa kritiikkid (4damulehti 80/1929, 2; 89/1929, 7; Hakkapeliitta 12—13/1929, 406—
408; Eteld-Suomen sanomat 39/1929, 1-2). Helmikuussa armeijan yliesikunta léhetti ope-
tusministeriolle vastakkaisen vetoomuksen, jossa esitettiin, ettd kouluissa tulisi kasvattaa
oppilaiden puolustustahtoa (Tdhystdjd 10/1929, 8-10; ks. myds Nyqvist 2013, 45-48)
Molempien vetoomuksien esittelijéksi asetettiin kouluneuvos Onni Rauhamaa, joka sovitte-
levasti niki, ettd rauhankasvatusta ei tulisi ndhdé ristiriitaisena puolustustahdon kasvattami-
sen kanssa (damulehti 74/1929, 1, 9). Téssé asiassa Rauhamaa edusti opetushallituksen
eheyttdvdd jyrkkid vastakkainasetteluja purkamaan pyrkinyttd poliittista linjaa (Rantala
2018, 53).

Rauhanliiton vetoomusta kohtaan suunnattu kritiikki ilmensi aikansa valtadiskursseista
kiytya kamppailua. Kritiikeissd korostui nékemys, jonka mukaan nuorten maanpuolustus-
tahto ja rakkaus isinmaata kohtaan heikkenisi, jos rauhanliiton vetoomuksen ponsia pantai-
siin toimeen. Kritiikeissd jétettiin huomiotta kuitenkin systemaattisesti Kansainliittoa ja
valtioiden vilistd yhteistyotd, sopimuksia ja sovintotuomioaatetta koskeneet ponnet. Kan-
sainliitto ja valtioiden vdlinen yhteisty0 eivét siis sisdltyneet kansallismieliseen diskurssiin.
Niitd ei myoskddn haluttu hyvéksyd osaksi maanpuolustuksesta kdytyd keskustelua. Kun
kouluhallituskin tuki Kansainliitosta opettamista kouluissa, oli PORL:in vetoomus tdssi
kohdin vaikea kritisoitava. Se johti kansallismielisen oikeiston hiljentyméén Kansainliitto-
valistuksesta ja kansojen vilisestd yhteistyostid. Kouluhallituksen tuki ja kansallismielisten
hiljentyminen ohjasivat puolestaan PORL:ia ja sen Suomen komiteaa asettamaan keskei-
seksi tavoitteekseen sen, ettd koulujen keskuudessa tarjottaisiin enemmén tietoa Kansainlii-
tosta. Siten, kun Suomen opettajien rauhanliitto perustettiin vuonna 1931, sen sddnndissd
liiton tavoitteeksi ilmoitettiin suomalaisten opettajien pohjoismaisen verkostoitumisen
ohella Kansainliitto-valistus (Stadgar for Finlands Ldrares Fredsforbund 1932, 1-2).

Pohjoismaisella yhteistyolld nationalistista kouluopetusta vastaan

Suomessa alkoi 1850-luvulla yhtdaikaisesti koulujéarjestelmin kehityksen rinnalla opetta-
jien ammattitaidon kehittdmiseen tdhdédnnyt kansainvélinen ja etenkin pohjoismainen ver-
kostoituminen. Kansalaisyhteiskunnan kehittyessd 1900-luvun alussa jotkut opettajat kiin-
nostuivat rauhanasian edistimisestd kouluissa. Ensimméisen maailmansodan jilkeen opet-
tajien pohjoismainen verkostoituminen ja rauhankasvatus liittyivét yhteen. Maailmansodan
vikivaltaisuudet ja sen jilkeen noussut kansallismielisyys saivat jotkut opettajat pohjois-
maissa huolestumaan siitéd, ettd kansallismielisyyttd korostettiin liikaa kouluopetuksessa.
Sisdllissodan repiméssd Suomessa koulujérjestelmé valjastettiin valkoisten méérittelemien
kansallisten ihanteiden opettajaksi. Lépi 1920-luvun nationalismin suosio kasvoi suomalai-
sessa yhteiskunnassa. Osa opettajista vastusti nationalismiin kuuluneita militaristisia ihan-
teita ja oman kansallisen seké kielellisen kulttuurin ylemmyyden korostamista. He kyseen-
alaistivat nationalismin hegemonista asemaa koulujirjestelmissd vahvistamalla opettajien
pohjoismaista verkostoitumista ja pyrkimélld muuttamaan kouluopetusta enemmin kan-
sainvilisyyttd huomioivaksi. Suomalaisten opettajien pohjoismaisessa verkostoitumisessa
ei siten ollut 1920-luvulla kyse enédd ainoastaan oman pedagogisen ammattitaidon kehitté-
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misestd, vaan ennen kaikkea suomalaisen koulun aateilmaston muuttamiseen tihddnneesti
toiminnasta.

Helsingissd vuonna 1925 jérjestetyssd XII Pohjoismaisessa koulukokouksessa Ruotsin,
Tanskan ja Norjan opettajien rauhanyhdistykset perustivat yhdessd suomalaisten rauhanaa-
tetta puolustavien opettajien kanssa Pohjoismaisten opettajien rauhanliiton (PORL). Suomi
liittyi téssd vaiheessa siihen ainoastaan Suomen komiteana. PORL:illa ei ollut vield tar-
peeksi opettajien tukea Suomessa. PORL:in Suomen komitea toimi koko ajan tiivisti yhtey-
dessd Suomen rauhanliittoon, johon silld oli sekd henkild- ettd aateyhteys. Lisdksi jotkut
suomalaiset naispuoliset opettajat edistivit rauhankasvatusta naisasialiikkeen — erityisesti
Kansainvilisen naisten rauhan ja vapauden liiton — kautta. Lapi koko tutkimukseni aikahaa-
rukan kveekarit Greta Langensk;jold ja Felix Iversen muodostivat keskeisimmén verkosto-
linkin Suomen ja muiden Pohjoismaiden opettajien vilille.

Kansallismielisyyden kasvava rooli julkisessa keskustelussa oli trendi, jota komiteassa
toimineet opettajat yksityishenkiloind ja yhdessd vastustivat. Usein PORL:in Suomen
komiteassa toimineet opettajat vastustivat nationalismia kristillisen vakaumuksen pohjalta.
Tédmén vuoksi esimerkiksi AKS:n kansallismieliset kristinuskon tulkinnat joutuivat kritii-
kin kohteeksi. PORL:issa Jumalan néhtiin kuuluvan koko maailmalle eikd vain yhdelle
kansalle. Ylikansallinen — kdytdnndssd pohjoismainen — verkostoituminen toimi keinona
ilmentdd tatd ndkemystd. Verkostoituminen pohjoismaisten opettajien kanssa oli tapa kriti-
soida lisdksi AKS:ldistd kielinationalismia. Pohjoismaisen yhteistyon vahvistaminen oli
ruotsinkielisesti painottuneessa Suomen komiteassa yksi véyld suojella ruotsin kielen uhat-
tua asemaa kouluissa ja yliopistoissa.

Kansallismielisyyden vastustaminen ei tarkoittanut PORL:issa ja sen Suomen komiteas-
sa isdnmaallisuuden hylkddmistd. Koko tutkimani ajankohdan lipi sekd pohjoismaisessa
ettd suomalaisessa opettajien rauhanliikkeessd korostettiin isinmaallisuuden tirkeytta. Isdn-
maan kunnioittamisen tuli tarkoittaa kuitenkin kaikkien eri valtioiden kulttuurien ja rajojen
arvostamista. Néin kansallismielisen oikeiston isdnmaallisuus-diskurssi otettiin PORL:in
kayttoon, mutta uudelleentulkinnoilla sitd pystyttiin muokkaamaan niin, ettd kansainvili-
syys ndyttiytyi todellisena isdnmaallisuutena. Ndin kyseenalaistettiin kansallismielisen
oikeiston perinteiset ndkemykset, jotka kouluopetuksessa olivat hallitsevina. PORL ja Suo-
men komitea edustivat tdssd kohdin patrioottista pasifismia, joka oli tyypillisti myds Ruot-
sin koulujen rauhanyhdistyksessa.

Kansallismielinen radikalismi nousi ndkyviksi yhteiskunnalliseksi voimaksi vuosien
1928-1932 aikana. Tdnd aikana myds PORL:in Suomen komitean toiminta aktivoitui ja
vakiintui. Suomen rauhanliitto laati yhdessd Suomen komitean kanssa vuoden 1928 lopussa
vetoomuksen opetushallitukselle ja -ministeridlle. Toiveena oli saada rauhanasia kouluihin.
Valiokunnan vetoomus oppisisidltdjen muuttamisesta sai aikaan voimakkaan vastareaktion.
Kriittiset kannanotot eivdt kuitenkaan koskeneet kansojen véliseen yhteistyohon ja Kan-
sainliitto-opetukseen liittyvid ndkokohtia. Tdhédn vaikutti osaltaan se, ettd kahtiajakautunut-
ta suomalaista yhteiskuntaa eheyttdmain pyrkinyt kouluhallitus tuki Kansainliittoon liitty-
vian opetuksen lisddmistd kouluissa. Kouluhallituksen tuki ja kansallismielisten Kansainliit-
to-valistuksen kohdalla harjoittama hiljaisuus vaikutti siihen, ettd Suomen opettajien rau-
hanliiton sddnndissd vuonna 1931 Kansainliitto-valistuksesta tuli tirked tavoite. Toinen tér-
ked tavoite oli opettajien pohjoismaisen verkostoitumisen lisddminen. 1920-luvun kehitty-
vissd rauhankasvatuksessa tirkedksi muodostui pyrkimys yhdistdd isdnmaallisuus ja kan-
sainvilisyys ehedksi kokonaisuudeksi, joka olisi kyennyt vdhentdméin nationalistisessa
kouluopetuksessa esiintynyttd militarismia. Pohjoismainen verkostoituminen oli télle opet-
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tajien vihemmistolle se tuki ja turva, jota ei oman maan opettajien enemmistostd voinut
saada.
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