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”Haluan olla onnellinen ja kokea paljon ja elida
taysilla” — Peruskoulunsa paittivien nuorten
elamianpaamaarat

Merja Viljanen & Elina Kuusisto

Artikkelissa tarkastellaan Tampereen kehyskuntien yhdeksdsluokkalaisten (N=843)
eldmdntarkoitusta sekd sitd, miten heiddn ajatuksissaan ndkyy William Damonin
mddritelmd eldmdntarkoituksesta pddmddrdnd, johon yksilo pyrkii pitkdjdnteisesti
ja joka palvelee itsen lisdksi ympdroivdd yhteiskuntaa. Laadulliset vastaukset ana-
lysoitiin sisdllonanalyysilld ja kvantitatiivinen osuus klusterianalyysilla. Tutkimuk-
sen tuloksena loydettiin neljd pddmddrdprofiilia eli pddmddrdtietoiset (36 %), itse-
keskeiset (33 %), haaveilijat (23 %) ja sitoutumattomat (8 %). Pddmddrdtietoiset
olivat parhaiten omaksuneet demokratiassa vaadittavat ja opetussuunnitelman esiin
nostamat kansalaistaidot eli osallistumisen ja vastuullisen suhtautumisen tulevai-
suuteen. Laadullisen aineiston perusteella yhdeksdsluokkalaisten eldmdnpddmdd-
rdt olivat itsekeskeisid. Kolme merkittdvintd pddmddrdd oli itsensd toteuttaminen,
onnellisuuden tavoittelu ja ura. Kolmasosa nuorista ei ilmaissut mitddn eldmdn-
pddmddrdd. Suhteessa eniten pddmddrdd vailla olevia oli sitoutumattomien nuor-
ten ryhmdssd. Tamd ryhmd haastaa eniten nuorisokasvatusta ja koulua, silld eld-
mdntavoitteiden puute voi johtaa passiivisuuteen, alisuoriutumiseen ja syrjdytymi-
seen.

Nuoriin kohdistuvat yhteiskunnalliset odotukset

Nuoret ovat aikakautensa peili — uudet ilmiét ja ideologiat ndyttdytyvit usein ensin nuorten
ajattelussa jopa ylilyonteihin asti. Nuorilla on myds heijastava vaikutus toisiinsa ja ympa-
ristoonsd. Tutkimukset osoittavat, ettd samankaltaisuudet vetévét toisiaan puoleensa seké
hyvissd ettd huonoissa kaveripiireissd. Kasvattaminen vaatii erilaisia keinoja eri tavoin
motivoituneiden nuorten suhteen. (Nurmi ym. 2014, 148—149, 154.) Nuoriin kohdistuu nor-
matiivisia, institutionaalisia ja kulttuurisia odotuksia, ja niiden jénnitteesséd orastava aikui-
suus (emerging adulthood) on tila, jossa tehddén tulevaisuuden péaétokset ja valinnat aikuis-
ta identiteettid ja eldménpddméadrdd kohti (Nurmi ym. 2014, 155-156; Tanner & Arnett
2016, 34-35, Damon 2008, xiv—xvi, 39). My0s sosiokulttuurinen perhetausta, institutionaa-
linen rakenne ja yhteiskunnan tila méérittdvat nuorten tulevaisuusodotuksia. Néistd nouse-
vat motiivit ja kiinnostuksen kohteet ohjaavat nuoria kokeilemaan, tunnistamaan vertais-
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ryhmié, osallistumaan vapaa-ajan harrastuksiin ja hakemaan eldmanpddmaérida (Nurmi
2004, 85-124).

Nuoruutta on kuvattu kehityspsykologiassa kriisien ja myllerryksen ajaksi (Erikson
1968, 17). Nykytutkimus on kuitenkin osoittanut, etti nuoruuden kehitysvaihe ndyttiytyy
sosialisaatioprosessissa jatkuvana identiteetin etsintind (Coté 2014, 33-34; Vettenranta
2016, 73). Havighurstin 1940-luvulla esittelemit ja Salmela-Aron ja Nurmen nykyaikaan
muotoilemat nuoruuden kehitystehtivit ovat seuraavat: identiteetin luominen, ideologian
omaksuminen, koulutuspolun valitseminen, sukupuoliroolien omaksuminen, suhde itseen ja
toisiin sekd perhe- ja tydeldméén valmistautuminen. Ndméa ovat nuoruuteen liitettyjd haas-
teita, mahdollisuuksia ja vaatimuksia. (Salmela-Aro & Nurmi, 2017a, 27-28.) Kehityspro-
sessien suhteen nuorten joukko on polarisoitumassa. Osa nuorista on innokkaita, itsetietoi-
sia ja kunnianhimoisia, mutta osa nuorista ajelehtii sitoutumatta juuri mihinkaén tavoittee-
seen, paikkaan tai ihmissuhteeseen. Tdméan murroksen my6td 2000-luvulla on muotoutunut
NEET-kisite (Not in Education, Employment or Training), joka viittaa koulutuksen, tydela-
min ja harjoittelun ulkopuolella olevaan nuoreen. Vieston ikddntyessd, yhteiskunnan
muuttuessa ja nuoruuden kehitysprosessien venyessd nuorison ikdmééritelmé on pidentynyt
kattamaan my®&s nuoret aikuiset liki 30-vuotiaiksi. ”Uusi nuoruus” kattaa jo yli 25 % maail-
man viestostd. (Coté 2014, 33-34, 57; Damon 2008, 2, 5-6; Sercombe 2016, 29-32.)

Kansainvilisessd, 24 maan kahdeksasluokkalaisten yhteiskunnallisia tietoa, taitoja ja
asenteita koskevassa ICCS-tutkimuksessa (International Civic and Citizenship Education
Study, N=94 000) keskityttiin kansalaistaitojen ja yhteiskuntaopin opetuksen sekd nuorten
yhteiskunnallisen vaikuttamisen arviointiin (Schulz ym. 2018). Vuodesta 2009 vuoteen
2016 nuorten kansalaistaitojen huomattiin parantuneen. Suomalaisnuorten kansalaistaidot
olivat pysyneet ennallaan, ja yhteiskuntaopissa he edustivat osaamisen huippua. Kaikkien
maiden tyttdjen yhteiskunnalliset tiedot olivat paremmat kuin poikien, samoin korkeamman
sosioekonominen statuksen perheiden nuorten tiedot olivat paremmat. Yhteiskunnallisessa
osaamisessa Suomi oli vuonna 2016 tutkimuksen kdrkimaita Tanskan ja Kiinan Taipein jél-
keen. (Schulz ym. 2018, 58-71.)

ICCS-tutkimuksen mukaan tarkeimmiksi yhteiskunnallisiksi teemoiksi nuoret nostivat
sukupuolten tasa-arvon ja yhtéldiset oikeudet sekd vdeston- ja luonnonsuojelun. Vanhem-
pien korkeampi koulutustausta ja poliittinen kiinnostus kotona seké koululuokan avoin kes-
kustelukulttuuri edesauttoivat tulevaa yhteiskunnallista aktiivisuutta. Koulun rehtoreiden ja
opettajien mielestd tirkeimmit kansalaistaidot olivat kriittinen ajattelu ja yhteiskunnallinen
aktiivisuus (Schulz ym. 2018, xv—xvii). Eri maiden yhteiskuntaopin tavoitteista ja opetus-
kiytanteistd voitiin konstruoida kolme kansalaisuustyyppid. Namé olivat (1) sopeutuva
kansalaisuus, jossa nuori mukautuu koulun ja yhteiskunnan normeihin ja osallistuu niiden
ylldpitdmiseen, (2) yksilollinen kansalaisuus, jossa nuori pitdd tdrkednd vapautta ja autono-
miaa muttei yhteisollisyyttd ja (3) kriittinen, demokraattinen kansalaisuus, jossa nuori
arvostaa sekd yksilollisyyttd ettd yhteisollisyyttd, mutta arvioi nditd kriittisesti ja tapaus-
kohtaisesti (Veugelers 2021, 294).

Koulutuspolitiikka ja opetussuunnitelmat sekd heijastavat ettd tuottavat normatiivisia
kasityksid hyvéstd elaméstd, yhteiskunnan jasenyydesti ja toivottavasta kansalaisuudesta
(Poulter 2013, 78—87). Opetussuunnitelmapiivitysten edetessé nuoret on haluttu nihda itse-
ndisind, parjddvind ja rohkeasti valintoja tekevind (Ruohola 2012, 46—47). Perusopetuksella
on opetus- ja kasvatustehtavén lisdksi yhteiskunnallinen, kulttuurinen ja tulevaisuustehtdva.
Parhaimmillaan osallisuutta edistdva koulun toimintakulttuuri kasvattaa nuoria aktiivisiksi
kansalaisiksi vahvistamalla toimijuutta sekd systeemistd ja eettistd ajattelua. (Opetushalli-
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tus 2014, 12-23, 30.) Valtakunnallista opetussuunnitelmaa on tdydennetty paikallisilla ope-
tussuunnitelmilla.

Vuoden 2014 opetussuunnitelmassa 7.-9.-luokkalaisten eldméntarkoituksen 10ytymista
pidetdédn olennaisena. Eldméntarkoituksen rakentumisen osalta terveystiedossa, uskonnossa
ja eldminkatsomustiedossa, yhteiskuntaopissa seké oppilaanohjauksessa kasvatustavoitteet
siséltyvit opetussiséltoihin. Koulu haluaa tavoitella oppilailleen myds pystyvyyden tunnet-
ta ja itsetuntoa, joita demokraattisen yhteiskunnan jasenyyden ja kestdvin eliméntavan
sisdistiminen edellyttdvit. (Opetushallitus 2014, 14-23, 398-421, 442—-445) PISA-tutki-
muksen (Programme for International Students Assessment) akateemisten tietojen ja niiden
soveltamisen mittaamisen taustalla on tavoite, ettd nuori saavuttaa yhteiskunnan nékokul-
masta sellaiset tiedot ja taidot, joilla voi osallistua yhteiskunnan rakentamiseen. Nuoren
kannalta tavoitteena on se, etti hén saa sellaiset taidot, joilla voi osallistua itseddn koske-
vaan paitoksentekoon ja pystyy kéyttdmddn yhteiskunnan tarjoamia etuja ja palveluja.
(Vettenranta 2016.)

Opetussuunnitelman tavoitteisiin pyrkiminen on merkittdvaa, silld peruskoulun keskeyt-
tdneiden tai vain peruskoulun suorittaneiden nuorten syrjdytyminen aiheuttaa inhimillisen
karsimyksen lisdksi huomattavia taloudellisia kustannuksia yhteiskunnalle. Ilman perus-
koulun paittotodistusta jai lukuvuonna 2018/2019 0,59 % nuorista (N=352), jolloin ik&-
luokka oli 59 264 nuorta (Suomen virallinen tilasto 2020). Yksilotasolla nousee huoli nuor-
ten jaksamisesta, hyvinvoinnista ja tulevaisuudesta. Syrjdytymiskehitystd pyritddn esté-
main lakiuudistuksella, joka nosti oppivelvollisuusién 18 ikdvuoteen ja jonka myo6té toisen
asteen opiskelu muuttui pakolliseksi ja maksuttomaksi syksystd 2021 alkaen (Oppivelvolli-
suuslaki 1214/2020; Valtioneuvosto 2019).

Nuorten elamiantarkoitustutkimuksen tutkimusintressi

Eldaméntarkoituksen filosofinen, eksistentiaalinen ja uskonnollinen pohdinta, tutkiminen ja
selvittdiminen ovat kiehtoneet ihmisid kautta aikojen. Sen vuoksi eldméntarkoitus voi késit-
teend sisdltdd psykologian, kasvatustieteen, sosiologian, teologian ja filosofian nikékulman
niin, ettd eldméntarkoitus on joko ympérdivastd kulttuurista (uskonnosta, perheesté tai ins-
tituutioista) tai yksilostd itsestddn ldhtevid kéytdnnon valintoja tulevaisuuden tavoitetta
kohti (Moran 2019, 8-9). Eldmaintarkoitus ei ole synnynnidinen vaan se kehittyy elamin
mittaan, yrityksen ja erehdyksen kautta, sosiaalisissa suhteissa ja itsensd haastamisessa
(Damon 2008, xii, 164—165, 168). Itdvaltalaista Viktor Franklia (1905-1997) pidetién eli-
méntarkoituksen kliinisen tutkimuksen uranuurtajana. Franklin mukaan padmadrén 16yta-
minen antaa ihmisen eldmélle merkityksen, jopa niin, ettd ihmisen henkinen terveys perus-
tuu jénnitteeseen saavutettujen ja vield saavuttamattomien asioiden vililla, sen vilille, mitd
jo on ja miksi vield pitéisi tulla (Frankl 1981, 73-76, 90, 96-97). Voidakseen hyvin ihmi-
nen tarvitsee ponnistelua kohti paddmaddrid. Talld hetkelld eldméntarkoituksen ja eldmén
merkityksellisyyden etsintd on uudenlaisen kiinnostuksen kohteena, kun vanhat merkityk-
sellisyyttd tuoneet perustukset horjuvat, eksistentiaalinen levottomuus ja ahdistus yleistyvit
ja valinnanvapauden méira ja vaade vain kasvavat. Frank Martelan mukaan eldmén merki-
tyksellisyys 10ytyy siité, ettd ihminen tekee itselleen merkityksellisid asioita silld tavalla,
ettd tulee niiden avulla merkitykselliseksi toisille (Martela 2020).

Psykologiassa elaméntarkoituksen etsiminen ja oman identiteetin rakentuminen on néh-
ty merkittavéksi taitekohdaksi nuoren kehityksessd (Damon ym. 2003; Erikson 1968). Itsel-
le iloa tuottavan ja toisten ihmisten hyvinvointia lisddvéin eldméntarkoituksen 16ytyminen
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ndyttdd korreloivan vahvasti eldmién tyytyvéisyyden ja psykologisen hyvinvoinnin kanssa
(Bronk ym. 2018; Ryff 1989). Eldmintarkoituksen 16ytyminen tuo mukanaan merkityksel-
lisyyden ja osallisuuden kokemuksen, energiaa, tyytyvaisyytta ja sinnikkyyttd vaikeuksissa
— ja eldmdn pddmiéran tavoitteleminen tuo enemmaén onnea eldméén kuin onnen tavoittele-
minen (Damon ym. 2003; Damon 2008, xi—xii, 40—43). Jos eldmin tavoite keskittyy pel-
kastdan itseen, se voi heikentdd tyytyviisyyttd ja aiheuttaa jopa masennusta. Eldmén hallin-
nan, tavoitteen, motivaation ja saavuttamisen puute voi ndyttdytyd alisuoriutumisena ja
sosialisaation haasteina. (Salmela-Aro & Nurmi 2017a; 2017b.) Mikili nuoria ei ohjata
kohti tervettd ja aktiivista, positiivista elimanpadmairad, on vaarana, ettd pAdmaériaton tyh-
Ji6 téyttyy jopa suuntautumisella &ddriliikkeisiin (Damon 2008, 75—76, 180; Sumner ym.
2018).

Englanninkielisessd elaméntarkoituksen tutkimuskirjallisuudessa kdytetyt sanat “’purpo-
se” ja "meaning” kddnnetddn suomeksi vaihtelevasti sekéd “tarkoitukseksi” ettd “merkityk-
seksi”. Niitd on eri tutkimusperinteissi kaytetty toinen toisensa alakésitteind. Joissakin teo-
rioissa “meaning” on ylikésite, jonka alle ”purpose” kuuluu (Baumeister 1991; Reker &
Wong 1988), toisissa teorioissa purpose” on ylikésite, jonka osa “meaning” on (Damon
ym. 2003). Haasteena on my0s purpose-sanan kdéntdminen suomeksi, jotta se vastaisi suo-
malaista kontekstia. Tédssd artikkelissa Damonin maéritelmén “’purpose” on kddnnetty sel-
keyden vuoksi eldmintarkoituksen lisdksi myds eldminpidédmaéréksi, silldi Damonin ynni
muiden (2003) médritelméd painottaa eldmintarkoituksen tavoitteellista luonnetta.

Taméd artikkeli perustuu kasvatuspsykologi William Damonin ja hénen tutkimusryh-
minsd kehittdméddn médritelmédn eldmintarkoituksesta (purpose), joka késittdd kolme
dimensiota: (1) se on tavoite, joka tekee eldmésti mielekkéén ja merkityksellisen, (2) sithen
pyritddn pitkédjénteisesti ja (3) se palvelee itsen lisdksi myds ympérdivad yhteiskuntaa
(Damon ym. 2003; Damon 2008). Mikaéli kaikki kolme Damonin mééritelmén dimensiota
tayttyvit, puhutaan eldminpddmiirdn saavuttamisesta (mature purpose). Mikéli dimensiot
jaavit vajaiksi, puhutaan eliminpadmiddrdn esiasteista (precursor forms of purpose).
(Damon 2008; Moran 2009.) Damon mééritteli amerikkalaisen tutkimusryhménsd kanssa
kisitteen vuonna 2003, josta alkoi uusi eldmintarkoituksen tutkimuslinja. Euroopassa
Damonin mééritelmdin perustuva tutkimus on ollut vield véhaista.

Damon (2008) hahmotti 270 nuoren kliinisen haastattelun ja noin 1 200 kyselyvastauk -
sen pohjalta elaméntarkoituksen neljd padméaaraprofiilia, jotka havainnollistavat mééritel-
min kolmen eri dimension toteutumista. Padmaéritietoiset (purposeful) ovat kutsumustie-
toisia ja motivoituneita nuoria (20 % amerikkalaisnuorista), joilla on selked kuva siitd mik-
si ja mitd hyvdd he haluavat tehdd ympéardivélle maailmalle ja ovat sitoutuneet ponnistele -
maan sitd kohti. Haaveilijoilla (dreamers 25 %) on visioita ja idealistisia ajatuksia omasta
tulevaisuudestaan, mutta he eivét ponnistele niiden toteuttamiseksi. Kokeilijat (dabblers 31
%) suuntautuvat lyhytjanteisesti vaihtuviin intresseihin, mutta heiltd puuttuu pitkdjénteinen
padmadrad. Sitoutumattomilla (disengaged 25 %) ei ole pitkéntéhtdimen eldméanpadmaaraa
eikd elimissd ajelehtiminen haittaa heitd — hauskanpito tai hetken mielihyva riittdd. Mora-
nin (2009) tutkimuksessa tunnistettiin lisdksi itsekeskeisten (self-oriented) ryhmi, jossa
nuoret ovat sitoutuneet médrittyihin tavoitteisiin, mutta tavoitteet palvelevat vain heité
itsedén. Useimmissa tutkimuksissa sitoutumattomat ja/tai kokeilijat olivat suurimpia ryh-
mid, pddmadratietoisten ja itsekeskeisten ryhmdt olivat yhtd suuria ja haaveilijoiden ryhmé
kaikkien pienin (Damon 2008; Kawai & Moran 2017; Moran 2009).

Suomalaistutkimuksessa on tunnistettu samoja profiileja kuin Damonin ja Moranin tut-
kimuksissa. Pienessd suomalaisotoksessa (N=347) 29 % oli haaveilijoita, 25 % itsekeskei-
sid, 23 % paamadritietoisia ja 14 % sitoutumattomia. Suomalaisnuorten tiarkeimmat tavoit-
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teet liittyivdt ihmissuhteisiin ja hauskanpitoon. (Tirri & Kuusisto 2019.) Vastaavanlaisia
tutkimustuloksia on saavutettu myos suppeahkossa iranilaisia yldkoululaisia koskevassa
tutkimuksessa. Iranissa (N=336) itsekeskeisid oli 37 %, kokeilijoita 24 %, haaveilijoita 21
% ja padmaadratietoisia 18 %. (Hedayati ym. 2017.)

Varsinaisen eldméntarkoitustutkimuksen ulkopuolellakin on tutkittu nuorten elaméanpai-
méidrid. Vuoden 2016 nuorisobarometrin mukaan 15-29-vuotiaille suomalaisnuorille 1dhei-
set ystivit olivat tirkein tulevaisuuden pdamadrd. Se on ollut pddmadrien kirkipaikalla
my0s vuosien 1998 ja 2002 nuorisobarometreissd. Vuoden 2016 nuorisobarometrissd hen-
kinen tasapaino ja mielekdis tyd nousivat arvostetuimpien eldmén pédmaéérien joukkoon.
Sen sijaan omistusasunto, auto, perhe ja mielekds tyo eivét olleet keskeisid. (Myllyniemi
2016, 27-30.) Nuorisobarometri 2020:n mukaan nuoret ajattelevat yhd tiiviimmin, ettd
jokainen on vastuussa hyvinvoinnistaan ja eldméssd menestyminen on itsesti kiinni. Tama
ndkyy negatiivisesti siind, ettd luottamus toisiin ihmisiin on heikentynyt ja se ndyttda periy -
tyneen sukupolvelta toiselle. Paradoksaalisesti yhteiskunnan integriteettid tutkittaessa 15—
29-vuotiaat nuoret kokivat lisdéntyvad yhteenkuuluvuutta sekd Suomeen, Eurooppaan etté
globaaliin yhteis6on. Positiivinen trendi oli ndhtdvissd myds nuorten itsetunnossa, arjen
mielekkyydessd sekd pystyvyytend oman eldmén ratkaisujen tekemisessé. (Berg & Mylly-
niemi 2021, 56-60.)

Tutkimuskysymykset, aineisto ja menetelmiit

Tassd kuvattu tutkimus on osa Tampereen yliopiston laajempaa nuorten ja nuorten aikuis-
ten eldmintarkoitusta tutkivaa Civic purpose -projektia. Artikkelissa kuvataan nuorten
sanoittamia ndkemyksié eldméntarkoituksestaan seki sitd, millaisiin pddméaréprofiileihin
yhdeksésluokkalaiset jakautuivat. Itsen ulkopuolelle suuntautuva eldminpddmaira osoittaa
myo6s peruskoulun opetussuunnitelman yhteiskunnallisten kasvatustavoitteiden saavutta-
mista.
Tutkimuskysymyksiksi muodostuivat:
1. Mitkd ovat yhdeksésluokkalaisten eldmanpaamadrat?

2. Millaisia paamadraprofiileja voidaan tunnistaa peruskoulunsa pdittdvien nuorten
keskuudessa?

3. Miten padmaéérien siséllot ilmenevit padmaariprofiileittain?

Tutkimusaineisto kerdttiin sdhkoiselld kyselylld Tampereen kehyskuntien yhdeksésluokka-
laisilta toukokuussa 2020 (Civic Purpose -kysely 2020, myéhemmin CP 2020). Oppilaat
vastasivat Youtube-videolla pohjustettuun, ulkoasultaan nuorille istuvaan kyselyyn kinny-
killadn opettajan valvonnassa (Liikanen & Penttinen 2018, 113—114; Myllyniemi 2018,
130-132). Tutkimukseen osallistui seitsemistd kehyskunnasta kuusi kuntaa ja kahdeksan
koulua. Kyselyyn vastasi riittdvélld laajuudella 843 suostumuksensa antanutta nuorta.
Aineistoa kisiteltiin tutkimusinfossa ja -luvissa esitetysti. Niissd luvattiin, ettd yksittdistd
vastaajaa ei voi tunnistaa raportista, tulokset esitetddn kootusti ja ettd tutkija noudattaa hen-
kilotietolaissa mainittuja sdddoksid henkilGtietojen késittelystd ja salassapidosta (Tutkimus-
eettinen neuvottelukunta 2018). Vastausprosentti oli 68. Vaikka tutkimustuloksia ei voitane
yleistdd valtakunnallisesti, ne auttavat hahmottamaan Tampereen kehyskuntien nuorten
tilannetta.
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Ensimmadiseen tutkimuskysymykseen eli kysymykseen, mitkd ovat yhdeksdsluokkalais-
ten eldmadnpadmadrit, haettiin vastausta induktiivisella ja deduktiivisella siséllonanalyysilla
(Elo & Kyngis 2008; Honkatukia ym. 2018, 357-361). Aineistona olivat nuorten sanalliset
vastaukset kysymykseen: ”Mikd on mielestési eldmési pddmddrd? Vastaa vapaasti omin
sanoin”. (Magen 1998; Moran 2014).

Siséltojen perusteella vastaukset luokiteltiin ensin kahteen yldkategoriaan sen mukaan,
oliko nuori maininnut eliméinpdamaéria (on 16ytényt, ei ole 16ytinyt). Aineistoldhtoisessa,
induktiivisessa analyysissd nuoren vastauksesta voitiin tunnistaa yksi tai useampi siséltoka-
tegoria, kuten alla olevasta lainauksesta voidaan nihda. Deduktiivisesti analysoitiin Damo-
nin eldméntarkoituksen méairitelmén kolmatta osaa eli sitd, suuntautuvatko nuorten kuvaile-
mat sisdllot itseen vai toisiin. Seuraavasta aineistolainauksesta ilmenee, miten paddméaérien
siséllot ja pddmadrien suuntautuminen itseen tai itsen ulkopuolelle luokiteltiin.

Mielestdni eldmdn pddmddrd on olla onnellinen [kategoria=onnellisuus, 1T-
SEEN], opiskella, kouluttautua ammattiin [kategoria=ura, ITSEEN], joka oi-
keasti kiinnostaa ja, jossa viihtyy [kategoria=itsensi toteuttaminen, ITSEEN].
Ammattiin, jossa voin auttaa muita ja edistdd tulevaisuutta [Kategoria=ura,
ITSEN ULKOPUOLELLE]. (CP 2020, ID-155.)

Toista tutkimuskysymystd, paamédrdprofiileja, tutkittiin Damonin mééritelmén kolmen
dimension avulla. Dimensiot operationalisoitiin aikaisemmissa tutkimuksissa kéytetyilld
mittareilla (ks. Bundick ym. 2006; Bronk ym. 2018), joiden véitteitd vastaajat arvioivat
Likert-asteikolla 1-7 (1 = tdysin eri mieltd, 7=tdysin samaa mieltd). Ensimmaéistid dimensio-
ta, eldmén tarkoituksen 10ytdmistd, mitattiin Stegerin ym. (2006) “Meaning in Life Ques-
tionnaire” -mittarin viiden vaittdmén avulla. N&itd véittdmid olivat muun muassa: ymmar -
rin eldméni tarkoituksen”, “eldmailléni on selked tarkoitus™ ja “elamaillini ei ole selvai paa-
madrdd” (viimeisen viittiman skaala kdénnettiin analyyseja varten).

Toista dimensiota, sitoutumista eldméntarkoituksen toteuttamiseen, tarkasteltiin Ryffin
(1989) ”Purpose in Life” -mittarin yhdeksilla vdittdmalla. Naitd vaittdmid kuvaavat esimer-
kiksi seuraavat: “eldn eldmdini pédivd kerrallaan enkd oikeastaan ajattele tulevaisuutta”,
“toteutan aktiivisesti itselleni asettamia tavoitteita” ja minulla ei ole selvédd késitysti siita,
mitd haluan eldméssini saavuttaa”. Vaittimistd osa kddnnettiin analyysia varten.

Kolmatta dimensiota, itsensd ulkopuolelle suuntautuvaa eldméntarkoitusta, mitattiin
Bronkin ynnid muiden (2018) “Claremont Purpose Scale” -mittarin neljalld vaittamalla.
Néitd vaittdmid kuvaavat seuraavat: “kuinka usein toivot, ettd maailma olisi sinun jaljiltédsi
parempi paikka kuin se oli sinun syntyessési” ja "kuinka usein toivot, ettd tekemési tyd vai-
kuttaa toisiin positiivisesti”.

Taulukkoon 2 on koottu dimensioiden tunnusluvut, jotka on saatu tdmén tutkimuksen
aineistosta. Kaikki dimensiot korreloivat positiivisesti; vahvin positiivinen korrelaatio 18y-
tyi eldmain tarkoituksen 16ytymisen ja sithen sitoutumisen vaélill.

Aineiston todettiin tdyttdvin normaalisuusvaateen riittdvésti vinouden ollessa < 2 ja
huipukkuuden < 7 (Fabrigar ym. 1999), joten analyysissd kéytettiin parametrisid testeja
(Téhtinen ym. 2020, 96—-105). Kutakin eldmintarkoituksen osa-aluetta mittaavista muuttu-
jista muodostettiin kolme summamuuttujaa (Valtari 2004, 45—47): on 16ytinyt, on sitoutu-
nut ja ulospdinsuuntautunut. Summamuuttujia tarkasteltiin Pearsonin korrelaatiokertoimel-
la, Cronbachin alfalla ja histogrammilla (Valtari 2004, 22—-23; Jokivuori & Hietala 2014, 2—
30; Tahtinen ym. 2020, 184-191).
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Summamuuttujien avulla aineistosta pyrittiin 16ytdmédn kuvailevat ja padmaéraprofiilit
K-means-klusterianalyysilld, jota testattiin ensin kolmella, sitten neljélld ja viidelld kluste-
rilla (Jokivuori & Hietala 2014, 9-10, Téhtinen ym. 2020, 226-229). Tall4 eksploratiivisel-
la menetelmdlld hahmotettiin neljd toisistaan erottuvaa ryhméad, jotka olivat teoreettisesti
mielekkditd. Neljan profiilin mallissa muutos ryhmien vililla oli 14. iteraatiokerralla 0,000,
mitd voidaan pitdd onnistuneen klusterianalyysin merkkind (Téhtinen ym. 2020, 146—151).
Ryhmien vilisid eroja testattiin yksisuuntaisella varianssianalyysilld (ANOVA), ristiintau-
lukoinnilla ja Khiin nelion -testillé.

Kolmanteen tutkimuskysymykseen, miten padméérien sisdllot ilmenevét padméadrapro-
fiileissa, vastattiin yhdistimélld padméaariprofiilit nuorten itsensé sanoittamiin paAadmaariin.
Aineistoja trianguloimalla pyrittiin vahvistamaan tutkimuksen luotettavuutta seka tarkaste-
lemaan, kuinka hyvin méairélliset mittarit ja nuorten omat vastaukset kuvaavat kunkin ryh-
mén profiilia. Loydettyjen pddmaéaréprofiilien laadulliset erityispiirteet erottuivat, mika hei-
jastanee nuorten oman dénen nakymisti (Jokivuori & Hietala 2014, 124).

Tutkimustulokset

Aineiston analyysi aloitettiin kvalitatiivisesta aineistosta. Yhdeksédsluokkalaisten nuorten
sanoittamissa eldméinpddmaérissd huokui individualistinen painotus — eldd tdysilld ja
menestyd. Analyysissd l0ydettiin kahdeksan siséltokategoriaa, jotka on koottu taulukkoon
1.

Paamairitietoisuus Sisﬁltﬁkategoriat f (%)

On paidmaari Itsensa toteuttaminen 248 (29 %)
Onnellisuus ja hyvi eldiméi 229 (27 %)
Ura (opiskelu tai tyd) 224 (26 %)
Ihmissuhteet ja perhe 179 (21 %)
Raha ja omaisuus 79 (9 %)
Terveys 36 (4 %)
Matkustaa tai asua ulkomailla 30 (4 %)
Vakaumus, eksistentiaalinen pohdinta 17 (2 %)

Ei ole pidmairai En tieds, ei ole 192 (23 %)
Kuolla, kuolema 40 (5 %)
Huumori, provokatiivinen vastaus 49 (6 %)

Vastausten prosenttiosuus ylittdd 100, silld nuorten sanallisissa vastauksissa saattoi olla useita
siséltokategorioita. Frekvenssi ja prosenttiosuus kertovat kuinka monta vastaajaa tai kuinka suuri osa
vastaajista mainitsi pd&madran kyseessé olevaan kategoriaan.

Taulukko 1. Nuorten pddmddrien sisdllot sanallisten vastausten perusteella.

Taulukosta 1 ilmenee, ettd yhtend tdrkeimmistd padmddristd oli itsensd toteuttaminen.
Tamén mainitsi 14hes kolmasosa nuorista. Nuorille oli my0s tarkedd tavoitella onnellisuutta
ja omaa ammattiuraa tai sithen opiskelua. Vasta ndiden jdlkeen tulivat ihmissuhteet, kuten
perhe, puoliso tai ystévit. Sen sijaan muita pddmaérid kuten raha ja omaisuus, terveys, mat-
kustaminen ja vakaumus mainittiin harvemmin.
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Kolmasosa nuorten sanallisista vastauksista ei sisdltdnyt lainkaan eldménpaaméaaraa.
Kuolemaa, joka oli mainittu 40 kertaa, emme tédssd tutkimuksessa piténeet elaménpadmaa-
rdn tunnistamisena. N&méi vastukset saattoivat olla provosointia, huumoria tai lakonisia
toteamuksia kyselyn tekijdlle eldmén rajallisuudesta. Huomionarvoista on myds se, etté
vain 2 %:lla kaikista vastaajista oli uskonnollinen tai eksistentiaalinen sisiltd elaménpaé-
médrilleen. Prosenttiosuus on yllattdvén pieni sithen ndhden, ettd 78 % Tampereen hiippa-
kunnan nuorista kdy rippikoulun ja on Suomen evankelis-luterilaisen kirkon jasen (Kirkon
tilastot 2020). Liséksi osa kirkkoon kuulumattomista on uskonnollisten yhteiséjen jésenia.
Yleisesti ottaen sanalliset vastaukset olivat melko lyhyitd, joten nuoret eivét vilttamétta
sanallistaneet kaikkia omia ajatuksiaan padaméériin liittyen.

Eldméntarkoituksen Viit- | Keski- | Keski- . | Medi- | On On

. . o S . Moodi . o .
dimensiot tdmat | arvo hajonta aani 16ytanyt | sitoutunut
On 16ytanyt 0,83 5 4,66 1,36 5,2 5 -
On sitoutunut 072 | 9 4,50 0,91 4 445 | 042%* -
o 085 4 4,94 1,27 5 480 | 0,16** | 0,19%*
suuntautunut

**p<0,01. Mittarien skaalat ovat 1-7.

Taulukko 2. Pddmddrdprofiileja kuvaavien summamuuttujien jakauman tunnusluvut ja
Pearsonin korrelaatiot.

Paamadraprofiilien kartoittamisen yhteydessa tarkasteltiin koko vastaajajoukon keskiarvoja
eldminpadamadrdn eri dimensioiden suhteen. Taulukkoon 2 on koottu mittareiden tunnuslu-
vut. Mittareiden reliabiliteetit olivat hyvélla tasolla, koska arvot olivat yli 0,6 (Valli 2015,
84). Dimensiot korreloivat positiivisesti. Kaikkien dimensioiden keskiarvot, samoin kuin
moodi- ja mediaaniarvot, olivat varsin korkealla tasolla. Esimerkiksi summamuuttujien
keskiarvot sijoittuivat 4,50—5,00 vélille mittarien skaalan olleessa 1:std 7:44n. Lukujen tul-
kinnassa hy6dynnettiin Moranin (2009) tutkimusta, jossa hén tulkitsee, ettd mikéli arvo on
yli neljan (high), nuorella on kyseistd dimensiota (on 16ytdnyt/on sitoutunut/on ulospéin-
suuntautunut) ja mikéli alle neljan (low), hinelld ei sitd ole tai sitd on vain véhin (ei ole
16ytanyt/ ei ole sitoutunut/ei ole ulospédinsuuntautunut). Arvo 4 tarkoitti kyselyssi ei samaa
eikd eri mieltd, 1-3 eri mieltd ja 5-7 samaa mieltd eri voimakkuuksilla. Hajonta nuorten
kesken oli suurinta eldaméntarkoituksen l16ytimisen suhteen. Yleisesti voidaan sanoa, ettd
Tampereen kehyskuntien nuoret ovat yleisilmeeltddn varsin paddmaaratietoista ja eldméntar-
koituksensa 16yténytté joukkoa.

Piadmairi- Piadmairitie- Itsekeskeiset Haaveilijat Sitoutumat- | ANOVA: F(df), p<,
profiilit toiset n=277 (33 %) n=190 (23 %) tomat n

n=306 (36 %) ka (kh) ka (kh) n=70 (8 %)

ka (kh) ka (kh)
On 16ytanyt 5,20 (0,75) 5,00 (0,73) 3,12 (0,83) . 2,92 (0,96) o 567.553(3), .000, .67
On sitoutunut 5,06 (0,84) 4,31 (0,74) 4,11 (0,85). 3,90 (0,77) 82.764 (3), .000, .23
Ulospdin suun- | 5,82 (0,70) 4,11 (0,75) 5,59 (0,75) 2,62 (1,00) 513.234 (3),.000, .65
tautunut

Ka on keskiarvo, kh on keskihajonta. Mittarien skaalat ovat 1-7. Parittaiset post hoc -vertailut (Dunnet T3) osoitti-
vat, ettd profiilien viliset erot olivat tilastollisesti merkitsevid (p<0,05). Ainoastaan haaveilijoiden ja sitoutumatto-
mien vililld ei ollut tilastollisesti merkitsevid eroja padmaérdan 10ytdmisen ja sitoutumisen osalta. Kun eroa ei ollut,
se on merkitty taulukkoon alatunnisteella ,.
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Taulukko 3. Nuorten pddmddrdprofiiliin kuuluvien lukumddridt ja dimensioiden tunnuslu-
vut.

Ka on keskiarvo, kh on keskihajonta. Mittarien skaalat ovat 1-7. Parittaiset post hoc -ver-
tailut (Dunnet T3) osoittivat, ettd profiilien viliset erot olivat tilastollisesti merkitsevié
(p<0,05). Ainoastaan haaveilijoiden ja sitoutumattomien vélilld ei ollut tilastollisesti mer-
kitsevid eroja padméérién l6ytdmisen ja sitoutumisen osalta. Kun eroa ei ollut, se on mer-
kitty taulukkoon alatunnisteella ,.

Tutkimuksen toisena tavoitteena oli tunnistaa tutkittavien joukossa esiintyvid padméaara-
profiileja. Néitd 16ysimme aineistostamme nelja: pddmadritietoiset, itsekeskeiset, haaveili-
jat ja sitoutumattomat (taulukko 3). Kansainvilisisistd (mm. Bronk ym. 2009; Damon,
2008; Hedayati ym. 2017; Moran 2009) nuorten tuloksista poiketen suurimman ryhmén
muodostivat pddmaédratietoiseen profiiliin kuuluvat nuoret (N=306). Padamairitietoisten
ryhmissd tyttdjd oli 171 ja poikia 130. Néiden liséksi oli viisi, jotka eivdt mééritelleet
itseddn sukupuolen suhteen. Pddmairitietoiset olivat nimensd mukaisesti 16ytineet elaman-
pddmadrin (ka=5,2; kh=0,75) ja he olivat sitoutuneet sen toteuttamiseen (ka=5,06;
kh=0,84). He my0s halusivat tehdd maailmasta paremman paikan (ka=5,82; kh=0,70).
Kuten keskiarvoista voidaan havaita, pddméaaratietoisten arvot olivat melko korkeita ja
tilastollisesti merkitsevisti korkeampia kuin muissa profiileissa. Padmééaritietoisten eroa-
minen muista voidaan havaita my0s visuaalisesti kaaviosta 1.

Toiseksi suurimman ryhmén muodostivat itsekeskeisten profiiliin kuuluvat 277 nuorta.
Talla poikavoittoisella ryhmaélla, johon kuului 114 tyttd4, 155 poikaa ja 8 muuta, on selked
padmadritietoisuus (ka=5,00, kh=0,73). He olivat my0s melko sitoutuneita sen tavoittele-
miseen (ka=4,31, kh=0,74). He erosivat paddméaéiritietoisten ryhméstd eldmanpadmairin
suuntautumisen osalta. Itsekeskeisen ryhmén elimédnpadméddrd kohdistui enemmén itseen
kuin padmaaritietoisten (ka=4,11, kh=0,75).

Kolmanneksi suurin ryhmé oli haaveilijoiden ryhmé, johon kuului 190 nuorta. Tassé
130 tytdn, 50 pojan ja 10 muun ryhméissa oli tyttdja yli 2,5 kertaa poikia enemman. Yleisel-
14 tasolla haaveilijaryhméin kuuluvilla elimanpadmairé oli monella vield haussa”. Tassé
suhteessa he erosivat selkedsti padmairatietoisten ja itsekeskeisten ryhmiin kuuluvien nuor-
ten suhteen (ka=3,12, kh= 0,83). Heilld oli kuitenkin suhteellisen vahva halua sitoutua ela-
méanpadmadradn (ka 4,11, ka=0,85), silld he toivoisivat vahvasti pddmaéran tuottavan hyvai
heiti itsedédn laajemmalle yhteisolle tai asialle (ka=5,59, kh=0,75).

Paamadratietoisen ryhmén kanssa vastakkaisena voidaan pitdéd sitoutumattomien ryh-
mad. Useissa amerikkalaisissa tutkimuksissa (Bronk ym. 2009; Damon, 2008; Moran 2009)
sitoutumattomien ryhmé on ollut suurimpien joukossa. Téssd tutkimuksessa poikkeukselli-
sesti pienimpéédn, 70 nuoren, ryhméédn kuului 22 tyttdd, 36 poikaa ja 12 muuta. Vaikka
yhteensd vain 35 nuorta ilmaisi sukupuolekseen joko muun/ei halua sanoa, oli mielenkiin-
toista, ettd heistd 12 oli tdssd sitoutumattomien (N=70) ryhmissd. Tadméan ryhmén nuoret
eivit kokeneet 10ytineensd pddmadrad eldmailleen (ka=2,92, kh=0,96). My0s mahdollinen
sitoutuminen oli matalampaa verrattuna muihin profiileihin (ka=3,90, kh=0,77). Kvantita-
tiivisen analyysin perusteella heilld ei ollut kiinnostusta tehdd maailmasta parempaa paik-
kaa (ka=2,62, kh=1,00), vaan mahdollinen pddmaira suuntautuisi vahvasti itseen.

Kaksi suurinta ryhmaé, paamairatietoiset (36 %) ja itsekeskeiset (33 %), olivat siis 16y -
tineet eldmélleen padmdirin, kun taas kahdella muulla ryhmailld, haaveilijoilla (23 %) ja
sitoutumattomilla (8 %), pddmaira ei ollut selvilld. Tutkimustuloksissa haaveilijat ja sitou-
tumattomat eivit eronneet toisistaan tilastollisesti merkitsevasti padmadrédn 10ytdmisen ja
sithen sitoutumisen suhteen, mutta padméaéran suuntautumisessa itsestd ulospéin oli tilastol-
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lisesti merkitsevé ero (p<0,001). Elaméanpaamaariéan sitoutumisen suhteen kaikki neljad paa-
madréprofiilia olivat hyvin l4helld toisiaan (ks. taulukko 3 ja kaavio 1).

PAAMAARAPROFIILIT GRAAFINA

—— |tsekeskeiset Padmaaratietoiset = Sitoutumattomat == Haaveilijat

7,00

6,00

5,00 \

4,00 —¢

3,00

2,00

1,00

ON LOYTANYT ON SITOUTUNUT ULOSPAIN

SUUNTAUTUNUT
Kaavio 1. Padmddraprofiilit graafina.

Paamaéraprofiilien graafisessa esityksessd (kaavio 1) profiilien erot konkretisoituvat. Pai-
madritietoisten profiilissa toteutuivat Damonin ynnd muiden (2003) eldméntarkoituksen
madritelméin kaikki kolme dimensiota eldméntarkoituksen saavuttamisen suhteen (mature
purpose). Kahdessa muussa ryhméssi tuli ndkyvéksi elaméntarkoituksen esiaste (precursor
form of purpose), silld heilld toteutui vain yksi tai kaksi eldméntarkoituksen dimensiota
(Damon 2008; Moran 2009). Itsekeskeisten ryhmaélla havaittiin selked elaminpddmééra ja
sithen sitoutuminen. Haaveilijoilla puolestaan 16ytyi eldménpddmééraén sitoutuminen ja
kyseisen pddamaédran suuntautuminen itsensd ulkopuolelle. Eldméntarkoituksen dimensioita
ei loydetty sitoutumattomien ryhmaistd. He eivét olleet 10ytdneet eldmélleen padmairda,
vaikka sitoutumista oli jonkin verran havaittavissa. He olivat elamédnpddméaardan kohdistu-
vilta odotuksiltaan kaikkein itsekeskeisimpid.

Sitd, miten pddmaérien sisdllot ilmenivat eri paddmairaprofiileissa, tarkastellaan seuraa-
vassa yhdistamélld tutkimuksen mééréllinen ja laadullinen aineisto. Taulukko 4 osoittaa,
ettd kaikissa profiileissa korostuivat itseen liittyvit padméaart.
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z):;:entlaaratle- Itsekeskeiset Haaveilijat Sitoutumattomat
= o, = o, =’ o,
n=306 (36 %) n=277 (33 %) n=190 (23 %) n=70 (8 %)
Itsensa toteutta- Itsensa toteutta- . .
Eniten tavoiteltu minen Ura minen LA el
0, 0,
119 (39 %) S8 (L ) 61 (32 %) L0
Onnellisuus Itsensé toteutta- Itsensa toteuttami-
. . 108 (35 %) . Onnellisuus
Toiseksi eniten Ura minen 58 (30 (y) nen
0
On pii- 108 (35 %) 61 (22 %) 9 (13 %)
méairia T ;
Kolmanneksi eni- Thmissuhteet Thmissuhteet Thmissuhteet Ura
ten 90 (30 %) 59 (21 %) 30 (16 %) 8 (11 %)
Suuntautuu 259 (85 %) 186 (67 %) 120 (63 %) 31 (44 %)
itseen
Ulospdinsuuntau- | 5 1 o/ 10 (4 %) 13 (7 %) 0 (0 %)
tuva
Bipdi- | b iamaaraa 62 (20 %) 96 (35 %) 88 (46 %) 40 (57 %)
maariaa

Huomaa, etté osa nuorista aloitti kirjoittamalla, ettei heilld ole padmaérad, mutta jatkoivat kuitenkin lausettaan kuvaa-
malla pdamaéarad. Monella nuorella saattoi olla vastauksessaan useita paddmadrasiséltokategorioita.

Taulukko 4. Nuorten pddmdidrien sisdltokategoriat pddmdcdrdprofiileittain jaoteltuna.

Huomaa, ettd osa nuorista aloitti kirjoittamalla, ettei heilld ole pddmaarda, mutta jatkoivat
kuitenkin lausettaan kuvaamalla pddméaardd. Monella nuorella saattoi olla vastauksessaan
useita padmadrisisiltokategorioita.

Paamaadratietoisille oli tirkeintd saada toteuttaa itseddn ja saavuttaa tavoitteitaan. Heille
ihmissuhteet olivat arvoasteikossa vasta uran ja onnellisuuden jilkeen. Vaikka padmaédritie-
toisten ulospédinsuuntautuvuutta kuvaava kvantitatiivinen mittari niytti korkeaa arvoa, avo-
vastauksista vain kymmenesosa osoitti ulospdinsuuntautuvaa padmadrad. Osuus oli kuiten-
kin selkedsti suurempi kuin muissa ryhmissé (ks. taulukko 4). Paddmaéritietoisten ryhmésté
viidennes ei osannut sanoittaa itselleen elaménpaaméaaraé. Prosenttiosuus oli kuitenkin huo-
mattavasti alhaisempi kuin muissa ryhmissa (ks. taulukko 4). Kokonaisuutena tdmén ryh-
min vastaukset ndyttdytyivat jasennellympind kuin muissa ryhmissé, kuten seuraavista lai-
nauksista voidaan havaita:

Muiden auttaminen ja piristiminen. Maapallon auttaminen. Oman terveyden
(henkisen ja fyysisen) ylldpitiminen. (CP 2020, ID-796.)

Haluan olla onnellinen ja kokea paljon ja eldd tdysilld. Niin ettd vanhanakin
olen tyytyvdinen siithen miten olen eldnyt ja ammatin tai ammatit jotka olen
valinnut. Haluan myés saada lapsia. Koen ettd eldmdssdni on monta pienem-
pdd pddmddrdd, mutta isoin on tehdd itseni ja muut onnelliseksi sekd oppia
mahdollisimman paljon. (CP 2020, ID-644.)

Toiseksi suurimman ryhméin, itsekeskeisten profiiliin kuuluvien nuorten, paaméaérissé
korostui ura eli tyd, opiskelu tai ammatti. Toisena oli itsensi toteuttaminen ja vasta kolman-
tena ihmissuhteet. Téssd ryhméssé vain 4 % paamairistd oli ulospdinsuuntautuvia. Kolman-
nes ryhmén nuorista ei ollut sanoittanut eliméanpadmairadnsa. [tsekeskeisten pddmaardpro-
fiilissa sanoitetut pa&dmaérat olivat useimmiten lyhytsanaisia ja selkeité:
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Saada hyvi tyo ja perhe. (CP 2020, ID-30.)
Pddstd logistiikalle, saada hyvd tyé ja ajella mersulla. (CP 2020, ID-916.)

Haaveilijoiden ryhmén kolme térkeintd elaménpaamédrid olivat samat kuin paédmaératietoi-
silla: itsensd toteuttaminen, onnellisen elimén saavuttaminen ja ihmissuhteet. Monet haa-
veilijoiden ryhmén vastaukset alkoivat sanoilla ”en tiedd” tai ”ei ole pAdmaaraa” tai sisélsi-
vit epardinnin ilmauksia, mutta vastaus kuitenkin sisdlsi eldmén padméaardén. Ryhmén vas-
taukset olivat melko pitkid ja eniten epdvarmuuden ilmaisuja sisdltavi:

En osaa sanoa, eikd mielestini eldmd tarvitse selkedd pddmddrdd valttamdt-
td. Olisihan se kiva, jos pystyisin vaikuttamaan minulle tdrkeisiin asioihin
sekd tekemdidn jotakin merkityksellistd. Haluaisin myds keskittyd mielenkiin-
nonkohteisiini ja toimia niiden parissa jollakin tapaa. (CP 2020, ID-252.)

En oikeastaan tiedd, onko edes oleellista asettaa eldimdlleen pddmddrdd. Kun
sen saavuttaa, olo voi tuntua tyhjdltd. Minusta on tdrked nauttia jokapdivdi-
sestd eldmdstd ja tehdd siitd omanlaisensa. Mutta jokainen menee omalla ta-
vallaan ja on minullakin tiettyjd asioita, joita haluan eldmdssdni saavuttaa.
Haluan hyvin ammatin, josta todella nautin ja jossa voin kokea onnistuvani.
Haluan matkustaa paljon ulkomailla, ekologisesti tietysti eli junalla. Haluan
nauttia nuoruudesta, juhlia ystivien kanssa, kokea tunteita laidasta laitaan.
(CP 2020, ID-548.)

No siis pddmddrd on se, ettd kuoleman hetkelld tieddn, ettd elin hyvin eld-
mdn jossa tein asioita jotka ovat merkityksellisiii minulle ja olen onnellinen.
(CP 2020, ID-562.)

Sitoutumattomien ryhmissd oli yli puolet niitd, jotka eivit maininneet mitdén pdamaaraa.
Ulospéinsuuntautuvia paaméérid ei 10ytynyt lainkaan. Niissd vastauksissa, joissa ilmaistiin
paamadra, tirkeimmaksi osoittautuivat rikkaus ja raha, hauskanpito ja tyd. Kaikista kyselyn
vastauksista kuolema oli eldimédnpadmairéind 40 vastauksessa, joista 22 mainintaa oli tdssé
sitoutumattomien ryhmassé, vaikka tdma oli kooltaan pienin, vain 70 nuorta. Ryhmén vas-
taukset olivat muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta yksisanaisia tai hyvin lyhyita:

Tehdd rahaa. (CP 2020, ID-711.)
Hauta. (CP 2020, ID-450.)
ditis. (CP 2020, ID-696.)

Johtopiaatokset

Téassa artikkelissa haluttiin tuoda esiin uusi ndkdkulma ajankohtaiseen nuorisokysymyk-
seen selvittdmalld peruskoulunsa pééttdvien nuorten eldminpdémaiiria ja paédmadritietoi-
suutta. Nuoret eldviat monenlaisten odotusten ja vaatimusten ristipaineessa. Heihin kohdis-
tuu sosiaalisia ja kulttuurisia odotuksia yhteiskunnalta, vanhemmilta, opettajilta, valmenta-
jilta, seurustelukumppanilta ja ikdryhméltddan (Nurmi 2004). Se, millaisessa vaikutuspiiris-
sd nuoret kasvavat, rajaa ja mahdollistaa erilaisia tulevaisuudenndkymié. Yhdeksésluokka-
laisiin kohdistuvia yhteiskunnallisia odotuksia kuvaa hyvin opetussuunnitelma (Opetushal-
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litus 2014). Sen mukaan 2020-luvulla peruskoulunsa péattavalla nuorella tulee olla kisitys
elaméntarkoituksestaan, silld perusopetuksen tavoite siséltdd Damonin eldméintarkoituksen
maéritelmén kaikki kolme dimensiota. Perusopetuksen opetussuunnitelman tavoitteena on,
ettd peruskoulunsa pédttdvd nuori pyrkii toimimaan itsedén, toisia ihmisid ja ympéristod
arvostaen, kdyttdd tietoa kriittisesti ja ottaa vastuun omasta kehittymisestddn ja hyvinvoin-
nistaan (Opetushallitus 2014). Siind missd kansakouluaikoina tavoiteltiin sopeutuvaa kan-
salaisuutta, pyritddn nykyisessd peruskoulussa kriittisen demokraattiseen kansalaisuuteen.
Tutkimuksen perusteella ndyttdd kuitenkin silté, ettd peruskoulunsa paéttivat nuoret koros-
tavat ndkemyksissddn kolmatta kansalaisuusnidkokulmaa, yksilollistd kansalaisuutta, jossa
korostuu vapaus vastuunkantamisen sijaan (Veugelers 2021).

Yksilollinen kansalaisuusnikemys ndyttdytyy peruskoulunsa péittivien nuorten sanoit-
tamissa eldmanpadmairissi itsekeskeisyytend. Itsensé toteuttaminen, onnellisuuden tavoit-
telu ja tyd olivat nuorille eldmén tarkeimpid paddmaarid. Vain pieni osa nuorten sanallisista
vastauksista toi esille halun tehdd hyvdd muille tai vaikuttaa ympéar6ivin yhteiskunnan
asioihin. Tutkimustulokset ovat linjassa nuorisobarometri 2020:n kuvauksen kanssa nuor-
ten ajattelusta, jossa jokainen on vastuussa vain itsestddn ja omasta hyvinvoinnistaan (Berg
& Myllyniemi 2021). Kvantitatiivinen analyysi tuotti kuitenkin positiivisemman kuvan, sil-
14 sen perusteella 59 % nuorista (N=496) piti tirkednd maailman paremmaksi paikaksi teke-
misté ja toisten huomioimista.

Kvantitatiivisen aineiston analyysin tulos voisi kuvata nuorisobarometri 2020:n kuvaus-
ta, jonka mukaan nuoret tunsivat suhteellisen kiintedsti kuuluvansa suomalaiseen yhteis-
kuntaan, Eurooppaan ja globaaliin yhteis6on (Berg & Myllyniemi 2021). Ty6td tekemaélla
ja itseddn toteuttamalla nuori kokee tuottavansa lisdarvoa ympérdivaén yhteiskuntaan,
vaikkei osaakaan sitd sanoittaa kirjoittamalla. Haluamalla itselleen onnea nuori voi siséllyt-
tdd sithen ajatuksen ihmissuhteista, yhteenkuuluvuudesta ja yhteisestd hyvastd. Toki voi
my0s olla, ettd kun peruskoulu on perdénkuuluttanut koululaisilta vuosien ajan vastuunkan-
tamista, niin vastapainoksi oppivelvollisuuttaan paittdva nuori vastaa kyselyssé kaipaavan-
sa vapauksia, itsensd toteuttamista ja onnea.

Kaiken kaikkiaan tutkimuksen tulokset heijastavat yhteiskuntamme individualistista
itsensé kehittimisen ja itseparjiddmisen eetosta. Mutta samalla kansainvilisiin tutkimuksiin
verrattuna Tampereen kehyskuntien yhdeksisluokkalaiset ndyttdvian olevan poikkeukselli-
sen padmairatietoisia. Sekd kvalitatiivisen ettd kvantitatiivisen aineiston analyysin perus-
teella eldmanpddmadridén tunnisti kaksi kolmasosaa nuorista. Kvantitatiivinen aineisto
osoitti huomattavasti vahvempaa ulospédinsuuntautuneisuutta kuin avovastaukset. Se voi
my0s viestid siitd, ettd omien pddméérien sanoittaminen on nuorille vierasta, niistd ei ole
vield selvyyttd tai monivalintoihin vastataan positiivisemmin kuin oikeasti ajatellaan.
Triangulaatiolla pyrittiin todentamaan tutkimuksen luotettavuutta, ja voidaan todeta, ettd
avovastauksista oli tunnistettavissa padmaardprofiilien erityispiirteet, vaikka niissa kaikissa
korostui itsekeskeisyys. Siksi voidaan pohtia, olisiko “itseen suuntautunut” ollut neutraa-
limpi suomennos itsekeskeiselle (self-oriented) paédmaiardprofiilille. TAtd suomennosta voi-
taisiin kéyttia jatkotutkimuksissa.

Tytot ja pojat eivit jakaantuneet tasaisesti eri paddméadrdprofiileihin. Ristiintaulukointi ja
Khiin nelidn -testi osoittivat, ettd poikien ja tyttdjen erot olivat tilastollisesti merkitsevid
kaikissa profiileissa. Ulospdinsuuntautuva, toisia auttava, elamanpaamaéra oli tirked erityi-
sesti tytoille, joita oli paljon haaveilijoiden ja pdédmaéritietoisten ryhmaéssé. Sen sijaan poi-
kia oli suhteessa eniten sitoutumattomien ja itsekeskeisten ryhméssi. Jalkimmadisten ryh-
mien tavoitteet olivat itseen kohdistuneita. Samansuuntainen ero sukupuolten vililld on
havaittu myos amerikkalaistutkimuksissa (Sumner ym. 2018).
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Suomessakin peruskoulu nédyttda kasvattavan yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen suuntautu-
neita tyttojd ja tyotd tai varallisuutta kohti suuntaavia poikia, mikd ero tuli esille myos
PISA-tutkimuksissa, erityisesti Pirkanmaan poikien kohdalla. PISA-tutkimuksissa Pirkan-
maa ja Itd-Suomi erottuivat peruskoulussa akateemisesti huonommin pérjdévien ja mata-
lamman sosioekonomisen taustan omaavien poikien osalta. Varsinkin poikien olisi, tasapai-
noisen eldmédnpadmaidran loytddkseen, saatava ympdrilleen sosialisaatioprosessia tukeva
kouluyhteisd, jotta heilld olisi tyttdjen kanssa yhdenvertaiset 1dhtokohdat paitsi yhteisiin
asioihin osallistumiseen myds halutessaan sosioekonomisen aseman ja koulutuksen periy-
tyvyyden murtamiseen (Schulz ym. 2018; Vettenranta 2016). Oppivelvollisuuden pidenté-
nyt lakiuudistus on osaltaan pyrkinyt siithen, ettd nuorten tasa-arvoisemmat valinnanmah-
dollisuudet lisdédntyisivdt. Lakiuudistus voi antaa nuorelle hyvin sysidyksen uuteen suun-
taan ja samalla estdd syrjaytymistd, mikdli nuori on I0ytényt itsensd ulkopuolelle kohdistu-
van pitkédjanteistd tyotd vaativan pddméddrdn jonkin koulun oppiaineen substanssin innosta-
mana, koulun henkilokunnan rohkaisemana tai omien taitojen tunnistamisen perusteella.

Nuorten eldméntarkoitustutkimuksella on merkitystd, silli nuoruus on identiteetin ja
elaméntarkoituksen kehittymiselle otollista aikaa (Damon 2008; Eriksson 1968; Nurmi
2004). Paamairatietoisuus myos synnyttdd motivaatiota seké lisdé itsetuntemusta ja merki-
tyksellisyyden kokemusta (Moran 2009). Peruskoulu on paikka, jossa nuori viettdd arkisin
suuren osan hereilldolotunneistaan, joten siksi silld on valtava merkitys nuorten eldméntar-
koituksen kehittymisessd. Toisaalta, jotta koulu saavuttaisi demokratiatavoitteensa, tulee
sen vahvan asiaperustaisen opetuksen (Schulz ym. 2018) lisdksi vahvistaa nuorten yhteisol-
lisyyden kokemusta, pystyvyyden tunnetta ja oman merkityksen ndkemisti kokonaisuudes-
sa (Tirri & Kuusisto 2019). Koulun ilmapiiri sekd pééatoksenteko-, opetus-, ohjaus- ja osal-
listumisk&ytdnnot antavat nuorelle kokemuksen yhteiskunnasta. Se kokemus méadarittaa
hyvin pitkélle nuorten halun osallistua ja toimia ldhiyhteisonsé, yhteiskunnan ja globaalisti
maailman hyviksi (Schulz ym. 2018).

Suomalaisnuoret ovat tutkitusti huippuluokkaa kansalaistaitojen ja yhteiskuntaopin tie-
dollisessa osaamisessa (Schulz ym. 2018). Akateemisten ja kognitiivisten taitojen ohella
nuoren tulisi 10ytd4 oma paikkansa nykyhetkessd ja tulevaisuudessa. Koulun tulisi osata
osoittaa oppilailleen, ettd jokaisella on merkitystd, kaikki ovat riippuvaisia toisistaan ja
padmaddrien moninaisuus on hyvin toimivan yhteiskunnan peruselementteji (Moran 2009).
Kun koti, uskonto ja isdnmaa eivit endd tarjoa yhteistd arvopohjaa, vaativat nuoret kehitys-
prosessiinsa yhid enemmaén tukea etsiessdén ja peilatessaan omia arvojaan, sitoutumistaan ja
padmadriddn. Erityisesti empatian taitoa tulee varjella ja harjoitella, jotta toisista vélittdmi-
nen voisi muuttua tiedosta teoiksi.

Tampereen kehyskuntien nuorten poikkeuksellisen aktiivisesta otteesta ja toimijuudesta
kertonee myos se, ettd kyselyn lopussa oli mahdollista kommentoida tutkimusta ja saada
tietoa tutkimustuloksista. Nuorista 226 kommentoi ja 141 nuorta halusi, etti heité tiedote-
taan tutkimustuloksista. Tutkimuksen pohjalta syntyi my6s uusia kysymyksid. Jatkotutki-
muksissa olisi hyvé analysoida kyselyn muutkin avovastaukset ja haastatella nuoria, jotta
ymmirrys yhdeksésluokkalaisten eldminpddméiéristd ja niihin johtavista prosesseista
syventyisi. Samoin voisi seurata, miten nuorten opinnot sujuvat toisella asteella ja miten eri
padmadriprofiilien nuoret hahmottavat iin myo6té tulevaisuuttaan ja yhteiskunnan jésenyyt-
tddn. Nuori tarvitsee aikuistuessaan padmaddritietoisuutta lisddvid taitoja, silld maailma
muuttuu niin nopeasti, ettd eldménpddméidrdd voi joutua pohtimaan, testaamaan ja jopa
vaihtamaan yhé uudelleen. Ilman pddmé&irdd nuori saattaa ajelehtia ensin harmittomasti
kelluen sitten ahdistuksessa velloen. Merkityksellisyyden tuntu seka itselle parhaiten sopi-
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vaa ja samalla toisia auttavaa paamadrad kohti pyrkiminen on myds paras tae mielentervey-
den ja elaméntyytyviisyyden sédilymiselle.
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