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On kiinnostavaa pohtia, miten voimme kasvatuksella edesauttaa kehystimddn
materiaalisia kokemuksia osaksi kasvua. Tdssd yhteydessd kasvu ei ole riippuvaista
ihmiskeskeisistd mddreistd tai taidoista, vaan siind ndkyy lasten omalakisen eloisan
erityisyydet ja erityiseksi tekeminen. Ndmd erityisyydet ovat itsessddn aistillisia
tapahtumia, jotka voivat avata tietd pois antroposentrisestd maailmakuvasta. Pien-
ten lasten kasvatuksen néikokulmasta erityiseksi tekemisessd “erityinen” mddritty-
nee joksikin tirkedksi, merkitykselliseksi ja kiinnostavaksi, minkd parissa, ddrelld
tai kanssa lapsi haluaa olla ja valita viettdd aikaa, tunnustella ja kokea. Tdmd edel-
Iyttid kuitenkin eloisan ymmdrtimistd kietoutumisina ja kehkeytymisind materian
kanssa tapahtumissa, jotka ovat jopa toistuvuudessaankin dynaamisia, muuntuvia
Jja suhteisia eivitkd aina ihmisten halujen ja tarpeiden ohjaamia.

Aluksi

Mennddn leikkimddn. Ensin seilautetaan vaikka laivoja. Laivat olivat puusta
tai kaarnasta, pojat tekivdt, ettd niitd kylld riitti, toipa tuulikin joskus laivan
tullessaan. Aloitetaan tuolta lahdesta pdin, tullaan sitten ohi suuren kiven,
tuohon Littdkivelle. Paljon, paljon sileitd ihania kivid, joilla voi hypelld toi-
selta toiselle astumatta veteen, aivan kuin laiturilla.

Sitten oli aika suuri Hiippakivi, se oli vihdn kiivettdvd, kun oli korkea, joskus
Jjalka lipsui, mutta pddsihdn takas. Tuli vastaan venepoukama ja laituri. Siind
sitd aikaa kuluikin. Oli kurkittava joka puolelle paattia ja saada oma laiva
irti niistd laiturin kivistd ja ristikoista. Ja vihdoin Laivakivelld. Se oli aina
matkan pdd. Se oli oikein mukava kivi, muistutti laivaa, ja aivan kuin olisi
mennyt sinne laituria pitkin, siind oli sellainen kivijono.

(R.H., Kouvola, 19.12.1983)

Y1l4 olevassa otteessa kirjeestd isoditini kertoo lapsuutensa leikeistd ja leikkimaisemista
1920-luvun Suomessa. Lainaus on kiehtova, koska sitd voi tarkastella kuvauksena mate-
riaalisesta kietoutumisesta ympériston kanssa ja materian kanssa kehkeytyvistd tapahtu-
masta. Siitd vilittyy my0s kiinnittymistd paikkaan aistihavaintojen ja jokapéivéisten koke-
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musten kautta (ks. Ingold 2000) ja tapahtuma alkaa ndyttdytyd erityiseksi tekemisend
(making special, Dissanayake 1995; 2000; 2005). Téssa artikkelissa pohdin, mitd on erityi-
seksi tekeminen antroposeenin ajan kasvatuksena ja mitd ajatus materian eloisuudesta voi
sithen tuoda.

Antroposeenista havahtumiseen

Antroposeeni-termi oli alkujaan ehdotus geologisen epookin nimeksi, ja monitieteisen kes-
kustelun ansiosta on sittemmin konkretisoinut, ettd kulttuuriseksi ymmartimadmme onkin
monin aineellisin tavoin ei-ihmimillisten olioiden ja voimien ehdollistamaa eiki siten aina
ihmisen késissd ja madrattavissd. Antroposeeni on geologinen epookki, jota méarittdd ihmi-
sen toiminnan vaikutus koko planeettaan. Siihen piirtyvét universaalius, ylihistoriallisuus
sekéd luonnosta ja sen olioista irtaantuminen (Kortekallio 2022, 355). Planetaarisia ihmis-
vaikutuksia punnittaessa on tarkasteltava tiettyjd historiallisesti rakentuneita hierarkkisia
suhteita, kdytintdjd ja luonnonvarojen jakamisen tapoja (Hyttinen & Lummaa 2020, 24).
Karoliina Lummaan (2017, 75) mukaan antroposeenin késitettd ja siitd kdytyd keskustelua
voi tulkita tiede- ja taidemaailman yrityksend ottaa haltuun globaalit ympéristo- ja resurssi-
kriisit ekologisine, sosiaalisine ja kulttuurisine kytkoksineen.

Kasvatuksen tutkimusalueilla antroposeeni néyttiytyy erityisesti kysymyksend ymparis-
tohuolesta, ja vastaukseksi esitetdén kestdvén kehityksen ja ymparistokasvatuksen nakokul-
mia aina varhaiskasvatuksesta (mm. Wolff ym. 2020) opettajankoulutukseen (mm. Bertling
& Moore 2020; Wolff & Skartein 2020). Yrjo Sepdnmaa (2004, 61) toteaa ymparistoestetii -
kan ndkokulmasta, ettd kasvatus lisdd tietoisuutta ja herkkyyttd sekd kykyd avata uusia
nikokulmia. Hén jatkaa huomauttaen, ettd esteettisi kysymyksii ei kdytdnndssé voi erottaa
toiminnasta ja eldmaistd: esteettisyys ei ole irrallista, mutta siti vain ei aina huomioida tai
huomata. Myds taidekasvatuksen tutkimusalalla antroposeeni on nostettu esiin ldhinné
ympéristokysymyksend (mm. Anderson & Guyas 2012; Ylirisku 2016), ja silld on erityises-
ti suomalaisessa kuvataidekasvatukseen liittyvédssd keskustelussa jo vuosikymmenien
perinne (ks. Suominen 2016).

Maapalloa kuluttavien ja rasittavien tekijoiden tarkastelemisen rinnalla meiddn on ant-
roposeenissa asemoitava suhteemme lajeihin uudelleen ja ymmérrettdva, ettd ihminen ei
omana lajinaan ole ylempiarvoisempi kuin muut. Osa suomalaistutkijoista puhuu uudel-
leenkuvittelusta (ks. esim. Koistinen & Karkulehto 2021), jossa kuvittelemalla edistetddn
ymmarrystd ihmistd laajempiin toisiin eettisesti suhtautuvista uusista todellisuuksista. Osa
tutkijoista taas puhuu maapallojirjestelmitieteen osoittamista maailman rajoista ja ihmisen
keskeisyyden punnitsemisesta ihmisen tekojen kautta (ks. esim. Pelttari 2018).

Téssé artikkelissa ndkdkulma on kasvatuksellinen: nostan esiin mahdollisuuden tarkas-
tella materiaalisia kietoutumisia antropologi, evoluutioestetiikan tutkija Ellen Dissanayaken
ajattelua soveltaen. Ehdotan kasvatuksellisiin suhteisiin tiettyjen Dissanayaken esittdmien
elementtien kautta materian ja tapahtumien eloisuuden havainnoimista ja noteeraamista.
Dissanayake (1982, 148) avaa erityiseksi tekemistd toteamalla, ettd “se on tavallisen ja
jokapéivdisen muokkaamista erityiseksi siten, ettd se jokin on eri tasolla kuin tavallinen
jokapdivdinen”. Tdmé voi koskea niin esineitd, paikkoja, tilanteita kuin ajatuksiakin. Tim
Ingold (2000), samoin antropologi, toteaa paikoista ja ympéristoistd, ettd ne tulevat merki-
tyksellisiksi juuri tosiasiallisten eldminkdytdntojen valitykselld. Han kehottaakin tarkaste-
lemaan erityisesti esineiden ja ihmisten toisiaan muovaavaa yhteiseldméé paikantuneesti,
ymparistoon uppoutuneena ja jatkuvasti tapahtuvana.
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Myos Karen Barad (2007) toteaa, ettd vaikka ihmiskeskeisyys estdd meitd toisinaan
ymmartdmaéstd molemminpuolisuutta, olemme relationaalisessa, vastavuoroisessa suhteessa
ympdrillimme olevaan. Baradin (2003; 2007) agentiaalisen realismin mukaan merkitysten
luominen ei ole erossa materiaalisesta: diskurssit ja materiaalit ovat toisistaan riippuvaisia
olemisessa ja tiedon luomisessa. Barad kéyttdd intra-action-termid kuvaamaan kietoutumis-
ta, jota esimerkiksi monet tutkijat ovat kirjoituksissaan tarkastelleet myds lasten suhteena
materiaaliseen (mm. Rautio 2013; Rautio & Winston 2015; Hackett & Rautio 2019; Pen-
fold & Odegard 2021). Tutkijoiden teksteissd vilahtelevat niin kivet, puut, polut kuin muo-
viroskakin.

Isoditini tapauksessa ranta, kivet, vesi ja laituri sekd lapset veneineen muodostavat vah-
vasti toisiinsa kietoutuneen, merkityksellisid kokemuksia tuottavan ainutlaatuisen tapahtu-
man. Vaikka kivet ovat kived ja vesi vettd, kuvaukseen sisdltyvit monitahoiset materiaaliset
kietoutumiset osoittavat tapahtuman olevan luonteeltaan voimakkaan dynaaminen ja keh-
keytyvd, jota tdssd yhteydessd luonnehditaan “eloisaksi”. Ontologisesti eloisuus ja erityi-
seksi tekeminen kiinnittyvét tdsséd artikkelissa relationaalisuuteen ja uusmaterialismiin, eri-
tyisesti Jane Bennettin (2020) ajatuksiin vitaalisesta materiaalisuudesta, jonka mukaan inhi-
millinen ja ihmistd laajempi vaikuttavat olemisen ja toiminnan suuntaan vastavuoroisissa
suhteissa. Kaikki materiaalinen kohtaaminen ja kietoutuminen on itsessdédn eloisaa (vivid)
(vrt. Rousell & Cutter-Mackenzie-Knowles 2020) ja materia vitaalista ja aktiivista (Bennett
2020).

Vahvin kipini eloisan ja erityiseksi tekemisen pohtimiseen ja timén artikkelin kirjoitta-
miseen tuli ensisijaisesti Bennettin (2020, 9-10) nidkemyksestd, jonka mukaan késityksem-
me elottomasta materiasta voi olla jopa syy siithen, miksi elamme niin kuluttavalla ja tuhoi-
salla tavalla. Bennettin mukaan on syytd edistid ymmaérrystimme materian vitaalisuudesta
ja tarkistaa operatiivisen oman edun, eldmin ja materian késitteitd. Myos Karen Barad
(2007, 391) korostaa vastuullista yhteismuotoutumista avatessaan kietoutumisen nékokul-
maa. Ymmaérrys materian eloisuudesta voi jopa motivoida eettisesti kestdvampéan toimin-
taan ja tdmén tulisikin olla antroposeenin ajan kasvatuksen ensisijainen tavoite.

Ingold (2011, 53, 213) puhuu ainesten eloisuudesta kehottaen seuraamaan niiden virtaa,
mikd tarkoittaa huomion kiinnittdmisti erilaisten ainesten ja elementtien yhteenliittymi-
seen. Olennaista on ymmaértdd eliminen erilaisiin aineksiin kietoutuneena (“uimme mate-
rian meressd”) sekd esineiden ja materian eldmén pyorteisiin vaikuttavana ja osallistuvana
kanssaeldjand (ks. myos Kinnunen 2017, 23, 41). Antti Salminen ja Tere Vadén (2018) pité-
vit eldmin kisitettd sinédlldédn lilan ihmiskeskeisend ja he ehdottavatkin olemuksellisen eld-
min vastapainoksi “eloa” (ks. myos Kortekallio ym. 2020), josta tdssé artikkelissa kéytetty
eloisa-termi juontuu. Salminen ja Vadén (2018, 8) toteavat:

Elo on askel — eteen, taakse, sivulle, miten vain — eldmdstd. Askel otetaan yh-
teyksien luomiseksi ja erottelujen purkamiseksi. [...] Tarvitsemme eloa myds
ldhestydksemme ihmiselle tuntuvaa elon jatkuvuutta, esimerkiksi niihin suun-
tiin, joita kutsutaan “eldimeksi” ja "luonnoksi”. Ihminen ei ole elossa yksin,
eikd yksin tehdessddn tuhoa ja kérsiessddn siitd.

Antroposeenista kdytdvad monitieteistd keskustelua voidaan pitdd mahdollisuutena herdé-
miseen ja havahtumiseen: on ajateltava kriittisesti ihmisen luomia, maapalloa kuluttavia ja
rasittavia kulttuureja, tottumuksia ja jarjestelmid, mutta samaan aikaan, kuten usein isoissa
murroksissa, voi katsoa toisin. Vaikka toisin tarkastelu kasvatuksen kysymyksend on haas-
teellista, on vilttdmétontd muuttaa suuntaa ja tarttua ajan kompleksisiin haasteisiin (ks.
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esim. Wolff ym. 2020; Virri 2018). Antroposeenin tunnistaminen omaksi epookikseen
onkin herdttdnyt ihmiskunnan ekokriisin laajuuteen ja ekokriisié aiheuttavien yhteiskunnal-
lispoliittisten raamien kestdiméttomyyteen. Dualistisen toiseuden sijasta ihmisen ja luonnon
molemminpuolisesti herkkdé yhteenliittymista tulee tarkastella kasvatuksellisena mahdolli-
suutena myos materiaalisina kietoutumisina, silld lapsi kohtaa maailman huokoisesti. Poh-
din tdtd ndkokulmaa tdssd artikkelissa eloisuuden ja erityiseksi tekemisen kautta: kuinka
osasimme olla kasvatuksellisesti avoimia erilaisille materiaalisille kietoutumisille ja eloi-
suudelle sekd my0s antaa arvoa erityisesti lasten erityiseksi tekemisille?

Alkupisteeni eloisa kasvu

Materiaalisuuden voidaan nidhdé kehystévin kasvatuksen kokonaisvaltaisuutta, joka kitey-
tyy materiaalisissa suhteissa ja piirtyy “eloisaksi kasvuksi”. Téssé artikkelissa eloisalla kas-
vulla ei tarkoiteta sellaista, joka on riippuvaista ulkoisesta ajasta tai kulttuurisista ja yhteis-
kunnallisista arvostuksista, vaan eloisan kasvun voi jo itsessddn kisittdd materiaalisena
tapahtumana. Siind itse matka on térkein, ja Ingoldia (2011, 214) soveltaen sitd voi luon-
nehtia vaeltavaksi (wayfaring). Ingold erottaa vaeltamisen siirtymisti, joka on usein pdi-
madritietoinen ja ennakoitu, kun taas vaeltamisessa suhteiset asiat ovat liikkuvaisia, sulau-
tuvia ja sotkuisia, ja matkan méadranpdad on ennalta tunnistamaton. Eloisa kasvu ei my0s-
kain tarkoita yksinomaan biologisessa mielessé jotain elédviai tai elossa olevaa, vaan eloisaa
kasvua voidaan suhteisena tarkastella myds esimerkiksi elottomien materiaalien ja esinei-
den osalta, erityisesti kun siihen liitetdin ymmaérrys kietoutuneisuudesta ja osallistuvuudes-
ta. Materian eloisuuden konkreettinen todentaminen on haastavaa, kuten Jane Bennett
(2020, 167) teoksessa Materian vire toteaa: ”Vaikka, kuten uskon, materian vitaalisuus on
todellista, sitd on vaikea erottaa, ja kun se kerran on erotettu, sithen on vaikea keskittyd. Se
on liian ldhelld ja liian pakenevaista, yhtd paljon tuulta kuin oli, sysdys entiteettind, liike,
joka on aina muuntumassa toisenlaiseksi, ulosvirtausta, joka on vitaalista ja mukana liike-
radoilla, muttei valttdmiéttd intentiossa.”

Bennett (2020) jatkaa, ettd koska olemme niin tottuneita ajattelemaan materian liikku-
mattomaksi ja siten toimijuuden kuuluvaksi vain ihmisille, on ajatus vitaalisesta materiasta
suorastaan radikaali, ja myds kielen rajallisuus tulee dkkid vastaan. Esimeriksi Kaisa Korte-
kallio kollegoineen (2020, 92) toteaa, ettd materia ei ole ainoastaan késitteend kadnnettivis-
sd oleva kohde, objekti tai yksikkd, silld kddnnettdessd kadntyvit yhti lailla myos materiaa-
liset kasittely ja kasittdminen. He muistuttavat, ettd késitteellistdmisen liike ei tule koskaan
paitokseen. Téassd kohdin kasvatuksellinen ydin onkin etsimisen/vaeltamisen artikulointi,
joka ei kuitenkaan aina ole varsinkaan pienten lasten kanssa toimittaessa kielellisti. Erityi-
sesti lapsille materiaalisesta ulottuvuudesta voi muodostua tirked kasvun elementti ja kas-
vamiseen liittyvdn maailmansuhteen, siitd kiinnostumisen sekd sen ymmaértdmisen ja muo-
toutumisen liitos. Yhden esimerkin téisti antaa Christina MacRaen (2020) tutkimus. Siind
pienten lasten hiekkaleikkid tarkasteltiin hidastetun videokuvan avulla, josta havaittiin,
kuinka ei-kielellinen materian, kehon ja kosketuksen symbioosi kiteytyy kineettisend voi-
mana kehollisesti ilmaistuun haluun.

Materiaalisella ulottuvuudella viittaan tissé yhteydessd maailman kokemiseen siten, ettéd
materiaalisuudessa huomioidaan ruumiillisuus, tunteet sekéd asioiden ja ilmididen suhtei-
suus ja myds materian kanssatoimijuus (Bennett 2020). Kyse on siten materiaalisista kie-
toutumisista maailman keskipisteend olevan ihmisen toiminnan tarkastelun sijaan. Koke-
muksellinen maailmasuhde on eloisa ja alati kehkeytyva, ja lopulta kielellinen (ja esikielel-
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linen) ja aineellinen, diskursiivinen ja materiaalinen, kietoutuvat olijoiden toiminnassa
erottamattomalla tavalla (vrt. Barad 2007).

Antroposeenin ajan kasvatuksessa meiddn tulee olla valmiita ndkeméén totuttua laajem-
malle kuitenkaan tinkiméttd yhteisistd elimén kunnioittamisen periaatteista. Kasvatuksesta
ekokriisin aikakaudella kirjoittanut Veli-Matti Virri (2018, 119) korostaa, etti kasvatuksen
tulee kokemuksellisesti vélittdd oikeudenmukaisuuden, rakkauden ja eldmén kunnioituksen
arvoja ja periaatteita, ja kunkin tulee saada kokemuksia oman olemassaolonsa tunnustami-
sesta. Eldmén kunnioituksen tulee perustua ymmaérrykseen suhteisuudesta ja kietoutumisis-
ta, huokoisista eloisista ilmidistd. Salmisen ja Vadénin (2018, 21) mukaan olemme elossa
vain toisten elollisten kanssa ja riippuvaisia niistd ollessamme yhteydessa.

Tulkittaessa isoditini lapsuusmuistelua kuvauksena eloisasta materiaalisesta kietoutumi-
sesta ja erityiseksi tekemisestd ja sitd kautta pohdittaessa antroposeenin kasvatuksen haas-
teita on kiinnostavaa vildyttdd Dissanayaken ajattelun rinnalla myds taiteen fenomenolo-
giaa uudistaneen Alva Noén (2019) ndkemyksié. Vaikka eloisassa ja erityiseksi tekemisessé
ei sindnsd ole kyse taiteesta, ne tulevat ajatuksellisesti ldhelle niitd periaatteita, joita No&
taiteen omituisuudesta esittdd. Noén (2019, 236) mukaan taide pystyttdd oman maailmansa,
mutta ei kuitenkaan sellaisenaan néytd tai selitd maailman rakennetta; timd maailma voi
olla meistd drsyttivid, ihastuttava ja mitd vain, ja se joko herittdd meissd monenlaisia aja-
tuksia tai sitten ei. Noén teos Omituisia tyokaluja. Taide ja ihmisluonto ilmestyi vuonna
2015 ja sen suomenkielinen kdénnos vuonna 2019. Kuten ylipddtddn fenomenologisesta
lahtokohdasta késin, myds téssé taiteen kokeminen perustuu havaintoihin, jotka eivét ole
automaattisia, vaan edellyttdvit kunkin havaitsijan omaa aktiivisuutta. Myds Barad (2007,
170) kuvaa ylipdatdin materian, ei siten ainoastaan taiteen, luonnetta toteamalla materiaa-
lien dynaamisuuden juontavan juuri uusien maailmojen pystyttdmiseen.

Materiaalisia kokemuksia ei ole kasvatuksen yhteydessd syyté erottaa ylipddtiédn elosta,
ei etenkdén lasten ndkokulmasta. Materiaalisen olemisen kokeellinen ja hetkellinen, perfor-
matiivinen luonne vahvistuu (mm. Murris 2016; Tammi & Hohti 2017; Garber 2019) erityi-
sesti, kun lasten erilaisia materiaalisia kietoutumisia tarkastellaan yhdessé heidén kanssaan,
heittdydytddn materian virtaan. Ennalta madradméton, kasvatuksellisesti merkitykselliseksi
muotoutuva kokemus voi alkaa kehkeytyd. Kokemukset ovat kiinni tissd ja nyt -hetkess;
ne ovat kenties vélittdmémpid, ja huomaamme olevamme tilassa, jossa potentiaalisesti
mikd tahansa erityinen (arkisessa) alkaa ndyttaytyd merkityksellisend (Dissanayake 2000).

Ei ole helppoa irrottautua ajattelemaan ja ndkemién eloisuutta ja erityiseksi tekemisié,
koska meilld on omat, ihmiskeskeiset, vakiintuneet ja rajalliset kisityksemme siitd, miksi ja
mitd méadritelld mitenkin. Toiselle erityinen voi olla toiselle mitddnsanomatonta. Lapselle
eloisa ja erityiseksi tekeminen eivét usein tarkoitakaan samaa kuin aikuiselle. Lapsen koke-
minen ja aistiminen voi olla aikuiseen verrattuna liasndolevampaa, pysdhtyvampéa ja ei-tie-
toisempaa, miké johtuu Wileniuksen (2002, 19-20) mukaan siitd, ettd aistiminen on lapsen
keskeinen tajunnan toiminto, ja mielikuvitus ja ajattelu eivét ole siitd vield eriytyneet. Wile-
niuksen toteaman mukaan lapsi on kuin “’yhtenéinen aistiorgaani”.

Pyristellessimme irti ihmiskeskeisyydestd meidén tulee samaan aikaan tarkastella
uudelleen kisityksidmme lapsista ja lapsuudesta ja ymmartdd, ettd lapsuus itsessddn on
merkityksellistd, kuten Karin Murris (2016) on todennut. Jos lapsuus ymmarretién padosin
aikuisuuden esiasteena, ndyttaytyy lapsuus vain vaillinaisuutena, tarpeena kasvaa ja kehit-
tyd koko ajan jotakin kohti (mm. Lee 2001). Meidén on tiedostettava myds omien lapsuus-
kokemuksiemme vaikutus kasityksiimme (Murris 2016), silld nima késitykset ovat perdisin
ajalta, joka ei anna riittdvisti valmiuksia kestdvimmaén tulevaisuuden rakentamiseen. Post-
humanistinen ajatus lapsesta on tervetullut vastaus antroposeenissa herdémisiin, silld siiné
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lapsena oleminen kisitetddn vivahteikkaan potentiaalin ja rikkaan kokemuksellisuuden kie-
toutumana, jossa toiminta, kanssakdyminen ja vuorovaikutus ulottuvat usein myds ihmis-
keskeisyyttd laajemmalle (mm. Kuby, Spector & Thiel 2018). Posthumanistisen lapsikési-
tyksen voi myds ymmaértdd tarpeena olla avoin téllaisille kanssakdymisille, niistd oppimi-
selle sekd uusin tavoin sanoittamisille.

Noén (2019) ldhtokohtana on tydkalujensa kautta maailmaan orientoitunut ihminen.
Vastaavasti Ingold (2011, 93) puhuu laajemmin tydkalujen, niiden kdyttdjin ja materian
keskisestd orgaanisesta synergiasta. Taiteessa Noé (2019) ndkee tydkaluihin liittyvan omi-
tuisuuden: hdnen mukaansa esimerkiksi taiteilijat eivét valmista taiteellisia objekteja, taide-
esineitd, vaan kokemuksia, jotka ovat kuin filosofiaobjekteja, jotka auttavat ymmaértiméaan
tapoja hahmottaa, reagoida, ajatella ja arvottaa. No€ rinnastaa taiteen filosofiaan kuitenkin
korostaen, ettd ne eivit ole samaa, vaan samankaltaisia. Vastaavasti Baradille (2007, 339)
subjektit ja objektit ovat mahdollisia vasta yhteismuotoutumisen my6td eli maailmaan
orientoituminen tarkoittaa myds maailman orientoitumista meissd. Koska taide ei ole
samaa kuin filosofia mutta kuitenkin sitd l1&helld, taide ei ole Noén (2019, 162) ajattelun
mukaan selittdvd ilmid vaan selittdmédén pyrkivdd toimintaa. Hin korostaa, kuinka taiteella
on omituinen luonne, silld taide riisuu maailmalta itsestdénselvyyden, vaikka taide itses-
sddn ei ole itsestddn selvid tekoja. Erityisesti pienten lasten kasvatuksessa taide selittiméain
pyrkivénd toimintana voi innostaa eldméin olemuksen tarkasteluun myds kummallisuuksien
kautta, mutta timéa edellyttdd ihmiskeskeisestd, erityisesti luontoa ylevoittdvastd taidekési-
tyksestd luopumista (ks. Pente 2020). Pente (2020, 1786) ehdottaa materiaalisiin tarkaste-
luihin nanoteknologian mittakaavaa, joka tarkoittaisi huomion ja kuvittelun kiinnittimisté
adrimmadisen pieniin, eldmid yllipitdviin rakenteisiin esimerkiksi taiteen keinoin.

Noé (2019, 243) toteaa taiteen olevan itsemme ja toden luontomme panemista esille
itsellemme. Sindnsé taiteen tekeminen ja kokeminen on tirkedd, koska siihen liittyy kehon
ja sille havaittavissa olevan maailman ldpdisevé kietoutuminen ja my6s kuviteltujen maail -
mojen luominen; sitd kautta taide on myds keino tutkia itseddn. Tdssd kohdin 10ytyy erés
myo0s kasvatuksen nikokulmasta kiinnostava yhtymékohta Noén ja Dissanayaken ajattelun
valilld: kun laitamme itsemme ja toden luontomme esille itsellemme, olemme jonkin asian
tai paikan erityiseksi tekemisen, rajaamisen &irelld. Johanna Vilja-Mantere (2016, 145)
pohtii asiaa maisemakokemuksen, rajan ja pyhén nikokulmasta todeten:

Suomenkielen sana pyhd on etymologisesti samaa sanajuurta kuin piha, siis
rajattu, aidattu alue. Pyhd-alkuisilla paikannimilld on viitattu rajaan asutun
alueen ja erdmaan vdlilld, toisaalta myds ihmisruumiin rajoihin (Kainulai-
nen, 2013; Anttonen, 1996). Pyhdcdn liittyy ndin ollen jonkin asian tai paikan
erityiseksi tekeminen ja rajaaminen. Tdmd sama piirre loytyy Ellen Dissa-
nayaken (2003) mukaan sekd taiteesta ettd uskonnollisista rituaaleista, ja on
perustavanlaatuinen osa ihmisluontoa myos evoluutiobiologian ndikékulmas-
ta.

Seuraavaksi on aiheellista siirtyd tarkemmin tarkastelemaan Ellen Dissanayaken ajatuksia
erityiseksi tekemisestd toiminnan, ajattelun ja kanssakdymisen muotona.
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Ellen Dissanayake ja erityiseksi tekemisen juurilla

Ellen Dissanayaken naturalistisen ajattelun perustana on késitys evoluution myoti eriyty-
neistd taiteesta, rituaaleista ja leikisté, eli hdnen mukaansa niilld on yhteiset evolutionaari-
set juuret. Taiteen tekemisessd onkin havaittavissa leikin ja rituaalien elementtejd (Dissa-
nayake 1995).

Esteettistd ilmaisua voidaan pitdéd ihmisolennolle luontaisena ja alkukantaisena ajattelu-
ja toimintatapana, kuten Dissanayake tekee. Hinen mukaansa taide on ihmisen biologiaan
ja evoluutioon perustuva esteettisen eldman muoto, ja hin perustaa ajatuksensa eri kulttuu-
risten yhteisjen rituaalien havainnointiin ja varhaisessa diti—lapsi-vuorovaikutuksessa
ilmenevédn kiyttdytymiseen.

Leikin, taiteen ja rituaalien yhteiseksi piirteeksi Dissanayake (1995; 2003) 16ytda todel-
lisen muuttamisen toiseksi erityisesti symbolien ja metaforien avulla. Nimenomaan titi hin
kutsuu erityiseksi tekemiseksi (making special), johon artikkelin alussa viitattiin. Huo-
mionarvioista on, ettd Dissanayake erottaa ilmion sinénsé taidokkuuden tai kauneuden vaa-
timuksista.' Dissanayake (2013) kuvaa erityiseksi tekemisen pohdintojaan ja kisitevalin-
taansa sekd sithen kohdistunutta kritiikkid. Ensimmaéisen kerran hidn on kdyttinyt erityisek -
si tekemisen termié jo 1970-luvulla, minka jalkeen 1990-luvulla hidn on pyrkinyt tdsmenté-
maén asiaa puhumalla tavallisen tekemisestd epétavalliseksi (making the ordinary extra-or-
dinary), vuosituhannen vaihteessa kutsumalla ilmiditd kehittelyksi (elaborating) ja pddtynyt
2000-luvulla kéyttdiméidn samasta asiasta termid artifying”, jonka voisi kddntdd esimerkik -
si taiteistamiseksi” (Dissanayake 2017). Joka tapauksessa Dissanayake liittdd erityiseksi
tekemisen eldvien olentojen (erityisesti ihmisten) kdyttdytymiseen ja tekoihin.

Erityiseksi tekemistd tulisi tarkastella osana laajempia merkityksid ja kéyttoyhteyksid,
kuten Dissanayake huomauttaa, ja etsid niille perustavaa laatua olevia elementtejd, ikddn
kuin taustalla olevia primitiivisid perusilmiditd. Tulisi siis kysy&, miten esteettinen 14ht6-
kohtaisesti on, miten esteettinen tulee esiin, miten se ilmenee ja sitten pohtia, mitd se mer-
kitsee kasvatukselle. Dissanayake on kiteyttinyt ajatteluaan monissa teksteissdin monen
vuosikymmenen ajan, erityisesti artikkelissaan ”Aesthetic Primitives”: Fundamental Biolo-
gical Elements of a Naturalistic Aesthetics vuodelta 2015 (ks. myds Dissanayake 2013).
Siind hin kuvaa, kuinka elementit toimivat erityisesti esteettisen tarkastelun rakennusainei-
na ja ilmaisullisina keinoina, reittind esteettisten ilmididen havaitsemiseen ja ymmértdmi-
seen herdttdméallda huomiomme, yllipitdmaélld kiinnostustamme ja saamalla aikaan emotio-
naalista jénnitystd ja tyydytysta.

Dissanayake (2013; 2015) on pohtinut useissa teksteissddn viittd elementtid ja kutsuu
niitd toisinaan myds esteettisiksi primitiiveiksi (aesthetic primitives), vilineiksi (devices)
tai toiminnoiksi (operations). Elementit ovat:

1 Olen tietoinen Dissanayaken teoriaan kohdistuvasta kritiikistd ja teorian vaillinaisuudesta erityisesti
suhteessa arjen estetiikkaan (ks. mm. Mandoki 2007), mutta tdssd yhteydessd ei ole tarkoituksenmu-
kaista pureutua nédihin syvemmin. Sovellan Dissanayaken erityiseksi tekemisti suhteessa eloisan ma-
terian pohtimiseen kasvatuksen kysymyksend ottamatta siis sindnsi kantaa hinen estetiikka- tai taide-
késitykseensa.
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*  Muotoutuminen (formalization). Jonkinlainen jirjestdytyminen, jossa alkaa ndyt-
tdytyd muoto ja rakenne.

* Toistuminen (repetition). Jonkinlainen sd&nnonmukaisuus, joka tyypillisesti ilme-
nee toistamisen tai toistumisen myota.

* Liioitteleminen (exaggeration). Jollakin tapaa korostamalla, esimerkiksi painotta-
malla tai suurentelemalla, tapahtuva muutos.

»  Kehitteleminen (elaboration). Jokin muuntuu tai tdydentyy, mahdollisesti laajentuu
tai jatkuu.

*  Oletettuun vaikuttaminen (manipulation of expectations). Muutos tai lisdys, joka
voi tuottaa esimerkiksi jannitysté tai tyydytysta.

Ajattelen, ettd Dissanayaken elementit voivat auttaa meitd havaitsemaan ja pohtimaan eri-
laisia materiaalisia ilmiditd niihin sisdltyvéin dynaamisuuden ndkokulmasta eli tarkastele-
maan niitd eloisina. Jotta tdma olisi mahdollista kasvatuksellisissa tilanteissa, on meidan
oltava avoimen herkkid ja vastaanottavaisia omissa havaitsemisissamme, silld eloisa mate-
riaalinen kietoutuminen voi tulla esiin monissa eri yhteyksissd, jotka eivét aina ole edes
ennalta arvattavissa. Lasten tekemisten ja toiminnan ndkeminen materiaalisina kietoutumi-
sina edellyttdd meiltd kykya kysyé, onko havaitsemassamme tapahtumassa erityiseksi teke-
misen merkkejd, ja jos on, miten ne ovat. Syventymailld materiaalisiin kytkoksiin ja erityi-
seksi tekemisiin (ja oivaltamalla olevamme osana niissd) on mahdollista edistdd ymmarrys-
td materian muuntuvasta luonteesta osana erilaisia yhteenkietoutumisia.

Monikaan ei ole aikaisemmin tutkimuksellisesti soveltanut Dissanayaken viittd ele-
menttid, mutta June Countryman, Martha Gabriel ja Katherine Thompson (2016) kiinnitti-
vét niiden valossa huomionsa lasten tuottamiin spontaaneihin &édntelyihin ja laulamiseen.
He kuvaavat havaintojaan seuraavasti: Muotoutuminen oli kuultavissa lasten spontaaneissa
aantelyissd temporaalisena jasentymisend, sdvelkorkeuksien erotteluina ja selkeiden fraa-
sien ilmestymisend. Toiminnan erotti satunnaisesta déntelystd nimenomaan dénten saatta-
minen muotoon, joka oli tunnistettavissa laulun kaltaiseksi ja (musiikillisesti) ymmarretta-
vissd ja vastaanotettavissa. Toistuminen ndkyi yksittdisten fraasien (niin rytmisten kuin
tonaalistenkin) toistamisena niin, ettd toiston myo6td alkoi satunnaisen rinnalle kehittyé
sddnnonmukaista, ja samaa &ddnellistd ainesta oli tunnistettavissa. Toisinaan spontaaneihin
aantelyihin liittyi esimerkiksi hidastamisia, korkeuden muutoksia tai /iioiteltuja painotuksia
ja venytyksid. Myds kehittelyn ndkokulmasta lasten spontaaneihin &déntelyihin liittyi
variointia esimerkiksi kestoa jatkamalla tai tdydentdmaéllé jo kuultua. Tutkijoiden havainto-
jen mukaan olivat kaikki nelja elementtid 14snd my06s mitd tulee odotusten manipulointiin,
silld lasten spontaaneissa déntelyisséd esiintyi myds ddnen muuntelua huomion tai kiinnos-
tuksen lisddmiseksi. (Coutryman, Gabriel & Thompson 2016.)

Countryman, Gabrile ja Thompson (2016) ehdottavatkin Dissanayaken viittd elementtié
my0s opetuksen ldhtokohdaksi, jotta sitd voitaisiin suunnata kulttuurisen taiteen perinteen
traditioita laajemmalle. Kasvatuksen ja opetuksen ndkokulmasta varsinkaan pienten lasten
ollessa kyseessd ei ole tarkoituksenmukaista mééritelld tilannetta tai asiaa taiteeksi, silld
kaikki erityiseksi tekeminen ei sitd ole, vaan keskittyd ikddn kuin materiaalisessa mielessi
edeltdvdin vaiheeseen ja lasten omiin kokemuksellisiin eldmyksiin. Vield parempi on, jos
materiaaliset tarkastelut muotoutuvat osaksi péivittdistd toimintakulttuuria ja yhdeksi
tavaksi suhtautua asioihin, osaksi jokapdiviistd yhteistd kanssakdymistd ja olemista. Edelld
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todettu muistuttaa joiltain osin ilmidopetusta ja ilmidldhtoistd oppimista, silli Baradin
(2007, 333) mukaan ilmiét (mukaan lukien ihmiset) ovat ontologisia yhteenkietoutumisia.
Erotuksena on kuitenkin se, ettd ilmiolahtoisessd oppimisessa otetaan/valitaan tyypillisesti
jokin aistein havaittava, mielenkiintoa herittivd, todelliseen eldmédn liittyvd asia oppimi-
sen kohteeksi, ja my0s sisdiseen todellisuuteen ja tunteisiin liittyvid kokemuksia voidaan
kisitelld opetuksessa ilmidind (mm. Résénen 2021). Ilmidtd tarkastelevassa tutkivassa
oppimisessa kokemukset ja arkiajattelu ovat oppimisen ldhtokohtia, joista kdsin pyritidén
opiskeltavan ilmion tutkimiseen ja oppimiseen eri oppiaineita ja tieteenaloja hyodyntden
(Tarnanen & Kostiainen 2020, 7). Erilaisten ilmididen tutkiminen voi olla esimerkiksi — ja
usein pienten lasten kanssa onkin — materiaalista luonteeltaan. Tarvitsemme uudenlaista
pedagogista ajattelua sekd puhetapaa, jolla materiaalisia kietoutumisia voidaan yhdessé eri-
tyisesti pienten lasten kanssa kokea ja kasitelld.

Materian kanssa ymmarrysta elosta

Artikkelin alussa oli lainaus isoditini minulle kirjoittamasta kirjeestd, jossa hdn kuvaa omaa
lapsuuttaan ja lapsuuden leikkejéén. Isoditini oli syntynyt vuonna 1918. Kuten kuvauksesta
kay ilmi, kivilld on tdrked rooli lasten toiminnassa (vrt. Rautio 2013): ne liittyvat muiste-
lossa kuvatun tapahtuman erityiseksi tekemiseen ja rajaamiseen. Isoditini lapsuudessa tdr-
keimmat kivet ovat saaneet nimen, jonka hén kirjoittaa kirjeessdén isolla alkukirjaimella.
Se, miten kivet ovat luonnostaan asettuneet suhteessa toisiinsa ja millaista muotoa ne edus-
tavat, on néhtivisti inspiroinut lapsia luomaan ja kokemaan oman maailmansa (formaliza-
tion). Kivien sijainti, tuntu, muodot ja koko ovat lasten mielikuvissa todellistuneet osaksi
toistuvaa tapahtumakulkua, jonka estetiikassa niilld on tirkeé tehtévinsé (repetition).

Kivi on monella tapaa kiinnostava materia; kivet ovat esineind moniulotteisia, ja niihin
liittyy myos paljon kulttuurisia ja symbolisia merkityksid sekd runsaasti esteettisid merki-
tyksid. Esimerkkilainauksessa kivat néyttelevat tidrkedd roolia kiinnepisteind; ne antavat
mahdollisuuden myd6s materiaaliseen tunnustelemiseen kivien ja veden kohtaamispisteissa,
niiden eloisilla rajoilla (elaboration). Kivid pidetién yleensé jonakin pysyvind ja vakaana,
silld ne ovat usein vanhoja, vahvoja ja hiljaisia. Aika vaikuttaa kiviin hitaasti. (Heikkinen
2019.) Kivet eivit pidd metelid itsestdéin, mutta silti ne voivat puhutella ihmista suurestikin.

My0s vesi on suuressa roolissa isoditini kuvauksessa. Hinen muistelostaan kdy ilmi,
kuinka tilanteeseen toi jannitysta kiveltd luiskahtaminen tai jopa putoaminen veteen (mani-
pulation of expectations). Muutosta ja jannitystd toivat myds muut materiaaliset seikat,
kuten laiturinkivet ja ristikot, tuulen suunta ja aaltojen voima (exaggeration) — oli koettele-
vaa materiaalista vuorovaikutusta. Vuorovaikutus materiaalien kanssa muodostuu moni-
suuntaiseksi, joten syntyy erityinen kietoutumisen tila. Téllaista kietoutumista Barad (2003;
2007) kuvaa oppimismahdollisuutena maailman materiaalisten artikulointien merkityksel-
listdimisen &édrelld. Elina Viljamaa (2012) kuvaa viitdskirjassaan lasten esteettisté tietdmista
tarkastelemalla moniulotteisesti heiddn vesisuhdettaan kahden esimerkin kautta: kapalakaa-
vit-leikin ja puroparas-videon. Viljamaa (2012, 153—154) kuvaa, kuinka lapset omassa toi-
minnassaan “tutkivat, kokeilevat ja kddntdvét vedestd esiin erilaisia puolia ja ottavat siithen
kantaa”, vaikka vesi on materiaalina jotakin, joka on vaikea asettaa jirjestykseen eikd se
asetu selityksiin. Viljamaa (2012, 163, 167) jatkaa, kuinka veden ja lapsen kohtaaminen on
helppo ja kokemuksena esteettinen, johon ajattelu, kieli, tunteminen ja kuvittelu kietoutu-
vat, ja joka tarjoaa rajattomasti omien kokemusten ja tarinoiden, ilmididen ja materiaalien
yhteen kietomista uudeksi tiedoksi itsestd, toisista ja maailmasta: ’Vesi tarjoaa ja ehdottaa
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my0s lapselle rajojen yli liikkumista, merkitysten pohdintaa, katoamista ja 10ytymista,
muutosta. Vesi kutsuu vuoropuheluun, jota voi kdyda vain veden kanssa. Vesi tarjoaa lapsil-
le merkityksié ilman luonnontieteellisti vesitietdimystd.” (Viljamaa 2012, 168.)

Vesi voi eloisana virtaavana elementtind tuoda myds lapsille ymmaérrystd maailman
pysyvyydestd ja pysyméttomyydesti. Pysyvyyden ja pysymittomyyden lomittumiset voivat
toimia avaimena maailman eloisuuden ja erityisen kokemuksissa, mikd antroposeenin ajan
kasvatuksessa voi osaltaan edistdd ymmarrystd ihmisti laajempiin toisiin eettisesti suhtau-
tuvista uusista todellisuuksista. Ingold (2000) toteaa ihmisten aistikokemusten perustuvan
kokemukseen maailman pysyvyydestd, maailman tulemisesta eteemme sellaisena kuin sen
olemme aiemminkin kokeneet. Myds Deweyn estetiikassa kokemukset rakentuvat edellis-
ten varaan, joten ne eivét ole irrallisia (Puolakka, 2021, 31). Deweyn estetiikka-ajattelussa
esteettisen kokemuksen rakennusaineet ovat eldvid, esimerkiksi passiivisuuden ja aktiivi-
suuden vaihtelua, ja niissd piirtyy tietty suuntautuneisuuden tunne (Puolakka, 2021, 45). Se
on jotakin, mikd kumpuaa luonnon syvimmistd pohjavirroista (Puolakka, 2021, 72).
Deweylle esteettinen kokemus on luonteeltaan kehkeytyvaa ja intensiivisti, ei “pelkka” ais-
tihavainto (Puolakka, 2021, 47). Aistikokemus liittyy siten liikkuvaan subjektiin, joka muo-
dostaa suhteen aistittavaan, joten keho toimii havainnon subjektina ollen materiaalisesti
samalla osa kietoutunutta, vyyhtistd ja sotkuista. Ingoldin (2000) mukaan se, mitd ihmiset
aistivat on aina kytkoksissa siihen, miten he aistivat, ja “miten” liittyy ihmisen kaytdnnolli-
siin toimiin ja paaméadriin. Tietoisuus, herkkyys ja uudet ndkokulmat voivat Sepdnmaan
(2004) mukaan tuoda mukanaan kirsimystikin silmien avautuessa myos epétyydyttiville.
Hénesté on silti parempi, ettd pystymme nidkemain maailman mahdollisimman todellisena.
Tehtdvina ei ole esimerkiksi sulkea jotakin tarkastelun ulkopuolelle vaikkapa latteuden tai
mitddnsanomattomuuden vuoksi, silld késitys latteudesta ja mitédinsanomattomuudesta
perustuu usein ihmiskeskeisiin kulttuurisiin ja sosiaalisiin konstruktioihin. Kokemushetkes-
sd aistittu kietoutuu esimerkiksi paikkaan ja menneisyyteen, jolloin materiaalisen maail-
manymmaértdmisen perustana voidaan pitdd kehollis-aistimellista suhdetta ympardivéaén (ks.
myods Virri 2018), ja ajallisuuden rinnalle tarvitaan kumuloitumista kokemuksen eri osien
valilld (Puolakka 2021, 47), kunhan ndmé ymmaérretdén myds materiaalisesti kietoutuneina.

Louisa Penfold (2019) on huomannut, kuinka lapset kanssakdymisissdén erilaisten
materiaalien kanssa oppivat herkésti tunnistamaan niiden olemusta ja ominaisuuksia.
Hénen mukaansa havainnot siitd, mitd eri materioilla voi tehdd tai mitd niille voi tehda,
lisddntyvét tatd kautta. Kanssakdymisissd materian ominaisuudet voivat myds muovautua,
mikd taasen antaa kipindéd lisdkokeiluihin. Penfoldin mukaan tillaisten muovautumisten
kautta lasten ymmérrys maailmasta ja sen monimutkaisuudesta laajenee ja syvenee, ja
kokemukset eldvédn ja muovautuvan materian kanssa vahvistavat késitystd suhteisuudesta ja
materian kanssa virtaamisesta.

Kerron esimerkin: Olin kdymaéssd péivikodilla huhtikuussa 2022 ja olimme lapsiryh-
min kanssa ulkona. Talvi oli ollut erittidin runsasluminen, ja vierailupdivé oli ensimméinen,
joka tuntui vihdoin kevéisen ldmpimaéltd. Aurinko paistoi. Sielléd ta4lld oli vield lumikasoja,
mutta aurinkoisissa kohdissa hiekka ja nurmi olivat jo tulleet esiin. Kaksi lasta oli siivildi-
nyt auringon kuivattamaa pihahiekkaa dmpdériin, ja he heittelivat sitd pienissé erissd ilmaan.
Koska siivildity hiekka on hienojakoista, muodostui siitd polypilvi. Miten konkreettinen
osoitus vuodenajan vaihtumisesta! Minulle tilanne néyttdytyi erityisend materiaalisen 16y-
don tekemisend ja materian kanssa tunnustelemisena, tissd ja nyt —hetkesséd havaintojen
tekemisend ja eloisana riemuitsemisena. Lapset kiljahtelivat saadessaan aikaan lisdd poly-
pilvid, mutta tilanne loppui dkkié, silld heité tultiin torumaan ja kieltdméén. Ilo néytti haih-
tuvan polypilven mukana ilmaan.
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Kuvaamassani tilanteessa ainekset ovat itsedédn muovaavina sekd pddméadransa ohittavina ja
ylittdvini liikkeessd maailman kanssa (wayfaring, Ingold 2011, 214). Poélyavé, kuiva hiek-
ka voi tarttua hiuksiin, ihoon ja vaatteisiin saaden aikaan sotkua tai joutua silmiin aiheut-
taen kirvelyd (jotka nekin ovat osoituksia eloisuudesta). Samaan aikaan polyédvin hiekan
kanssa kosketuksissa oleminen voidaan tulkita MacRaen (2020, 92) tavoin myds kineetti-
seksi dialogiksi maailman kanssa, minkd on saanut aikaan kenties alun perin utelias kiin-
nostuneisuus materiaa kohtaan ja halu pééstd kosketuksiin maailman kanssa. Juuri téssi voi
piilld avain havahtumiseen antroposeenissa kohti vastuullisempia yhteismuotoutumisia,
kunhan vain osasimme olla kasvatuksellisesti avoimempia erilaisille materiaalisille kietou-
tumisille sekd materiassa itsessddn ilmeneville eloisuuden ilmentymille.

Materiaalinen tarkastelu on siten syytd kohdentaa hetkesséd kokemiseen ja kokijoiden
sellaisenaan olemisen arvostamiseen. “Kasvattaja ja kasvatettava voivat tavata toisensa
tekemisessd, toimimisessa, siis etsimisen ddressd” (Varto 2001), miké eloisan ja erityiseksi
tekemisen valossa edellyttdd, ettd taustalla vaikuttavat késitykset eloisasta materiasta ja aja-
tus erityiseksi tekemisestd ovat riittdvan avoimia: lapsi voi kokea eldmyksen vaikkapa
limaisia jalkid jattdvan 6tokén, seittid kutovan hdméhékin tai mutaisen kiven pinnassa piir-
tyvin muodon kanssa. Materian paljastaessa muuntumiskykynsé ja meiddn laajentacssam-
me késitystimme pysyvyydestd ja pysymittomyydestd ndemme eldvén ja eldmisen rosoi-
suuden, epdvarmuuden ja yllatyksellisyyden parhaimmillaan. Tamé tekee sotkuisesta elé-
mistd kenties hieman kasitettivampaa.

Materian muotoutuminen eli kaikenlainen jérjestiytyminen, jossa muoto ja rakenne
alkavat ndyttiytyd, toistuminen ja sddnnonmukaisuus, korostuminen, tdydentyminen ja laa-
jentuminen sekd muutos ovat kaikki potentiaalisesti minké tahansa vitaalisen materian ja
eloisan tapahtuman aikaansaamia ja tuottamia, eivédt vain ihmisten ja muiden olentojen.
Erityisesti pienten lasten kasvatuksessa tulisi tarkastella erilaisia tdssd ja nyt -ilmiditd ja
kietoutumisia suhteessa niistd nouseviin kehollis-aistimellisiin kokemuksiin ja erityisesti
lasten itsenséd tuottamina ilmidind ja kokemuksina (vrt. Rautio & Winston 2015). T&ll6in
kanssakdyminen avautuu ihmisestd kohti muita olioita ja elollista sekd muuta materiaalista
olemalla ”varokkeeton kosketuspinta maailman kanssa” ja siind maailmalla on oma sanot-
tavansa (Varto 2001, 15-16). Paljastuminen edellyttdd hinen mukaansa uudenlaisen puhun-
nan luomista sille, mité aistisuudessa ilmenee, ylipditidn keskittymisti aistisuuteen.

Lopuksi

Antroposeenin tunnistaminen geologiseksi epookiksi on osaltaan saanut ihmiskunnan
havahtumaan ekokriisin katastrofaalisuuteen. Tdméd paradigmamuutos edellyttdd myos
uusia kasvatuksellisia ndkokulmia ja uutta ymmarrystd maailman kokemisista. Lasten kans-
sa maailman kokemisissa eloisuus tulee monin, rosoisinkin tavoin esiin, kehittyy, toistuu ja
yllattad, ja jokaisella on omanlaisiaan kietoutumisia materian kanssa. Koska maailma on
sotkuinen, ei eloisaa ja erityiseksi tekemistd voi sindnsé asettaa standardeihin tai tavoittei-
siin.

Pienten lasten ndkokulmasta eloisassa ja erityiseksi tekemisessd “erityinen” méérittynee
joksikin tdrkedksi, merkitykselliseksi ja kiinnostavaksi, minké parissa, ddrelld tai kanssa
lapsi haluaa olla ja mistd lapsi kiinnostuu, mihin valitsee pysdhtyi, viettdd aikaa, tunnustel -
la, ehké viipyilld ja mietiskelld — tai mihin mikikin materia lasta kulloinkin kutsuu. Kuten
Varto (2001, 8) sanoo, aistinen on konkreettinen side maailmaan ja maailman kautta toi-
siimme, jossa Bennettin (2020) mukaan materia on myds aktiivinen kanssatoimija.

95 https://doi.org/10.33350/ka. 111656


https://doi.org/10.33350/ka.111656
https://doi.org/10.33350/ka.111656

Kasvatus & Aika 16 (3) 2022, 85-99

Ajattelen, ettd eloisa kehkeytyy, nousee maailmaa alati muovaavista monimutkaisesti ron-
syilevistéd suhteista. Materiaalisten kietoutumisien my6tid myds kokonaisvaltaisempi esteet-
tinen purkaminen (ks. Varto 2001) on mahdollista. Tamé edellyttdd kuitenkin eloisan
ymmartdmistd kietoutumisina ja kehkeytymisind materian kanssa tapahtumissa, jotka ovat
jopa toistuvuudessaankin dynaamisia, muuntuvia ja suhteisia eivétkd aina ihmisten halujen
ja tarpeiden ohjaamia. Erityisyydet ovat itsessdén aistillisia ja ihmistd laajempia tapahtu-
mia, jotka my6s monesti puhuttelevat eloisuudellaan. Edellytyksend kuitenkin on irtaantu-
minen tietyistd ihmiskeskeisistd ajattelu- ja toimintamalleista. Kuten Kaisa Kortekallio
(2022, 385) toteaa:

Jos ajatellaan, ettd ympdristokriisi on tavalla tai toisella seurausta kulttuurin
antroposentrisyydestd, pyrkimys luoda ekologisesti kestdviampdd kulttuuria
sisdltid pyrkimyksen purkaa antroposentrisyyttd. Ollakseen riittivd tdmdn
purkamisen tdytyy olla myés kokemuksellinen muutos: vaikka teoreettinen tyo
on tirkedd, se ei sellaisenaan riitd vaan se tdytyy nivoa elettyyn eldmdidn.

Miten tdstd eteenpdin? Ontologinen oman katseen, orientaation seké koko ajattelun ja ole-
muksen kédnne on vaivalloinen, suorastaan kivulias prosessi, silld olisi paljon helpompaa
pitdytyd paremmin ja toisen puolesta tietivan asemassa. Vaikka isoditini muistelo on sindn-
sd ajaton, ei ole syytd haikailla kaarnaveneiden aikakaudelle vaan kysyd, miten voimme
kasvatuksellisesti edistdd eloisuuksien havaitsemisia. Ajattelen, ettd monet lasten itsensa
kokemat erityiseksi tekemiset ovat kytkoksissd heiddn eloisan késittdmisiinsd ja kokemi-
siinsa, toisinaan hapuileviin yhteyksien tavoittelemisiin. Miksi emme olisi niissi mukana??
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