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Kollektiivinen artikkelimme on sommitelma, jonka tarkoitus on tutkia antroposee-
niksi nimetyn hetken kulttuuriperintod ja antikolonialistisen taidepedagogiikan
mahdollisuuksia taidemuseossa. Olemme joukko kuvataidekasvatuksen opiskelijoi-
ta, tutkijoita ja taidemuseon pedagogeja. Kerromme toteuttamastamme puolen vuo-
den mittaisesta opinto- ja tutkimusprojektista, joka rakentui Helsingissd syksylld
2020 Amos Rex -taidemuseossa avatun Egyptin loisto -ndyttelyn ympdrille. Antro-
poseeni, “ihmisen aika”, on paitsi ympdristokriisi myos ontologinen kriisi, silld se
pakottaa (ldnsimaisen) ihmisen itseymmdrryksen kokonaisvaltaiseen uudelleen
arviointiin. Museoilla on perinteisesti nihty olevan tehtivind ja vastuuna vilittdd
kulttuuriperintod uusille sukupolville. Kysymme, miten museopedagogiikassa voi-
daan kdsitelld perintéd, jonka alamme yhd paremmin ymmdrtdid kolonialistisen
riiston ja ldnsimaisen valkoisen ihmisen etuoikeuksien tuotteeksi. Tuo perinto on
myds tuottanut tamdnhetkiset ympdristo- ja yhteiskunnalliset kriisit. Antroposeenin
ja koronapandemian vdrittdmddn hetkeen tiivistyy erityistd outoutta, epdvarmuutta
ja herkkyyttd. Kuvaamme tissd artikkelissa kriittistd prosessia, jonka aikana siir-
rymme tekstejd korostavasta lihestymistavasta kohti ihmistd laajempaa metodolo-
giaa: aistimaan ja havainnoimaan ndyttelyesineiden, ndyttelytilan, historioiden ja
tulevaisuuksien vdlille muodostuvia suhteita, tunnelmia ja ilmapiirejd. Tutkimuksel-
lisesti artikkelimme esittelee ajatuksen ilmapiiristd posthumanistisen ja kriittisen
museotutkimuksen metodina, jolla voi toisaalta herkistyd antroposeenin tunneta-
pahtumalle, toisaalta ldhestyd ihmistd laajempaa suhteisuutta. Pedagogisella tasol-
la erittelemme museopedagogisten toteutusten syntyprosesseja, joita leimasi tietoi-
suus uudenlaisesta vastuusta.

Johdanto

Tdssd on paljon kiireellistd. Tdssd on vdkivaltaa ja kauneutta. Miten kertoa
lapsille siitd omasta vaikeudesta? Uskallanko oikeasti sanoa mitddn?

Antroposeeni, “ihmisen aika”, on ehdotus uuden geologisen aikakauden nimeksi, joka
perustuu siihen, ettd ihmisen toiminta on aiheuttanut pysyvid muutoksia maapallon kuoreen
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ja ilmakehddn (Crutzen & Stoermer 2000). Antroposeenin késite on sittemmin tarjonnut
alustan keskusteluille, joissa tieteenalat ja taiteet ovat l0ytdneet uusia kontaktipintoja
ympdristokriisin ddrelld (Lorimer 2017). Antroposeenia on pidetty myds tunnetapahtumana,
jossa yhdistyvét kriiseille ominaiset tunteet kuten héped, pettymys ja kauhu (Mitman ym.
2018). Amitav Ghosh (2016) puhuu antroposeenista mielikuvituksen kriisind sanoen, ettd
kyvyttomyytemme vastata ilmastokriisiin johtuu modernismiin liittyvistd rajoittuneista,
kahtiajakoisista ajattelutavoista kuten tavasta ajatella ihmista ja Iuontoa tai luontoa ja kult-
tuuria erillisind (ks. my6s Plumwood 1993).

Kriittiset tutkijat pitdvdt “ihmisen aikaa” ongelmallisena nimityksend. Samalla kun
suunnataan huomio ihmisen ympéristod muuttaneisiin tekoihin sellaisissa prosesseissa kuin
teollistuminen ja atomipommin kehittdminen, antroposeeni-metanarratiivin myoté tullaan
entisestdin korostaneeksi ja uusintaneeksi ithmiskeskeistd maailmankuvaa ja ihmistoimijan
keskeistd asemaa planeetallamme. Ympéristokriisi on myds, tai ehkd ennen kaikkea, onto-
loginen kriisi, joka pakottaa méérittelemédn thmisté ja ihmisen asemaa radikaalisti uudes-
taan (Malone 2020). Haraway ym. (2016) puhuvat antroposeenin oudosta, kahtiajakoisesta
lupauksesta”, jossa tuhon ja kaiken pédéttymisen rinnalla eldd lupaus tieteellisestd uudistu-
misesta. Tuon uudistumisen pitéisi ulottua syvemmélle kuin sellaiset nopeat teknologiset
korjausliikkeet, joiden tarkoituksena on turvata ihmisen erityisasema ja mahdollistaa samo-
jen tuhoisien toimintatapojen muuttumaton jatkuminen (Taylor & Pacini-Ketchabaw 2015;
Virri 2019).

Tassd artikkelissa me — joukko kuvataidekasvatuksen opiskelijoita, tutkijoita ja taide-
museon pedagogeja — kerromme Helsingissd syksylld 2020 Amos Rex -museossa avatun
Egyptin loisto — Viimeiset suuret dynastiat -ndyttelyn ympérille rakentuneesta opinto- ja
tutkimusprojektistamme, jonka nimesimme Egyptin varjoksi. Projektiin kutsuttiin antikolo-
niaalisesta pedagogiikasta kiinnostuneita Aalto-yliopiston kuvataidekasvatuksen opiskeli-
joita ja sitd suunniteltiin yhteistyodssé tutkijoiden ja museon yleisotyontekijoiden kanssa jo
ennen timan muinaisen Egyptin taide- ja arkiesineisiin keskittyvén ndyttelyn avautumista.
Sijoitamme tutkimuksemme ja pedagogisen prosessimme ylld kuvattuun antroposeenikes-
kusteluun, tuhon ja lupauksen, loiston ja varjon vélille aukeavaan ajattelun tilaan. Teoreetti-
sesti ammennamme posthumanistisesta ja feministisestd uusmaterialistisesta tutkimuksesta,
jossa ihmistoimijan ensisijaisuus haastetaan, ja jossa sen sijaan ajatellaan toimijuuksien
kehkeytyvan ihmistd laajemmissa (more-than-human) sommitelmissa (Tsing 2015) tai kie-
toumissa (Barad 2007). Tutkimuksellemme on tirkeédd erityisesti antroposeenin kritiikki,
joka yhdistii kolonialistiset ja antroposeenin ymparistokriisiin johtaneet prosessit toisiinsa.
Talloin korostetaan, ettd ihmisen ajan” kategoriaan “ihminen” ei ole koskaan luettu tasa-
puolisesti kaikkia ihmisryhmid, vaan ihmiskunnan — antroposeenin valossa kyseenalaisen —
kehityksen suuressa narratiivissa ovat olleet kertojina ja toimijoina ldhes yksipuolisesti ldn-
simaiset, valkoiset ihmiset. Voidaan ajatella kuten Yusoff (2019), ettd koloniaalisen riiston
ja orjuuden myotd kolonisoidut kansat ovat ruumiillaan ja tyolldéan toimineet raaka-aineena
ja energiana niissd prosesseissa, joilla ldnsimaiden kulttuuriperinté on koottu. Colebrook
(2016) kirjoittaa, ettd kolonisaation myo6td lansimaat ovat tuhonneet paitsi olemassaolevia
maailmoja, myds sellaisia potentiaalisia maailmoja, jotka eivét olisi tuottaneet titd aikaa,
jota nimitdmme antroposeeniksi.

Kuka kertoo kenen historiaa? Mité ndyttelyssd ei ndytetd eikd sanota? Miksi kolonialis -
mista ei puhuta? Kuvaamme téssd artikkelissa, miten ndmé kysymykset toimivat Egyptin
varjo -projektin moottorina ja miten ne levisivit syksyn 2020 ja kevéddn 2021 aikana kes-
kustelujen, tutkimuksen ja pedagogisten toteutusten myo6td museon erilaisten ja eri-ikdisten
yleisdjen keskuuteen. Pandemian ajan epdvarmuudessa vietimme aikaa seki yleison kanssa
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museon yleisissd tiloissa ettd museon sellaisissa tiloissa, joihin sisddnpddsyéd rajoitettiin.
Luimme dekoloniaalista ja feminististi teoriaa ja keskustelimme vaihtoehtoisesta museope-
dagogiikasta, jossa museoiden kantamaa perinteistd asiantuntijatietoa, vakiintuneita yleiso-
suhteita sekd toiseuttavia ja marginalisoivia kdytdnt6ja kysyttiin toisin (Byrne ym. 2018;
Lynch 2020). Kolonialismikeskustelu on aivan viime vuosina laajentunut julkiseksi, ja
dekolonisaatiolla viitataan nykyaén isoon kirjoon erilaisia kriittisid ja purkavia 1dhestymis-
tapoja (ks. esim. Tuck & Young 2012). Lahti ja Kullaa (2020) puhuvat monista eri ulottu-
vuuksista, joilla kolonialismi toimii: valloittajakolonialismin alueellisena ja fyysisend véki-
valtana, kulttuurisina diskursseina, identiteetteind, toiseutena ja toiseuttamisena seki talou-
dellisena tyovoiman ja luonnonvarojen riistona. Heille kolonialismi on ennen kaikkea
moniaikainen ja monipaikkainen valtaan liittyva prosessi tai oikeammin valtasuhteiden ver-
kostossa tapahtuvaa monisuuntaista liikettd. Egyptin varjo —projektissamme tunnistimme
usein litkkeen “tutun” muinaisen Egyptin historian ja sithen kuuluvien kulttuuristen dis-
kurssien sekd toisaalta eksotisoinnin vililld (ks. Turunen & Viita-Aho 2021). Projektissam-
me kolonialismin muodot tulivat esille ristiriitaisina tunteina mutta usein myos kétkeyty-
neind ja poimuttuneina erilaisiin museokdytintdjen aika-, paikka- ja asiantuntijarakentei-
siin.

Egyptin varjo -projekti rakentui laajenevista vastuun kehisti, jotka etenivét kollektiivi-
sesta surun ja epavarmuuksien jakamisesta osallistujien oman asiantuntijuuden uudelleen
madrittelyyn sekd museon tyontekijoiden tyOpajojen kautta levinneeseen pedagogiseen
muutoksen aaltoon. Herkistyimme kolonialismin piirteille ja aloimme tunnustella sen
monia ilmenemismuotoja néyttelyssid ja ndenndisen neutraalissa museotilassa. Keskeisen
lahestymistavan meille tarjosi ilmapiirin késite, jota kdytimme Stewartin (2011) tapaan
metodina, jolla voi virittyd tietyille aikatiloille ja niiden tietdmilld liikkkuville tunteille ja
tunnelmille. Ilmapiiri metodinamme paneuduimme myos poissaoloihin ja poispyyhintdihin
sekd haamumaisiin ldsnéoloihin (ks. McCormack 2018; Hohti ym. 2021) néin avaten niyt-
telyssé esilld olleeseen kulttuuriperintoon ja museokéytintoihin liittyvid ambivalensseja —
loistoa ja varjoa.

Pedagoginen projektimme eteni niyttelyn ilmapiireistd kohti tyOpajoja, taiteellisia inter-
ventioita seki esitetekstejd. Ndisti erittelemme artikkelissamme tarkemmin alakouluikéisil -
le lapsille suunnattua tydpajaa sekd museon ikkunaan rakennettua installaatiota. Tutkimuk-
sellisella tasolla meitéd kiinnosti ndihin toteutuksiin liittyva laajempi kysymys antikolonia-
listisen museopedagogiikan mahdollisuuksista sekd pyrkimys ymmartdd museota antropo-
seenikeskustelun virittdméassd ontologisen uudistumisen kehyksessa.

Egyptin varjon aikana tuotettuun tutkimusaineistoon kuuluu etnografisia, visuaalisia ja
tekstuaalisia muistiinpanoja, kokeilevia tekstejd, kirjeitd, viestejd, keskusteluja seké tydpa-
jojen suunnitelmia ja niissd lasten kanssa syntyneitd aineistoja. Artikkelissa kursiivilla esi-
tetyt kohdat ovat katkelmia ndistd meidén kirjoittajien — tutkijoiden, opiskelijoiden ja
museopedagogien — tekemisté teksteistd. Kollektiivista prosessia painottaaksemme olemme
kuitenkin usein jittdneet varsinaiset kirjoittajat mainitsematta. Artikkelimme rakenne jii
tarkoituksella avoimeksi, sommitelmalliseksi, pyrkien ldhestyméén ja aistimaan niyttelyti-
lojen monia, my0s ei-inhimillisid, kertomuksia ja ilmapiirejd, toisaalta vaimentaen (ldnsi-
maisen) ihmisen ldpitunkevaa luonnon ja kulttuuriperinndn narratiivia. Ndin seuraamme
Anna Tsingin (2020) kehotusta uudistaa myds tieteellisen tiedon konventioita antroposee-
nin ontologisen kriisin my6td. Hanen monilajisuuteen pohjautuvassa 1dhestymistavassaan
paikantuvat tositarinat yhdistyvit maagiseen ja satumaiseen tarinankerronnan potentiaaliin,
ja nurkistaan avoimina pysyvit sommitelmat vahvistavat muutoksen mahdollisuutta viit-
toen “’sinne, missé on aina lisd4” (Tsing 2020, xx).
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Museo ja koloniaalinen perint6 — kriittinen posthumanistinen museotutkimus

Museoille on perinteisesti uskottu tehtivd sdilyttdd, vaalia ja vélittdd kulttuuriperintda
(Cameron & Neilson 2014). Suomessa museoiden tehtévéksi on mééritelty kulttuuriperin-
non sdilyttdminen tuleville sukupolville sekd kulttuuriperint6on liittyvén tiedon, tarinoiden
ja elamysten vilittdiminen yleisolle (https://www.museoliitto.fi/mita-museot-tekevat).
Museolaissa nostetaan esille kulttuuri- ja luonnonperintdd koskevan tiedon saatavuuden
edistdminen harjoittamalla siihen liittyvdd tutkimusta, opetusta ja tiedonvilitystd sekd néyt-
tely- ja julkaisutoimintaa (Museolaki 887/2005). Museon tehtdvéssi on siis 1dhtokohtaisesti
pedagoginen viritys, vaikka ei puhuttaisikaan varsinaisesta museopedagogiikasta. Tehtdvid
yhdistdd latinan késite cura, josta juontuvat museotoiminnan ulottuvuudet kuratointi (cura-
tion), huolenpito (care) (hoitaminen ja huolehtiminen) sekd uteliaan oppimisen vaaliminen
(curiosity) (ks. Hohti ym. 2021). Kaikilla ndilld kolmella ulottuvuudella voi ndhdé yhteyk-
sid kolonialismiin: kuratoimalla luodut tarinat ovat kertoneet jotakin, mutta jittdneet jota-
kin toista kertomatta, ja linsimaiden anastamat esineet ovat tulleet niin arvokkaiksi, ettd
niiden vaatimaan hoitokoneistoon ei kaikilla ole varaa tai osaamista. Tdmén takia muun
muassa esineiden palauttamisen eli repatriaation vditetddn olevan vaikeaa (Hohti ym.
2021). Uteliaisuus puolestaan on museopedagogiikan keskeinen tunnetila: museovierasta
suostutellaan kiinnostumaan ja tempautumaan néyttelyn aihepiiriin, tekeméén oman 16yt6-
retkensd kulttuuriperint6on ja samalla liittiméén itsensd osaksi sen suurta tarinaa (Sitoma-
niemi-San 2019; Carroll 2008).

Viime aikoina museot ovat ottaneet uudenlaisia rooleja vastatakseen ympériston ja
yhteiskunnan kriiseihin tarjoten samalla my®oskin areenan kulttuuriperinnén uudelleenar-
viointiin (Janes 2009). Erityisesti vieraista kulttuureista perdisin olevia kokoelmia esittées-
sdén museot joutuvat médritteleméédn kulttuurien vilisen arvostuksen, lainaamisen ja omi-
misen vilisid rajanvetoja (Turunen & Viita-Aho 2020). Dekoloniaalisen ja feministisen kri-
titkin vaikutuksesta on kdynnistetty prosesseja, joiden tarkoitus on palauttaa esineistdd
alkuperdisille omistajatahoille tai vdhintdénkin avata yleisdlle néyttelyesineiden kyseen-
alaisia taustoja ja kytkoksid aika- ja kulttuurisidonnaisiin arvoihin. Viimeaikaisina esimerk-
keina tdstd toimivat Suomen Kansallismuseon (2021) Kotiinpaluu-néyttely ja sithen liittyva
saamelaisesineiden repatriaatioprosessi sekd Manchesterin taidemuseon “feministiset kor-
jaukset”, vaihtoehtoiset ndyttelytekstit, jotka tuovat esille teoksiin liittyvid hierarkioita ja
diskursseja. Gustafsson & Haapoja -tydparin viimeaikaiset teokset kuten Naudan historian
museo (2013) ja Epidihmisyyden museo (2016) antoivat historiallisen toimijuuden muunla-
jisille eldimille ja haastoivat néyttelytilassa ihmiskeskeistd kulttuuriperintda.

My0s antroposeeniin liittyvét kriittiset keskustelut vaativat meité raottamaan ja haasta-
maan lansimaista ihmiskeskeistd nidkokulmaa. Voi perustellusti kysyd kuten Hornborg
(2017), miten ihmisen tuottama kulttuuri ja kulttuuriset artefaktit ylipddtddn soveltuvat
ihmiskeskeisen ajattelutavan ylittdmiseen. Tédssd tutkimuksessa kuitenkin nojaudumme
uusmaterialistisiin ja posthumanistisiin teorioihin ja niithin pohjautuvaan kriittiseen museo-
tutkimukseen ja painotamme suhteisen ontologian osuutta tdssd uuden ymmaérryksen luo-
misessa. Esimerkiksi Cameronin (2018) mukaan posthumanistinen museotutkimus avaa
sekéd ndyttelyesineiden ja ndyttelyarkkitehtuurin materiaalisuutta ettd sitd, miten museota-
pahtuma ei ole staattinen, vaan kehkeytyy erilaisten paikkojen, planetaaristen olosuhteiden
ja historiallisten ja sosiaalisten toimijuuksien yhteisvaikutuksesta (ks. myds Hackett ym.
2018; MacRae ym. 2018; Rousell ym. 2020; Hohti ym. 2021). Museotradition ihmiskeskei-
seen perinteeseen liittyy yksipuolinen ajallisuus, jota representoivat myos Egyptin loisto -
ndyttelyssd esilld olleet aikajanat. Feministisen uusmaterialismin teoreetikot ovat tuoneet
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esiin polyfonisempia vaihtoehtoja yksisuuntaiselle aikakasitykselle. Karen Barad (2007)
esimerkiksi sanoo, ettd ihmistd laajempaan suhteisuuteen kietoutuu myds ajallisuus, jolloin
ainoa aika ei ole yksisuuntainen ihmisen aika. Tsing (2020) puolestaan sanoo, ettid juuri
lineaarinen, edistyksen tarkoituksiin valjastettu aika on voimakkaimmin vaikuttanut antro-
poseenin syntyyn. Posthumanistinen museotutkimus soveltaa néitd ajatuksia lisdten
ymmarrysti siitd, ettd historiat ovat monidénisid ja monipaikkaisia sekd aina ihmistd laa-
jempia. Amos Rexissd esilld olleen torinolaisen Museo Egizion omistaman egyptildisten
esineiden kokoelman voi sanoa olevan museomaailman hittituote. Néyttelyn kohderyhmék-
si museo oli valinnut etukéteen lapset ja nuoret, ja muinaiseen Egyptiin liittyvalla sisallolla
tiedettiin olevan luontevia yhtymékohtia koulujen historian opetukseen. Egyptin historialla
on vakiintunut paikkansa historian valtakunnallisissa opetussuunnitelmissa heti oppiaineen
alusta alkaen peruskoulun viidennelld luokalla. Sukupolvi suomalaisia toisensa jilkeen
oppii ndin nimenomaan faaraoiden ja pyramidien avulla historian oppijoiksi, ja Egyptin
varhaisvaiheista tulee ikddn kuin “meidén” historiaamme ja osa kulttuuriperintédmme.
Turunen ja Viita-aho (2020) kuvaavat kolonialismiin liittyvdd eksotisoinnin prosessia, jossa
alkuperdisestd kontekstistaan irrotetuille ihmisille, esineille ja asioille annetaan merkitys
liittdmalla ne niille itselleen uuteen ja vieraaseen, mutta yleison ndkokulmasta ymmaérretté-
vaan kontekstiin. Heiddn mukaansa kolonialismilla ja sitd kuvaavilla eksotisoivilla kirjalli-
silla tai taiteellisilla teoksilla on ollut vahva vaikutus siithen, miten ajatus suomalaisuudesta
on rakentunut. Egyptin vetovoimaa suomalaisyleison keskuudessa vahvistaa median ja
viithdeteollisuuden ikoninen Egypti-kuvasto sekd Mika Waltarin ikisuosittu romaani Sinu-
he, egyptildinen -teos, josta Amos Rexin néyttelyopastuksissa haluttiin keskustella kerta
toisensa jalkeen.

Pohdin, ettd jos jumalia on mahdollista tappaa, niin ndin se tehdddn: heiddn
kuvansa varastetaan, heiddn tarinansa trivialisoidaan ja heiddn palvojiensa
haudat hdpdistddn. Ajattelin Sekhmetin henkdystd, joka kantoi aavikon kuu-
muutta ja mietin, miten kaukana hdn oli kodistaan.

Ruumiiden ddrelld halusin itked.

Museo Egizion taustamateriaaleista kdy ilmi, ettd ndyttelyyn kuuluvia esineité ei ole valtti-
méttd suoranaisesti varastettu kokoelman kartuttamisen aikoihin 1800- ja 1900-luvuilla.
Kolonialismi on kuitenkin my&s muuta kuin varsinaista maa-alueiden tai esineiden haltuun-
ottoa: se voi vaikuttaa esimerkiksi kokoelman taustalta 16ytyvien kauppasuhteiden epétasa-
arvossa ja vallankaytossd. Téssd tutkimuksessa haluamme ajatella antroposeenin kulttuuri-
perinnon niakokulmasta erityisesti esilld olleita materiaalisia esineitd: arjen kdyttesineitd,
astioita, peilejé, hautoihin talletettuja shabteja ja sarkofageja. Posthumanistisen museotutki-
muksen tavoitteena on edetd kulttuurisista tulkinnoista suhteisten tapahtumien tarkasteluun,
esimerkiksi sithen, miten museossa materiaaliset esineet, narratiivit sekd inhimilliset ja ei-
inhimilliset olennot asettuvat suhteisiin toistensa kanssa, ja mitd noissa suhteissa syntyy
olentoihin, jotka kerdéntyvit yhteen tilanteisissa kietoumissa (Barad 2007) tai sommitel-
missa (Tsing 2015), ja siithen, miten nuo sommitelmat vaikuttavat ja mitd ne tuottavat. Tés-
td ndkokulmasta historiaa ei voi pitidd lukkoonlydtynd menneisyytend, jonka voi oppia tai
”16ytdd” menneisyydestd noudettujen esineiden avulla, vaan se muotoutuu ja muodostetaan
aina uudestaan ainutkertaisella tavalla tilanteesta toiseen (ks. Barad 2007). Posthumanisti-
nen museotutkimus siis haastaa huomaamaan ajan kompleksisuutta. Ihmisen aikakésityk-
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seen perustuvan eteenpdin kulkevan aikajanan ohella ldsnd ovat my6s muut ajat, esimerkik-
si maankuoren mineraalien aika, sekd myds haamumaiset ja poispyyhityt historiat ja avoi-
met tulevaisuudet (Hohti ym. 2021).

Esineiden Ldihelléi — tunteet ja ilmapiiri metodina

Esineiden ldhelld meille herdsi kysymyksii siitd, millaisten prosessien tuloksena ne olivat
nyt esilld pandemian hiljentiméssd Helsingissd. Pohdimme kolonialistisia materiaalisen
anastamisen ja esineiden liikuttelun historioita. Posthumanistista museotutkimusta (esim.
Cameron 2018; Cameron ym. 2014) lukiessamme herkistyimme havainnoimaan ylld kuvat-
tua suhteisuutta ja aloimme tutkia, millaisia ilmapiirejd ja tunnelmia ndissd suhteissa liik-
kui. My0s sitéd, millaisia hankauksia, ristiriitoja, hiljaisuuksia ja vaientamisia néyttelytilaan
rakentuu. Mité esineet meille haluaisivat sanoa? Mitd voisimme tehdéd heiddn kanssaan tai
heidédn hyvikseen?

Huomasimme my®s, etti juuri esineiden suhteisuuden typistdminen ja sulkeminen néyt-
tavat kuuluvan huolellisen kuratoinnin ja huolenpidon kdyténtoihin. [lmanlaatua ja -liikkei-
td sdddellen ja valon médrda rajoittaen esineitd siirretdén ja suljetaan néyttelyvitriineihin.
Néyttelyn tila pysdyttia esineet ja eristdd ne: autenttisuuden ja arvon sdilyttdmisen nimissi
niiden tuottama representaatio pyritdén pitdiméén paikoillaan, koskemattomana, muuttumat-
tomana: kuin me ihmiset vain muuttuisimme, mutta ndyttelyn esineet pysyisiviat muuttu-
mattomina aikakapseleissaan (Dion ym. 1997, 19). Samalla kun néyttelyn narratiivi sijoit-
taa esineet ihmiskeskeiselle aikajanalle, se kutsuu katsojaa liittymédn esineiden ker4ilijoi-
hin ja ”16ytéjiin” (jotka ovat sddnndonmukaisesti valkoisia miehid), joiden teot ndyttaytyvét
tieteellisend asiantuntijatietona. Se pysyy hiljaa muista mahdollisista historioista, joiden
tekijoind olisi muita ihmisid, muita kuin ihmisié tai muita mahdollisia esineitd. ”Antropo-
seenin virhe” (Yusoff 2019) on tdmai: jaddmme ilman aineksia, joista punoa mitdédn muuta
mahdollista kertomusta. Nykyhetki on kolonisoinut itse ajan, kapseloinut sen. Emme pysty
hahmottamaan rodun, sukupuolen, luokan tai lajin osuutta aikakauteemme liittyvissi syy-
seurausssuhteissa.

Yritin hahmottaa sen, mitd Sekhmetin patsaalla on minulle kerrottavana. Se
on hankalaa, koska patsas on pdditetty valaistavan tietylld tavalla, asetetta-
van tiettyyn kohtaan, tiettyyn kokonaisuuteen, tietyssd tilassa, tietyssd ajassa.
On pditetty nostaa patsas esille, Sekhmetin hahmona, vierailijoiden tarkkail-
tavaksi. Ndin titd kuuluu katsoa, ndin patsasta ldhestytddn. Sind katsot, sinua
katsellaan.

Tdtd kaavaa on soveliasta noudattaa.

Museotila pohjaa ldhtokohtaisesti luokituksille ja erojen tekemiselle (vrt. Crimp 1990), jol-
loin museoiden ehdottama esineisyys on bindéristd, joko puhtautta, selkeyttd ja varmuutta
tai annetusti tuntematonta. Museoesineiden luokittelujirjestelma ja “’tieteellinen” esittdmis-
tapa vitriineineen ja jalustoineen rakentui 1900-luvun alussa samoihin aikoihin, jolloin
eurooppalaiset museot kiivaasti kartuttivat ulkoeurooppalaisia kokoelmiaan. Museoesinei-
den eheyteen ja puhtauteen pohjaava esittdmistapa on toisaalta ohjannut myds monien
arkeologisten sirpaleloyddsten ennallistamista. Esimerkiksi roomalaista Laokoon-ryhma -
veistosta rekonstruoitaessa sitd muokattiin vastaamaan vallitsevia ldnsimaisia ihmis- ja
kauneusihanteita (ks. Howard 1989), ja Laokoon-papin taistelu kddrmeen kanssa rakennet-
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tiin korostamaan ihmisen voimaa ja suuruutta. Ryhdyimme kuvittelemaan vaihtoehtoisia
narraatioita, vaihtoehtoisia haluja kuraattorien halun ja katseen rinnalle. Mietimme, kuinka
museo voisi tuottaa samaistumispintaa niille asioille ja ihmisille, jotka jadvat museon var-
muuksiin pohjautuvien bindéristen luokitteluiden ja nimedmisten tavoittamattomiin.

Yksi museopedagogiikan perinteisistd strategioista on ollut tunteiden, esimerkiksi pelon
ja kiinnostuksen, herdttdminen (Procter & Hackett 2017; Sitomaniemi-San 2019). Myos
Egyptin loisto -ndyttelyyn oli tietoisesti rakennettu erilaisia tunnetiloja esimerkiksi arkki-
tehtuurin ja dédniteosten avulla. Ilmapiiri metodina on tapa ottaa tutkimuksessa huomioon
tunteita ja affekteja sijoittaen ne tiettyihin aikatiloihin takertumatta ihmis- ja yksilokeskei-
sen tulkintaan. McCormack (2018) kuvaa ilmapiirin késitettd sanoen, ettd ilmapiiri on
samalla kertaa materiaalinen ja affektiivinen ilmid; se on selkeésti tuntuva ja kollektiivises-
ti tunnistettava asiantila, mutta samanaikaisesti usein leijuva, vaikeasti sanoiksi puettava,
muuttuva ja liikkkuva ilmio. Ilmapiiri ympéaréi meitd ja liikkuu ldpéisten digitaalisen ja
sosiaalisen rajat. Se vaikuttaa ratkaisuihimme toisinaan jopa voimakkaana poliittisena ja
taloudellisena voimana, kuten tieddmme esimerkiksi porssikursseista tai nuorten ilmasto-
litkkeestd (Rousell ym. 2020; Rousell & Cutter-McKenzie-Knowles 2019). Mutta ilmapiiri
ei ole vain toiminnan tausta vaan myds dynaamisessa suhteessa siithen. Samalla kun ilma-
piiri vaikuttaa meihin, me mydskin vaikutamme ilmapiiriin. Tassa ilmapiirin dynaamisessa,
kriittisessd potentiaalissa on paljon samaa kuin taiteen mahdollisuuksissa vaikuttaa ja lait-
taa liikkkeelle yhteiskunnallista muutosta. Analyyttisend tyokaluna “atmosfédrinen” metodi
on avoin ja kehottaa tutkijaa viipyilemién ja hengailemaan materiaalisten tilojen, affektien
ja erilaisten ruumiiden ja esineiden suhteissa ja niiden muutoksissa. Antroposeenia tunneta-
pahtumana taiteen keinoin tutkineet Mitman ym. (2018) nostavat esiin kriiseihin liittyvin
tunnemyrskyn, joka luonnehtii myds tilld hetkelld késilléd olevaa ekologista ja ontologista
katastrofia. Kriittiselle tutkimukselle on erityisen tarkedd kiinnittdd huomiota hetkiin, joissa
erilaiset, jopa vastakkaiset tunteet ja ilmapiirit “hankaavat” toisiaan vasten (Anderson &
Ash 2015): hetkiin, joissa loisto, ihailu ja kiinnostus yhdistyvét varjoon, suruun ja kau-
huun.

Museotila pelaa eheyden ja objektiivisuuden illuusioilla: valkoiseksi pelkistetyt kartat,
yleisyyteen kdtkeytyvit salitekstit, esineiden erityisyyttd korostavat kohdevalot ja kiiltdvét
lasivitriinit. Egyptin loisto -néyttelytilan pedagoginen 19ytoretkeily vei katsomaan esineitd
ne esiin kaivauttaneiden italialaisten sankariarkeologien silmin. Meidédt sijoitettiin osaksi
kolonialismin ja modernin tieto- ja esinekdsityksen perinnettd. Kun projektimme aikana
painotimme ilmapiirejd ja ndyttelytilassa rakentuvia, muuttuvia suhteita, saatoimme alkaa
huomioida ihmistoimijan ohella myds muunlaista, ihmistd laajempaa toimijuutta seké
materiaalin ja arkkitehtuurin toimijuutta osana museotapahtuman kehkeytymista (ks. Hac-
kett, 2018; Hohti ym. 2021). Silti tunsimme, ettd juuri nayttelyesineiltd oli viety oma toimi-
juus ja kyky puhua suoraan takaisin. Ne oli tuotu menneisyydesté katsottavaksemme, mutta
ainoastaan nykyisyyden — ja kuvitellun tulevaisuuden — tarpeet huomioiden: museon vastuu
ndyttdd ja vilittdd alkoi tuntua védristyneeltd. Museonarraatio teki esineet ja jumalkuvat
mykiksi. Kuvittelimme, miten puhuisimme esineille, ja miten esineet vastaisivat:

And now I simply lie here, looking with my one eye. And the humans look
back. Stare. How much time has it been?

They never touch me anymore, not truly. Never make colours on me. Never
dance to me. There is neither earth, nor stars. Nor gods.
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Jos ajatellaan posthumanistisen museotutkimuksen mukaisesti museota suhteisena tapahtu-
mana, johon myds materiaaliset esineet osallistuvat (Cameron 2018), néiden esineiden
osuus oli tiukasti mééritelty ja niiden osalta suhteissa toteutuva toimijuus rajoitettu. Kolo-
nialismin kulttuurinen prosessi on muodostanut Egyptin historiasta oman eksotisoidun kaa-
noninsa. Esineiden voiman typistiminen sai aikaan surua. My0s niyttelytilan vainajia esi-
neellistettiin, heiltd oli riisuttu inhimillisyys. Oli vaikea asettua yhdenvertaiseen suhteeseen
heiddn kanssaan, koska olimme ikdin kuin rydstoviljelemissd heiddn eliméinsd. Emme
halunneet katsoa emmekéd néhdé heitd. Kolonialismikritiikki ndkyi oppimisprosessissamme
siten, ettd rationaalinen nékeminen vaihtui herkkéén ja epdilevdén tuntemiseen, jota tietoi-
sesti aloimme painottaa. Suru ja epdilys rakensi uudenlaisen eettisen suhteen esineisiin.
Muutos nékyi esimerkiksi siind, kuinka suhtautumisemme valokuvaukseen muuttui. Ei tun-
tunut endd hyviltd osallistua esineiden ja visuaalisten kokemusten sieppaamiseen nopealla
kuvien népsimiselld vaan mieluummin kirjoitimme kirjeitd jumalille, nyt vain vietimme
aikaa heiddn ldhellddn. Esitimme kysymyksid ja annoimme kysymysten levitd ja kasvaa.
Samalla kasvoi tietoisuus ja halu ottaa vastuuta ndyttelyn mahdollistaneista kolonialistisista
prosesseista.

29.10.

Hei, olen kipednd ja koronatestin vuoksi myos karanteenissa. En pddse tule-
maan huomenna tapaamiseen.

31.10.

Hei! Sovimme eilen, ettd tapaisimme seuraavan kerran Amoksella ti 10.11.
klo 14. Museo on silloin kiinni, joten saadaan olla néyttelyssd vapaasti (koro-
narajoituksin).

Tutkimuksemme kanssa samaan aikaan osui koronan toinen aalto, ja oman lisdnsd Egyptin
varjo -projektimme ilmapiiriin antoi koronaviruksen mukanaan tuoma desinfiointi- ja varo-
toimenpidekoneisto. Nayttelyn sisddnpéésya rajoitettiin alusta alkaen, ja yleiso kulki néyt-
telytilaan sdddeltyjen turvavilien péddssé toisistaan késid desinfioiden ja maskeja piille ja
pois pukien.

Pandemian takia tulimme viettdneeksi paljon aikaa (maskeilla varustettuina) tyhjdssa
néyttelytilassa vitriinien ddrelld. Ndin padsimme keskustelemaan esineiden kanssa kenties
eri tavalla kuin kiireiseen néyttelyaikatauluun sovitetuissa aikaraameissa olisi ollut mahdol-
lista. Vapaa ajankdyttd ja tilassa oleminen ilman tiukkoja tavoitteita on nykymaailmassa
ainakin opiskelijoille ja yliopiston henkilokunnalle harvinainen resurssi. Yksi tutkimuk-
semme havainnoista liittyykin itse aikaan, jota aidosti kriittinen pedagogiikka ja siihen liit-
tyvét oppimisen ja poisoppimisen prosessit edellyttidvit. Nayttelytiloissa ajan kanssa oles-
kelu auttoi meitd kehittdiméidn havaitsemisen taitoja (van Dooren ym. 2016), joiden avulla
saatoimme kiinnittdd huomiota paitsi niihin esineisiin ja teksteihin, joita niyttelyyn oli
kuratoitu, myds poissaoloihin, ndkymattomiin tai pois pyyhittyihin esineisiin ja hahmoihin.
Creatures Collective, ryhmi osittain alkuperdiskansataustaisia tutkijoita ja aktivisteja
(Hernandez ym. 2020), kutsuu titd antroposeenin ajan haamumaista perint0d perinnotto-
myydeksi, joka johtuu imperialistisesta esineiden ja kokemusten anastamisesta.

Loppuvuodesta 2020 Lasipalatsin ovet sulkeutuivat yleisoltd kokonaan. Esi-
neet olivat arvokkaita, mutta pandemiassa uhatuksi tullut ihminen vield ar-
vokkaampi. Esineet jdivdt yksin.
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Seuraavassa esittelemme kaksi toteuttamaamme pedagogista interventiota: laajemmalle
yleisdlle suunnatun Amos Rexin ikkunaan rakennetun installaation sekd viidesluokkalaisten
kanssa toteutettujen tyOpajojen jatkumon. Molemmat toteutukset kasvoivat edelld kuvatus-
ta ilmapiireille, esineille ja materiaaleille herkistymisestd, johon yhdistyivét kriittisen kir-
jallisuuden tuomat keskustelut ja kirjoituskokeilut. Pedagogisina toteutuksina interventiom-
me kuitenkin karttoivat sellaista kritiikkid, joka tulee ulkopuolelta tarjoten “oikeamman”
tulkinnan. Sen sijaan ne liikkuivat loiston ja varjon viliin jadvéssd ristiriitaisessa tilassa,
ambivalenssissa, jota on pidetty antroposeenin aikaa luonnehtivana peruskokemuksena (ks.
Haraway ym. 2016; Colebrook 2016; Hohti ym. 2021).

Varjot ja eldvi viiva — kuvittelun ja muutoskyvyn juhlintaa yleison kanssa

Sekhmet: soturijumalatar, parantava jumalatar, pelon rakastajatar, veriloylyn
valtiatar, naarasleijona. Hdin, joka raatelee, jonka edessd pahuus vapisee ja
jonka hengitys loi aavikon.

Ndmd ddriviivat hahmottelevat pintaa, joka on Sekhmetin patsaan kautta var-
Jjostunut museon lattiaa pitkin, museon seinddn. Piirrdn Sekhmetin patsaan
selkdpuolen kautta heijastuvan varjon.

Vilissamme on litoposteria, litoposterin ja kiteni vilissd on piirrin. Vilis-
sdmme on myés paljon muita kerroksia, joita en tdysin ymmdrrd, ne eivdt ndy
vhtd selkedsti kuin voimakas musta varjo kirkkaanvalkoisella paperillani.

Mittaan etdisyyttd minun ja Sekhmetin vdlilld jdljittdmdlld patsaan varjoa.
Varjoon sekoittuu oma varjoni ja museon rakenteista kimpoaa lisdd varjoja.
Tédssd me olemme, Sekhmetin patsaan varjo, minun varjoni, museorakennuk-
sen varjot.

Syddnvarjot, puolivarjot, ympdristoddn hdmdrdmmdt alat.
Mistd ndmd varjot koostuvat? Kuka varjostaa ketdikin?
Ovatko varjomme yhteen summattuna: hahmottomia, hahmotelmia,

hah-, hah, hahmoja?

Koronarajoituksia ja ndyttelyarkkitehtuuria koskevia rajoituksia lukuun ottamatta pedago-
gisilla toteutuksillamme ei ollut ennalta méériteltyd raamia vaan saimme vapaat kddet
Egyptin varjon toteuttamiseen. Yksi opiskelijaryhmisti pohti erityisesti sitd, miten tunteita
voisi materialisoida ja esittdd muullakin tavalla kuin kirjoittamalla ja puhumalla. He tapasi-
vat niyttelytilassa, kévelyilld ja toistensa kodeissa. Mukaan tarttui ajatuksia kolonialismin
varjoista, jotka voivat olla myos konkreettisesti esineiden varjoja. Jonna alkoi piirtdd néyt-
telytilaan piirtyvid varjoja. Varjoista tuli kaavoja, kaavojen pohjalta puolestaan syntyi ins-
tallaatio Amos Rexin sisépihalle avautuviin ikkunoihin. Installaatio oli tekijdilleen kuin
3D-muistivihko, jossa erilaiset heijastukset, pinnat, muodot, viivat ja varjot keskustelivat
seké keskenddn ettd niihin heijastuvien katsojien katseiden, tunteiden ja tarinoiden kanssa.
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Entd miten tdmdn rakennuksen ovet ja seindt ldpdistdidan? Miten varjo(ni) on-
kaan ohittanut vaappuvan jonon muita varjojanoisia ja pddssyt laskeutumaan
pimeddn tilaan, jonka lattialla kontatessa tulee sellainen olo, ettd eihdn tdtd
ndin kuulu katsoa, eikd tddlld ndin kuulu liikkua? Ketd t(d)dlld litkutetaan?
Kuka litkkuu, kuka kiikkuu jihmettyneend, maaten hiljaisten verhojen huo-
kausten jatkeena?

Palikkana.

Faram
Under fa
Under the Ri

Kuva 1. Varjopiirustusta. Kuva: Melanie Orenius.
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Kengdn kanta lipsahtaa reunan yli. Hieman horjahdan ja tussi putoaa kddes-
tdni. Yritdn napata sen ilmasta kiinni, mutta liian myohddn. Se vierii jo Amos
Rexin portaita pitkin alemmas ja alemmas. Olen kiivennyt nédyteikkunan sisd-
puolella olevalle karmille ja piirrdn varjojen muotoja ndyteikkunan sileddin
lasipintaan. Portaikkoon ei saa tikkaita pystyyn, joten kiipedminen on ainoa
vaihtoehto mikdli haluaa ylettyd piirtamddn korkealle. Ja mindhdn haluan!
Valkoinen viiva piirtyy lasiin kepedsti, mukaillen kaavoja. Vililld viiva kat-
keaa, vdlilld viivan viri vaihtuu vaaleasta tummaan. Se poukkoilee ja leikitte-
lee lasipinnalla muodostaen ja hahmotellen esille reittejd, joita olemme kdy-
neet projektin aikana ldpi. Varjojen kaavat, antavat suunnan ndyteikkunan
viivoille.

Ndyteikkuna herdd eloon, ronskisti kiinnitetyt taitoksilla ja uurteilla olevat
kartongit, siledit teipit, riippuvat ketjut ja kupruille pingotetut kalvot muodos -
tavat runsaan ja rytmikkddn kokonaisuuden, jossa katseella on tilaa vaeltaa.
Haluamme katsojien pddsevin tutkimaan materiaalisuuden kautta kokemuk-
siamme. Tarjoamme silmille seikkailua ja toivottavasti ajatuksille myos.

Pujahdan kaiteen toiselle puolen, astun patterille ja sen kautta seindsyven-
nykseen ja lopulta portaille. Kipitin portaita pitkin hakemaan pudonnutta
tussia, se oli vierinyt yhdeksdn askelmaa alaspdin. Nostan sen portaalta ja
katsahdan ylospdin. Installaation rakentaminen on vield vaiheessa, mutta pi-
ddin jo nyt siitd mitd nden. Seuraavaksi heijastamme animaation ripustettujen
materiaalien lomaan. Pddtin hakea harjanvarren ja teipata tussin sen kdr-
keen, haluan jatkaa linjoja vield korkeammalle.
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Kuva 2. Itallaatio. Kuva: Anni Haunia.

Rakentaessaan installaatiota ryhmé huomasi rakentaneensa myds yhteisté turvallista tunne-
tilaa, jossa mahdollistui edelld kuvattujen Egyptin loistoon liittyvien vaikeiden kysymysten
ja tunteiden késittely. Kuin tunteet ja kysymykset olisivat lahteneet liikkeelle niyttelytilasta
Lasipalatsin ikkunaan rakennetun installaation varjoihin ja niistd kadulle, muiden ihmisten
pariin. Piirsin lasi-ikkunaan varjokartonkien viivasokkeloita, ja tuntui siltd, ettd seurasin
Jja toisinsin omia ajatuspolkujani ja prosessin fyysistd polveilevuutta.

Yoneyama (2021) kuvaa antroposeenia metanarratiivina, joka ohjaa télld hetkelld voi-
makkaasti eri tieteenalojen ottamia suuntia. Antroposeeni on hinen mukaansa risteyskohta,
jossa ihmisen ja luonnon suhde pitdd médritelld uudelleen, ja télldin on otettava kantaa
myos spirituaalisuuteen. Jos ajatellaan ettd ympéristokriisissd humanististen ja sosiaalitie-
teiden tdytyy palata maantieteen ja fysikaalisten ehtojen &édrelle, silloin esimerkiksi pedago-
giikan téytyisi entisestddn materialisoitua ja teknologisoitua. Jos taas luonnon ajatellaan
olevan eldmin energian ilmentymad, kuten animistisissa ontologioissa, kasvatuksen tdytyisi
Yoneyaman mukaan 16ytdd uudelleen lumoutumisen paradigma. Samoin Tsing (2015) kan-
nustaa sellaiseen tarinankerrontaan, joka solmii yhteen eldmén maagisia ja reaalisia ulottu-
vuuksia, ja esittid, ettd antroposeenin ajan tietokdytdnnot tarvitsevat molempia.

Sabanin ajatukset kulkivat ryhmén keskusteluissa delfiiniin ja hén alkoi piirtdd animaa-
tiota. Eldva viiva muuttui liikkeeksi ja vangitsi katseen. Delfiini heijastettiin ikkunaan, se
muuttui valaaksi, numerot kulkivat animaation ohessa, viivat yhdistyivét installaation var-
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jojen viivoihin, ja niitd yhdisteltiin lisdd ikkunatusseilla. Ryhmén ajatukset ja kollektiivinen
taiteellinen tyoskentely veivit toisiaan eteenpéin. Prosessi toimi antroposeenin “mielikuvi-
tuksen kriisid” (Yoneyama 2021) ja kolonialistisen haltuunoton ja typistimisen prosesseja
vastaan juhlien monilajisen ja monimuotoisen eldmidn muutoskykyi viitoillen sinne, “missé
on aina lisdd” (Tsing 2015).

Linkki animaatioon:
https://amosrex.fi/app/uploads/2021/03/AMOSREXBLACKANDWHITE.mp4? =1

Animaatio: Saban Ramadani.

Kysyminen, kartoittaminen — antroposeenin kulttuuriperinté koululaisten tyépajoissa

Kun opiskelijaryhmit suunnittelivat pedagogisia toteutuksiaan, keskeiseksi nousi kysymys,
miten Egyptin loiston tuottamaa osittain normatiivista suhdetta museoesineisiin ja -ylei-
s00n voisi moninaistaa. Lumi, Miina ja Noora palasivat omiin kokemuksiinsa erilaisissa
kasvatusympéristoissd. Heille kirkastui tavoite tyoskennelld ndyttelyyn liittyvien ristiriito-
jen parissa myos lasten kanssa siten, ettd tunnekasvatus liittyisi osaksi museopedagogista
projektia. Kolonialismi, postkolonialismi, valkoisuus, etuoikeudet, vastuunkanto. Ryhmén
yhteinen tyoskentely sisélsi enemmin kysymyksid kuin vastauksia, mutta kysymykset
itsessddn opettivat, ja aiheiden yhteinen késittely toi turvaa ja rohkeutta kysya lisda.
Kysyessddn ryhméliiset saivat olla yhdessd epdvarmoja. Kysyminen viitoitti myos reittid
kohti kyseenalaistamista.

Mutta mitd ja keneltd kysyd?
Voisiko esineitd ldhestyd kysymdlld?
Voiko esineiltd itseltddn kysyd?

Voisiko kysymdlld l6ytid jotakin sellaista, mikd museoinstituution kirjoitta-
massa kertomuksessa ei tule esiin?

Ryhmaé pédtti ottaa myds lasten kanssa toteutettavien tyopajojen 1dhtokohdaksi kysymisen
ja odotti uteliaana, osaisivatko lapset ihmetelld, kysyi ja pohtia asioita vapaammin kuin
aikuiset. Kysymisen liséksi kartan késite nousi esiin ryhmén keskusteluissa. Kartat liittyvét
kolonialismiin. Niitd tehddin myds yleison ohjailemiseksi ndyttelytiloissa. Olipa sitten
kyse kolonialistisesta maailman valloittamisesta karttojen avulla tai ndyttelykartan luomi-
sesta, kartoittajalla on valtaa. Posthumanistisesta ndkdkulmasta katsottuna néyttelykartat
jarjestdvét ja rajaavat museotilan suhteista dynamiikkaa, jonka tarjoamiin moniaistisen
kokemisen ja kehkeytymisen mahdollisuuksiin ne puuttuvat (esim. Hacket ym. 2018). Ryh-
ma mietti, voisiko ennalta suunniteltuja jérjestyksié haastaa.

Voisimmeko kartoittaa itse oman museovierailumme? Minkdlaisia asioita
kartalle edes merkitidn? Mitd kaikkea kartta voi olla? Voisimmeko merkitd
vilos tunteita, kokemuksia ja keskenerdisid pohdintoja? Epdvarmuutta ja kysy-
myksid. Ehkdpd myos piirroksia, sarjakuvia ja pdivin parhaita vitsejd?
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Kun lapsiryhmille aukesi pandemiarajoitusten muuttuessa mahdollisuus museovierailuihin,
opiskelijat pddsivdt toteuttamaan ajatuksensa viidesluokkalaisten ryhmén kanssa. Tavat-
tuaan lapset koulun pihalla he kertoivat niille ndyttelyn herdttdmisté ristiriitaisista kysy-
myksistd ja ajatuksista. Varsinainen museokdynti rakentui kartan piirtimisen ympdérille.
Lapset innostuivat ehdotuksesta merkitd karttaan omat kokemuksensa ja antoivat sille
nimeksi MPP, Mielipidepapyrus.

Ei ne tietdis mikd tdd paikka on.
Ndd valot ja ddnet.

Me ndytettdis ihan vierailta.
Meilldi on ndid foliotakit'.

Se olis outoa ja surullista.

Jos ei olis omien liheisten luona.

(Lasten kommentteja kenttdmuistiinpanoista.)

MPP kulki lapsiryhmidn mukana niyttelyssi muun toiminnan rinnalla. Suuri paperirulla
kadrittiin auki aina uuden paikan tai esineen ddrelld. Siithen merkittiin yhdessé kysymyksié,
ajatuksia ja tuntemuksia. Kaikki saivat osallistua kartan tekoon oman halunsa mukaan.
Lapset saivat my0s pyytdd toisiaan tai aikuista kirjaamaan oivalluksiaan ja kysymyksiddn
kartalle, jos eivit halunneet tehda sitd itse. Védlimatkoja ja kulkusuuntia pysdahdysten vélilla
ei merkitty karttaan mittakaavassa, vaan kartalle sijoittumista mééritti etupdéssa tunne tai
ilmapiiri. Yhdessd pohdittiin myos sitd, miltd tuntuu kysyé jotakin sellaiselta esineeltd tai
olennolta, joka ei voi vastata.

Miltd tuntuu kysyd ilman vastausta?
Ehkd hdn puhuu meille koko ajan.

Me emme vain kuule.

Lumi, Miina ja Noora johdattivat lapsiryhméad néyttelyssd pyséhtyen paikkoihin, jotka oli-
vat heréttineet heissd itsessddn tunteita, kysymyksii ja ajatuksia. Lapset puolestaan tutkivat
nidyttelyd etsien paikkoja ja kohtia, joilta halusivat kysyd kysymyksen. Konkreettisena tyo-
vilineend MPP antoi mahdollisuuden kisitelld muutenkin kuin sanoilla asioita, joita nédytte-
lyn virallinen késikirjoitus ei tuo esille: esimerkiksi piirrokset ja erilaiset askartelut sovel-
tuivat hyvin kartalle. MPP ei ollut 16ytoretkeilijéiden omistamisen ja haltuun ottamisen tar-
peisiin luotu kartta, vaan avoin. Se loi uusia yhteyksié ja tilaa ympérilleen: tilaa ilmaista
itseddn ja tapoja olla vuorovaikutuksessa toisen kanssa, tulla kuulluksi ja nédhdyksi. Se oli
sekd kollektiivinen ettd yksityinen tyovéline, silld sitd voi kantaa mukana, ty0stdd yhdessi
tai sithen voi lisdta ajatuksen piilossa muilta.

Viimeiselld tapaamiskerralla ryhmé kokoontui tyhjan sarkofagin &érelle. Kansallismu-
seolle nykyaén kuuluvassa arkussa oli alun perin ollut muumio, joka hukkui merimatkalla
Suomeen. Lasten kanssa pohdittiin ndyttelyteksteissd esiintyneiden tutkimusmatkailijan ja
haudanrydstdjén eroa.

1 Kiertdessddn museota lapset olivat pukeutuneina museon oppaiden metallinhohtoisiin takkeihin.
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Mitd eroa on tutkimusmatkailijalla ja haudanryostdjdllda?
Se voi olla sama tyyppi.

Mutta tutkimusmatkailijalla on usein joku tutkinto.

Tamén hetken lapset ja nuoret saavat pyytdméttdan perinnoksi maailman, joka on luontoka-
don, ilmastonmuutoksen ja kolonialismin aitheuttaman epétasa-arvon takia katastrofin par-
taalla. Antroposeeni onkin noussut lapsuudentutkimuksen alueella tarkedksi keskusteluksi
(esim. Malone 2018; Rousell ym. 2020). On vahintdénkin kohtuullista odottaa, etti aikuiset
ottavat vakavasti antroposeenin luonnon- ja kulttuuriperinnén setvimisen tehtévéan. Ei kui-
tenkaan ole nidkopiirissd, ettd kasvatuksen voimakkaasta sosialisaatiosta lansimaiseen
ihmiskeskeisyyteen ja teknologiauskoon oltaisiin helposti luopumassa huolimatta koulu-
laisten ilmastoliikkeen kaltaisista herdtyksistd (Vérri 2018; Pedersen 2010). Egyptin varjon
tekijoiden esimerkki osoittaa, ettd kasvatuksen ammattilaisilla kuten museopedagogeilla ja
taidekasvattajilla on mahdollisuus sukupolvien véliseen dialogiin kulttuuriperintoon liitty-
vien kompleksisten kysymysten &dérelld. Lasten osuus tdssd dialogissa oli vdhintddn yhté
painava kuin aikuisten, silld he toivat keskusteluun rikkautta ja avoimuutta, joka yllatti
opiskelijat ja tutkijat: Jokin tietty hulvattomuus oli ldsnd lasten tekemisessd silloinkin, kun
kdsiteltiin aiheita, jotka olivat heiddn mielestidn surullisia. Lapset opettivat meille, ettd
jokin voi olla samaan aikaan surullista, kipedd ja hauskaa. Lapset olivat valmiita irtautu-
maan “oikean” kartan ajatuksesta sekd uskaltautumaan avoimeen ja herkkdin ldsndoloon.
Heiddn havaintonsa olivat niin viisaita ja syvid, ettd ne heréttivét opiskelijat miettiméaén,
menetdimmeko osan pohtimiskyvystimme kasvaessamme aikuisiksi.

Kolmen tapaamiskerran jilkeen MPP asetettiin lasten luvalla museovieraiden néhtévil-
le. Lapset arvostivat syntynyttd karttaa ja pitivét ajatuksiaan niin tarkeind, ettd niitd kannatti
antaa myo0s muille luettavaksi.

Miksi olet niin pieni?
Niin tarkasti tehty, mutta jalka puuttuu?
Milti tuntuu olla niin kaukana kotoa?

Niin monia vuosia.

Mitd meiddn pitdis sitten tehdd?

Jos ne ndkis?

Vilkuttaa.
Kuunnella.
Lohduttaa.

Istua vierelld.
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Kuva 3. Mielipidepapurys. Kuva: Noora El Harouny.
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Vastuu laajenee: muutoksen aalto museossa

Olemme kertoneet tdssd artikkelissa kriittisen museopedagogiikan projektistamme, jossa
ilmapiirid metodina kéyttden ldhestyimme loistavaan kulttuuriperintoon kétkeytyvid varjoja
ja ristiriitoja. Tutkimuksemme aikana syntyi kirjoituksia, piirustuksia, monenlaisia teksteja,
muun muassa opinndytteitd (ks. Ekholm & Orenius 2021), ja runsaasti kuvamateriaalia,
josta pieni osa on valikoitunut tdhdn sommitelma-artikkeliin. Nditd materiaaleja kdyttden
koottiin niyttelyn aikana myos yleisojulkaisu, zine, joka oli ilmaiseksi jaossa museovierail -
le ja ryhmille seké néyttelyn jélkeen padkaupunkiseudun kouluille. Zine julkaistiin pdfiné
my0s museon nettisivuilla, joiden merkitys korostui pandemian aikana, ja joista viestittiin
kouluille ja muille etdimuseokivijoille (Amos Rex 2021). Nayttelyn aikana Egyptin varjo
vietiin museon seinien ulkopuolelle myds Instagram-opastuksina, joissa késiteltiin néytte-
lyyn liittyvéa kolonialistista historiaa esine- ja teemanostojen kautta.

Egyptin varjo on varjo, joka hiippailee museossa ja ndyttiytyy yleisélle taus-
tavireend, langanpdtkind ja kuiskauksina. Se ei ole hauska tempaus, se ei ole
matalan kynnyksen aktiviteetti, eikd liioin projekti, jota olisi helppo esitelld ja
sanallistaa. Egyptin varjo on nyrjihdys, joka sysdsi liikkeelle pedagogisen
aallon Amos Rexissd. Sen tekijdt toivat museoon rohkeutta johon Amos Rex
haluaa heittdytyd yhd uudestaan ja uudestaan, jotta yleisolld olisi mahdolli-
suus kdydd museossa, joka ei ole pysdhtynyt, valmis tai aina oikeassa.

Egyptin varjo ei ollut ainoastaan tydéryhmén osallistujien henkildokohtainen oppimisproses-
si, vaan mukana olleiden museopedagogien kautta se toimi myos institutionaalisen muutok -
sen kdynnistijidnd. Projektiin liittyi Amos Rexin ndyttelytyéryhmaélle suunnattu tyGpajasar-
ja, jossa syvennyttiin museon henkilokunnan kesken museotydn sekd museoinstituution
etitkkaan. Niiden my6td museo joutui katsomaan omaa valtaansa ja vastuutaan silmésti sil -
méén ja toteamaan, kuinka véhin valmiuksia silld oli esimerkiksi tuoda esiin Egyptin loisto
-néyttelyn kolonialistista taustaa. Egyptin varjoon osallistuvien eri toimijoiden vuoropuhelu
nosti esille kerta toisensa jalkeen museon henkilokunnan vastuun aktiivisesti oppia ja poi-
soppia, etsid, tutkia ja tuoda esiin useampia nikdkulmia.

Aloin kuvittelemaan itseni kummitukseksi, joka liikkuu ndyttelyn seinien sisdl-
ld. Vililld tyonndn naulan seindstd sisdltdpdin ulos. Hiljaa, hiljaa, varovai-
sesti, kukaan ei huomaa. Kunnes taulu tippuu seindltd ja paljastaa sen alla
piilevdn ja piilotetun. Téllainen on minun asiantuntijuus.

Egyptin loistossa ei ollut tauluja seinilld, vaan esineitd vitriineissd. Paljaina
spottivalojen alla. Niiden ympdrilld ei yksi, vaan kaksi, ja jopa kolmas valta-
va instituutio.

(Kirjoittajaryhméén kuuluva museopedagogi.)

Kolonialismin logiikka ja varjo seuraa kaikkia museoinstituutioita, oli nédyttelyssd sitten
esilld varastettuja muinaisia esineitd tai nykytaidetta. Vaikka Egyptin varjo itsessddn on
vain pieni ele laajalla museokentlld, se voi inspiroida ja kannustaa myds muita museoita
samankaltaisiin hankkeisiin. Museon pedagogi kuvailee uudenlaista rohkeutta ja ajattelun
tilaa ja sitd, miten juuri nayttelyn siséltd, sen rakenteista ja niihin liittyvéstd epdmukavuu-
desta 10ytyy uudelleen maérittyva asiantuntijuus:
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Kun kuvittelin itseni museon seinien sisdlle eikd niiden tdlle tai tuolle puolen,
loysin tilan jossa liikkua, herdttdd kysymyksid, keskustella, kyseenalaistaa ja
tuntea. En halua piiloutua asiantuntijuuteni tai tyopaikkani taakse, en valkoi-
suuteni taakse, en yliopistoni taakse. Haluan piiloutua niiden sisdlle, luoda
epdmukavaa tunnetta, jotta voin oikealla hetkelld paljastaa niitd ja itsedni.

Than kuin joku olisi meiddn kanssa samassa huoneessa, tunsitko tuon, kuulit-
ko? Péo!

Taulu tippuu seindltd. Sen takana on museon teosvarasto, tdynnd esineitd joi-
ta ei kavijoille ndytetd. He eivit saa edes tietdd, missd ilmansuunnassa va-
rasto sijaitsee. Sen takana on dokumentteja, jotka todistaa ettd esineet on
hankittu laillisesti. Mutta kun dokumentteja katsoo tarkemmin, huomaa etti
luvan antaja, allekirjoittaja, on sama kuin esineen “hankkija”. Sen takana on
rakenne, jossa museotyontekijdt suojelevat omaa asiantuntijuuttaan. Rakenne
Jjoka tarjoaa vain tietyille kavijoille tietynlaisia kokemuksia, yllipitiden mu-
seota tiedon ja vallan kétkijdnd eikd sen avaajana ja yhteiseksi tekijind.

Antroposeenin museopedagogiikka rohkeuden ja epdvarmuuden éérelli

Moni tdmén pédivin museopedagoginen hanke kysyy ja kyseenalaistaa kokoelmiensa ja
nidyttelyesineidensd kolonialistista perintod (esim. Janes 2009). Museota asiantuntijalaitok-
sena ei kuitenkaan usein kyseenalaisteta sisdltd késin, intersektionaalisesti (ks. Haapalainen
ym. 2022). Kriittinen museopedagogiikka merkitseekin usein museoiden laajentumista tai
kurottelua kohti uusia sisdlt6ja ja uusien yleisdryhmien tai osallistamisen tapojen tavoittele-
mista. Siksi kolonialistisia rakenteita purkava museotoiminta on usein keskittynyt ajallisesti
nykyisyyteen ja museoiden ulkoisen pinnan moninaistamiseen (ks. esim. Lynch 2020), jol-
loin museon oma kolonialistinen logiikka ja sen linkittyminen antroposeenin ajan kriiseihin
j44 huomiotta.

Lahtokohtanamme oli kriittisten antroposeenikeskustelujen tuoma ymmaérrys siité,
miten ympéristokriisi on epayhtendinen ja miten siithen yhdistyy epétasa-arvoisia historioita
(esim. Yusoff, 2019). Osa maankuoreen tallentuneista louhintajéljistd onkin syntynyt
museoiden egyptologisten kokoelmien kartuttamisen vaatimista maanmuokkaus- ja mate-
riaalinsiirto-operaatioista. 1800- ja 1900-luvuilla toteutettujen operaatioiden jiljet ovat
olleet peruuttamattomia, kun kokonaisia temppeleiti, tuhansien kilojen painoisia sarkofage-
ja, veistoksia ja muuta kivitavaraa on ensin kaivettu esiin ja sen jilkeen siirretty Egyptistd
eurooppalaisiin museoihin. Kuten lasten tyopajassa tarkastellun sarkofaginkin kohdalla, osa
esineistd on kadonnut matkalla; niitd on esimerkiksi uponnut ja upotettu vesireiteille, kuten
Kansallismuseoon vuonna 1860 matkalla olleelle muumioidulle vainajallekin kdvi. Saman
siirto-operaation jatkumoa tunnistimme myos Egyptin loisto -ndyttelyssé: esineiden turval-
linen kuljetus maateitse Euroopan halki pandemian tyhjentdmiin niyttelysaleihin on mer-
kinnyt mittavaa logistista operaatiota, joka on syonyt niin pakkausmateriaaleja kuin fossii-
lista polttoainettakin. Néyttelyesineiden — kivi-, puu- ja luuaineksen — siirtoa Helsinkiin on
perusteltu museoiden kasvatustehtdvilla, vastuulla ndyttdd aineellinen historia.

Antikolonialistiset tutkijat Tuck ja Young (2012) ovat korostaneet, ettd dekolonisaatio ei
ole metafora, jota voi soveltaa milloin mihinkin kriittiseen ldhestymistapaan. He ovat myos
sitd mieltd, ettd kolonisaation tuloksena keréttyji gallerioita ja instituutioita ei voi dekoloni-
soida yksinkertaisesti venyttimaélld niiden rajoja, jolloin dekolonisaatioksi naamioitu kolo-
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niaalinen logiikka vain kattaisi yhd laajemman alueen. Filosofi Colebrook (2016) sanoo
heidén ajatuksensa tarkoittavan, ettd koloniaaliset instituutiot tiytyisi muokkaamisen sijaan
tuhota. Téssé artikkelissa olemme kuitenkin ehdottaneet, ettd antroposeenin ajan kulttuuri-
perintdd voi tutkia kriittisesti myo0s sielld missé sitd kootaan, kuratoidaan, hoidetaan ja vili-
tetddn eteenpdin. [lmapiiriin syventyminen on yksi tapa avata aikakautemme hetkeen tiivis-
tyvid jannitteitd ja tydskennelld kolonialistiseen riistoon kuuluvaa ajan, paikan ja esineiden
typistdmistéd vastaan. Téllainen tydskentely voi eldvoittdd, tiydentdd ja vahvistaa konkreet-
tisempia esineiden palauttamis- ja sovintoprosesseja.

[...] pelkidn sitd, ettd mikddn ei ole tarpeeksi... ettd olen vain rikkahippu
maailmassa instituutioiden, rakenteiden ja normien seassa. Tiedostan ettd yk-
siloilld on merkitystd, minulla on merkitystd, toisaalta tdssd(kddn) tilanteessa
kyse ei ole minusta. Olenko itsekeskeinen? Ehkdpd olen, olenko liian itsekes-
keinen... en kai. Kenen muun perspektiivistd voisin ajaa muutosta eteenpdin
kuin omastani? Al vaivu apatiaan, pddstd irti pelosta, kohtaa itsesi, kohtaa
muut, kyseenalaista, keskustele, tutki ja tuo ilmi. Kuunnellaan toisiamme ja
vaaditaan yhdessd oikeudenmukaisempaa toimintaa toisiltamme.

Egyptin varjo -projekti toteutettiin hetkelld, johon tiivistyi useita herkkyyksié. Voi ajatella,
ettd antroposeenin ympéristokriiseihin liittyva ontologinen, ihmisyyttd koskeva kriisi inten-
sifioitui pandemian aikana entisestddn. Projektissamme muinaisen Egyptin huumaavaan ja
kiehtovaan kulttuuriperintdon tarinoineen ja esineineen yhdistyi kriittinen epéilys. Kolonia-
lismin dynamiikka herétti ambivalenssin, joka puolestaan avasi uudenlaisen tuntemisen ja
tunnustelun tilan. Yht#dltd vaikutuimme esilld olleista muinaisen Egyptin esineistd syvésti
(kuten miljoonat muut museokavijét kautta aikojen) ja oivalsimme oman etuoikeutemme,
kun pandemian takia saimme viettdd nédyttelyssd rauhassa aikaa. Toisaalta, kriittisid teksteja
lukien ja keskustellen, ryhmé alkoi jakaa kasvavia epdvarmuuden tunteita ja oli valmis
kyseenalaistamaan koko niyttelyn perusteitaan mydten. Vastaavanlainen kahtiajakoisuus,
ambivalenssi, yhdistetddn usein antroposeenin aikakauteen (esim. Haraway ym. 2016;
Colebrook 2019; Hohti ym. 2021). Néyttelyn herdttdmissé kollektiivisissa tunteissa on siis
samaa kuin antroposeenin tunneilmapiirissd laajemmin: loiston ja lumouksen ohella surua,
hépedd, pettymystd ja kauhua — kriisille ominaisia tunnetiloja. Téhdn “kahtiajakoiseen
lupaukseen” (Haraway ym. 2016) vastaa antroposeenin ajan museopedagogiikka, joka ei
viistd epdvarmuutta vaan etenee sen kanssa haastamaan lédnsimaisen, ihmiskeskeisen kult-
tuuriperinndn viattomuuden.

Nayttelyn aikana kéytiin mediassa keskustelua siitd, onko nuorten taideopiskelijoiden
herkkyys mennyt liian pitkélle (Suomen Kuvalehti 2020). Amos Rexin Egypti-nédyttelyn
muumioituja vainajia koskevaa siséltovaroitusta ironisoitiin tekstissd. Tdllaiset puheenvuo-
rot kuvastavat sitd, miten yksin nuoret monesti jitetddn antroposeenin kriiseihin liittyvén
herkistymisen kanssa. Olemme téssi artikkelissa kutsuneet lukijaa Egyptin loisto -néyttelyn
ilmapiiriin ja virittyméén vaihtoehtoisille tavoille kertoa kulttuuriperinnostd. Tutkimuksem-
me valottaa sitd, miten nimenomaan herkkyys voi toimia antroposeenin ajan museopedago-
giikan ldhtdkohtana.
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Kauhutarinoissa kummitus jdd usein vaivaamaan paikkoja tai ihmisid, joita
se rakastaa, tai jotka ovat aiheuttaneet pahaa sille mitd se rakastaa. Minun-
kin kummittelu syntyy rakkaudesta, taidetta ja tietoa kohtaan. Historian saa-
tossa vaiettuja ddnid, oikeudenmukaisuutta, tulevaisuudessa dekolonisoitua
maailmaa kohtaan. Esineitd ja niiden tekijoitd ja tarinoita kohtaan. Ja rak-
kaudesta tamdn kaiken jakamiseen muiden kanssa.

Sisdltd kisin tapahtuva kriittinen museopedagogiikka ravistelee mukana olevien instituu-
tioiden rakenteita syvésti. [lmapiiri ldhestymistapana auttaa ymmartaiméan, miksi muutos
on niin vaativaa. Museo ja sen versio kulttuuriperinndsté ei ole vain yksi asia, vaan kerdin-
tymé monista tekijoistd, joita voi olla vaikeaa tai mahdotonta koota samaan kokonaisku-
vaan (ks. myds Turunen & Viita-aho 2020). Monitahoiselle ilmapiirille herkistyminen syot-
tdd epavarmuutta kiytantdihin ja muistuttaa siitd, ettd monet kulttuurisen oppimisen, omak -
sumisen ja vuorovaikutuksen muodot tapahtuvat tietoisen havainnon tuolla puolen (Rousell
ym. 2020). [lmapiirin avulla voi tehda nékyvéksi materiaalien ja esineiden toimijuutta, jon-
ka normatiivinen museotoiminta kuratoinnin kaytantdineen usein kesyttda ja typistdd. Tilan
ja ajan antaminen néyttavétkin olevan Egyptin varjon kaltaisen kriittisen projektin tirkeitd
edellytyksid. Museossa oleskellen, herkistyen, hengaillen ja sen ilmapiirien kanssa tydsken-
nellen pidimme ylld ambivalenssin tilaa, jossa oli ldsnd antroposeenin “kahtiajakoinen
lupaus” (Haraway 2016).

Ldsnd oli sisdinen tunnemyrdkkd ja oman paikan kyseenalaistaminen... Mie-
tin sitd onko minulla oikeutta puhua ndistd teemoista? Epdtdydellisyys, syylli-
syys, suru, toive paremmasta, sisdinen huuto jonkun suuntaan. Miksi kukaan
ei ole opettanut minulle tdtd? Minkd turvin suunnistan seuraavaksi? En ole
asiantuntija mutta minun pitdisi olla, meiddn kaikkien pitdisi olla. Samalla
koen kiitollisuutta. Kiitollisuutta ympdrilldni olevia ihmisid kohtaan, siitd ettd
en ole yksin, siitd ettd minua haastetaan, siitd ettd peiliin katsomiseen ohja-
taan ja ettd omien etuoikeuksien hahmottamiseen avustetaan. Saan voimaa
olla parempi ihminen, saan ymmdrrystd, jotta osaan toimia oikeudenmukai-
semmin.

Kuten lapset oman mielipidepapyruksensa kanssa, me Kkirjoittajatkin olemme kéayneet
Egyptin varjon aikana lépi kollektiivisen, mutta toisaalta yksityisen, jopa salaisen, omakoh-
taisen oppimisprosessin. Lopulta korostui kuitenkin kollektiivisen jakamisen ulottuvuus:
Olen niin ylped ystdvistini. Tuntuu ettd kaikella tekemiselld on merkitystd. Kollektiivinen
yhteisollisyys auttoi sietdimédn ylld kuvattua antroposeenin perintdon liittyvad ambivalens-
sin tilaa, ja timd puolestaan auttoi pitimdin ylld kriittisyyttd koskien my0s omaa toimin-
taamme. Samaa padmadrdé palvelee tapa, jolla tdmén artikkelin monet dénet risteilevét tun-
nustellen Egyptin loisto -ndyttelyn varjoa ja laajemmin antroposeenin ajan asettamia
uudenlaisia vaatimuksia museopedagogiikalle.
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Egyptin loiston varjo

Kannan valkoisen paperirullan ulos pimedstd tilasta. Aukaisen sen ja tarkkai-
len piirtdmidni varjoista muodostuneita kaavoja. Leikkaan kaavat irti ja an-
nan niiden siirtyd uudelle pinnalle.

Onko Sekhmetin patsaan varjo nyt vapaa vai entistd enemmdn kadoksissa?
Pitdisiko kaikki piirtdmdni varjot liittdd yhteen vai irroittaa kaava toisesta,
yhdistdd, purkaa, ja repid uudestaan irti toisistaan?

Uudelleenkaavoittaa, varastaa jonkun toisen varjo,
paikata silld musta aukko?

Missd alkuperdinen varjo sitten on? Kuka nékee sen?

Huomaan uusien kaavojen synnyttdvdin uusia varjoja.

Varjon varjon varjon varjon varjoja.

Joku sanoi, ettd varjo on sellainen, jonka vierailija unohtaa museoon, kun
sade on lakannut.

Kiiytetyt aineistot

Etnografiset aineistot, visuaaliset aineistot, vapaamuotoiset teksti, kirjeet, tekstiviestit,
keskustelut seka tydpajoihin liittyvét kuvalliset ja tekstuaaliset aineistot. Egyptin varjo -
hanke. Aalto-yliopisto, Amos Rex ja Helsingin yliopisto, 2020-2021. Aineistot kirjoitta-
jien hallussa.
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