Ekoterapeuttinen itsekasvatus

‘ VERTAISARVIOITU
l( A S ‘7 A [ ] &AI KA k KOLLEGIALT GRANSKAD

W, PEER-REVIEWED

www.tsv.fi/tunnus

ARTIKKELI
https://doi.ore/10.33350/ka. 111733

Ekoterapeuttinen itsekasvatus —
Tulkinta Erich Frommin rakkauden teoriasta
kapitaloseenin ajassa

Johanna Kallio, Jani Pulkki, Antti Saari & Tuomas Tervasmaki

Artikkelissa tarkastellaan Erich Frommin (1900-1980) ajattelua itsekasvatuksen eli
ihmisen omaehtoisen kasvun ja kehityksen ndkokulmasta. Tarkastelun pohjalta
muodostuu ekoterapeuttisen itsekasvatuksen malli, joka uudelleenkontekstualisoi
Frommin rakkauden teoriaa ja yhteiskuntakriittistd otetta kapitaloseenin ajassa.
Artikkeli argumentoi kapitaloseenin olevan kaikelle elolliselle haitallinen ajanjak-
so, jossa vallitsevia kdytintojd on tarpeen muokata itsekasvatuksen avulla. Téllai-
nen vallitsevien ajattelumallien syvillinen kyseenalaistaminen ja kehittiminen
ymmdrretddn artikkelissa ihmismielen hyvinvointia tukevana itsekasvatuksen muo-
tona, joka sisdltdd terapeuttisia piirteitd. Ekoterapeuttisen itsekasvatuksen tulkinta
kuvaa rakkauden teoriaan sisdltyvdit rakastamisen kdytintojen ehdot sekd niitd
taustoittavat huolenpidon, kunnioituksen, vastuuntunnon ja tiedon osa-alueet osana
ekologisesti kestivimmdn itsekasvatuksen harjoittamista. Elonkehdn monimuotoi-
suutta edistivdd tunnetta ja ekoterapeuttisen itsekasvatuksen tavoitetta kuvataan
artikkelissa biofilian kisitteelld. Nykyistd kapitalistista jdrjestystd eli kapitalosee-
nin aikaa jdsennetddn puolestaan biofobian eli elollisten asioiden pelon kiisitteelld.
Frommin teorioiden pohjalta rakennetaan uudenlaista itsekasvatuskdsitystd, ekote-
rapeuttista itsekasvatusta, jonka ldhtékohtana on siirtyminen biofobisesta asentees-
ta kohti terapeuttisia piirteitd omaavaa biofiliaa.

Johdanto

Nykyisten, kapitalismin logiikalle perustuvien kulttuuristen toimintatapojen muutos on kes-
keinen osa ekologista jélleenrakennusta. Téhédn ekologisesti kestdvimpien toimintatapojen
muutokseen ovat sidoksissa my0s ihmisten laajamittaiseen hyvinvointiin liittyvat kysymyk-
set (ks. Blom, Aguayo & Carapeto 2020, 9). Fyysinen terveys ja mielenterveys ovat kiin-
tedsti sidoksissa ympériston tilaan, mutta erityisesti ekokriisien mielenterveysvaikutuksia
on kiinnostuttu tutkimaan enemmaén vasta viime aikoina (Bios 2019; Pihkala 2020; IPCC
2022).

Ekologisen jdlleenrakennuksen konteksti on antroposeeniksi nimetty uusi geologinen
epookki, thmisen aika. Thminen on teollistumisen aikakaudesta ldhtien muuttanut planeetan
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geologista ympéristdd peruuttamattomasti (esim. IPCC 2019). Kaytimme tdssd artikkelissa
antroposeenia kuvatessamme feministiteoreetikko Donna Harawayn (1944-) ja historioitsi-
ja Jason W. Mooren (1971-) tunnetuksi tekemiéd kapitaloseeni-késitettd. Kapitaloseenin
kisite paikantaa geologisen muutoksen kapitalismin historialliseen kehitykseen kohti ihmi-
selle ja luonnolle haitallisia ilmiditd kuten eriarvoisuutta, ihmisen ja luonnon vélinearvoa,
imperialismia, rasismia ja seksismid (Moore 2017, 3—4).

Esitaimme, ettd kapitaloseenin ajan keskeinen ongelma on rakkaudettomuus: se ohjaa
nopeaa vilineellistd hyotyé tavoittelevaan toimintaan, joka johtaa toisia eldvid kohtaan koe-
tun rakkauden hylkddmiseen oman edun nimissd. Nédiden rakkaudettomuuteen pohjaavien
ongelmien — ekokriisien, joukkosukupuuttojen ja ihmisten pahoinvoinnin — ratkaisuksi esi-
timme rakkauden systemaattista kultivointia (ks. esim. Mitchell & Mueller 2011, 204—
205). Rakkaus onkin ymmérretty ymparistokasvatuksessa tarkedksi osaksi luontosuhteen
parantamista’, vaikka sen kisitteellinen hyddyntiminen on harvinaisempaa linsimaisessa
kasvatustieteellisessd keskustelussa (Blom, Aguayo & Carapeto 2020). Tarkoitamme artik-
kelissamme rakkaudella eldmén ehtoja vaalivaa toimintaa, jonka tavoitteena on tuottaa
hyvéd ympdrilleen (ks. Kallio & Pulkki 2022; Fromm 1994).

Tutkimuksemme paikallistuu kulttuuriseen ekologiseen jélleenrakennustyohon erityi-
sesti kasvatuksellisten, hyvinvointiin ja elonkehdstd huolehtimiseen liittyvien sisdltdjen
kautta (ks. Varri 2018). Jasenndamme kapitaloseenin ongelmia ja ekologisesti kestdvimpéa
muutosta biofobian ja biofilian Kasitteilld (Fromm 1976, 431-432; Orr 2004, 131-152;
Wilson 1984; Blom, Aguayo & Carapeto 2020, 8—10; Mitchell & Mueller 2011, 208). Bio-
fobialla® viitataan elollisen luonnon pelkoon ja siiti juontuvaan epéluuloon ja vieroksun-
taan (Orr 2004; Wilson 1984; ks. myos Kallio & Pulkki 2022). Ihmisen elinympéristd on
hallinnan ja kontrollin ulottumattomissa yllattivine luonnonvoimineen sekd esimerkiksi
mikro-organismeineen, joiden kaikkia toimintamekanismeja ja merkityksid, jopa elintér-
keyttd (esim. Pulkki, Pulkki & Vadén 2019), ei vield tidysin ymmaérreta.

Biofobia estdéd luonnosta vieraannuttavana ilmiond maapallon rajallisten resurssien kes-
tavad kayttod (Orr 2004, 136) ja se on kapitaloseenin ajan ekologisen jilleenrakennuksen
keskeinen haaste. Biofobisten arvojen sijaan tarvitaan biofilisten® eli elottoman ja elollisen
luonnon sédilymisen kannalta merkittivien vaalimisen ja vélittdmisen tunteiden ja tahdon
kultivointia. IThmisten olisi siis tietoisen tydskentelyn avulla opittava rakastamaan sitd, mita
nykyinen kulttuurinen eldméntapamme paraikaa tuhoaa. (Blom, Aguayo & Carapeto 2020,
8-10; ks. myds Mitchell & Mueller 2011, 196.)

Esitamme, ettd kulttuurista muutosta kohti biofilista, ekologisesti kestdvimpai toimin-
taympdristdd on hedelmaéllistd ldhestyd itsekasvatuksellisena haasteena. Itsekasvatuksella
tarkoitamme ihmisen ajattelun ja moraalin kehittdmiseen suuntautuvaa pedagogista toimin-

1 Pedagogisena ilmioné rakkautta on aiemmin hyddynnetty ympéristokasvatuksessa esimerkiksi filosofi
Rudolf Steinerin (1861-1925) antroposofisessa, kaiken elollisen yhteyttd henkisend ilmioni ldhesty-
vissd eetoksessa, amerikkalaisprofessori David Orrin (1944—) ekologisen lukutaidon teoriassa sekd
laajemmin biofilisessa kasvatuskeskustelussa (Blom, Aguayo & Carapeto 2020, 5-6; 8—10; Mitchell
& Mueller 2011; ks. my6s Steiner 1977).

2 Kaésitteen merkityssisdltod kehitti ensimmaiisend Erich Fromm, joka kuvasi kaiken elollisen tuhoami-
seen kanavoituvia yhteiskunnallisia voimia “nekrofiliaksi” (Fromm 1976; Landis 1975; Funk 1991;
Joye & De Block 2011, 190; Blom, Aguayo & Carapeto 2020, 8). Kisitteellisten sekaannusten valtté-
miseksi ja aitheen nykykeskusteluun kiinnittydksemme kéytdmme tdssé artikkelissa ilmioén kuvauk-
seen laajemmin yleistynyttd biofobian késitetta.

3 Kaisite muodostuu kreikan kielen sanoista “bios” (orgaaninen eldmd) ja “philia” (yksi neljastd mui-
naisten kreikkalaisten rakkauden muodosta).

https://doi.org/10.33350/ka. 111733 26


https://doi.org/10.33350/ka.111733
https://doi.org/10.33350/ka.111733

Ekoterapeuttinen itsekasvatus

taa, jossa ithminen ryhtyy itse kasvattamaan itseddn reflektoimalla omia ajattelu- ja toimin-
tatapojaan sekd tunteitaan. Itsekasvatuksen tavoitteena on suuntautua aktiivisin toimin ja
teoin kohti ihmisen itsensd médrittelemid kasvatuspdamaéérid. (Hollo 1931; Salomaa 1950;
ks. myds Paakkola 2007; Saari 2021; Kallio & Pulkki 2022.)

Hyoddynndamme kapitaloseenin ajan itsekasvatuksen kehittdmiseen filosofi Erich From-
min (1900-1980) rakkauden teoriaa. Frommilaisessa ajattelussa olennaisinta on ratkaisu-
keskeisyys ja muutoksen mahdollisuuksiin keskittyminen, se miti ihminen tarvitsee elddk-
seen hyvéi elamdd (Landis 1975, 424). Frommilainen ajattelu on paitsi utooppista kuvausta
tulevasta, myos teoreettista kuvausta ndiden utopioiden tavoittamiseksi (Moisio 2008). Eri-
tyisesti Frommin rakkauden teoria (1994 [1956 The Art of Loving]) ja terveen yhteiskunnan
teoria (Fromm 1971 [1955 The Sane Society]) antavat valmiuksia muuttaa ja kehittdd ihmi-
sen ajattelua, toimintatapoja ja tunteita.

Kehitdmme erityisesti ndiden teosten virikkeiden pohjalta kumpuavan kasvatusfilosofi-
sen tulkinnan ekoterapeuttisesta itsekasvatuksesta kapitaloseenin kontekstissa. Otamme
itsekasvatuksen kisitteellistimiseen vaikutteita my0s suomalaiselta kasvatusfilosofi Juho
August Hollolta (1885-1967). Tarkoitamme ekoterapeuttisella itsekasvatuksella sellaista
kasvatusajattelua, joka téhtdd ekologisesti kestdvimman toimintakulttuurin muodostami-
seen ja ihmisen mielenterveyden ja hyvinvoinnin tukemiseen. Fromm (1971, 278-279)
kuvaakin yhteiskunnan ja ihmismielen parantamista ”terveyteen johtavana tiend” ja koros-
taa solidaarisuutta monenlaista elamééd kohtaan (Gunderson 2014, 197). Ekoterapeuttisen
itsekasvatuksen tavoitteena on Frommia (1994) seuraten rakastamisen taidon kéytintojen
omaksuminen ja niiden itsekasvatuksellinen kultivoiminen ihmismielen sekd ekologisen
ympéristdon parantamiseksi.

Niékokulmavalintamme ekologiseen jélleenrakennukseen on yksittdisen ihmisen muu-
toksen mahdollisuus itsekasvatuksen prosessin avulla. Emme ehdota, ettd nykyiset ekologi-
set kriisit olisivat vain yksildiden ratkaistavissa. Itsekasvatuksella on kuitenkin aina yhtei-
sOllinen potentiaali: mitd useampi muuttaa késitystdédn vallitsevien arvojen ja normien hai-
tallisuudesta, sitd suurempi kollektiivinen voima niilld ndkemyksilld on myds demokraatti-
sissa yhteisoissd (Pulkki 2021). Ymméirrdamme siis, ettd kapitaloseenin ongelmat eivét rat-
kea vain itsekasvatuksella, mutta se voi auttaa sekd kapitalismin aiheuttamaan ihmismielen
ahdistukseen ettd kuvittelemaan toisenlaisia, kestdvampié toimintatapoja.

Ekoterapeuttista itsekasvatusta koskevan tulkinnan lisdksi hahmotamme tiedollisia ja
tunneperdisid itsekasvatuksen muotoja, jotka tdhtddvit ihmismielen uudelleen suuntaami-
seen kohti ekologisen jilleenrakennuksen tavoitteita. Ymmaérramme Frommia mukaillen,
ettd rakkaus on tunteisiin, tahtoon ja ajatuksiin linkittyva taito, jota voi myds harjoittaa
(myd6s Skinnari 2004, 135-138). Teoreettista kehittelytydtimme ohjaava tutkimuskysymys
on, millaista on sellainen itsekasvatus, joka antaa ihmiselle terapeuttisesti orientoituneita
kasvatuksellisia valmiuksia, jotka auttavat suuntaamaan yhteiskunnallisesti opittuja normis-
toja ekologisesti kestdvampain suuntaan?

Erich Frommin ajattelun liihtokohdat

Erich Fromm (1900-1980) oli saksalainen yhteiskuntateoreetikko ja psykoanalyytikko,
joka yhdisti ajattelussaan ihmismieltd sekd yhteiskuntaa ja sen valtarakenteita koskevia tut-
kimustraditioita ja pyrki tuottamaan emansipatorisia, yksildiden ja yhteisdjen vapautumista
ja kokonaisvaltaista hyvinvointia edistdvié teorioita. Fromm lukeutuu niin sanotun Frank-
furtin koulukunnan edustajiin. Frankfurtin koulu, johon viitataan myds kriittisend teoria-
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na”, ei ole yhtendinen koulukunta tai teoria. Monille Frankfurtin koulukunnan ensimmaéisen
sukupolven edustajille on kuitenkin tyypillistd yhdistdd marxilaista seké freudilaista teoria-
perinnettd. (Moisio 2008, 131, 133, 137; Funk 1999, 44.) Frankfurtin koulukunnan teorioita
on ldnsimaissa (Blake & Masschelein 2003) ja suomalaisessa kasvatustieteessd (ks. esim.
Huttunen 1999; Huhtala 2018) hyddynnetty kriittisen kasvatusteorian piirissd 1900-luvun
puolivilistd nykypéivddn monin tavoin.

Frommin tuotannossa on myos merkittdvid jénnitteitd suhteessa Frankfurtin koulukun-
nan muihin edustajiin. Han kritisoi ankarasti esimerkiksi sosiologi Herbert Marcusen
(1898-1979) ajatuksia eroottisten voimien emansipoivasta ja vallankumouksellisesta
potentiaalista yhteiskunnassa. Fromm edusti tdssd skeptisempad ja maltillisempaa reformis-
mia, jossa ndhddan myds mahdollisuus seksuaalisuuden kanavoimiseen repressiivisten eli
kehitystd estdvien markkinavoimien palvelukseen. (Rickert 1986; McLaughlin 2018.)

Frommin tuotannossa Frankfurtin koulukunnalle tyypillinen marxilaisuuden vaikutus
ilmenee huomion kohdistamisessa kapitalistisen yhteiskuntajérjestyksen tuottamiin epdoi-
keudenmukaisuuden, julmuuden ja kdrsimyksen muotoihin seké tapoihin peittéa tai oikeut-
taa niiden olemassaolo. Freudilainen psykoanalyyttinen vaikutus puolestaan nikyy tavassa,
jolla Fromm havaitsee kapitalististen rakenteiden ilmenevén, vélittyvédn ja muuntuvan ihmi-
sen psyyken dynamiikassa (Moisio 2008, 138—139, 146; Funk 1999, 44-49; Fleming 2011,
125).

Fromm oli suosittu ajattelija erityisesti 1960- ja 1970-luvuilla, jolloin hinen teoksiaan
my0s suomennettiin paljon. Moision (2008, 138) mukaan erityisesti suomalaiset opettajat
lukivat Frommin teoksia ahkerasti. Vuosituhannen vaihteen unohduksen jilkeen Frommia
on alettu jélleen hyddyntdd sekd kansainvélisessd (Fleming 2012; Fuchs 2018; Cortina
2015) ettd suomalaisessa kriittisessd yhteiskuntatutkimuksessa (Moisio 2008; Hietalahti &
Pekkola 2019).

Frommin ajattelua ldvistdd vahva radikaalihumanistinen pohjavire (Moisio 2008, 134;
Hietalahti & Pekkola 2019). Tama tarkoittaa sitoutumista ihmiseldmén arvokkuuden puo-
lustamiseen kapitalistisen yhteiskunnan dehumanisoivia piirteitd vastaan (Maciel 2019, 66).
Humanismi ei kuitenkaan tarkoita, ettd Fromm korostaisi ihmisen arvoa ja ylivaltaa suh-
teessa muihin eldviin olentoihin (Gundersson 2014). Sen sijaan Fromm viittdd, ettd koska
ihminen on menettidnyt yhteiskunnallisessa sosialisaatioprosessissa sisdsyntyiseksi ymmar-
retyn luontoyhteyden, hdnen on tictoisesti lahdettdva korjaamaan yhteyttddn luontoon ja
luonnollisuuteen voidakseen kehittyd ihmisend (Fromm 1994, 23; Gunderson 2014). Tamé
tietoinen itsen kehittdminen pyrkii siis sekd ihmisen itsensd kasvattamiseen ja hyvinvointiin
ymmirtdmalld ja hyvaksymaélld ihmisen moraalisen velvollisuuden muita elollisia kohtaan.
Vaikka Fromm ei kiinnitdkdén erityistd huomiota kapitalismin tuottamiin ympéristétuhoi-
hin, hén nikee rakastamisen kehittymisen keskeisend ihmiskunnan ja muun luonnon suh-
teen tasapainoon vaikuttavana tekijand (Gunderson 2014, 188). Frommin kapitalismin kri-
tiikkid ja psykoanalyysid yhdistidva teoria onkin oiva ponnahduslauta ekologisesti kesté-
vadmmain itsekasvatuksen hahmottamiselle.

Kapitalismin lyhyt oppimééri

Kapitalismi juontuu saksan kielen pddomaa tarkoittavasta sanasta kapital, ja se voidaan
médritelld historioitsija Ellen Meiksins Woodin (2017, 2-3) mukaan markkinaperustaiseksi
tuotantojérjestelméksi, jossa tavaroita ja palveluita tuotetaan liikevoittoa tavoitellen. El4-
min materiaalisia ja sosiaalisia ehtoja uusinnetaan ja maédritelldsan markkinoiden kautta.
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Kapitalismin keskeiset periaatteet — kilpailu, voiton maksimointi, markkinat, pddomien ker-
tyminen ja tehokkuusvaatimukset — jasentdvét lisdfintyvéssd méérin kaikkea toimintaa kau-
pankdynnistd sosiaalisiin suhteisiin (Meiksins Wood 2017, 7), silld jatkuvan lisdarvon tuot-
tamiseksi markkinaehtoisen toiminnan on laajennuttava aina uusille alueille (ks. Sassen
2018). Padomien keskittymisen myotd kapitalismissa korostuvat taloudelliseen vaurauteen
ja tuotantoon liittyvét valtasuhteet. PAdioman omistus méadrittdd keskeisesti ihmisten yhteis-
kunnallisia asemia ja toimintamahdollisuuksia. Samalla luonnon toimintamekanismien tur-
vaamisesta on tullut alisteista taloudellisille intresseille (Mitchell & Mueller 2011, 196).

Kapitalismin historiassa on Frommin (1971, 93-215) mukaan kolme eri vaihetta: var-
haiskapitalismi (1600- ja 1700-luvut), tuotantokeskeinen kapitalismi (1800-luku) sekd mas-
sakulutuskeskeinen kapitalismi (1900-luku). Néité kapitalismin eri vaiheita yhdistévit péaa-
piirteet ovat: 1) ihmisten yksilonvapaus, 2) vapaat ihmiset myyvét tyovoimaansa pddoman
omistajille, 3) markkinat toimivat hinnan méaérittdmisen ja hyodykkeiden vaihdon mekanis-
mina ja 4) jokainen yksild keskittyy voitontavoitteluun, jonka nihddén olevan koko yhteis-
kunnan etu (Fromm 1971, 93-215). Jokaisella kapitalismin vaiheella on kuitenkin myds
omat erityispiirteensd.

Siind missd 1600- ja 1700-luvun varhaiskapitalismia ohjasivat vahvat keskiajalta periy-
tyneet moraaliperiaatteet, joissa esimerkiksi kauppiaiden vilinen kilpailu liian edullisilla
myyntihinnoilla nihtiin moraalisesti arveluttavana ja tuotanto oli alkeellista, 1800-luvulla
aiemmat moraaliperiaatteet menettivdt arvoaan kiristyvélle kilpailulle ja kasvavalle tuotan-
tovolyymille. Ihmisen ja luonnon hyvinvoinnista tuli riiston kohde rahan tavoittelun nimis-
sd. Kilpailukulttuuri sai vallan markkinoilla ja arvovaltaa saavutettiin omaisuutta kasvatta-
malla. 1900-luvulla kuvaan astui kiihtyvd massatuotanto- ja (massa)kulutuskeskeisyys.
Tétd Frommin aikalaiskapitalismia leimaa siis ihmisen ylivertaisuus luontoon ndhden sekd
ajatus tuotannon ja kulutuksen rajattomuudesta: mikd vain on ostettavissa, tuotettavissa ja
tavoitettavissa. Silloin kapitalismi laajentui aktiiviseen ja monilta osin keinotekoiseen osto-
ja kulutustarpeen luomiseen seké tuotteiden ja palvelujen laajamittaiseen tarjontaan. Samal-
la kapitalismi muuntautui kulutuskulttuuriksi. (Fromm 1971, 93-98; Maciel 2019, 63—-64;
ks. myds Jokisaari 2017, 33.)

Frommin jilkeen kapitalismin kehitystd ovat leimanneet talouden globalisoituminen,
paddoman sidételyn purkaminen, luotonannon ja velkaantumisen kasvu seki eriarvoisuuden
kasvu (Kocka 2016; Boyer 2019). 1970-luvun loppupuolelta 14dhtien uusklassiseen talous-
teoriaan pohjautuva uusliberalistinen markkinakapitalismi korosti ajatusta sdéiteleméttd-
mien eli vapaasti toimivien markkinoiden ylivertaisesta kyvysti allokoida resursseja mark-
kinakilpailun kautta. Uusliberalismin myotd eriarvoisuus ja heikko sosiaaliturva alettiin
nihdi positiivisessa valossa, silld niiden nihtiin kannustavan tehokkaampaan tyontekoon ja
siten kasvattavan tuotantoa, paddoman kasvua ja uusia investointeja, jotka puolestaan loisi-
vat jélleen uusia tydpaikkoja (Boyer 2019). Rahoitusmarkkinoiden sdételyn purkaminen
teki mahdolliseksi myds finanssi- eli investointikapitalismin laajentumisen. Finanssikapita-
lismissa talouden toimijat, kuten investointipankit ja eldkerahastot, sijoittavat pddomia
ensisijaisesti osakkeenomistajien voiton maksimoimiseksi reaalitaloudesta ja yrityksistd
irrallaan. (Kocka 2016, 110-118; Boyer 2019.) Néiden prosessien myotd uusliberaali
moraalitalous on laajentunut madrittimain paédmaédria ja arvokkaaksi koettua toimintaa esi-
merkiksi koulutukseen ja terveydenhuoltoon, eli myds sellaisille yhteiskunnan osa-alueille,
joiden perustehtévit eivit ole taloudellisia (Véarri 2002; Pulkki & Tervasméki 2022).

Kun Frommin oma kapitalismikriittinen aikalaisajattelu asetetaan kapitalistisen kehityk-
sen kaareen, sen keskeiset ongelmat ndyttivit liittyvédn teollistumisen alkua painottavan
antroposeenin sijaan eurooppalaisten 10ytoretkien aloittamaan kapitaloseenin ongelmiin:
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sortoon, eriarvoisuuteen, rasismiin ja kaupallisuuteen (ks. Moore 2017). Fromm (1971; ks.
myo6s Maciel 2019, 66) kiinnittddkin kapitalismin kritiikissdéin huomiota erityisesti sen
dehumanisoiviin piirteisiin, jotka ilmenevdt psyykkistd kdrsimystd tuottavana suhteena
itseen ja muihin. Ndmé piirteet eivit modernissa kapitalismissa ole kadonneet, vaan tehok-
kuus- ja pddoma-ajattelu seké taloudelliset valtasuhteet ohjaavat edelleen sosiaalisia suhtei-
ta. Frommin (1976, 406—416, ks. myds Blom, Aguayo & Carapeto 2020) kisitys patologi-
sesta kapitalismista on ajankohtainen myds nykyisessd kapitaloseenissa, silld se edustaa
biofobista suhdetta eldmiin: teknologian korostamisen taustapontimena on hallitsematto -
man ja ennakoimattoman luonnon haltuunotto ja hallinta.

Patologisesti normaali kulutusyhteiskunta

Fromm Kkésittelee sairaan ja terveen yhteiskunnan ongelmaa patologisen normaaliuden
késitteen avulla. Silld hin kuvaa sellaisia yhteiskunnallisia rakenteita, joita pidetdin ylei-
sesti hyviksyttyind ja normaaleina, mutta jotka ovat kaikkien eldvien olentojen hyvinvoin-
nille haitallisia. (Fromm 1971 [1955]; ks. my6s Moisio 2008, 145-147; Gunderson 2014;
Pekkola 2019; Maciel 2019.) Patologinen normaalius vaikuttaa Frommin (1994, 129)
mukaan my0s ihmisen kykyyn luoda merkityksellisid rakkaussuhteita, silld se ohjaa ajatte-
lemaan rakkautta omien halujen, hallinnan ja omistamisen tarpeen tyydytyksen kautta. Kun
omistaminen tulee tirkedimmaksi kuin muun elimén elinolosuhteiden ja hyvinvoinnin var-
mistaminen, unohdamme olevamme osa omistamisen vuoksi paraikaa kirsivdd ympéristod
(ks. Fromm 1977; 1993).

Yksilotasolla patologinen normaalius tarkoittaa erityisesti sellaisia luonteenpiirteitd, jot-
ka vahvistavat ihmisten sopeutumista vallitsevaan yhteiskuntajérjestykseen. Frommin
mukaan ndmé luonteenpiirteet estdvét kriittisen ajattelun, heikentévit siteitd oman yhteisén
ulkopuolisiin ihmisiin ja tukahduttavat mahdollisuuden rakkauteen ja ldheisiin suhteisiin.
Samalla ne estdvdt ihmisen kasvulle keskeisié eksistentiaalisia tarpeita. (Fromm 1971;
1976; 1994; Moisio 2008, 139—-140, 145-146; Maciel 2019.) Eksistentiaalisiin tarpeisiin
lukeutuvat muun muassa kokemukset sosiaalisesta yhteydestd, juurtuneisuudesta, itsensé
ylittdmisestd sekd maailmankatsomuksesta (Fromm 1971; 1976, 275-283). Moision (2008,
145-146) mukaan normaaliudesta puhuminen ei kuvaakaan mitéén objektiivisesti mééritel -
tivissd olevaa normaaliutta, vaan se kuvaa arkikielessé sitd, miten hyvin tai “oikein” kukin
ihmisyksild on yhteiskunnallistunut.

Kapitalistisessa kulutusyhteiskunnassa poikkeamat normaalista tulkitaan individualisti-
sesti yksittdisen ihmisen vajavaisuutena. Ndin mielenterveysongelmia ratkaistaan yksilon
eldmissi ja ajatuksissa sekd toiminnassa, vaikka sairastuttavat mallit ovat myds yhteiskun-
nallisia ongelmia. (Fromm 1962; 1971; ks. myds Moisio 2008, 145-146.) Tamin vuoksi
kapitalistissa yhteiskunnissa kehittyneet psykologiset asiantuntijatiedon ja kiytdntdjen
muodot ovat Frommin mukaan ongelmallisia, koska ne eivét tihtdd ihmisen todelliseen
parantumiseen, vaan patologiseen kapitalismiin sopeutumiseen. (Fromm 1971; 1994; Moi-
sio 2008, 138-139, 146.)

Frommin teoria kdantda terapian asetelman pédlaelleen: terapeuttinen diagnoosi kohdis-
tuu yksittdisen ihmisen sijasta yhteiskuntaan. Frommin ajatuksena onkin sellaisten yhteis-
kunnallisten patologioiden osoittaminen, jotka johtavat haitalliseen normaaliuuteen ja sai-
rastuttavat niin ihmiset kuin ympériston. Frommin teorian valossa esimerkiksi ilmastoah-
distusta ei siis tule ajatella yksilon mielenterveysongelmana, vaan sairausdiagnoosin saa
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kulutuskeskeinen yhteiskunta. Néin ilmastoahdistus voidaan nédhda terveend reaktiona sai-
raaseen yhteiskunnalliseen tilanteeseen (ks. myos Grose 2020).

Ihmisen kohtaaman ahdistuksen pohjalla on Frommin mukaan vieraantumisen® koke-
mus. Vieraantumisella hian kuvaa sitd, kuinka ihminen on irtautunut luonnollisista vaistois-
taan ja ndenndisesti “kohonnut luonnon yliapuolelle” (Fromm 1971, 354; 1994, 22; Moisio
2008, 140-141, 153; Hietalahti 2018, 30-31; Maciel 2019, 64—65). Lansimaissa vallitsee
ainakin valistusaikaan ja kristinuskon perusteisiin juontuva perinne siité, ettd ihminen aja-
tellaan luonnosta erillisend ja sitd hallitsevana olentona (ks. White 1997). Fromm seuraa
tissd Frankfurtin koulukunnan muiden teoreetikoiden (Horkheimer & Adorno 2008) ndko-
kulmaa, jonka mukaan valistusajattelu on tuottanut ajatuksen ihmisen jérkeen ja tietoon
perustuvasta ylivallasta luontoon néhden.

Frommin (1994, 23-25) mukaan juuri kapitalistinen yhteiskunta on temmannut ihmisen
ekosysteemisiltd juuriltaan, mutta ei ole tarjonnut mitdén pysyvad tdmén tilalle. Kun ihmi-
nen tulee tietoiseksi siitd, ettd hin on erillinen toisista kanssaihmisisté ja elonkehistd, tie-
toisuus heréttdd eksistentiaalista ahdistusta, silld ihminen tarvitsee kokemuksellisia yhteyk-
sid ympéristoonsd (Fromm 1994, 23-25; Gunderson 2014; Maciel 2019). Muusta luonnosta
vieraantumisen aikaansaama eksistentiaalinen ahdistus on otollinen maaperi kapitalistisille
hallinnan muodoille: kapitalismi ohjaa tdyttdimain tdmén luontoyhteyden tarpeen kulutus-
hyodykkeiden ostamisella. Koska kapitalismi rakentuu uusien keinotekoisten tarpeiden
luonnille (McGowan 2016), sen perusajatuksena on, ettd ihminen ei koskaan saa saavuttaa
tayttd tyydytyksen ja tyytyvidisyyden tilaa — tdlloin hidn menettéisi tarpeensa ostaa aina
uusia tulevaisuuksia, mielikuvia ja persoonallisuuksia (Fromm 1962; 1971; Davies 2016).

Patologinen normaalius on siis ongelmallista, koska sen piirissd ihminen arvioi myds
moraalisia ja eettisid kysymyksid omaksumansa kulutuskeskeisen todellisuuskuvan mukai-
sesti. Patologinen normaaliuus surkastuttaa ndin ihmisen kykyja eettis-moraaliseen arvioin-
tiin. Samalla se vahvistaa ahneuden, apatian ja vékivallan kaltaisia toimintamalleja.
(Fromm 1994, 30-31; ks. my0s Moisio 2008, 139, 145-146; Maciel 2019, 64.)

Kapitalismi ja rakastamisen vaikeus

Fromm (1994; 1971) esittdi kapitalismin heikentdvén rakkauden taidon omaksumisen mah-
dollisuuksia, silld sen peruslogiikkaan kuuluu ihmisen tuotteistaminen — ihmisen “ostami-
nen” ja “myyminen” esimerkiksi tydmarkkinoilla. Kapitalismin piirissd ihminen omaksuu
helposti omistavan suhtautumisen itseensi ja muihin. Omat sekd muiden ihmisten tiedot,
taidot, kyvyt ja tunteet ovat tavaroita ja tyokaluja, joiden avulla voidaan toteuttaa omia paa-
miérid. (Fromm 1977.)

Rakkauden edistdmisen haasteena onkin valistusfilosofiasta alkanut tapa erottaa dualis-
tisesti jarki ja tunteet (Plumwood 2002). Koska jérjestd on tullut tunteiden vastakohta,
my0s lemped, vilittédva ja rakkaudellinen suhde luontoon on nihty irrationaalisena ilmiona,
josta on paidstidva eroon. Se ei sovi teollisen yhteiskunnan toimintatapoihin ja luontokési-
tykseen (ks. mm. Orr 2004). Erityisesti kdynnissé oleva ilmastokatastrofi on kuitenkin pal-
jastanut, ettd luonto ei ole koskaan ollut ihmisestd erillinen todellisuus, vaan oudoilla ja
yllattavilld tavoilla ihmisen olemassaoloon ja eldiméntapaan kietoutunut. Siksi luontoa on
vaikea endd kokea koskemattoman kauniina tai uhkaavan ylevidnd, vaan se niyttaytyy

4 Fromm laajensi alun perin Karl Marxin esittelemién vieraantumisen (alienation) kasitteeseen psyko-
logisen ulottuvuuden, josta tuli koko hinen rakkaudenteoriansa perusta (Maciel 2019, 63).
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pikemminkin outona — ilmi6ini, joiden yhteydessé todellisuuden hahmottamisen ja hallitse-
misen kategoriat purkautuvat (Saari 2018). Tdméd on omiaan aiheuttamaan myds mielenter-
veyden ongelmia, kuten ilmastoahdistusta (ks. esim. Pihkala 2017).

Frommin (1994) mukaan kulutuskulttuuri kaventaa my6s ihmisen mahdollisuutta todel-
la tulla omaksi itsekseen ja toteuttaa itsessddn olevia mahdollisuuksia. Koska ihminen on
luonnosta vieraantuessaan vieraantunut myos itsestddn ja kanssaihmisistdén, hin ei voi eldd
aidosti persoonallista ja mielekéstd elamdd (Fromm 1994, 118). Tdmai johtuu kapitalismin
keskeisestd logiikasta: ihminen ei markkinatalouden koneistossa voi olla itseisarvoinen
olento, vaan hén on markkinataloutta pyorittdvén koneiston osa — véline jonkin ulkoisen
padmadrin tavoittamiseksi.

Fromm kuvaa kapitalistiseen koneistoon kiinnittymistd yhteiskuntaluonteen® ja markki-
naluonteen kisitteilld (Maciel 2019, 61). Yhteiskuntaluonteella hén kuvaa ihmisen sosiaa-
lista médarittymistd tietyn yhteiskuntajirjestyksen mukaisesti: ihmisten energioita kanavoi-
daan yhteiskunnallisesti tiettyihin suuntiin halutunlaisten ajatusten, tunteiden ja toiminnan
tuottamiseksi. Sosiaalinen maailma ja ihmisen sisdinen psyykkinen todellisuus koetaan
yhteiskuntaluonteen vuoksi tietylld tavalla. (Fromm 1966, 79.) IThminen ei siis ole hinta
ymparoivastd yhteiskunnasta ja yhteiskunnan talousmallista irrallinen yksilo, vaan hénen
luonteensa ja ajatuksensa ovat osittain ndiden yhteiskunnallisten rakenteiden ja niitd uusin-
tavien sosiaalisten instituutioiden tuotosta. (Fromm 1966, 77—88; Maciel 2019.) Kasvatus-
instituutioilla onkin merkittdva rooli siind, miten yhteiskunnan jasenet tulevat omaksuneek -
si erilaisia luonteenpiirteitd. (Fromm 1971, 346-347; 2001, 243-245.)

Markkinaluonteen késitteelld Fromm kuvaa kapitalistiseen, kulutuskulttuuriseen jérjes-
telméén siséltyvdd yhteiskuntaluonnetta. Markkinaluonne ilmentdd markkinoiden tapaa
arvottaa ihmisid ja asioita. Markkinaluonteeseen kuuluu, ettd ihminen ajattelee itsedén hyd-
dykkeend ja ymmartdd oman arvonsa markkinavaihdon méérittelemien ehtojen mukaisesti.
Ihmisen menestys markkinoilla siis riippuu siitd, kuinka hyvin hdn myy ja markkinoi
itseddn. Tieto tavoitellun persoonallisuuden ominaispiirteistd kulkeutuu tyoeldmasti ja kor-
keakouluista kouluihin ja péivédkoteihin asti. [hmisid houkutellaan omaksumaan joustavuut-
ta, kunnianhimoa ja herkkyyttd muuttua odotusten mukaiseksi, koska niité tiettyja piirteitd
arvostetaan esimerkiksi tyomarkkinoilla. Keskeinen tavoite kulutuskulttuurisessa markki-
naluonteessa on pitdd itsensd kysyntéé jatkuvasti ylla. (Fromm 1986, 68—71; Maciel 2019,
61-62; 64-65.)

Samalla ihmisen minuutta ei ohjata koherenssiin, pysyvyyteen ja vakauteen, vaan jatku-
vaan muutokseen. Thminen voi néin osittain menettid pysyvin kuvan itsestddn ja omasta
minuudestaan (Fromm 1986). Fromm (1971) on huolissaan siitd, ettd kun ihminen muuttuu
sekd oman tuotteensa myyjéksi ettd itse tuotteeksi, hinen omanarvontuntonsa katoaa itse-
ndisen kontrollin ulottumattomiin. Markkinakilpailu my6s maéarittdd, onko ihmiselld arvoa
vai onko hin arvoton. Niin tuotteistuessaan® ihminen menettdd késityksen omista voimis-
taan ja niiden koko potentiaalista — hén siis heikentdd itseddn kuten kapitalismi on surkas-
tuttanut kasitystd rakkaudesta. (Fromm 1971; 1986, 72-73.)

Samojen prosessien mydtd ihmisen mahdollisuudet itsekasvatukseen ovat heikentyneet
kapitalistisissa yhteiskunnissa. Moraalis-eettisesti mahdollisimman kestdvdd toimintaa ei

5 Yhteiskuntaluonne on toisinaan suomennettu myds sosiaaliluonteeksi (alkup. social character). Seu-
raamme késitevalinnassamme Frommin ajattelua késittelevid uusimpia suomenkielisié julkaisuja (ks.
Hietalahti & Pekkola 2019).

6  Ks. tarkemmin kasvatuksesta tuotemaailmassa Jokisaaren (2017) Frankfurtin koulukunnan teoreettista
perinnettd hyddyntiva analyysi.
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palkita, vaan yhteiskuntaluonne ohjaa toimimaan vallitsevien arvonormien piirissd. Tilanne
vadristdd my0s ihmisen kokemusmaailmaa hinen uskoessaan, ettd hinen omat valintansa
olisivat neutraaleja ja objektiivisen pohdinnan tulosta. Todellisuudessa valinnat ovat vain
ndenndisesti itsendisid, silld niihin johtavia ajatuskulkuja ja niiden taustalla vaikuttavia
arvovalintoja on ohjannut kapitalistinen markkinalogiikka (Fromm 1994, 29; 1971; Moisio
2008, 155). Néiden yhteiskunnallisesti vaikuttavien ilmididen vuoksi itsekasvatus on haas-
tavaa, mutta ddrimmdiisen tidrkedd, jotta seké elollisen ettid elottoman luonnon itseisarvo
voidaan tunnustaa osaksi ihmisen omaa arvomaailmaa.

Frommin reparatiivinen kritiikki

Fromm siis korostaa, ettd yksiloon kohdistuva patologisointi on osa kapitalistisen yhteis-
kunnan itseddn ylldpitdvad rakennetta. Nykypéivan terapeuttisen vallan kritiikkid (Brunila,
Harni, Saari & Ylostalo 2021) ennakoiden Fromm nidkee, ettd yksiloiden sijaan koko
yhteiskuntaa tulisi tarkastella patologisena ja ndin ollen pyrkid parantamaan sitd. On kui-
tenkin syytd kysyd, onnistuuko Fromm tissd kdédnnoksessddn ja sopiiko hidnen ldahestymis-
tapansa nykypaivén kapitalistisen yhteiskunnan diagnoosiin ja parantamiseen biofobiasta.

Samalla kun monet Frommin kannattamat humanistiset arvot kietoutuvat psykoanalyyt-
tiseen teoriaan, juuri psykoanalyyttiset ja laajemmin psy-tieteelliset kisitteet ovat levinneet
osaksi laajempaa kulttuuria ja niin sanottua terapeuttista valtaa (Brunila, Harni, Saari &
Ylostalo 2021). Sen piirissd yhteiskunnallisia ongelmia nimetdin ja hallitaan yksiléiden
ratkaistavissa olevina psyykkisini haasteina, jolloin niiden rakenteelliset juuret esimerkiksi
kapitalistisessa jarjestelmdssd peittyvit. Stephen Froshin (1999, 177) mukaan Frommin
teoria lankeaa samaan ansaan: se nikee yhteiskunnallisen muutoksen siemenet aina yksi-
16ss4.

Samanlainen kehityskulku voidaan havaita kasvatusteorian kentdlld. Esimerkiksi elin-
ikdisen oppimisen, positiivisen pedagogiikan ja digitaalisen pedagogiikan teorioissa koros-
tuvat oppimisen ilo, luovuus, yksilon ainutlaatuisuus seké tasa-arvoinen dialogi. Ndma ovat
kaikki periaatteita, joihin frommilainen humanistinen teoria voisi yhtyd. Monia vield 1900-
luvun puolivilissa kdytettyja kriittisen teorian késitteitd ei voi sijoittaa yksiselitteisesti kriit-
tisen yhteiskunta- tai kasvatusteorian alueelle. T4lloin kasvatusteoreettiselle kritiikille omi-
nainen nykyisyyttd haastava ja sen ylittdmédn pyrkivd ote helposti vesittyy. (Blake &
Masschelein 2003, 52, 55; Masschelein 2004.) Kenties jotakin téillaista on tapahtunut myds
Frommin ideoille.

Pyrkiméttd pelastamaan Frommin ajattelua sellaisenaan nykypdivddn, ja tunnistaen
hénen ajattelunsa varsin sekularisoituneita juutalaiskristillisid (messianistisia) juuria (ks.
Gunderson 2014), voidaan kuitenkin esittdd perusteita, miksi Frommin ajattelua voidaan ja
sitd on syytd hyddyntdd myds tdmén pdivin kapitaloseenin ja kasvatuksen suhteiden késit-
telyssd. Ensinndkin edelld kuvattu kehityskulku osoittaa, ettei mikéén taho, sen koommin
kriittinen kasvatusteoria kuin kapitalistinen ideologiakaan, “omista” kritiikin késitteitd ja
kaytantdjd, vaan ne voidaan suunnata monella tavalla. Esimerkiksi psykoanalyyttisid teo-
rioita hyddynnetin niin filosofi Slavoj Zizekin (1949-) ja kulttuuriteoreetikko Lauren Ber-
lantin (1957-2021) kapitalismikriittisissa teorioissa kuin self help -oppaissa, jotka lupaavat
tehokkaampaa oppimista ja tyontekoa (Brunila, Harni, Saari & Ylostalo 2021, 27-30). Psy-
koanalyyttisille teorioille perustuvat itsekasvatuksen kéytdnnot eivat myodskddn ole min-
kdin ideologian omaisuutta. Frommin kayttdmilld kisitteilld on l&nsimaisessa yhteiskun-
nassa ollut vuosisatojen aikana monituisia kytkoksid vallan ja vastarinnan rakenteisiin.
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On syytid myos muistuttaa kasvatusteoreettisen ja ylipadtddn yhteiskuntatieteellisen kritiikin
mahdollisuuksista ja laajuudesta. Sen ei tarvitse olla luonteeltaan ainoastaan “’paranoidia”
(Sedgwick 2003) — kritiikkid, jonka pddméadridnd on paljastaa esimerkiksi ndenndisen neut-
raalien itsekasvatuksen kiytdntdjen taustalla olevia taloudellisia intressejd. Téllainen kri-
tiikki olettaa aina jossain méérin tietimittdomin yksilon, joka luullessaan toteuttavansa
itsedén onkin kapitalismin talutusnuorassa. Talldkin on epéilemittd arvonsa viherpesun ja
ekologisesti kestidvan toiminnan yksildinnin aikakaudella. Fokuksemme on kuitenkin kritii -
kin harjoittamisen niin sanotussa reparatiivisessa lihestymistavassa, joka on saanut huo-
miota myoOs kriittisen kasvatusteorian kentélld (Sedgwick 2003; Hodgson, Vlieghe, &
Zamojski 2018). Reparatiivisen kritiikin tarkoituksena on luoda tilaa ja mahdollisuuksia
ajatella ja toimia toisin sekd kykyéd kokea mielihyvéd, rakkautta ja merkityksellisyytta.
Reparatiivisen ajattelun periaatteita seuraten siirrymme seuraavaksi tarkastelemaan from-
milaisen rakkauden teorian antia itsekasvatukselle.

Rakastamisen taidolla kapitalismia vastaan

Frommin mukaan kapitalismin ote ihmisistd ja yhteisoistd ei laajuudestaan huolimatta ole
taydellinen. Thmisen nimittdin on mahdollista tulla tietoiseksi hintd ohjaavista yhteiskun-
nallisista voimista ja vapautua niistid. Keskeistd vapautumisen prosessissa on rakastamisen
taidon aktiivinen harjoittaminen eli rakkauden jatkaminen tahdonalaisin aktiivisin ponnis-
tuksin (Fromm 1994, 18-19). Frommille (1994, 13, 69-70) rakkaus tarkoittaa aktiivista
huolenpitoa eldmésti, joka edellyttid pyrkimystd rakastaa ilman erontekoja ja kehittdd
ihmisen persoonallisuutta.

Rakkaus on siis siirtymistd vieraantumisen kokemuksesta takaisin yhteyteen kaiken eld-
vin ja ihmisen itsensd kanssa. Rakastamisen taidon avulla ihminen rakentaa ja yllépitda
itsensd suhdetta védhitellen yhd useampaan kanssaihmiseen, asiaan ja olentoon (Fromm
1994; Macy 2009) ja biofilisesti toimiessaan myds muihin elollisen ja elottoman luonnon
osiin. Frommin késitys rakastamisen taidon harjoittelusta liittyy ldheisesti buddhalaiseen
metta-harjoitukseen (ks. Leppédvuori 2016; Macy 2009, 154-157), jonka perimméiinen
tavoite on tietoisen ldsndolon kautta laajentaa my6tituntoisen lammon ja kiitollisuuden tun-
teita thmisen ldhimmaéisistd aina laajemmalle toisiin ihmisiin ja elonkehén osiin.

Fromm (1994, 162; ks. myds Salomaa 1950) nikee, ettd ihmisten tulisi asettaa rakasta-
misen taidon opettelu eldméntehtdvikseen eli kaiken toimintansa keskeisimméksi tavoit-
teeksi. Kyseessd on sisdisen aktiivisuuden eli henkisen kasvun harjoitus (ks. Pulkki 2020)
ja itsekasvatuksellinen tehtdva. Fromm (1971; 1994, 84-87; 1976, 275-283) uskoo, ettd
vain harjoittelemalla rakastamaan ensin itseddn ihminen voi oppia vastaamaan omiin eksis-
tentiaalisiin tarpeisiinsa, kuten juurtumisen kokemuksen tarpeeseen. Néin kapitalismin luo-
mat keinotekoiset tarpeet ja esimerkiksi biofobinen késitys teknologiasta elonkehén moni-
muotoisuutta tirkedmpdnd ilmiond (ks. Landis 1975; Fromm 1976, 406—407; ks. myos
Blom, Aguayo & Carapeto 2020, 9—10) eivét endd vaikuta hdnen toimintaansa niin voimak-
kaasti. Samalla rakkauden taitoa harjoittava ihminen voi alkaa ndhdd muut olennot ja elot-
toman luonnon ympérillddn arvokkaana itsessédn, ei vain omien tarpeidensa tdyttdmisen
vélineind. Rakkauden taidon harjoittelun avulla ithmisen maailmakuvasta voi siis tulla bio-
filisempi.

Rakkauden taidossa onkin pohjimmiltaan kyse yhteiskunnallisessa sosialisaatioproses-
sissa kadotetun luontoyhteyden uudelleen 16ytdmisestd. Voidakseen todella muuttua ihmi-
sen on tiedostettava ndiden kapitalististen, toimintaa ja ajattelua ohjaavien normien olemas-
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saolo ja sen myo6td lahdettava kehittdmaén itsedédn rakkauden taitoa kultivoiden. Kapitalo-
seenin ajan ihminen voi hyddyntéé tissd rakkauden kultivoinnin haasteessa apunaan ekote-
rapeuttista itsekasvatusta.

Ekoterapeuttisen itsekasvatuksen edellytykset

Ekoterapeuttisen itsekasvatuksen tulkintamme auttaa 16ytdmaéén itsekasvatuksellisia keino-
ja biofobisen patologisen normaaliuden piirin rikkomiseen. Ekoterapeuttinen itsekasvatus
pohjaa Frommin (1971, 40—43; ks. Moisio 2008, 131) ndkemykseen henkisesta terveydesta,
jolla kuvataan laajamittaista itsed ja toisia kohtaan tunnetun rakkauden taidon harjoittamis-
ta. Laajennamme Frommin alkuperéisti biofilian kédsitteen merkityssiséltod, eli voimakasta
rakkautta eldmédin ja kaikkeen eldvédn (ks. Fromm 1976, 431; Mitchell & Mueller 2011,
208), biologian professori Edward O. Wilsonin (1929-2021) laveammalla biofilian merki-
tyshorisontin mairittelylld. Wilson (1984; 1993; Blom, Aguayo & Carapeto 2020; Joye &
De Block 2011, 190) nimittdin siséllyttdd biofiliaan myds huolenpidon kaikesta elollisesta
ja elottomasta luonnosta. Rakkauden harjoittaminen on tulkinnassamme kaikenlaisen eld-
mén ja olevaisen vaalimiseen tdhtdévaa toimintaa: siind koetaan ja kannetaan tuntemuksia
huolenpidosta, kunnioituksesta, vastuuntunnosta ja tiedosta suhteessa ihmiseen itseensi,
toisiin ihmisiin ja elolliseen ja elottomaan luontoon (Fromm 1971, 42, ks. myds 69-70;
Wilson 1984; ks. myds Hollo 1931).

Biofiliaa kuvataan ihmisen sisdsyntyisend, tunnepitoisena tarpeena. Koska yhteys luon-
toon ja toisiin olevaisiin on kapitalistisissa yhteiskunnissa katkaistu, se pitiéd palauttaa aktii-
visen harjoittelun avulla (Blom, Aguayo & Carapeto 2020, 15; ks. kuitenkin sen ongelmista
Joey & De Block 2011). Tdmén synnynndisen yhteyden katkaiseva rakkaudettomuus, bio-
fobia, estdd ndkemadstd toisessa ihmisessd, eldimessd tai luonnossa niitd samoja eldmén
perusrakenteita, joista itsekin koostumme (ks. Wilson 1984; ks. myds Hollo 1931; Skinnari
2004, 132—138; Blom, Aguayo & Carapeto 2020). Néin se on este myds havainnoille ihmi-
sen roolista enemman-kuin-ihmisen maailmassa (Abram 1996).

Biofilia-késitteen kaytt6d on kritisoitu sekd sen merkityssiséllon huolimattomasta maa-
rittelystd sekd siithen liittyvistd yksioikoisista tulkinnoista (ks. esim. Joye & De Block
2011). Yhdeksi merkittivimmaksi biofiliakeskustelun ongelmaksi on nédhty eldmén kaltais-
ten prosessien, joita kohti biofilialla tulisi kurkottaa, madritelmallinen epdmédiriisyys (Joye
ja De Block 2011, 199). Ekoterapeuttisen itsekasvatuksen tulkinnassa vastaamme tidhin
haasteeseen rinnastamalla Hollon (1931) itsekasvatuskésityksessd esiintyvdn orgaanisen ja
epédorgaanisen eldmin elolliseen ja elottomaan luontoon — tarkoitamme silld kaikkea, mikéa
on jonkinlaisessa vuorovaikutuksessa eldmisen peruselinehtojen kanssa. Toisekseen on
huomionarvoista, ettd biofilia kasvatustavoitteena ei vaadi késitteen tyhjentévaa sisillollista
médrittelyd (ks. esim. Wilenius 1987) — analyysissémme se on eldmisen ehtoihin liittyvin
suojelemisen tarpeen aktivointia eli erddnlainen harjoitus.

Ekoterapeuttisessa itsekasvatuksessa keskeistd on itsekasvattajan oma motivaatio muu-
tokseen ja eldmisen peruschtojen suojelemiseen. Biofilian harjoittaminen eldmén ehtoja
vaalivana itsekasvatuksena haastaa kapitalistisen yhteiskuntajérjestyksen biofobiaa ylldpi-
tdvid ja uusintavia ulottuvuuksia. (Ks. Blom, Aguayo & Carapeto 2020, 9-10; Fromm
1976.) Esitimme, ettd ekoterapeuttisessa itsekasvatuksessa on kyse paitsi sivistyksestd,
myo6s uudenlaisen eldménasenteen omaksumisesta. Hollon (1931; ks. myds Maciel 2019,
65) ajatuksia mukaillen ymmarramme, ettd itsekasvatuksen tavoitteena on ihmiselle itsel-
leen merkityksellisen eldmén 16ytdminen ja sen ylldpitdminen. Liitimme tdhdn kasvatusta-
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voitteeseen my0s ekologisesti ja sosiaalisesti kestivimmat ajattelu- ja toimintatavat (Blom,
Aguayo & Carapeto 2020). Frommin rakkauden teoriaa ja terveen yhteiskunnan teoriaa on
mahdollista uudelleenlukea Wilsonin késitteellisen laajentamisen ja Hollon ajattelun avulla
ekoterapeuttisena itsekasvatuksena — vastauksena elollisesta ja elottomasta luonnosta, kans-
saihmisisté ja ihmisen itsestdén vieraantumisen ongelmaan.

Ekoterapeuttisen itsekasvatuksen tulkinnan keskidssa on erityisesti itsekasvatuksen sisi-
syntyisen motivaation nousua ja itsekasvatuksen tavoitteenmaédrittelyn alkusyséystd kuvaa-
va, terapeuttiseksi emansipaatioksi (Fromm 1971, 278-279) nimedmédmme ideaalimalli.
Sen vaiheet on kuvattu kuviossa 1.

A) Ristiriitatilanne ja
muutoksen alkusysays

B) Mielesta torjutun asian
tiedostaminen

C) Arvojen ja normien tyostaminen
kohti parantumista

Kuvio 1. Terapeuttisen emansipaation ideaalimalli Frommia (1971) mukaillen.

Terapeuttisessa emansipaatiossa parantuminen yhteiskunnallisista patologioista tapahtuu
seuraavasti: A) Ihminen tai yhteiso kohtaa ristiriitatilanteen, kuten omien kulutustottumus-
ten ja niiden ekologisesti tuhoisten vaikutusten luoman jénnitteen, ja alkaa pyrkid paranta-
vaa muutosta kohti (motivaation herddminen), B) tapahtuu vaikean ja mielestd torjutun
asian tiedostaminen (motivaation toimintaan ohjaava vahvistuminen), jonka kautta ihminen
siirtyy viimeisen muutoksen aikaansaamisen vaiheeseen, jossa C) hén aktiivisesti muuttaa
omaksumiaan arvoja ja normeja niin, etti ne pyrkivit kohti parantumista’ (itsekasvatus).

7  Ideaalinen parantuminen ei aina seuraa ristiriitatilannetta, vaan ihmisen ajattelu ja toiminta voi ristirii-
tatilanteen myotd kdédntyd erilaisiin suuntiin. Frommin emansipatorisessa teoriassa on kuitenkin kyse
ideaalisesta mallista, joka johtaa nimenomaan kohti arvojen ja normien parantumista tukevaa tydsken-
telyd.
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Fromm maédérittelee ihmisen vapauden olevan kykyé itsereflektioon sekd ympériston ja sen
olojen kriittiseen tarkasteluun (ks. Hietalahti 2019, 33). Terapeuttinen emansipaatio toteu-
tuu siten itsereflektion sekd ympdériston havainnoinnin avulla, jotka méérittelemme moti-
vaation herdémiseksi ja sen toimintaan ohjaavaksi vahvistumiseksi ennen varsinaisen itse-
kasvatuksen alkamista. Terapeuttista emansipaatiota on siis ekoterapeuttisen itsekasvatuk-
sen tulkinnassa mahdollista lukea itsekasvatukseen johtavan motivaation syntyné ja etene-
misend kohti varsinaista itsekasvatuksen harjoittamista.

Fromm (1994, 146—149) maédrittelee paitsi rakkauden my6s minké tahansa muun taidon
opettelemisen edellyttdvin neljdd toiminnallista ehtoa. Ndmi ehdot kuuluvat terapeuttisen
emansipaation C-vaiheeseen; ne siis toimivat arvojen ja normien tydstimisen tukena.
Uusien taitojen opettelun ehdot on kuvattu kuviossa 2 katkoviivan sisélla.

s A
Rakastamisen taidon kaytanté
1
Muutoksen elementit:
1) Itsekuri

2) Keskittyminen

3) Karsivallisyys

4) Koko mielenkiinnon
asiaan kohdistaminen

o ——— - e en - -

) Itsekeskeisyyden voittaminen
6) Jarki
7) Rationaalinen usko

)

8) Toiminta
\ 4

Kuvio 2. Rakastamisen taidon ja muutoksen elementit Frommin (1994) mukaan.

Rakastamisen taidon harjoittaminen ei etene systemaattisesti, vaikka kuviossa eri elementit
on selkeyden vuoksi numeroitu. Elementit ovat toisiinsa nivoutuvia ja osittain péaallekkéi-
sid, ja niiden erotteleminen on viistiméttd keinotekoista. Uusien taitojen omaksuminen
edellyttdd Frommin (1994, 146-149) mukaan kuitenkin kuviossa esiteltyji neljad seikkaa:
1) itsekuria, 2) keskittymistd, 3) kérsivillisyyttd ja 4) koko mielenkiinnon kohdistamista
uuteen asiaan. Itsekuri tarkoittaa jarjestelmallistd, organisoitua toimintaa, joka kumpuaa
ihmisen tahdosta muutokseen. Keskittymiselld viitataan tahtoon syventyd sinnikkiésti ja
perusteellisesti erilaisiin asioihin ja niiden olemukseen. Se auttaa hahmottamaan sekd
kehollisia aistimuksia ettd vapaampaa mielensisdistd liikettd, eli harjoittamaan pitkéjénteis-
td itsereflektiota. T4td voi tapahtua esimerkiksi yhteisen pohdiskelun ja keskustelun kautta
toisten ihmisten kanssa. Keskittymisen taidon tarkoitus on syventdd ihmisen itsetuntemus-
ta: hiinen on osoitettava rakkautta itsedén kohtaan vaalimalla itseddn ja omien tarpeidensa
tayttymistd. (Fromm 1994, 151-158.)
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Frommin esiin nostama keskittymisen ehto tarkoittaa asioihin syvéllisesti perehtymistd — ja
sama tavoite voidaan ndhdd myds sivistyksen keskeisend tavoitteena. Itsekasvatuksessa sii-
hen pyritddn esimerkiksi dialogisen keskustelun kautta (ks. esim. Kallio & Pulkki 2022).
Itsekasvatuksessa korostuukin juuri itsereflektion merkitys: ihmisen itsetuntemuksen kasvu
auttaa ymmartdmidn paremmin my0s hintd ympéroivdd maailmaa (ks. mm. Hollo 1931;
Salomaa 1950). Uusien, keskittymistd vaativien taitojen — kuten myos itsekasvatuksen —
opetteleminen vaatii my0s karsivillisyyttd (Fromm 1994, 155). Kaérsivéllisyyden liséksi
tarvitaan mielenkiinnon aktiivista kohdistamista uuteen opeteltavaan asiaan. Ndiden pro-
sessien kautta saavutettua itsekasvatuksen pddméérdd filosofi Jalmar Edvard Salomaa
(1891-1960) kutsuu persoonallisuudeksi — tdlld hin viittaa pelkédn yksilollisyyden ja yksi-
16itymisen sijaan itsekasvatuksen avulla saavutettavaan tehtivaén ja paddmaéadrddn, jota ihmi-
nen eldmidssdédn pyrkii toteuttamaan (Salomaa 1950, 180).

Edelld kuvatut muutoksen elementit resonoivat siis selvésti myos laajemmin itsekasva-
tuksen vaatimuksien ja tavoitteiden kanssa: niille kaikille on yhteistd pdédméérétietoinen
kasvatustavoitteen asettaminen, kérsivéllisesti sitd kohti pyrkiminen sekd sen priorisoimi-
nen omassa toiminnassa ja ajattelussa (ks. mm. Salomaa 1950; Hollo 1931). Se on koko-
naisvaltaisen kasvun tavoittelua. Ekoterapeuttisesti orientoituneessa itsekasvatuksessa
fokuksessa ovat biofilian tunteiden kultivoiminen ja ekososiaalisesti (ks. esim. Salonen &
Bardy 2015) kestdvimpien eldméntapojen omaksuminen.

Kuviossa 2 katkoviivan ulkopuolella kuvatut ehdot 5—8 ovat erityisid juuri rakastamisen
taidon kdytinnossd. Ne edustavat ekoterapeuttisen itsekasvatuksen terapeuttista, parantavaa
puolta — erdénlaista itsehoidollista kasvatuksellista menetelmad kapitalistisen kulutuskult-
tuurin patologian tiedostavan ihmisen kokemaan ahdistukseen. Ndiden terapeuttisten ele-
menttien on tarkoitus kultivoida nimenomaan biofiliseksi ymmarrettyjéd tunteita, tahtoa ja
pyrkimyksié.

Fromm (1994, 159) nostaa ensimmaéisend esiin, ettd aito rakkaus voi toteutua vain, jos
ihminen voittaa 5) itsekeskeisyyden (narsismin). Télld hin tarkoittaa kykyé irtautua indivi-
dualistisesta, kapitalistisesta omistuksen tarpeesta: kaikki maailmassa ei ole vain ihmisen
jatketta, vaan itsessddn arvokasta, ja ihmisestd erillisti. Itsekeskeisyyden voittanut, erdédn-
lainen emansipoitunut ja terapeuttisesti orientoitunut ihminen harjoittaa itsedén nikemaén
asioita, olioita ja ilmiditd sellaisina kuin ne mahdollisimman objektiivisemmin tarkasteltui-
na ovat, ei sellaisina, millaisina hdnen omaksumansa halut ja pelot saavat ne niyttdmaan.
(Fromm 1994, 159; ks. Skinnari 2014, 64—66; ks. my6s Nussbaum 2008.) Niin biofilinen
suhtautuminen ymparistéon — sen elollisiin ja elottomiin muotoihin — edellyttdd luonnon
kaikkien osien ainutlaatuisuuden tunnustamista; ne ovat itsearvoisia ja siksi vaalimisen ja
hoivaamisen arvoisia (ks. mm. Nussbaum 2011a, 34, 157-164).

Frommin (1994, 162) ajattelussa 6) jarki kuvataan “asiallisen ajattelun kykynd”. Tassa
Frommin teoria ndyttd4 noudattelevan rationaalisen ihmisihanteen ongelmia — pelkké tieto
ilman toimintaan ohjaavaa motivaatiota tai kokemuksia ei riitd muuttamaan kéyttaytymista.
Frommille jérjen taito edellyttdd noyryyttd, mikd tarkoittaa, ettd ihminen on vapautunut
epéterveestd itsekeskeisyydestd (ks. myds Pukki 2022). Asiallinen ajattelu edellyttii, ettd
ihminen ikd4n kuin etdintyy omasta eldméstddn ja omista suhteistaan ja kykenee katso-
maan maailmaa objektiivisimmin silmin (ks. myds Saari 2021). Fromm (1994, 162) kuvaa-
kin, ettd [...] on pyrittdvd tekemddn ero sen kuvan vililld, jonka mind itse narsistisesti
védristden luon jostakin toisesta ihmisestd ja hénen kdyttdytymisestddn ja tdiméin henkilon
todellisen olemuksen vililld, sellaisena kuin hdn on riippumatta minusta, toiveistani,
peloistani ja tarpeistani.” Jarki auttaa ihmistd siis ylittimadn my0s kapitalismin luomia vda-
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ristymié ja vieraantumista ihmisen ajattelussa, ja silld on ndin biofiliaa tukeva rooli ekote-
rapeuttisessa itsekasvatuksessa.

Rakastamisen taidossa 7) rationaalinen usko perustuu vakaumukseen, jossa ihminen
vakuuttuu kyvystddn ajatella ja tuntea itsendisesti kokoamansa maailmakuvallisen vakau-
muksen pohjalta siten, ettd hdnen ajattelunsa ei heijastele vain vallitsevan yhteiskuntaluon-
teen mukaisia arvonormistoja. Rationaalisen uskon vastakohdaksi Fromm nimeéé irratio-
naalisen uskon, joka muodostuu auktoriteetin ylivallan mukaisen ajattelun omaksumisesta.
(Fromm 1994, 163—-165; Maciel 2019; ks. myos Nussbaum 2011b.) Tadménkaltainen usko
sopii kapitalistiseen logiikkaan: valtaa pitdvét alistavat toisia ihmisié, koska he saavat néi-
den alistettujen ihmisten tyOpanoksesta rahallista etua ja valtaa.

Rationaalinen usko on seka jérjellistd (oman toiminnan tavoite ja tarkoitus) ettd emotio-
naalista (varmuus toisten elollisten jonkinlaisen sisdisen olemuksen tai persoonallisuuden
pysyviisyydestd; Fromm 1994, 163—-165) itsekasvatuksen harjoittamista. Jarjellinen puoli
voi asettaa itsekasvatuksen paddméérid ja suunnata toimintaa, kun emotionaaliseen puoleen
taas siséltyy usko ja luottamus toisiin elollisiin. Rationaalisen uskon emotionaaliset perus-
tat nojaavatkin vakaumukseen, jonka mukaan ihmisen perusvaikuttimet, kuten hénen tois-
ten elollisten sekd elottoman luonnon arvoa kohtaan tuntema kunnioituksensa, pysyviét
samoina ajanjaksosta toiseen. (Fromm 1994, 163—166.) Rationaalinen usko siis mahdollis-
taa biofilian kokemuksia sekd monimuotoisessa luonnonympéristossd ettd urbaaneissa
rakennetuissa ymparistoissa.

Viimeinen rakastamisen taidon ehto, 8) toiminta, tarkoittaa Frommille (1994, 172)
ennen kaikkea siséistd toimintaa — omien luovien voimien kdyttdmistd hyvin jakamiseen ja
levittimiseen. Talld Fromm tarkoittaa sitd, ettd saavuttaakseen todellisen rakastamisen tai-
don ihmisen on harjoiteltava kéyttdmééan luovaa voimaansa ei vain omiin l&heisiinsé, vaan
kaikkiin ihmisiin, my06s ihmiselle itselleen tuntemattomiin kanssaihmisiin (Fromm 1994,
162, 173—-174). Wilsonin (1984) biofilian mairitelmadd seuraten Frommin toiminnan voi
ymmartdd myos ei-ihmiskeskeisesti suhteessa ympéristoon méadrittelemailld, ettd luovaa toi-
mintaa tulee hyddyntda ihmiselle tutun elollisen ja elottoman ympériston ohella myds thmi-
selle vieraampiin luonnonympériston osiin. Oma toiminta tulee siis nihdi suhteessa suu-
rempaan elonkehédn kokonaisuuteen — ei vain ihmisen kokemusmaailmassa tutuksi tulleisiin
ilmi6ihin.

Rakkauden ja kapitalismin perusperiaatteet ovat edelld kuvatun mukaisesti monin
tavoin yhteensovittamattomat, ja siksi yhteiskuntaa tulisi Frommin (1994, 175-178)
mukaan kehittdd rakastamisen taidon harjoittamista tukevaksi. Terveessd yhteiskunnassa
ihmisen ei kuuluisi tasapainoilla kapitalismin eettisesti liki mahdottomiksi tehtyjen valinto-
jen verkostossa, vaan yhteiskunta rakentuisi tukemaan rakkaudellisen ilmapiirin kasvua ja
kehittymistd. Fromm (1994, 178-179) nikee, ettd kokonaisvaltainen rakkaus on ainoa rat-
kaisu ihmisen inhimilliseen karsimykseen. Ekoterapeuttinen, biofiliayhteyden palauttami-
seen keskittyva itsekasvatus siis pyrkii kasvatustoimintana tukemaan itsekasvattajan moti-
vaatiota pitdd paremmin huolta itsestéédn ja ympéristostdan sekd tukemaan timén pyrkimys-
td eldd aktiivisesti mahdollisuuksien mukaan todeksi sellaista rakkaudellisempaa yhteiskun-
taa, jonka hén tulevaisuudessa haluaisi ndhda.
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Ekoterapeuttisen itsekasvatuksen késitteet, periaatteet ja vaiheet Frommin teoriaa mukail-
len on koottu kuvioon 3. Kuviossa biofobian ja biofilian kisitteet kuvaavat ekoterapeuttisen
itsekasvatuksen ldhtGtilannetta ja tavoitteita.

Patologinen
normaalius

BIOFOBIA
-

A) Ristiriitatilanne ja
muutoksen alkusysays

B) Mielesta torjutun asian
tiedostaminen

<

C) Arvojen ja normien tyostaminen
kohti parantumista

EKOTERAPEUTTINEN ITSEKASVATUS |

| 1
e A

I Rakastamisen taidon kaytéanto

Muutoksen elementit:

1) Itsekuri

2) Keskittyminen

3) Karsivallisyys

4) Koko mielenkiinnon
asiaan kohdistaminen

| 5) Itsekeskeisyyden voittaminen
) Jarki

| 7) Rationaalinen usko

8) Toiminta

AN

J

Rakastamisen taidon
PRODUKTIIVISUUS:
- huolenpito

- kunnioitus

- vastuuntunto

- tieto

BIOFILIA

Kuvio 3. Ekoterapeuttinen itsekasvatus.
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Kuvion ylin nuoli kuvaa Frommin teoriassa passivoivaa patologisen normaaliuden tilaa.
Biofobian késite kuvaa titi patologisen normaaliuden piirissa litkkuvaa, muusta luonnosta,
kanssaihmisistd ja itsestddn vieraantunutta ihmisti. Jotta ihminen voisi edetd biofobian tun-
teesta ja patologisesta normaaliudesta kohti biofiliaa, hinen taytyy edetd syntyneestd risti-
riitatilanteesta parantavaan arvojen ja normien ty0stoon.

Kuviossa laajempi katkoviivan rajaama alue kuvaa ekoterapeuttisen itsekasvatuksen
prosessia, jossa itsekasvattaja on jo aiemmin kuvatusti motivoitunut itsekasvatuksen pro-
sessiin ja siirtyy tekeméén aktiivisesti toitd kehittddkseen omaa ajatteluaan, tunteitaan ja
toimintaansa. Ekoterapeuttisen itsekasvatuksen prosessin sisdlld kuvion vasemmassa lai-
dassa kuvattu rakastamisen taidon kéytianto seké oikealla kuvatut rakastamisen taidon pro-
duktiivisuus ja biofilia muodostavat kehdmadisen, toisiinsa limittyvén itsekasvatuksen pro-
sessin. Aiemmin kuvattuja rakastamisen taidon ja muutoksen askeleiden kdytdntdja harjoit-
tamalla ithminen tulee tiectoisemmaksi itsestdédn. Itsekasvattaja siis harjoittaa itsereflektiota,
jossa hén sekd harjoittelee tunnistamaan omia mielensisdisid ajatuksiaan ja tunteitaan ettd
rakastamaan itseddn. Hin myds harjoittelee tiyttimadn itselleen mielekkddn eldmén kan-
nalta keskeisid eksistentiaalisia tarpeita ja tdimén myotd harjoittelee laajentamaan rakkau-
dellista ilmapiirid yhé laajemmin erilaisiin elonkehén osiin.

Ekoterapeuttisen itsekasvatuksen harjoittaja omaksuu prosessin aikana hyveiti, jotka
kuuluvat rakastamisen taidon uutta luovaan olemukseen — eli huolenpitoa, kunnioitusta,
vastuuntuntoa ja tietoa. N&itd rakastamisen produktiivisuuden neljdd osa-aluetta harjoite-
taan Frommin mukaan niin ajattelun, toiminnan kuin tunteidenkin tasolla. Ajatfelussa
maailmaa pyritddn jérjen tasolla tarkastelemaan sellaisena, kuin se on ilman kapitalismin
luomia vééristymid, toiminnassa ihminen paisee kosketuksiin luovuutensa kanssa esimer-
kiksi taiteen tai kisitdiden harjoittamisen avulla®. Tunteena rakkaus edustaa luovuutta: vie-
raantumisesta yhteyden kokemiseen siirtymistd niin, ettd ihminen sdilyttdd kokemuksen
omasta erillisyydestiddn mutta samalla tiedostaa keskinédisriippuvuussuhteensa muihin elon-
kehén osiin. (Fromm 1971, 41-42; Fromm 1994, 34-35.)

Huolenpito, kunnioitus, vastuuntunto ja rakkaus ldpileikkaavat edelld kuvattuja ajatte-
lun, toiminnan ja muutoksen tason tavoitteita (Fromm 1971, 39-87). Huolenpito liittyy
olennaisesti tavoitteeseen rakastaa ilman erontekoja: ihmiselld on moraalinen velvollisuus
huolehtia itsestddin, kanssaihmisistdin ja monenkirjavasta elollisesta ja elottomasta luon-
nosta ympdérillddn. Huolenpito tekee eldmén uusiutumisesta mahdollista. Vastuuntunto liit-
tyy toisten tarpeiden huomioimiseen sekd tarpeisiin, jotka tulevat ilmaistuiksi, mutta vield
enemmén niihin, joita tarpeen kokija ei itse saa sanotuksi. (Fromm 1971, 41-42.) Produk-
titvisuuteen sisdltyvilld kunnioituksella Fromm (1971, 42-43) taas kuvaa mahdollisimman
objektiivista — tai mahdollisimman biofilistd — toisen ihmisen tai olennon niakemisti: néke-
mistd vailla kapitalistisia kysynnén ja tarjonnan lakien linssejd. Tiedolla Fromm (1971, 43)
tarkoittaa toisen syvéllistd tuntemista — tictoa toisesta ja toiseudesta sen kuoren alla, joka
on ensisilméykselld ndhtdvissa.

Frommin kisitys rakkauden taidon harjoittamisesta muistuttaa pitkélti Hollon (1931)
niakemyksid elimdn vaalimisessa ja itsen kasvattamisessa keskeisistd tunteista: huolenpi-
dosta, vaalinnasta, eheyttimisestd ja korjaamisesta. Rakkauden produktiiviset piirteet lapi-

8  Fromm (1994, 34-35) kuvaa luovan toiminnan harjoittamisen edellyttdvéan ihmisen omilla késilla teh-
tévéd, luonteeltaan maadoittavaa tyotéd, kuten esimerkiksi késitdiden tekemistéd. Bios-tutkimusyksikko
(2019) kuvaa téllaisen luonnossa toteutetun luovan toiminnan parantavan ihmisen mikrobistoa ja ter-
veyttd “’kédsien multaan laittamisen”, metsdssd oleskelun, maaseutueldmén tai esimerkiksi kaupunki-
viljelyn kautta.
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leikkaavat myds sitd tavoitetta, jota kohti ekoterapeuttisen itsekasvatuksen harjoittaja pyr-
kii: vastausta eldman merkitykseen ja tarkoitukseen, jotka ovat perenniaalisia eli ikiaikaisia
olemassaolon kysymyksid. Niitd voidaan ldhestyd ndiden neljan tunteen kultivoimisen
kautta, ja niiden tavoite on mielensisdisen eheyden, mielenterveyden, sdilyttdminen
(Fromm 1971, 38) — pohjimmiltaan terapeuttinen toiminta. Ekoterapeuttisessa itsekasvatuk-
sessa ihminen ldhtee etsimidn vastauksia eldmédinsd vaikuttaviin eksistentiaalisiin tarpei-
siin, joita yhteiskunta ei ole hinelle kyennyt tarjoamaan. Tdssd on koko ekoterapeuttisen
itsekasvatuksen tulkintamme ydin: Frommin teoriat tarjoavat pohjan itsekasvatukselliselle
mallille, joka suuntautuu vastaamaan ihmisen eldmén keskeisiin eksistentiaalisiin ja kasva-
tuksellisiin ongelmiin kapitaloseenin ajassa.

Tiedolliset ja tunneperdiset itsekasvatuksen muodot, jotka auttavat biofilian kultivoin-
nissa, ovat elimellinen osa ekoterapeuttisen itsekasvatuksen harjoitusta. Itsekasvatuksella
voidaan pyrkid itsekeskeisyyden (egosentrismin) voittamiseen ja biofilisemman, keskinis-
riippuvuudet tunnustavan ja tunnistavan maailmakésityksen (ekosentrismi) omaksumiseen
(ks. esim. Saari, Varpanen & Kallio 2022, 41-42). Ihmisen tdytyy harjoittaa rationaalista
jarkeilya keskittymdlld tunnistamaan oma, riippuvuuteen ja haavoittuvuuteen perustuva
maailmassaolonsa osana suurempaa ckologista todellisuutta, ei sen resurssiajatteluun
nojaavana “omistajana” (ks. esim. Pyyry 2022). Témén harjoittaminen edellyttdd omien
tunteiden reflektointia ja laajamittaista tunnetydskentelyéd. Kapitaloseenin ytimeen kietou-
tunut oman edun tavoittelu ei siis riitd syyksi ohittaa ekokriisien olemassaoloa tai olla
kehittdmaéttd itseddn sen tietouden ja jarkeilyyn perustuvan péittelyn valossa, johon itsekas-
vattaja kulloinkin kykenee — vaikuttavathan kriisit paraikaa myos itsekasvattajan mielenter-
veyteen.

Kuviossa 3 ekoterapeuttisen itsekasvatuksen prosessia kuvaavan osion siséltd ldhtee
ylospdin etenevé katkoviivainen nuoli, joka pédttyy kuviossa patologisen normaaliuden ja
biofobian tilaan. Nuoli kuvaa ihmiselle uutta, vierauden tunteita herdttivai tilaa. Koska
itsekasvatus etenee kehdmaéisesti, eikd sen ole tarkoituksenmukaista koskaan tulla valmiik-
si, nuoli kuvaa ihmisen silloiseen biofilisempaan maailmankuvaan sopimatonta, uudenlai-
sen reflektoinnin tarpeen heréttdmaa tilannetta. Tietylld tavalla ihminen on siis ekoterapeut-
tisen itsekasvatuksen prosessissa kehdmdisessd liikkeessd, mutta tdimén kehdméaisyyden
ohella biofilian ja biofobian ddripdiden vélilld on kehdmdinen sidos: koska itsekasvatus ei
voi tulla valmiiksi, molempien kehien, sekd ekoterapeuttisen itsekasvatuksen prosessiin
siséltyvén biofilian ettd biofobian vililld, tapahtuu jatkuvaa itsekasvatuksellista liikettd.

Kun uudenlainen tilanne vie itsekasvattajan biofilisesta tilasta biofobisen maailmakuvan
heijastelemaan kokemukseen, ldhtee tdméin uuden asian osalta kéyntiin uusi itsekasvatuk-
sellinen prosessi, ensin itsekasvatuksen motivaatiota koskevien askeleiden ja sittemmin
biofilisen rakkauden itsekasvatuksellisen harjoittamisen avulla. Rakastamisen taito on siis
kéytdntond ajattelun, toiminnan ja tunteiden kehittdmistd sellaiseen suuntaan, joka tuo
ihmistd yhteyteen muun olevaisen kanssa; se voidaan tulkita itsekasvatuksellisena mielen
kultivointina — ekoterapeuttisena itsekasvatuksena.

Pohdinta

Madrittelimme artikkelin alussa kapitaloseenin ongelmaksi rakkaudettomuuden — ihmisen
vélinpitdimattdmén suhteen niin héntd ympérdivdin monimuotoiseen luontoon kuin ihmi-
seen itseensd. Rakkaudettomuus esiintyy Frommin tuotannossa erityisesti kapitalistisen
yhteiskunnan ongelmana sen alistavan toimintalogiikan vuoksi. Ekoterapeuttinen itsekasva-
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tus pyrkii vastaamaan ihmisyksilon toiminnan ndkokulmasta tdhén rakkaudettomaan ilma-
piiriin korostamalla biofilian kultivoinnin térkeyttd. Vaikka kapitaloseenin synnyttdmien
ekokriisien ratkaisu — tai eldmin ehtojen pelastaminen — ei ole yksittdisen ihmisen vastuulla
teollisen yhteiskunnan kohdellessa muuta luontoa resurssivarastona, voivat ihmiset olla
mukana muokkaamassa ekologiseen jilleenrakennukseen pyrkivéa kulttuurista muutosta.

Rakastaminen ei ole yksioikoinen asia: siind, missd vaikkapa kotieldimet ovat paraikaa
monien rakastamia, luonnon monimuotoisuuden kannalta vélttiméttdmien hyonteisten ja
muiden pienelididen olemassaolo ei usein arkieldmaissa herdtd palavia kiintymyksen tuntei-
ta. Biofiliaa ja biofobiaa ei tulisikaan tulkita liian dualistisesti (Blom, Aguayo & Carapeto
2020, 9), vaan késitteiden merkitysten joustavuuden ymmaértdminen on tarkedd — elollisen
ja elottoman luonnon rakastaminen ei ole joko—tai-ilmio, vaan siihen sisdltyy monia nyans-
sieroja (ks. esim. Joye & De Block 2011). Juuri ndiden kysymysten késittelyyn tarvitsem -
me itsekasvatusta ekologisena lukutaitona’ (ks. Mitchell & Mueller 2011, 196), kykynd
ymmartdd luonnon monimuotoisia keskindisriippuvuuksia omasta koulutustaustasta riippu-
matta. Keskeistd on rakkauden kultivointi toimintana. Biofilian kultivointi rakkauden avul-
la harjoitettavana ympdéristdkasvatustavoitteena edellyttdd Simone Blommin, Claudio
Aguayon ja Teresa Carapeton (2020, 15) mukaan ilmidn prosessimaista ajattelua — se on
ymmérrettdva rakastamisen harjoittamisen avulla joksikin tulemisena. Néin se tavoittaa
my0s itsekasvatuksen edellytykset: prosessimaisen, jatkuvan kasvamisen tavoitteen.

Artikkelimme ei aiheenrajauksensa vuoksi voi kattaa laajasti runsasta teoreettista kes-
kustelua biofilian tutkimuskentéltd. Olemme sen sijaan keskittyneet reparatiivisen eli luon-
teeltaan korjaavan kritiikin avulla teoreettiseen kehittelytyohon, jossa luomme raameja bio-
filiselle itsekasvatukselle ympéristokasvatuksen muotona. Erich Frommin rakkautta koros-
tava ajattelu tarjoaa yhden tavan ylittdd itsekasvatukseen ja terapeuttisiin ajattelutapoihin
linkittyvédt rakenteet, jotka ylldpitdvat sopeutumista vallitseviin ekokriisejd uusintaviin toi-
mintatapoihin. Ekoterapeuttinen itsekasvatus voidaan ymmartié néitd toimintatapoja haas-
tavana terapeuttisesti orientoituneena toimintana, jolla on aidosti emansipatorinen paamaa-
rd: se pyrkii vapauttamaan kapitalistisen yhteiskunnan ekologisesti vélinpitdmattomista,
tuhoisista ja vieraantumista tuottavista rakenteista. Se ei ndin jai vain kapitaloseenin kritii-
kin tasolle, vaan se ndyttdd suuntaa terapeuttisille itsekasvatuksen kdytidnnoéille ja rakasta-
misen taidon harjoittamiselle, jota olemme tdssd artikkelissa konkretisoineet suhteessa
aikamme ekologisiin ongelmiin. '
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