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Muotoilemme tdssd artikkelissa teoreettisia ldhtékohtia, periaatteita ja tavoitteita
ekososiaaliselle kasvatukselle. Ekososiaalisen kasvatuksen teoretisointi antroposee-
nin ajan kontekstissa ei ole yksiselitteistd, sillid antroposeeni kdsitteend ndyttdytyy
ristiriitaisena. Thmisen olisi kyettivd nikemddn kirkkaasti oman toimintansa vaiku-
tukset ympdrillddn olevaan maailmaan mutta samaan aikaan ja yhtd kirkkaasti
myds muun eldmdn olemassaolon oikeutus ja toimijuus. Antroposeenin ajan voikin
katsoa luoneen tarvetta ihmisen ja muun eldmdn vilisen vuorovaikutuksen tarkem-
malle ymmdrtdmiselle, ja siksi tarkastelumme keskiossd on monilajinen ndkokulma.
Ldihtokohtanamme on ekososiaalinen ajattelu eli maailmantulkinta, joka korostaa
ekologisen ja sosiaalisen todellisuuden olemuksellista yhteenkietoutuneisuutta.
Perustamme ekososiaalisen kasvatuksen luonnoksemme erityisesti ekososialisaatio-
Jja ekoindividuaatioprosessien tunnistamiselle ja nditd kuvaavien teorioiden yhdis-
tamiselle. Ndiden kautta muotoilemme viisi teesid mddrittelemddn ekososiaalisen
kasvatuksen tavoitteita. Ekososiaalinen kasvatus on luonteeltaan ihmisen kokonais-
valtaista maailmassa olemista uudistavaa. Kognitiivisten tavoitteiden liscdksi muun
muassa aistisuudella ja empatialla on merkittivd rooli ihmisend kasvussa. Lopuksi
esitdmme, miten ekososiaalinen kasvatus voisi tukea monilajisen néikokulman juur-
ruttamista kasvatuksen kdytdntéihin.

Johdanto

Ihmisyhteisdjen eldmé ja toiminta maapallolla asettuu ekologisiin reunachtoihin. Moder-
nien kulttuurien kestimiton kehitys on kuitenkin vienyt ihmiskunnan ekologiseen kriisiin,
jossa ndma reunaehdot ovat osin jo ylittyneet (Rockstrdom ym. 2009). IThmisen toiminnan
vaikutus maapallon ekosysteemeihin on niin voimakasta, ettd on sanottu maapallon siirty-
neen uuteen geologiseen aikakauteen, antroposeeniin eli ihmisen aikaan (Crutzen & Stor-
mer 2000).

Antroposeenista on muodostunut sateenvarjokésite eri tutkimusaloja yhdistdvélle kes-
kustelulle (Thomas ym. 2020), joka korostaa ihmisen vastuuta ekologisesta kriisisté (ilmas-
tonmuutos, luontokato, luonnonvarojen ylikulutus) ja sen ratkaisuista. Vaikka antroposeeni-
keskustelu on selkiyttinyt tarvetta ihmisen maailmassa olemisen tapojen toisin ajattelemi-
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selle ja kokonaisvaltaiselle uudistamiselle (Clark & Szerszynski 2021), on kisitteen kaytto-
kelpoisuutta myds kyseenalaistettu (Malm & Hornborg 2014). Ihmisen ajasta puhuminen ei
tunnista moninaisuutta ihmisissd ja ihmiskulttuureissa: se yhdistdd ekologisen kriisin ihmi-
seen lajina eiké spesifimmin ekologisen kriisin aiheuttaviin kulttuureihin (Morin ym. 2020,
3). Siksi “antroposeenin” vaihtoehdoksi on ehdotettu muun muassa “kapitaloseenid” (Moo-
re 2017), joka yhdistdd ekologisen kriisin kapitalistisiin talous- ja valtasuhteisiin.

Donna Harawayn (2015) mukaan antroposeeni- ja kapitaloseeni-termit toisintavat
ihmiskeskeisté todellisuuskésitystd, joka ei riittdvasti huomioi ei-inhimillistd toimijuutta, ja
hin ehdottaakin cthuluseeni-késitettd kuvaamaan erilaisten ja erilajisten olioiden yhteenkie-
toutuneisuutta. Myos Anna Tsing (2018) on perddnkuuluttanut sitd, ettd antroposeenin ajas-
sa pitdisi kyetd nikemddn entistd kirkkaammin myds muunlajisten toimijuutta. Nicholas
Kawa (2016) esittdd, ettd ekologiseen kriisiin vastaaminen saattaa edellyttdd vihemmain
keskeisen roolin asettamista ihmisen toimijuudelle, jotta ihmisen ja muiden elididen moni-
mutkaisten vuorovaikutussuhteiden havaitsemiselle tulisi enemmén tilaa. Ekologinen kriisi
onkin mahdollista tulkita seuraukseksi epdonnistuneesta vuorovaikutuksesta ihmisen ja
muun eldmén valilld (Kessler 2019). Antroposeenin ajan voi ndhdé luoneen tarvetta ihmi-
sen ja muiden elididen vélisen vuorovaikutussuhteiden uudelleen arvioimiselle. Ndiden
vuorovaikutussuhteiden parantamisen voidaan esittdd olevan erityinen kdytdnnon tehtdva
kasvatukselle (Taylor & Pacini-Ketchabaw 2015).

Tassd teoreettisessa artikkelissa luonnostelemme 1dhtokohtia, periaatteita ja tavoitteita
kasvatuksen alalle, jota kutsumme ekososiaaliseksi kasvatukseksi. Tarkastelumme 1&hto-
kohtana on ihmiskeskeisen kasvatusajattelun kritiikki, jota on harjoitettu aiemmin muun
muassa posthumanistisessa kehyksesséd (Pedersen 2010; Snaza & Weaver 2014). Myds kas-
vatuksen sosialisaatio- ja individuaatiotehtdvét on jo aiemmin mééritelty ihmiskeskeisyy-
den ylittavastd ndkokulmasta, jolloin on puhuttu ekososialisaatiosta (Keto & Foster 2021)
ja ekoindividuaatiosta (Pulkki 2021). Néiden késitteiden kautta voidaan kuvata ihmisend
kasvua monilajisessa kasvu- ja sosialisaatioympéristossé, jossa ihmisen ja muun luonnon
vilinen raja ylittyy. Ekososialisaation ja ekoindividuaation tunnistavaa ja yhdistavéad kasva-
tusajattelua ja -kédytint6jé ei kuitenkaan ole toistaiseksi madritelty. Tutkimuksemme tarkoi-
tuksena on paikata titd tutkimusaukkoa.

Perustamme ekososiaalisen kasvatuksen teoriamme ekologisen ja sosiaalisen nikokul-
man yhdistdville ekososiaaliselle ajattelulle (ks. mm. Laininen 2018; Martusewicz ym.
2015; Matthies ym. 2001; Stamm 2020). Suomalaisissa opetussuunnitelmien perusteissa
ekososiaaliseen ajatteluun linkittyy monimerkityksellinen ja taipuisa ekososiaalisen sivis-
tyksen kisite (OPS 2014; VOPS 2018), joka asettaa kasvatuksen tdrkeimmiksi tavoitteiksi
ekologisen kestdvyyden ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden (Salonen & Bardy 2015).
Téassd tutkimuksessa ammennamme myo0s erityisesti ekofenomenologian ymmarryksesta
kehollisuudesta, joka ndhdidén maailmassa olemisen ja vuorovaikutuksen perustana (Abram
1996; Brown & Toadvine 2003; Kiipers 2020). Myds ekofeminismiin (Plumwood 1993)
nojaavan ekososiaalisen oikeudenmukaisuuskasvatuksen (Martusewicz ym. 2015) esittdmét
hierarkkisia valtasuhteita purkavat ndkdkulmat informoivat tutkimustamme. Esitimme, ettd
ekososiaalisen sivistyksen ja oikeudenmukaisuuden sekd ekofenomenologian ndkokulmat
luovat edellytyksid ihmisen ja muunlajisten vélisen vuorovaikutuksen ymmaértimiselle ja
parantamiselle.

Tulkinnassamme ekososiaalisesta kasvatuksesta keskioon nousevatkin ihmisen ja mui-
den elididen viliset sosiaaliset vuorovaikutussuhteet, joiden ulkopuolelle rajaamme téssé
tarkastelussa ihmisen ja elottoman materian vélisen suhteen (esim. Bennett 2010) ja mate-
rian toimijuuden tarkastelut (esim. Latour 2014). Siksi viittaamme téssd artikkelissa késit-
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teelld “monilajinen” (multispecies, ks. Merriam-Webster n.d.) ihmiseen ja muunlajisiin
elioihin. Monilajiseen on toisissa yhteyksissé sisdllytetty myds eloton luonto, koska elolli-
sen luonnon suosimista elottoman kustannuksella on kritisoitu perusteettomaksi ja haitalli-
seksi biosentrismiksi (Van Dooren ym. 2016). Rajauksemme tarkoituksena ei kuitenkaan
ole asettaa jyrkkérajaisesti vastakkain tai hierarkkiseen suhteeseen elollista ja elotonta
luontoa tai esittdd, etteikd myds ihmisen ja elottoman luonnon vélisen suhteen tarkastelu
olisi yhtd lailla tirkedd antroposeenin ajan kasvatuksessa. Ihmisen ja muiden elididen
sosiaaliseen vuorovaikutukseen keskittymiselld pyrimme tarkastelemaan tarkemmin juuri
niissé suhteissa esiintyvid ilmiditd, kuten vastavuoroista vuorovaikutusta (Kohn 2013) ja
empatiaa (Aaltola 2018), joiden voi esittdd poikkeavan ainakin osittain ihmisen ja elotto-
man materian vilisen suhteen ilmidistd (Hornborg 2017; Ingold 2011) ja joilla on merkitys-
td eettisen maailmasuhteen muodostamisessa (Conty 2017).

Muotoilemme tdssé artikkelissa viisi teesid, jotka madrittelevét ekososiaalisen kasvatuk-
sen periaatteita ja tavoitteita. Perustelemme, miksi ekososiaalinen kasvatus voisi olla yksi
kasvatuksen ala tai omaksi kokonaisuudeksi erottuva ympéristokasvatuksen osa (vrt. ilmas-
tokasvatus, globaalikasvatus ja kestdvdn kehityksen kasvatus). Vaikka nimitystd “ekoso-
siaalinen kasvatus” on kiytetty erityisesti suomalaisessa kasvatuskeskustelussa yhé enene-
vissd madrin viimeisen kymmenen vuoden aikana, ei siiti ole tdhdn mennessd muodostettu
yhtenevad médritelmé, eikd etenkédn sellaista, joka puoltaisi siitd puhumista omana ympé-
ristokasvatuksesta erottuvana kasvatuksen alanaan (ks. esim. Cantell ym. 2020, 196).
Perustamme ehdotuksemme ekososiaalisen kasvatuksen teoreettisen kontribuution lisdksi
my0s pragmaattisiin seikkoihin. Koska ekososiaalinen l&dhestymistapa on yksi formaalin
kasvatuksen ldihtokohdista Suomessa (OPS 2014; VOPS 2018), voi ekososiaalisen kasva-
tuksen médrittely auttaa juurruttamaan ihmisen ja muunlajisten vélisid vuorovaikutussuh-
teita huomioivan, ekososiaalisen ndkokulman kiintedksi osaksi kasvatuksen kenttaa.

Ekososiaalinen ajattelu osana antroposeenin ajan kasvatuskeskustelua

Kansainvilisesti katsoen ympéristokasvatus (environmental education) kisitteend syntyi ja
on kehittynyt rinnakkain laajemman, maapallon kantokyvysti huolta kantaneen ymparisto-
ajattelun kanssa 1960-luvulta ldhtien. Suomalaiseen kasvatusajatteluun ympéristokasvatus
vakiintui 1980-luvun kuluessa. (Cantell ym. 2020, 12—13.) Ympéristoajattelu sai vaikutus-
valtaisen manifestin 1900-luvun lopulla kestdvdn kehityksen periaatteiden muodossa, ja
kestdvén kehityksen toimenpideohjelma Agenda 2001 on ollut tirkedsséd roolissa ymparis-
tokasvatuksen toteutuksessa (Tani ym. 2007, 202—203).

Nyt 2020-luvulla Yhdistyneiden kansakuntien Agenda 2030 pyrkii olemaan ihmiskun-
nan suuri tarina, jossa maédritelldén tulevaisuusndkymi maapallolle ylittdmaélld poliittiset,
kulttuuriset, etniset ja uskonnolliset raja-aidat (Salonen ym. 2021). Kasvatuksen kentélla
Agenda 2030 ilmenee kestdvéin kehityksen kaikkia elimén osa-alueita ldpdisevind valtta-
mittdmyytend. Antroposeenikeskustelu on yhtdéltd vahvistanut kestdvin kehityksen toi-
menpideohjelman toteuttamisen tirkeyttd, mutta toisaalta myos haastanut sen ldhtokohtia.
Kestdvin kehityksen tavoitteita on kritisoitu niiden ihmiskeskeisyydestd (Kopnina 2014).
Lisdksi kestivin kehityksen késitteellisend heikkoutena voi pitdd ihmisen ja muun elimén
erillisyyttd: se ei huomioi eksplisiittisesti ihmisen ja muun elimén yhteenkietoutuneisuutta
(Taylor 2017).

Kasvatuksen tutkimuksessa onkin noussut esiin inhimillisen ja ei-inhimillisen suhteen
uudelleen arvioivia suuntauksia, kuten esimerkiksi posthumanistinen kasvatus (Snaza &
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Weaver 2014), monilajinen kasvatus (Rautio ym. 2021) ja Common Worlds -pedagogiikat
(Common Worlds Research Collective 2020). Teoreettisen uudelleen arvioinnin lisdksi
ihmisten monilajisia suhteita on tutkittu myds empiirisesti (esim. Hohti & Tammi 2019).
Kasvatustieteissd onkin alettu puhua (ihmis- ja yhteiskuntatieteiden tavoin) posthumanisti-
sesta kéddnteestd (Snaza ym. 2014) tai eldinkédénteesti (Pedersen 2019).

Myo6s Suomen uusimpia opetussuunnitelmien perusteita laadittaessa oli tunnistettu tarve
ymmartdd syvéllisesti ihmisen kasvua kestivéksi osaksi sitd monilajista maailmaa, josta
ihmisenkin eldmé on riippuvainen (Jadskeldinen & Mattila 2020). Samoin oli havaittu, ettd
pelkka tiedon lisdiminen esimerkiksi ihmisten kulkutavoista, ruokatottumuksista ja kulutta-
misesta ei riitd kddntdmdan yhteiskunnan rakenteita ja kansalaisten eldéméntapoja kestévik-
si. Tarvittiin késite, jolla tillainen kasvun kautta tapahtuva muutos voitaisiin tunnistaa ja
nimetd. Niin varhaiskasvatuksen (VOPS 2018), perusopetuksen (OPS 2014) ja lukio-ope-
tuksen (LOPS 2015) opetussuunnitelmien perusteisiin kirjattiin ekososiaalisen sivistymisen
tarve. Perusopetuksen opetussuunnitelmien perusteissa todetaankin ytimekkédsti, ettd
”ihminen on osa luontoa ja tdysin riippuvainen ekosysteemien elinvoimaisuudesta. Tadmén
ymmartdminen on keskeistd ihmisend kasvussa” (OPS 2014, 16).

Ekososiaalisen sivistyksen késite kumpuaa ympéristotieteiden ja systeemiteorian aloilta
sekd monitieteisestd tutkimuksesta (Salonen 2014). Ekososiaalisesti sivistyneen ihmisen
maailmasuhde on kokonaisvaltaisesti vastuullinen. Vastuullinen maailmasuhde perustuu
seuraamustietoiseen kayttaytymiseen, kohtuullisuuteen sekéd huolenpitoon niin inhimillises-
td kuin ei-inhimillisestékin luonnosta (Salonen & Bardy 2015). Lisdksi ekososiaalisesti
sivistyneelld ihmiselld on vuorovaikutustajua toimia erilaisten elédvien olentojen kanssa elé-
mai ylldpitdvélla tavalla (Pulkki 2020).

Ekososiaalinen sivistys ankkuroituu ajatteluperinteeseen, jota kutsumme tdssé artikke-
lissa ekososiaaliseksi ajatteluksi. ”Ekososiaalinen” on laaja sateenvarjokésite erilaisille
ekologisia ja sosiaalisia ilmiditd ja ongelmia tarkasteleville ldhestymistavoille (Matthies
ym. 2001, 30). Ekologiseen nidkokulmaan voi mééritelld kuuluvan kaksi ulottuvuutta: 1)
mitd tahansa entiteettid, kuten eliotd, on mielekésti tarkastella vain yhdessd sen lukuisten
vuorovaikutussuhteiden kanssa, ja 2) osa noista vuorovaikutussuhteista on aina lajienvélisid
(Smith 2013; Keto & Foster, 2021). Sosiaalisesta ndkdkulmasta puhuttaessa taas viitataan
yhteiskunnallisiin kysymyksiin ja ihmisten vélisiin asioihin: huomiota ei siten suunnata
yksilopsykologisiin seikkoihin, vaan yksildiden vélisiin suhteisiin ja vuorovaikutukseen
seké siihen, miten yhteiskunta ja yhteis6t ovat yhteydessd yksilon ajatteluun ja kayttiyty-
miseen (Hamaldinen 2021).

Kasvatus- ja yhteiskuntatieteellisessd ajattelussa sosiaalinen onkin tyypillisesti médritel -
ty joksikin, mikd koskee vain ihmistd, kun taas muunlajisten elididen suhteita ja myos
ihmisten suhdetta muuhun eldméédn on tarkasteltu ekologian ndkokulmasta. Vaikka seké
ekologinen ettd sosiaalinen ndkokulma kiinnittdvét huomiota yksildiden sijaan suhteisiin,
niiden késitykset suhteista eroavat toisistaan. Ekologista ndkdkulmaa suhteiden tarkastelus-
sa voi pitdd etdisend, koska siind luonto, erityisesti muut kuin ihmiselidt, on objektivoitava,
jotta niitd voidaan tutkia (Bonnett 2021). Sosiaalisuudessa taas tarkastellaan subjektien
vilistd vuorovaikutusta, johon liittyy oleellisesti esimerkiksi suhteen osapuolten tunteet
(Burkitt 1997) ja empatian kokemukset (Davis 2017). Sosiaalisten suhteiden intiimiys ja
laheisyys yhdistetddn myos kiintedsti yksilon hyvinvointiin (Haller & Hadler 2006). Ekoso-
siaalisessa ajattelussa ekologinen ja sosiaalinen nidkokulma kietoutuvat yhteen, mikd avaa
mahdollisuuden tarkastella esimerkiksi intiimiyttd ja empatiaa myds monilajisessa asiayh-
teydessd. Thmisen monilajista sosiaalista yhteisdd voikin kutsua myds ekososiaaliseksi
yhteisoksi (Keto & Foster 2021).

https://doi.org/10.33350/ka. 111741 52



https://doi.org/10.33350/ka.111741
https://doi.org/10.33350/ka.111741

Ekososiaalinen kasvatus

Yhdistimme ekososiaaliseen ajatteluun my0s ekososiaalisen oikeudenmukaisuuskasvatuk-
sen (Ecolustice Education, Martusewicz ym. 2015; my0s Foster 2017). Ekososiaalinen
oikeudenmukaisuuskasvatus ammentaa ekofeministisesté ajattelusta, jonka mukaan luonto-
ja nainen-késitteiden taustalla vaikuttaa sama hallinnan logiikka (logic of domination, War-
ren 1990; my6s Plumwood 1993; Pulkki 2021). Nainen—mies-, kulttuuri—luonto- ja ihmi-
nen—eldin-kahtiajaottelut ja nimenomaan niiden hierarkkinen késittiminen aiheuttaa ilmas-
tonmuutoksen, luontokadon, seksismin ja rasismin kaltaisia ongelmia (Martusewicz ym.
2015). Arvohierarkkinen ajattelu johtaa epasuhtaiseen ja usein haitalliseen vuorovaikutuk-
seen sekd ihmisten vélilld ettd ihmisen ja muun eldmén vélisissi suhteissa: hallinnan logiik-
kaa voi nidhdé esimerkiksi teollisessa eldintuotannossa ja metsdnhoidossa. Ekofeminismin
mukaan ihmisen kestimitontd toimintaa voidaan vdhentdd nimenomaan tarkastelemalla
kriittisesti hierarkkisia ajatusmalleja ja irtautumalla sortavista vallankdyton muodoista
(Plumwood 1993).

Sortavien rakenteiden ymmartdmisen lisdksi ekososiaalinen ajattelu pyrkii kuvaamaan
vastavuoroisia vuorovaikutussuhteita, osallistumista ja maailmassa olemista ekofenomeno-
logian teorioiden kautta (Abram 1996; Brown & Toadvine 2003; Virri 2018; ks. myds
Merleau-Ponty 1968; 2003). Ekofenomenologia tutkii ympéristoeettisid kysymyksid man-
nermaisen filosofian traditioihin nojaten (Brown & Toadvine 2003). Fenomenologia koros-
taa kokemuksellista maailmasuhdetta, joka on ymmarrettdvd nimenomaan havaitsevan
kehon eikd ajattelevan mielen ndkokulmasta: olen maailmassa ensisijaisesti aistivana ja
tuntevana kehona ja timén eletyn kehon kautta maailma on my6s minussa (Merleau-Ponty
1968). Fenomenologian tavoin ekofenomenologia on kiinnostunut kokonaisvaltaisesta
kehollisesta maailmasuhteesta, mutta toisaalta se pyrkii haastamaan kokemuksen ihmiskes-
keistd ja subjektiivista késitystd (Brown & Toadvine 2003). Ymmartdmalld ihmistd osana
”enemman kuin ithmisen maailmaa” (”more-than-human world”, Abram 1996) — eli ei dua-
listisesti vaan monilajisen kietoutumisen kautta — voidaan alkaa mééritelld uudelleen myos
kasvatuksen perusteita.

Nékemyksemme mukainen ekososiaalinen ajattelu korostaakin tarvetta ihmisen ja muun
elamén vilisen suhteen uudelleen arvioimiseen. Kyse ei ole vain siitd, miten ihmisen tulee
muuttaa toimintaansa, vaan uudenlaisten maailmassa olemisen tapojen paikantamisesta.
Antroposeenin ajan kasvatus edellyttidd kykyd tunnistaa ihmisen ja muiden elididen vélisid
monimutkaisia vuorovaikutussuhteita ja parantaa niissi tapahtuvaa vuorovaikutusta: toisin
sanoen antroposeeni on “enemméin kuin inhimillistettdvd” (Affifi 2016; Tsing ym. 2020).
Tarkoitamme t&lla sitd, ettd ihmisen toiminnan kaikkialla nikymisen korostamisen liséksi
olisi antroposeenikeskustelussa yhti lailla tehtidva ndkyvéksi sitd, ettd myds muu eldmé on
aina l4sné sielld missd ihminenkin. Antroposeenin “enemmén kuin inhimillistiminen” voi
tarkoittaa muun muassa sosiaalisuuden késitysten avartamista monilajiseen kontekstiin: til-
16in ihmisen monilajisia suhteita voidaan tarkastella hienovaraisemmin (Tsing 2013). Kun
puhutaan ekososiaalisesta kasvatuksesta, puhutaan kasvatuksesta kasvatus- ja sosialisaatio-
ympéristdssd, jossa ihmisen monilajisiin suhteisiin voi tulla esimerkiksi ystdvyyden ja liit-
tolaisuuden assosiaatioita. Tdllainen 1dmmon ja intiimiyden potentiaali mahdollistaa sen,
ettd ihminen kykenee sekd sietimdin myoOs vaikeampia suhteita muunlajisten elididen
kanssa (ks. my6s Tammi ym. 2020) ettd parantamaan niissé tapahtuvaa vuorovaikutustaan.
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Kasvatuksen ekososialisaatiotehtivi

Thmisend kasvulle voidaan jdsentdd kaksi vélttdmatontd, mutta samalla toisiinsa jénnittei-
sessd suhteessa olevaa tavoitetta: sosialisaation kautta yksilostd kasvaa yhteiskunnan toi-
mintakykyinen jdsen; individuaatio puolestaan viittaa yksil6llisen ja persoonallisen identi-
teetin ja eldmédnpolun muodostumiseen (Antikainen 1993, 75-98; Ruitenberg 2013, 91).

Erityisesti sosialisaatio on ollut kasvatus- ja yhteiskunnallisessa keskustelussa keskei-
nen késite, joka on kuitenkin viime vuosikymmenind menettinyt suosiotaan. Sosialisaatio-
teorioita on kritisoitu muun muassa kyvyttdomyydestd huomioida erilaisia toimijuuteen liit-
tyvid kysymyksid (Corsaro 1992, 175; Guhin ym. 2021) seké ihmiskeskeisen todellisuuska-
sityksen uusintamisesta (Hoppner 2017; Keto & Foster 2021). Kritiikistd huolimatta sosia-
lisaatiokésitettd kdytetddn edelleen paljon eri yhteyksissd. Guhin ym. (2021) esittavétkin,
ettd sosialisaatiota ei tulisi késitteend kokonaan hylétd, koska sen kautta voi edelleen tavoit-
taa jotain tdrkedd yksilon ja sosiaalisen maailman vilisestd suhteesta, mutta sosialisaatio-
teorioita olisi kuitenkin kehitettdvd vastaamaan paremmin vallitsevia olosuhteita ja niiden
luomia haasteita.

Kasvatusta ei myOskddn pidd ndhdd yksinomaan sosialisaationa, koska kasvatuksen on
kyettdvd luomaan kykya kriittisyyteen ja valmiuksia kulttuurin kehittymiseen (Vérri 2018,
17). Kasvatuksen ja sosialisaation suhdetta voidaan kuvata prosessiksi, jossa yksilo ensin
sosialisaation kautta omaksuu yhteison jdsenyyden kannalta hyodyllisid tietoja, taitoja ja
toimintavalmiuksia (Zerilli 2007). Samalla yksilo saattaa kuitenkin omaksua myds ongel-
mallisiksi katsottavia uskomuksia ja kaytant6ja, kuten ekologista kriisid yllapitdvén ja kiih-
dyttavin ihmiskeskeisen todellisuuskésityksen ja monin tavoin sosiaalisesti ja ekologisesti
kestdméattomén eldméntavan. Tiedostavan kasvatuksen kautta yksiloé voi kuitenkin mydos
oppia kyseenalaistamaan niiti ekososiaalisesti haitallisia ndkemyksié, arvoja ja toimintoja
sekd kehittdmadn kykyd muuttaa niitd kestivammiksi. Voisiko tie “kestidvdin eldménorien-
taatioon” (Foster ym. 2019) olla kuitenkin suorempi? Toisin sanoen, millaista ymmaérrysté
maailman monimuotoisuudesta tarvittaisiin, jotta kasvatuksen ei tarvitsisi ensin purkaa hai-
tallisia malleja, vaan se voisi heti alusta alkaen keskittyd ihmisen monilajisen sosiaalisen ja
yksil6llisen elamén rikastamiseen?

Ekososialisaatiolla (Keto & Foster 2021) viitataan niihin sosiaalistumisen prosesseihin,
joilla ihminen kiinnittyy paitsi toisiin ihmisiin myds muihin eliihin. Sosialisaatiolle rin-
nakkaisena prosessina ekososialisaatiokin tapahtuu moninaisten agenttien eli vaikuttajien
kanssa vuorovaikutuksessa: vaikuttajia ovat silloin ihmisten lisdksi myos muut eldvét olen-
not. Ihmisen kasvu- ja sosialisaatioympéristd on siis monilajinen eli ekososiaalinen yhteiso.
Toiseksi ekososialisaatiossa vuorovaikutus perustuu kokonaisvaltaiseen kehollisuuteen eli
aistiseen ja emotionaaliseen osallistumiseen osana maailmaa. Kolmanneksi, kuten ihmisten
vilisen sosialisaation onnistumista voidaan arvioida toimintavalmiuksien ndkokulmasta
(Nussbaum 2011, 30-31), myds ekososialisaatiossa tavoitellaan tiettyjd toimintavalmiuk-
sia, kuten valmiutta muodostaa empaattisia ja myOnteisid vuorovaikutussuhteita myds mui-
den elididen kanssa.

Ekososialisaatiota selvittdvd malli nojaa paitsi ekofenomenologian my6s ekologian tie-
teenalan ndkokulmiin (Keto & Foster 2021). Mallin ensimmaéinen taso kuvaa sitd, kuinka
monilajisen ekososialisaatioprosessin vaikuttajina on muitakin kuin ihmisyksilditd. Esi-
merkkind ihmisen monilajisesta sosiaalisesta yhteisostd voi kayttdd holobionttiteoriaa
(Margulis 1998; Gilbert ym. 2012), joka osoittaa paitsi ihmiskeskeisen sosialisaatioteorian
myo0s yksilokeskeisen ihmiskésityksen puutteellisiksi. Thminen holobionttina eli ihmisso-
luista sekd mikrobeista koostuvana monilajisena (keho)yhteisonéd alkaa muodostua yksilon-
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kehityksessa jo sikidvaiheessa, jolloin ensimmaéiset mikrobit saadaan (Aagaard ym. 2014).
Térkeitd vaiheita holobiontin kehitykselle ovat synnytys, jolloin ihmisvauva saa lisdd mik-
robeja didin synnytyskanavasta ja suolistosta (Funkhouser & Bordenstein 2013) seki synty-
misen jélkeinen aika, jolloin vauvan mikrobiomin diversiteetti jatkaa kasvamistaan ihokos-
ketuksesta muiden ihmisten kanssa ja didinmaidon tai muun ravinnon kautta. Mikrobiomin
muodostuminen jatkuu koko elinidn ajan. Aikuisen mikrobiomista voi esimerkiksi paétella,
kuinka paljon ihminen viettdd aikaa monimuotoisissa luonnonympéristdissd, ja mikrobi-
omin kOyhtymisestd myos voi ennustaa tulehdusperdisid sairauksia (Hanski ym. 2012).
Vuorovaikutuksella mikrobien kanssa on keskeinen rooli ihmisen kehityksessd (Smith
2015), ja mikrobiomi vaikuttaa moniin psykologisiin (Allen ym. 2017; Sarkar ym. 2018)
sekd fysiologisiin prosesseihin (Jones 2016) samoin kuin kiyttdytymiseenkin (Hsiao ym.
2013) koko elinkaaren ajan. Vastavuoroisesti ihmiskeho tarjoaa monille mikrobeille ainoan
elinympdériston ja toisaalta ihmisen toiminta, esimerkiksi mitd hén sy6 ja misséa liikkkuu, vai-
kuttaa mikrobiomin koostumukseen ratkaisevasti.

Mikrobien lisdksi ihmisen eldmé on kietoutunut moniin muihin elidihin, kuten kasvei-
hin ja muihin eldimiin. Tdm4& usein tietoisempi vuorovaikutus vaikuttaa myds siithen, mil-
lainen olento ihminen on ja millaisiksi hédn tulee (Mackerron & Mourato 2013; Nisbet ym.
2009; Taylor & Signal 2005). Kuten sosialisaatioprosessissa myds ekososialisaatiossa
agenttien vaikutus riippuu usein vuorovaikutuksen ldheisyydestd ja kestosta. Esimerkiksi
lapsuuden perheenjédsenen sosialisaatiovaikutus on usein suurempi kuin etdisen tuttavan, ja
samoin voi olettaa ihmisen mikrobiliittolaisen tai seuracldimeni pidetyn koiran vaikuttavan
ihmiseen enemmén kuin esimerkiksi takapihan sammakon.

Ekososialisaatiota havainnollistavan mallin toinen taso kuvaa sitd, miten ithminen osal-
listuu ja vuorovaikuttaa ekososiaalisessa yhteisossd. Ekososiaalinen yhteiso on “enemmaén
kuin ihmisen maailma” (Abram 1996), ja tuo maailma voi avautua koettavaksi vain irrot-
tautumalla pelkéstddn ihmisyyteen rajautuvasta kielen ja késitteiden maailmasta. Thminen
el jaa samaa kieltd muiden eldinten, kasvien tai mikrobien kanssa, mutta ihminen voi silti
olla vuorovaikutuksessa niiden kanssa. Kuten esimerkki holobiontista osoittaa, vuorovaiku-
tusta on olemassa, olipa ihminen siiti tietoinen tai ei. Jotta monilajista vuorovaikutusta voi-
si edistdd, on tunnistettava monilajista osallisuutta myds fenomenologisesti kokemuksen
kuvauksen kautta (Foster, Mnemo ZIN, Keto & Pulkki 2022) eikd ainoastaan abstraktina
esimerkiksi luonnontieteiden alojen tuottamana tietona.

Maurice Merleau-Pontyn (1968; 2003) fenomenologian pohjalta voidaan esittdd, ettd
maailmassa olemisella on esiobjektiivinen alkuperd (my6s Vérri 2018). Ensisijaisesti olem-
me maailmassa kehollisesti, ja siten maailmasuhteemme alkaa jo ennen kuin meilld on sii-
hen kielen vilittimaa suhdetta. Esiobjektiivisella viitataan siihen, ettdi maailman havaitse-
minen tapahtuu jo ennen kuin alamme muodostaa siitd késitteitd ja asettaa niitd kategorioi-
hin ja hierarkioihin, kuten esimerkiksi ihminen — muu elédma4, tai luoda itsen ja maailman
vilille rajaa. Esiobjektiivinen maailmassa olo on viistimittd kompleksisempi kuin mité
késittein voidaan tavoittaa ja sanoin ilmaista (Varri 2004).

Tama runsas, “kokonainen” maailma on koettavissa tietynlaisena ihmiselle ja (ainakin
joillekin) muille elidille saavutettavissa olevana kokemuslaatuna, jota voidaan kutsua asub-
jektiiviseksi (Vadén & Torvinen 2014). Asubjektiivisessa kokemuksessa enemmén kuin
ihmisen maailma (joka on olemassa ihmisesté ja ihmisen maéérittelyistd riippumatta) ja sen
monimuotoisuus nédyttdytyy kokijalle eniten itsensd kaltaisena. Kun todellisuutta alkaa
jasentdd kisitteiden kautta, maailmasuhde kaventuu ja eriytyy: itsestd tulee havainnoiva
subjekti ja maailmasta havainnoitava objekti. Asubjektiivista kokemusta on tarkasteltu teo-
reettisesti esimerkiksi musiikin (Vadén & Torvinen 2014) ja tanssin (Foster 2016) kautta
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avautuvana kokonaisvaltaisena mutta ohikiitdvdnd kokemuksena. Esteettisessd kokemuk-
sessa integroituvat aistisen, emotionaalisen ja tiedollisen ymmarryksen ulottuvuudet, joiden
avulla on mahdollista avautua kokonaiseen ja ehyeen maailmasuhteeseen, jossa ihminen
asettuu “avoimena sithen samaan maailmaan, jossa kaikki muukin on” (Varto 2003, 121).
IThmisen suhde muuhun eldméén ei ala subjektiudesta vaan asubjektiivisesta yhteenkietou-
tuneisuudesta maailmaan. Tatd kietoutuneisuuden tunnistamista voidaan harjoittaa erityi-
sesti kehollisuuden, kuvittelukyvyn ja huolenpidon ulottuvuuksia integroivan taiteen ja tai-
dekasvatuksen kautta (Foster, Salonen & Sutela 2022).

Ekososialisaation kolmas taso kuvaa sitd, millaista on hyvd vuorovaikutus enemmén
kuin ihmisen maailmassa: kyse on siis eettisen maailmasuhteen luomisesta. Ekososialisaa-
tiota kuvaava malli eroaa esimerkiksi Bruno Latourin (2007) toimijaverkkoteoriasta ja uus-
materialistisista tai posthumanistisista ndkokulmista (esim. Bennett 2010), jotka eivét tee
eroa eldvin ja elottoman vilille. Tyypillisesti eldvia olentoja eli eliditd, kuten vaikkapa bak-
teereja, puita ja ihmisid, médrittelee kyky yllapitdd homeostaasia, kasvaa, lisdéntyé ja kehit-
tyd sekd vastata ympériston muutoksiin. Niilld voi sanoa olevan myds kyky “tuntea” ja
kommunikoida (Kohn 2013). Elidt pystyvét aistimaan tai havaitsemaan ympéristonsé eri-
tyispiirteitd ja vastaamaan niihin jollain tavalla: toisin sanoen niilld on intentionaalista toi-
mijuutta (Hornborg 2017). Eduardo Kohn (2013) esittddkin, ettd elimi ajattelee” ja
”puhuu” itse, kun taas eloton tarvitsee ihmisen puhumaan puolestaan. Eldvien olentojen voi
katsoa toimivan (ainakin osittain) itseohjautuvasti, eli ne rakentavat merkityksid omassa
aistitodellisuudessaan ja ilmentévit siten olemistaan maailmassa (Morris 2006). Vaikka ela-
vin ja elottoman jyrkkirajaista kahtiajaottelua on syyti tarkastella kriittisesti, kyvyttomyys
erottaa eldvid olentoja elottomista esineistd saattaa hdmértda sitd, miten suhtautua eettisesti
muihin eldviin olentoihin (Ingold 2011; Kohn 2013; Conty 2018).

Koska ihmisen(kin) maailmasuhde alkaa esiobjektiivisesta tilasta, on oleellista tarkas-
tella, miten myds muista elidistd voidaan saada eettistd tietoa jo ennen kuin subjekti alkaa
muodostua. Onkin tarpeen tunnistaa, etti jo esiobjektiivisessa tilassa eli6lld on intentionaa-
lisuutta, joka Merleau-Pontyn (1968) mukaan ilmenee haluna. Halu on ennen kaikkea halua
toisen yhteyteen (myds Vérri 2018): eldmé on siis 1dhtokohtaisesti suuntautunut kohti toi-
sia. Tdmén kehollisen toissuuntautuneisuuden takia erityisen kiinnostuksen kohteeksi eko-
sosialisaatiossa nousee empatia, joka toimii ihmisilld ja muilla empatiakykyisilld eldimilla
siltana toisiin olentoihin (Aaltola 2018).

Empatiaa on monia eri muotoja, joista osa perustuu mielikuvitukseen, pdittelyyn tai
muihin kognitiivisiin prosesseihin, jotka edellyttdvét tietoisuutta (Decety & Ickes 2011).
Empatiantunteisiin ja kehollisuuteen liittyvét muodot voidaan puolestaan yhdistié esiobjek-
titviseen maailmasuhteeseen, koska ne kuvaavat vilitontad resonaatiota toisen eldvén olen-
non kanssa. Elisa Aaltola (2017, 64) kuvaakin affektiivista empatiaa vaivattomaksi: ”Se ei
siten vaadi pitkid pohdintoja tai pééttelyitd vaan tapahtuu hetkessi. Oleellista on havainto
ja sen varaan muodostuva idea, mutta tdhdn ei aina vaadita muuta kuin sekunnin murto-
osa.” Viliton, toissuuntautunut empatia on eettisen maailmasuhteen kannalta oleellinen,
koska vaikuttaa siltd, ettd juuri sen kautta ihminen oppii ymmaértiméan toista paremmin,
motivoituu auttamaan ja kokee myds toisen vahingoittamisen vastenmielisend (Patil &
Silani 2014; Aaltola 2018; Takamatsu 2018).

Empatian tarkasteluun enemmaén kuin ihmisen maailmassa suhtaudutaan myds epdillen,
koska empatiaa on totuttu kiyttdméin nimenomaan ihmisten vélisten suhteiden ja korkein-
taan ihmisen ja ihmistd hyvin ldhelld olevien eldinten vélisten suhteiden kuvaamisessa
(Joye & De Block, 2011). Empatian on kuitenkin useissa tutkimuksissa havaittu ennustavan
ympéristdmyonteistd asennetta ja toimintaa jopa paremmin kuin mink&in muun ihmisen
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ominaisuuden (Berenguer 2007; Pfattheicher ym. 2015). Siksi empatiaa voidaan perustel-
lusti pitéd relevanttina myds laajemmin ihmisen ja muunlajisten vélisissd suhteissa ja kesté-
vain eldmanorientaatioon kasvussa (Foster ym. 2019).

Empatian eri muotoja on mahdollista eritelld késitteellisesti, mutta kokemuksellisesti ne
ovat usein yhteenkietoutuneita ja tdydentévit toisiaan (esim. Aaltola & Keto 2017). Oleel-
lista on tunnistaa empatian merkitys vuorovaikutuksen mahdollistajana: sen avulla voi tun-
nistaa sekd samankaltaisuuksia ettd erilaisuuksia itsen ja toisen vélilld. Vaikka toisesta
valittyva affekti resonoisikin omassa kehossa, ei koskaan voi olettaa tietdvidnsi toisesta
kaikkea. Empatia vaatii tunteiden jakamisen ohella niiden takana olevan yksildyden tunnis-
tamista: toinen saattaakin olla radikaalisti erilainen kuin itse (Scheler 1979). Onnistunut
ekososialisaatio luo perustan empatian ja huolenpidon piirin laajentamiselle enemmén kuin
ihmisen maailmaan ja sitd kautta kestdvén eldmédnorientaation muodostamiselle (Foster,
Salonen & Sutela 2022). Kokonaisvaltainen vuorovaikutus ja eettinen maailmasuhde edel-
lyttavit kuitenkin myds individuaatiota eli itseytymista.

Kasvatuksen ekoindividuaatiotehtiva

Sosialisaatiotehtdvan lisdksi on tunnistettava ekososiaalisen kasvatuksen individuaatioteh-
tdvd (Pulkki 2021). Individuaatio kuvaa ihmisyksilon ainutkertaista olemista ja ihmisen
itsetietoisuuden kehityksen prosessia. Samankaltaista yksilollistd eriytymistd ja itseytymis-
td tapahtuu muillakin eli6illd, mutta koska ekososiaalisessa kasvatuksessa on kyse ihmisen
kasvatuksesta, viitataan ekoindividuaatiolla nimenomaan ihmisyksilon itsetietoisuuden
kehittymiseen. Individuaation yksityiskohtaisempi tarkastelu myds ekososiaalisen kasva-
tuksen kontekstissa on tirkeéd, koska seké sosialisaation yksipuolisessa korostamisessa etté
yksilokeskeisessd individuaation tulkinnassa on dehumanisaation vaara (Harro 2000; Gil-
dersleeve 2017). Antroposeenikeskustelussa onkin tuotu esiin ihmisyyden ulkokohtainen
tarkastelutapa, jossa yksittdisen ihmisen rooli jd4 abstraktin ihmisyyden varjossa epéselvik-
si: ihminen ei kuitenkaan ole vain kaukaa tarkasteltava abstraktio jostakin antropologisesta
toiseudesta (Usher 2016). Antroposeenin ajassa olisikin pohdittava kasvua nimenomaan
ekososiaalisesti kestdvién ja vastuulliseen itseyteen.

Vastuullisen itseyden kehittyminen voidaan ndhdé kasvuna, johon siséltyy ekologisiin ja
monilajisiin yhteyksiin kytkeytyvad yksilollistymiskehitystd (Pulkki 2021). Vaikka indivi-
duaatiolla viitataan usein psyykkiseen prosessiin, jonka myoté lapsi kehittyy symbioottises-
ta tilasta itsetietoiseksi yksiloksi (Mahler ym. 2002, 3-4), ekoindividuaatiota ei pida
ymmartdd individualistisena eli yksilokeskeisend tai pelkdstddn psykologisena termind. Esi-
merkiksi fenomenologian piirissi on korostettu pitkdén ihmisen tajunnallisuuden ja keholli-
suuden yhteenkietoutumista (Merleau-Ponty 1986; Lakoff & Johnson 1999; Parviainen
1995).

Individuaatiolla on individualismin kanssa sama “jakamatonta” (lat. individuus) tarkoit-
tava kantasana (Williams 1976, 133—136), mutta ekoindividuaatio on individualismikriitti-
nen késite (Pulkki 2021). Individualismin kritiikissé ei kuitenkaan pitdisi unohtaa, etté kas-
vatus on viistimattd tekemisissd ainutkertaisten ihmisten maailmaan tulemisen ja itseyden
kehityksen kanssa. Ekososiaalinen kasvatus ehdottaakin vaihtoehtoisen ihmiskuvan muo-
toilua ldhestymailld individuaation méérittelyd erottamalla toisistaan yksilokeskeisyyden eli
individualismin ja yksil6llisen itseyden individuality-sanan merkityksessa.

Individualismi on abstraktia, yleistd ja kontekstitonta yksilokeskeisyyttd, joka perustuu
maarillisiin kategorioihin (Williams 1976, 133-136). Yksilokeskeisen ajattelun yksilo on
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siis jakamaton abstrakti olio vailla sukupuolta, uskontoa, maailmankatsomusta, etnisté taus-
taa, koulutusta, sosiaalista asemaa ja maailmankatsomusta (Pulkkinen 2003, 10). Téllaisia
individualistisia yksiloité ei todellisuudessa ole olemassa, mutta siitd huolimatta atomistista
ihmiskdsitystd on kéytetty ldnsimaisessa poliittisessa filosofiassa selittdimédin yksiloiden
oman edun tavoittelua ja kykya rationaaliseen valintaan. Yksilokeskeisessé ajattelussa yksi-
16 ei ole mitdédn velkaa yhteisolleen (Macpherson 1962).

Tallaiseen yksilokeskeisyyteen, jossa yksilo ei ole vastuussa yhteiskunnalle, yhteisolle
tai ympdristolleen, liittyy keskeisesti autonomian ihanne (Pulkki & Keto tulossa). Kysyt-
tiessd lapsen vanhemmilta, mitd he toivovat saavuttavansa kasvatuksella, he todennékoi-
sesti kertovat halusta kasvattaa lapsistaan paitsi onnellisia, myos jarkevid ja omillaan par-
jaavid eli autonomisia aikuisia. Itse (auto) ja laki (nomos) -sanoista muodostuva “autono-
mia” tarkoittaa Kantin (2007 [1784]) mukaan “itseaiheutetun alaikdisyyden tilasta” irtautu-
mista sekd kasvua moraaliseen tdysi-ikdisyyteen. Ihminen on Kantille sekd luonnonolio ettéd
sielullishenkinen olento, mutta tullakseen autonomiseksi ihmisen on Kantin mukaan irrot-
tauduttava inhimillisen jérjen avulla luonnonvélttimattomyyksistd (Berlin 1971; Huhtala
2018, 67).

Luonto, luonnonvilttdmattomyydet ja titen myos ihmisen kehollisuus néyttiytyvit kan-
tilaisessa ajattelussa ndin ollen voitettavana vastuksena, joka uhkaa yksilon itsemadrdamis-
td. Ihmisen itseisarvo ja autonomia juontavat juurensa jarkeen. Téstd syystd muut oletetusti
“ei-jarkevat” olennot ndhdddn vain vailla itseisarvoa olevina, ihmiselle hyotyéd tuottavina
vilineind . (Huhtala 2018, 67; Pulkki & Keto tulossa.) Feministiset tutkijat ovat kritisoineet
Kantia liiallisesta jarjen korostamisesta ja siitd, ettd hén sivuuttaa kysymykset tunteista ja
emotionaalisesta sensitiivisyydestd, jotka ovat edellytyksié huolenpidolle (Friedman 2000,
212-213). Tunteiden véhittely vie mahdollisuuksia myds hyvéantahtoisuuden kultivoinnilta
(Pulkki 2020). Esimerkiksi koulumaailma arvostaa ennen kaikkea jarked ja tietoa unohtaen
ihmisyydestd tunteen ja tahdon (Wilenius 1987). Tietoa ja jarked voi yhta lailla kayttdd niin
hyviain kuin pahaankin, joten ne kaipaavat rinnalleen kypsén tunne-eldmén ja hyvéin tah-
don, jotka yhdessé voivat johtaa viisauteen (Pulkki 2020).

”Individuality” yksilollisyyden merkityksessd voidaan tulkita myos itseydeksi (Vérri
2004), ja se onkin ekodinviduaatiota kuvaava ei-yksilokeskeinen késite. Jos yksilokeskei-
syydelléd viitataan jyrkkidrajaisesti toisistaan erillisiin yksiloihin sekd olettamuksiin ratio-
naalisesta, itsekeskeisestd ihmisestd, viittaa itseys puolestaan yksiléiden moninaisuuteen ja
jokaisen yksilollisyyteen. Itseyden ajatukseen sisdltyvdat myos erilaiset yhteisolliset ja
sosiaaliset kontekstit, jotka liittyvit jokaisen yksilon erilaiseen itseyden muodostumiseen
(Williams 1976, 133-136). Yksilokeskeisen ajattelun yksilé on universaali ja dekontekstua-
lisoitu kategoria, kun taas itseys ainutlaatuisen ihmisen méireen paikantuu konteksteihin,
jotka ekoindividuaation ndkokulmasta tulkitaan monilajisesti.

Itseyden tavoin ekoindividuaatiota ei voi sen monimuotoisuutta kunnioitettaessa mééri-
telld tarkasti, joten luonnehdimme sitd huokoisesti” (ks. Wilenius 1987, 10). Ekoindivi-
duaatio kuvaa ihmisen itsetajuisuuteen ja moraaliseen vastuuseen herdéimisen prosessia eli
itseytymistd. Ekoindividuaatio on osa sellaisen kasvatuksen jirjestdmistd, jossa vuorovai-
kutukset ja keskindisriippuvuudet muihin eldviin olentoihin tulevat luontevaksi osaksi
ihmisen maailmassa olemista ja itsetietoisuutta. Itse ei ole luonnosta ja muusta maailmasta
irrallinen, vaan mind ja maailma kietoutuvat erottamattomasti toisiinsa (Pulkki 2020). Kie-
toutuneisuus ei kuitenkaan tarkoita kaiken eldmén ymmaértdmistd samuudeksi. Olennaista
on siis se, ettd itseys kehittyy lapsen oivaltaessa olevansa eri olento kuin muut ja ymmaér-
tidessd mindn ja sindn merkityksen (Vérri 2004). Lapsi oppii ensin sanan “’sind” ja vasta sen
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jilkeen "mind”, mikd puhuu sen puolesta, ettd minuus ei voi kehittyd ilman toisten subjek -
tien olemassaoloa (Vérri 2004; Merleau-Ponty 1973, 38).

Ekoindividuaatio laajentaa ajatusta minuuden ja itsetietoisuuden kehittymisestd muiden
ihmisten sekd muunlajisten subjektien suuntaan (Pulkki 2021). Toiset subjektit voivat olla
muun muassa muita eldimid: esimerkiksi kotieldimet ovat monille lapsuuden merkitykselli-
sid toisia, joiden merkitys itseydelle sdilyy ldpi eldmén (Foster, Mnemo ZIN, Keto & Pulk-
ki 2022). Oma eldmi kehkeytyy ainutlaatuiseksi itseyden ja ympériston kokonaisuudeksi
suhteessa monilajiseen yhteis66n. Kontemplatiiviset menetelmét, esimerkiksi erilaiset
meditatiiviset harjoitteet, voivat auttaa kokemaan vahvempaa yhteyttd monilajisiin yhtei-
soihin (Pulkki ym. 2017). Tyypillisesti ndiden harjoitteiden kautta pyritdan tulemaan tietoi-
semmaksi omista tunteista ja ajatuksista sekd kultivoimaan hyvéntahtoisuutta muuta elé-
méié kohtaan.

Ekososiaalisen kasvatuksen teesit

Tarkastelumme tuloksena muotoilemme ekososiaalisen kasvatuksen viisi teesid, joilla
kiteytdmme ekososiaalisen kasvatuksen periaatteita ja tavoitteita ja joiden esitimme vastaa-
van antroposeenin ajan kasvatushaasteeseen ihmisen ja muiden elididen vélisen vuorovai-
kutuksen parantamisesta.

1. Thmisen yhteiso ymmaérretién ja kohdataan monilajisena yhteisona.

Sosiaalisuus on totuttu rajaamaan ihmisten vélisiin suhteisiin. Todellisuudessa ihmisen
sosiaaliseen piiriin kuuluu myds muuta eldméé: mikrobeja, sienid, kasveja ja muita eldimia.
Muunlajiset ovat aktiivisia toimijoita ihmisen sosiaalisessa yhteisossd ja ekososialisaation
vaikuttajia. Vuorovaikutus muiden kanssa kasvattaa yksiloistd sellaisia olentoja, joiksi he
tulevat, ja vain vuorovaikutuksella muun eldmén kanssa voi oppia toimintavalmiuksia, joita
tarvitaan monilajisissa sosiaalisissa yhteisoissd. Kasvatuksen kannalta onkin oleellista, ettd
opettajat ja muut kasvattajat harjaantuvat tunnistamaan erilaiset paikat ja ympéristot moni-
lajisina ja osaavat ohjata kasvatettavat monilajisiin kasvuympéristoihin.

2. Autonomiaa kasvatusihanteena jalostetaan moninaisen yksildllisyyden ja ihmisen
monilajiset suhteet huomioivaksi ihmiskésitykseksi.

Autonomia kasvatusihanteena on ymmarrettdva suhteiden merkitystd painottavana ja moni-
lajisuus huomioon ottavana ihmiskésityksend. Erilaiset riippuvuussuhteet on ldnsimaisessa
kulttuurissa ymmarretty yksilon autonomian kannalta ongelmina; ekososiaalisessa kasva-
tuksessa keskindisriippuvuuden tunnistamisella ndhdéén taas olevan myonteinen vaikutus
ihmisen kasvulle monilajisten yhteisdjen vastuulliseksi jaseneksi. Yksilollisyyden arvosta-
minen ja itseyden kehittyminen ovat yha hyvid kasvatustavoitteita, kunhan ne ymmérretdan
aina monilajisen yhteison kontekstissa. Autonomian uudelleenkdsittimiseen liittyykin eko-
sosiaalisiin kokonaisuuksiin mukautuva itsetietoisuuden kehitys, joka itsepérjadmisen
sijaan korostaa yhdessd pérjddmistd sekd yhteisyyksien ja osallisuuksien tunnistamista.

3. Osallistuminen ekososiaaliseen yhteisoon on ymmirrettivd kokonaisvaltaisesti:
ihminen havaitsevana, aistivana, tuntevana, tahtovana ja tiedostavana olentona.
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Mielen ja ruumiin sekd minén ja toisen pilkkominen toisistaan irrallisiksi ja ndiden ajatus-
mallien siirtdminen kasvatukseen ei tue ekososiaalisen osallistumisen muotoja. Ekososiaa-
linen osallistuminen tapahtuu kokonaisvaltaisen kehollisuuden kautta: aistiensa ja tuntei-
densa kautta ihminen kokee maailman olemassaolon ja itsensd kietoutuneisuuden. Néin
ollen esimerkiksi pelkkd tiedon ja tietoisuuden lisddminen ekologisesta kriisistd ei riitd
(vaikka sekin on tiarkedd). On oleellista, ettd ihminen ndkee, kuulee, tuntee, haistaa ja mais-
taa eldmén sellaisenaan sekéd havahtuu myos niihin moninaisiin ja osin ristiriitaisiinkin tun-
teisiin, joita kohtaamiset erilaisten elimdnmuotojen kanssa synnyttavit. Kokonaisvaltaisten
kokemusten integroituessa kriittisen tiedostamisen kykyyn ihminen alkaa tunnistaa myos
sisdisid pyrkimyksidén ja haluaan vastuullisuuteen ja empatian piirin laajentamiseen.

4. Ekososiaalisesti kestdvén osallisuuden ja sitd ylldpitdvien myonteisten vuorovaiku-
tustaitojen harjoittaminen on oleellinen osa kasvatusta.

Ekososiaalinen osallisuus on yhteenkuuluvuutta enemmén kuin ihmisen maailmaan sekd
kestdvén ja vastuullisen toimijuuden kokemusta ja toteutumista monilajisissa yhteisoissa.
Vuorovaikutuksessa muiden lajien kanssa korostuu aistien ja tunteiden eli kokonaisvaltai-
sen kehollisuuden rooli, ja siksi niihin liittyvien vuorovaikutustaitojen harjoittelu on tér-
kedd kasvatusta. Vaikka tarvitaan my0s uusien pedagogisten menetelmien kehittdmisté ja
kayttoonottoa, myonteisid muunlajisten kanssa kdytettdvid vuorovaikutustaitoja voi toteut-
taa viemilld monilajisiin kasvuympéristdihin ja konteksteihin jo kdytdssd olevia tunnetaito-
jen ja empatiakasvatuksen menetelmid. Empatian kehittyminen edellyttdd hyvélaatuisia,
intiimeja suhteita toisten kanssa. Kun kultivoidaan empatiaa muita eliditd kohtaan, vasten-
mielisyys niiden vahingoittamista kohtaan kasvaa. Empatia liittyy myos kykyyn kokea
myonteisid tunteita, kuten hammastymistd ja ihmeen kokemista, jotka viestivét ihmiselle,
ettd hdn on osa jotain itsed ja ihmistd suurempaa.

5. Taideperustaisilla ja kontemplatiivisilla menetelmilld on kyky tuottaa ekososiaalis-
ta osallisuutta, ja siksi niiden roolia kasvatuksessa vahvistetaan.

Taideperustaiset menetelmédt perustuvat ihmisen kokonaisvaltaiseen keholliseen maailma-
suhteeseen: taiteellisessa kokemuksessa yhdistyvit aistisen, emotionaalisen ja tiedollisen
ymmairryksen ulottuvuudet. Kontemplatiivinen pedagogiikka taas on sateenvarjokésite eri-
laisille meditatiivis-kehollisille harjoitteille (esim. meditaatio, jooga), joiden avulla voidaan
niin ikddn oppia huomaamaan monilajisen yhteison osallisuuksia ja rakentamaan empatia-
perustaista suhdetta muunlajisiin toisiin. Ekososiaalista osallisuutta kultivoivia harjoitteita
ovat esimerkiksi aistikdvelyt, paikkasidonnaiset performanssit ja moniaistiset ympéristotai-
dekokeilut. Miki tahansa taide ja meditaatio eivit kuitenkaan automaattisesti tuota ekoso-
siaalisen osallisuuden kokemusta. Oleellista vastavuoroiselle monilajiselle vuorovaikutuk-
selle ja osallisuudelle on yksiléllisten toiseuksien todistaminen sellaisenaan ilman toiseu-
den arvottamista ja hallitsemista. Kun maailma kohdataan uteliaisuudella ja avoimuudella,
avautuu tilaa myos asubjektiivisille kokemuksille, jolloin kokemus itsestd subjektina ja toi-
sesta objektina ei vield ole muodostunut. Téllaista maailman tiyteyden olemisen kokemus-
ta voidaan harjoitella ekososialisaation ja ekoindividuaation tiedostavan meditaation tai tai-
teen kautta.
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Yhteenvetoa ja pohdintaa

Ekososiaalisen kasvatuksen luonnos on yksi vastausehdotus antroposeenin aikakauden kas-
vatukselliseen kontekstiin, joka haastaa radikaalisti uudelleen arvioimaan ihmisen maail-
massa olemisen tapoja. Nakemyksemme mukaan ekososiaalisen kasvatuksen ldhtokohta on
ihmiskeskeisen kasvatusajattelun kritiikki. Ekososiaalinen kasvatus ammentaa erityisesti
ekososiaalisesta ajattelusta, jonka voi ndihdd ympéristoajatteluun kytkeytyviané, mutta siitd
myods eriytyvénd, laajana ajatteluperinteend. Tulkinnassamme ekososiaalisessa ajattelussa
korostuu ekologisen ja sosiaalisen olemuksellinen yhteenkietoutuneisuus: ne eivét ainoas-
taan liity toisiinsa vaan ovat ldhtdkohdiltaan toisistaan eriytymittomid. Ekososiaalisen kas-
vatuksen huomio kiinnittyy vastavuoroiseen vuorovaikutukseen, joka tapahtuu erilaisten
aistitodellisuuksien omaavien eldvien olentojen vélilld. Vaikka ekososiaalinen kasvatus ei
edusta tdysin uudenlaista pedagogiikkaa, esittdd se muutoksia kasvatuksen painotuksiin. Se
korostaa aistisuuden ja tunteiden roolia ihmisené kasvussa, jolloin esimerkiksi taideldhtoi-
sen ja kontemplatiivisen pedagogiikan merkitys kasvatuksessa vahvistuu.

Keskeisend periaatteena ekososiaalisessa kasvatuksessa on sosialisaatio- ja individuaa-
tioprosessien ekososiaalinen tulkinta. Thmisen sosiaalinen yhteisd, kuten kasvuympéristo,
ymmarretddn ja kohdataan monilajisena. Ihminen tarvitsee siten myos sellaisia toimintaval-
miuksia, joilla hidn voi olla vuorovaikutuksessa muunlajisten olentojen kanssa. Olentojen
vélinen vuorovaikutus on osittain ymmaérrettivissd niiden perustavanlaatuisen kehollisen
yhteenkietoutuneisuuden kautta. Ekososiaalinen kasvatus haastaa oletuksen ihmisen, tiedon
ja kielellisyyden irrallisuudesta ja ensisijaisuudesta suhteessa esiobjektiiviseen todellisuu-
teen: ekososiaalinen kasvatuksen kenttdd onkin myos ei-tiedetyn alue. Kokonaisvaltainen
vuorovaikutustaito ja eettinen maailmasuhde edellyttavit kuitenkin my0s tictoisen itseyden
kehitystd. Ekososiaalinen kasvatus tunnistaa, ettd eettisesti vastuullinen itseys voi kehittyé
vain toisten subjektien, sekd muiden ihmisten ettd muunlajisten olentojen, kanssa yhden-
vertaisessa vuorovaikutuksessa.

Ekososiaalisen kasvatuksen teoretisointi antroposeenin ajan kontekstissa ei ole yksise-
litteistd, silld antroposeeni kasitteend néyttiytyy ristiriitaisena myos ekososiaalisen kasva-
tuksen yhteydessé: ihmisen olisi kylld kyettdva ndkeméddn kirkkaammin oman toimintansa
vaikutukset ympadrilldsn, mutta samaan aikaan ja yhtd kirkkaasti myds muun eldmén ole-
massaolo ja toimijuus. Vaikka ennen kaikkea juuri ihmisen toiminnan on muututtava ekolo-
gisen kriisin edessd, on samaan aikaan kuitenkin todettava: ihminen ei ratkaise ekologista
kriisid yksin vaan valttdméttd vuorovaikutuksessa muun eldmén kanssa.

Keskustelu antroposeenisté valaisee hyvin sitd, ettd ekologista kriisid monimutkaisine ja
monilajisine syy- ja seuraussuhteineen voi tuskin kiteyttdd yhteen késitteeseen (Eronen ym.
2016). Kuitenkin késitteet ovat vélttimattomid analyysin ja kommunikoinnin kannalta. Ne
voivat rajata ja kuvata jonkin ilmion tiettyd puolta. Siksi voi olla mahdollista kayttda antro-
poseenin kisitettd ilman ihmiskeskeisyyden hybrista ja niin, ettd tarkoitteena on juuri eko-
logisesti kestaméattomat kulttuurit. Silloin késitteen kiytossd on kyse ennemminkin asioiden
tilaa koskevasta havainnosta: tissé ajassa iso osa ihmisyhteisoistd ei ole sopeutunut ekolo-
gisiin rajoihin. Samoin kapitaloseenin kisitettd voi kdyttdd silloin, kun esittid, ettd juuri
kapitalismilla on tuon sopeutumattomuuden kanssa paljon tekemistd. ”Chthuluseenid” tai
“enemmdn kuin ihmisen aikaa” voi kéyttdd silloin, kun haluaa korostaa, ettd ihmisen ja
muun eldmin véliset suhteet ja vuorovaikutus ovat vinksallaan. Samoin voisi kuvata ekoso-
siaalisen kasvatuksen suhdetta muihin kasvatuksen aloihin: kyse voi olla erilaisista paino-
tuksista, ei jonkun korvaamisesta toisella. Jotta ekososiaalisesta kasvatuksesta kannattaa
ylipadtdadan puhua, on oleellista, ettei silld tarkoiteta aivan samaa asiaa kuin muilla kasvatuk-
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sen aloilla, kuten esimerkiksi ympéristokasvatuksella tai posthumanistisella kasvatuksella.
Toisin sanoen ekososiaalisella kasvatuksella on oltava tietyt muista aloista erottuvat omi-
naispiirteet, ja niitd olemme pyrkineet kuvaamaan ja perustelemaan tdssé tutkimuksessa.

Antroposeenin ajan kasvatushaasteet ovat nostaneet esiin tarvetta ihmiskeskeisyyden
ylittdvélle monilajiselle ndkokulmalle (ks. myds Aronson & Holm 2020). Yhdymme kui-
tenkin Hohdin ja Tammen (2019) esittdméédn huolenaiheeseen ihmiskeskeisyyden ylittdmi-
sestd vain yleiselld ja abstraktilla tasolla, mikéa ei valttimaittd johda konkreettisiin ja yksi-
tyiskohtaisiin muutoksiin esimerkiksi kasvatuksen kéaytdnnoissd. Tdssd tutkimuksessa
olemme siksi keskittyneet tarkastelemaan spesifisti ihmisen ja muiden elididen vilistd vuo-
rovaikutusta ja sitd, miten tuota vuorovaikutusta voisi kohdata kasvatuksen kontekstissa.

Koska ekososiaalinen kasvatus on vain yksi monilajista ndkdkulmaa tarjoava kasvatus-
ideaali, onkin tdrkedd, ettd ndma erilaiset, mutta samaan suuntaan liikkuvat ideaalit toimi-
vat vuoropuhelussa toistensa kanssa. Uskomme, ettd ekososiaalinen kasvatus voisi luoda
sillan monilajisen ndkdkulman integroimiseksi entistd vahvemmin institutionaalisiin kasva-
tuskdytdntoihin Suomessa. Vaikka monilajinen ndkokulma ei vield ole selvisti esilld esi-
merkiksi valtakunnallisten opetussuunnitelmien perusteissa, voi opetussuunnitelmien jo
nykyiselldédn sisiltimi ekososiaalisen sivistyksen padmaiirad osoittaa valmiin paikan moni-
lajista ndkokulmaa edistéville kasvatuskaytinnoille (Keto ym. 2021). Toivomme, ettd timi
teoreettinen tutkimuksemme voisi auttaa myds tunnistamaan jatkotutkimusmahdollisuuksia
sekéd ekososiaalisen kasvatuksen ettd yleisemmin antroposeenin ajan kehyksessé. Yksi tél-
lainen voisi olla esimerkiksi ekososiaalisen kasvatuksen teesien mukaisen pedagogiikan
empiirinen tarkastelu. Toisaalta ekososiaalisen kasvatuksen nidkokulmaa olisi hyodyllistd
kisitelld tarkemmin my0s ihmisten valtasuhteiden ja eriarvoisuuden sekd yhteiskunnallisen
aktivismin ja poliittisen toimijuuden nékdkulmista.
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