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Muotoilemme tässä artikkelissa teoreettisia lähtökohtia, periaatteita ja tavoitteita  
ekososiaaliselle kasvatukselle. Ekososiaalisen kasvatuksen teoretisointi antroposee-
nin ajan kontekstissa ei ole yksiselitteistä, sillä antroposeeni käsitteenä näyttäytyy  
ristiriitaisena. Ihmisen olisi kyettävä näkemään kirkkaasti oman toimintansa vaiku-
tukset  ympärillään olevaan maailmaan mutta  samaan  aikaan ja  yhtä  kirkkaasti  
myös muun elämän olemassaolon oikeutus ja toimijuus. Antroposeenin ajan voikin  
katsoa luoneen tarvetta ihmisen ja muun elämän välisen vuorovaikutuksen tarkem-
malle ymmärtämiselle, ja siksi tarkastelumme keskiössä on monilajinen näkökulma.  
Lähtökohtanamme on ekososiaalinen ajattelu eli maailmantulkinta, joka korostaa  
ekologisen  ja  sosiaalisen  todellisuuden  olemuksellista  yhteenkietoutuneisuutta.  
Perustamme ekososiaalisen kasvatuksen luonnoksemme erityisesti ekososialisaatio-  
ja ekoindividuaatioprosessien tunnistamiselle ja näitä kuvaavien teorioiden yhdis-
tämiselle. Näiden kautta muotoilemme viisi  teesiä määrittelemään ekososiaalisen  
kasvatuksen tavoitteita. Ekososiaalinen kasvatus on luonteeltaan ihmisen kokonais-
valtaista maailmassa olemista uudistavaa. Kognitiivisten tavoitteiden lisäksi muun  
muassa aistisuudella ja empatialla on merkittävä rooli ihmisenä kasvussa. Lopuksi  
esitämme, miten ekososiaalinen kasvatus voisi tukea monilajisen näkökulman juur-
ruttamista kasvatuksen käytäntöihin.

Johdanto

Ihmisyhteisöjen elämä ja toiminta maapallolla asettuu ekologisiin reunaehtoihin. Moder-
nien kulttuurien kestämätön kehitys on kuitenkin vienyt ihmiskunnan ekologiseen kriisiin, 
jossa nämä reunaehdot ovat osin jo ylittyneet (Rockström ym. 2009). Ihmisen toiminnan 
vaikutus maapallon ekosysteemeihin on niin voimakasta, että on sanottu maapallon siirty-
neen uuteen geologiseen aikakauteen, antroposeeniin eli ihmisen aikaan (Crutzen & Stor-
mer 2000).

Antroposeenista on muodostunut sateenvarjokäsite eri tutkimusaloja yhdistävälle kes-
kustelulle (Thomas ym. 2020), joka korostaa ihmisen vastuuta ekologisesta kriisistä (ilmas-
tonmuutos, luontokato, luonnonvarojen ylikulutus) ja sen ratkaisuista. Vaikka antroposeeni-
keskustelu on selkiyttänyt tarvetta ihmisen maailmassa olemisen tapojen toisin ajattelemi-
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selle ja kokonaisvaltaiselle uudistamiselle (Clark & Szerszynski 2021), on käsitteen käyttö-
kelpoisuutta myös kyseenalaistettu (Malm & Hornborg 2014). Ihmisen ajasta puhuminen ei 
tunnista moninaisuutta ihmisissä ja ihmiskulttuureissa: se yhdistää ekologisen kriisin ihmi-
seen lajina eikä spesifimmin ekologisen kriisin aiheuttaviin kulttuureihin (Morin ym. 2020, 
3). Siksi ”antroposeenin” vaihtoehdoksi on ehdotettu muun muassa ”kapitaloseeniä” (Moo-
re 2017), joka yhdistää ekologisen kriisin kapitalistisiin talous- ja valtasuhteisiin.

Donna  Harawayn  (2015)  mukaan  antroposeeni-  ja  kapitaloseeni-termit  toisintavat 
ihmiskeskeistä todellisuuskäsitystä, joka ei riittävästi huomioi ei-inhimillistä toimijuutta, ja 
hän ehdottaakin cthuluseeni-käsitettä kuvaamaan erilaisten ja erilajisten olioiden yhteenkie-
toutuneisuutta. Myös Anna Tsing (2018) on peräänkuuluttanut sitä, että antroposeenin ajas-
sa pitäisi kyetä näkemään entistä kirkkaammin myös muunlajisten toimijuutta. Nicholas 
Kawa (2016) esittää, että ekologiseen kriisiin  vastaaminen saattaa edellyttää  vähemmän 
keskeisen roolin asettamista ihmisen toimijuudelle, jotta ihmisen ja muiden eliöiden moni-
mutkaisten vuorovaikutussuhteiden havaitsemiselle tulisi enemmän tilaa. Ekologinen kriisi 
onkin  mahdollista  tulkita  seuraukseksi  epäonnistuneesta  vuorovaikutuksesta  ihmisen  ja 
muun elämän välillä (Kessler 2019). Antroposeenin ajan voi nähdä luoneen tarvetta ihmi-
sen  ja  muiden  eliöiden  välisen  vuorovaikutussuhteiden  uudelleen  arvioimiselle.  Näiden 
vuorovaikutussuhteiden parantamisen voidaan esittää olevan erityinen käytännön tehtävä 
kasvatukselle (Taylor & Pacini-Ketchabaw 2015).

Tässä teoreettisessa artikkelissa luonnostelemme lähtökohtia, periaatteita ja tavoitteita 
kasvatuksen alalle,  jota kutsumme ekososiaaliseksi  kasvatukseksi.  Tarkastelumme lähtö-
kohtana on ihmiskeskeisen kasvatusajattelun kritiikki, jota on harjoitettu aiemmin muun 
muassa posthumanistisessa kehyksessä (Pedersen 2010; Snaza & Weaver 2014). Myös kas-
vatuksen sosialisaatio- ja individuaatiotehtävät on jo aiemmin määritelty ihmiskeskeisyy-
den ylittävästä näkökulmasta, jolloin on puhuttu ekososialisaatiosta (Keto & Foster 2021) 
ja ekoindividuaatiosta (Pulkki 2021). Näiden käsitteiden kautta voidaan kuvata ihmisenä 
kasvua monilajisessa kasvu- ja sosialisaatioympäristössä, jossa ihmisen ja muun luonnon 
välinen raja ylittyy. Ekososialisaation ja ekoindividuaation tunnistavaa ja yhdistävää kasva-
tusajattelua ja -käytäntöjä ei kuitenkaan ole toistaiseksi määritelty. Tutkimuksemme tarkoi-
tuksena on paikata tätä tutkimusaukkoa.

Perustamme ekososiaalisen kasvatuksen teoriamme ekologisen ja sosiaalisen näkökul-
man yhdistävälle  ekososiaaliselle  ajattelulle  (ks.  mm. Laininen  2018;  Martusewicz  ym. 
2015; Matthies ym. 2001; Stamm 2020). Suomalaisissa opetussuunnitelmien perusteissa 
ekososiaaliseen ajatteluun linkittyy monimerkityksellinen ja taipuisa ekososiaalisen sivis-
tyksen käsite (OPS 2014; VOPS 2018), joka asettaa kasvatuksen tärkeimmiksi tavoitteiksi 
ekologisen  kestävyyden  ja  sosiaalisen  oikeudenmukaisuuden  (Salonen  & Bardy  2015). 
Tässä  tutkimuksessa  ammennamme myös erityisesti  ekofenomenologian  ymmärryksestä 
kehollisuudesta, joka nähdään maailmassa olemisen ja vuorovaikutuksen perustana (Abram 
1996; Brown & Toadvine 2003; Küpers 2020). Myös ekofeminismiin (Plumwood 1993) 
nojaavan ekososiaalisen oikeudenmukaisuuskasvatuksen (Martusewicz ym. 2015) esittämät 
hierarkkisia valtasuhteita purkavat näkökulmat informoivat tutkimustamme. Esitämme, että 
ekososiaalisen sivistyksen ja oikeudenmukaisuuden sekä ekofenomenologian näkökulmat 
luovat edellytyksiä ihmisen ja muunlajisten välisen vuorovaikutuksen ymmärtämiselle ja 
parantamiselle.

Tulkinnassamme ekososiaalisesta kasvatuksesta keskiöön nousevatkin ihmisen ja mui-
den eliöiden väliset sosiaaliset vuorovaikutussuhteet, joiden ulkopuolelle rajaamme tässä 
tarkastelussa ihmisen ja elottoman materian välisen suhteen (esim. Bennett 2010) ja mate-
rian toimijuuden tarkastelut (esim. Latour 2014). Siksi viittaamme tässä artikkelissa käsit-
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teellä  ”monilajinen”  (multispecies,  ks.  Merriam-Webster  n.d.)  ihmiseen  ja  muunlajisiin 
eliöihin. Monilajiseen on toisissa yhteyksissä sisällytetty myös eloton luonto, koska elolli-
sen luonnon suosimista elottoman kustannuksella on kritisoitu perusteettomaksi ja haitalli-
seksi biosentrismiksi (Van Dooren ym. 2016).  Rajauksemme tarkoituksena ei kuitenkaan 
ole  asettaa  jyrkkärajaisesti  vastakkain  tai  hierarkkiseen  suhteeseen  elollista  ja  elotonta 
luontoa tai esittää, etteikö myös ihmisen ja elottoman luonnon välisen suhteen tarkastelu 
olisi  yhtä  lailla  tärkeää  antroposeenin  ajan  kasvatuksessa.  Ihmisen  ja  muiden  eliöiden 
sosiaaliseen vuorovaikutukseen keskittymisellä pyrimme tarkastelemaan tarkemmin juuri 
niissä suhteissa esiintyviä ilmiöitä, kuten vastavuoroista vuorovaikutusta (Kohn 2013) ja 
empatiaa (Aaltola 2018), joiden voi esittää poikkeavan ainakin osittain ihmisen ja elotto-
man materian välisen suhteen ilmiöistä (Hornborg 2017; Ingold 2011) ja joilla on merkitys-
tä eettisen maailmasuhteen muodostamisessa (Conty 2017).

Muotoilemme tässä artikkelissa viisi teesiä, jotka määrittelevät ekososiaalisen kasvatuk-
sen periaatteita ja tavoitteita. Perustelemme, miksi ekososiaalinen kasvatus voisi olla yksi  
kasvatuksen ala tai omaksi kokonaisuudeksi erottuva ympäristökasvatuksen osa (vrt. ilmas-
tokasvatus,  globaalikasvatus ja kestävän kehityksen kasvatus).  Vaikka nimitystä ”ekoso-
siaalinen kasvatus” on käytetty erityisesti suomalaisessa kasvatuskeskustelussa yhä enene-
vässä määrin viimeisen kymmenen vuoden aikana, ei siitä ole tähän mennessä muodostettu 
yhtenevää määritelmää, eikä etenkään sellaista, joka puoltaisi siitä puhumista omana ympä-
ristökasvatuksesta  erottuvana  kasvatuksen  alanaan  (ks.  esim.  Cantell  ym.  2020,  196). 
Perustamme ehdotuksemme ekososiaalisen kasvatuksen teoreettisen kontribuution lisäksi 
myös pragmaattisiin seikkoihin.  Koska ekososiaalinen lähestymistapa on yksi formaalin 
kasvatuksen lähtökohdista Suomessa (OPS 2014; VOPS 2018), voi ekososiaalisen kasva-
tuksen määrittely auttaa juurruttamaan ihmisen ja muunlajisten välisiä vuorovaikutussuh-
teita huomioivan, ekososiaalisen näkökulman kiinteäksi osaksi kasvatuksen kenttää.

Ekososiaalinen ajattelu osana antroposeenin ajan kasvatuskeskustelua

Kansainvälisesti katsoen ympäristökasvatus (environmental education) käsitteenä syntyi ja 
on kehittynyt rinnakkain laajemman, maapallon kantokyvystä huolta kantaneen ympäristö-
ajattelun kanssa 1960-luvulta lähtien. Suomalaiseen kasvatusajatteluun ympäristökasvatus 
vakiintui 1980-luvun kuluessa. (Cantell ym. 2020, 12–13.) Ympäristöajattelu sai vaikutus-
valtaisen manifestin  1900-luvun lopulla  kestävän kehityksen periaatteiden muodossa,  ja 
kestävän kehityksen toimenpideohjelma Agenda 2001 on ollut tärkeässä roolissa ympäris-
tökasvatuksen toteutuksessa (Tani ym. 2007, 202–203).

Nyt 2020-luvulla Yhdistyneiden kansakuntien Agenda 2030 pyrkii olemaan ihmiskun-
nan suuri tarina, jossa määritellään tulevaisuusnäkymä maapallolle ylittämällä poliittiset, 
kulttuuriset, etniset ja uskonnolliset raja-aidat (Salonen ym. 2021). Kasvatuksen kentällä 
Agenda 2030 ilmenee kestävän kehityksen kaikkia elämän osa-alueita läpäisevänä välttä-
mättömyytenä.  Antroposeenikeskustelu on yhtäältä  vahvistanut  kestävän  kehityksen toi-
menpideohjelman toteuttamisen tärkeyttä, mutta toisaalta myös haastanut sen lähtökohtia. 
Kestävän kehityksen tavoitteita on kritisoitu niiden ihmiskeskeisyydestä (Kopnina 2014). 
Lisäksi kestävän kehityksen käsitteellisenä heikkoutena voi pitää ihmisen ja muun elämän 
erillisyyttä: se ei huomioi eksplisiittisesti ihmisen ja muun elämän yhteenkietoutuneisuutta 
(Taylor 2017).

Kasvatuksen tutkimuksessa onkin noussut esiin inhimillisen ja ei-inhimillisen suhteen 
uudelleen arvioivia suuntauksia, kuten esimerkiksi posthumanistinen kasvatus (Snaza & 
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Weaver 2014), monilajinen kasvatus (Rautio ym. 2021) ja Common Worlds -pedagogiikat 
(Common  Worlds  Research  Collective  2020).  Teoreettisen  uudelleen  arvioinnin  lisäksi 
ihmisten monilajisia suhteita on tutkittu myös empiirisesti (esim. Hohti & Tammi 2019). 
Kasvatustieteissä onkin alettu puhua (ihmis- ja yhteiskuntatieteiden tavoin) posthumanisti-
sesta käänteestä (Snaza ym. 2014) tai eläinkäänteestä (Pedersen 2019).

Myös Suomen uusimpia opetussuunnitelmien perusteita laadittaessa oli tunnistettu tarve 
ymmärtää syvällisesti  ihmisen kasvua kestäväksi osaksi sitä monilajista maailmaa,  josta 
ihmisenkin elämä on riippuvainen (Jääskeläinen & Mattila 2020). Samoin oli havaittu, että 
pelkkä tiedon lisääminen esimerkiksi ihmisten kulkutavoista, ruokatottumuksista ja kulutta-
misesta ei riitä kääntämään yhteiskunnan rakenteita ja kansalaisten elämäntapoja kestävik-
si. Tarvittiin käsite, jolla tällainen kasvun kautta tapahtuva muutos voitaisiin tunnistaa ja  
nimetä. Näin varhaiskasvatuksen (VOPS 2018), perusopetuksen (OPS 2014) ja lukio-ope-
tuksen (LOPS 2015) opetussuunnitelmien perusteisiin kirjattiin ekososiaalisen sivistymisen 
tarve.  Perusopetuksen  opetussuunnitelmien  perusteissa  todetaankin  ytimekkäästi,  että 
”ihminen on osa luontoa ja täysin riippuvainen ekosysteemien elinvoimaisuudesta. Tämän 
ymmärtäminen on keskeistä ihmisenä kasvussa” (OPS 2014, 16).

Ekososiaalisen sivistyksen käsite kumpuaa ympäristötieteiden ja systeemiteorian aloilta 
sekä monitieteisestä  tutkimuksesta  (Salonen 2014).  Ekososiaalisesti  sivistyneen ihmisen 
maailmasuhde  on  kokonaisvaltaisesti  vastuullinen.  Vastuullinen  maailmasuhde  perustuu 
seuraamustietoiseen käyttäytymiseen, kohtuullisuuteen sekä huolenpitoon niin inhimillises-
tä  kuin  ei-inhimillisestäkin  luonnosta  (Salonen & Bardy 2015).  Lisäksi  ekososiaalisesti 
sivistyneellä ihmisellä on vuorovaikutustajua toimia erilaisten elävien olentojen kanssa elä-
mää ylläpitävällä tavalla (Pulkki 2020).

Ekososiaalinen sivistys ankkuroituu ajatteluperinteeseen, jota kutsumme tässä artikke-
lissa  ekososiaaliseksi  ajatteluksi.  ”Ekososiaalinen”  on  laaja  sateenvarjokäsite  erilaisille 
ekologisia ja  sosiaalisia  ilmiöitä ja  ongelmia tarkasteleville  lähestymistavoille (Matthies 
ym. 2001, 30). Ekologiseen näkökulmaan voi määritellä kuuluvan kaksi ulottuvuutta: 1) 
mitä tahansa entiteettiä, kuten eliötä, on mielekästä tarkastella vain yhdessä sen lukuisten 
vuorovaikutussuhteiden kanssa, ja 2) osa noista vuorovaikutussuhteista on aina lajienvälisiä 
(Smith 2013; Keto & Foster, 2021). Sosiaalisesta näkökulmasta puhuttaessa taas viitataan 
yhteiskunnallisiin  kysymyksiin ja  ihmisten välisiin  asioihin:  huomiota  ei  siten suunnata 
yksilöpsykologisiin  seikkoihin,  vaan  yksilöiden  välisiin  suhteisiin  ja  vuorovaikutukseen 
sekä siihen, miten yhteiskunta ja yhteisöt ovat yhteydessä yksilön ajatteluun ja käyttäyty-
miseen (Hämäläinen 2021).

Kasvatus- ja yhteiskuntatieteellisessä ajattelussa sosiaalinen onkin tyypillisesti määritel-
ty  joksikin,  mikä koskee vain ihmistä,  kun taas muunlajisten eliöiden suhteita  ja  myös 
ihmisten suhdetta muuhun elämään on tarkasteltu  ekologian näkökulmasta. Vaikka sekä 
ekologinen että sosiaalinen näkökulma kiinnittävät huomiota yksilöiden sijaan suhteisiin, 
niiden käsitykset suhteista eroavat toisistaan. Ekologista näkökulmaa suhteiden tarkastelus-
sa voi pitää etäisenä, koska siinä luonto, erityisesti muut kuin ihmiseliöt, on objektivoitava, 
jotta  niitä  voidaan  tutkia  (Bonnett  2021).  Sosiaalisuudessa  taas  tarkastellaan  subjektien 
välistä  vuorovaikutusta,  johon liittyy  oleellisesti  esimerkiksi  suhteen  osapuolten  tunteet 
(Burkitt 1997) ja empatian kokemukset (Davis 2017). Sosiaalisten suhteiden intiimiys ja  
läheisyys yhdistetään myös kiinteästi yksilön hyvinvointiin (Haller & Hadler 2006). Ekoso-
siaalisessa ajattelussa ekologinen ja sosiaalinen näkökulma kietoutuvat yhteen, mikä avaa 
mahdollisuuden tarkastella esimerkiksi intiimiyttä ja empatiaa myös monilajisessa asiayh-
teydessä.  Ihmisen  monilajista  sosiaalista  yhteisöä  voikin  kutsua  myös  ekososiaaliseksi 
yhteisöksi (Keto & Foster 2021).
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Yhdistämme ekososiaaliseen ajatteluun myös ekososiaalisen oikeudenmukaisuuskasvatuk-
sen  (EcoJustice  Education,  Martusewicz  ym. 2015;  myös Foster  2017).  Ekososiaalinen 
oikeudenmukaisuuskasvatus ammentaa ekofeministisestä ajattelusta, jonka mukaan luonto- 
ja nainen-käsitteiden taustalla vaikuttaa sama hallinnan logiikka (logic of domination , War-
ren 1990; myös Plumwood 1993; Pulkki 2021). Nainen–mies-, kulttuuri–luonto- ja ihmi-
nen–eläin-kahtiajaottelut ja nimenomaan niiden hierarkkinen käsittäminen aiheuttaa ilmas-
tonmuutoksen, luontokadon, seksismin ja rasismin kaltaisia ongelmia (Martusewicz ym. 
2015). Arvohierarkkinen ajattelu johtaa epäsuhtaiseen ja usein haitalliseen vuorovaikutuk-
seen sekä ihmisten välillä että ihmisen ja muun elämän välisissä suhteissa: hallinnan logiik-
kaa voi nähdä esimerkiksi teollisessa eläintuotannossa ja metsänhoidossa. Ekofeminismin 
mukaan  ihmisen  kestämätöntä  toimintaa  voidaan  vähentää  nimenomaan  tarkastelemalla 
kriittisesti  hierarkkisia  ajatusmalleja  ja  irtautumalla  sortavista  vallankäytön  muodoista 
(Plumwood 1993).

Sortavien rakenteiden ymmärtämisen lisäksi ekososiaalinen ajattelu pyrkii kuvaamaan 
vastavuoroisia vuorovaikutussuhteita, osallistumista ja maailmassa olemista ekofenomeno-
logian teorioiden kautta  (Abram 1996; Brown & Toadvine 2003; Värri  2018; ks. myös 
Merleau-Ponty 1968; 2003). Ekofenomenologia tutkii ympäristöeettisiä kysymyksiä man-
nermaisen filosofian traditioihin nojaten (Brown & Toadvine 2003). Fenomenologia koros-
taa  kokemuksellista  maailmasuhdetta,  joka  on  ymmärrettävä  nimenomaan  havaitsevan 
kehon eikä ajattelevan mielen näkökulmasta:  olen maailmassa ensisijaisesti  aistivana ja 
tuntevana kehona ja tämän eletyn kehon kautta maailma on myös minussa (Merleau-Ponty 
1968).  Fenomenologian  tavoin  ekofenomenologia  on  kiinnostunut  kokonaisvaltaisesta 
kehollisesta maailmasuhteesta, mutta toisaalta se pyrkii haastamaan kokemuksen ihmiskes-
keistä ja subjektiivista käsitystä (Brown & Toadvine 2003). Ymmärtämällä ihmistä osana 
”enemmän kuin ihmisen maailmaa” (”more-than-human world”, Abram 1996) – eli ei dua-
listisesti vaan monilajisen kietoutumisen kautta – voidaan alkaa määritellä uudelleen myös 
kasvatuksen perusteita.

Näkemyksemme mukainen ekososiaalinen ajattelu korostaakin tarvetta ihmisen ja muun 
elämän välisen suhteen uudelleen arvioimiseen. Kyse ei ole vain siitä, miten ihmisen tulee  
muuttaa  toimintaansa,  vaan  uudenlaisten  maailmassa  olemisen  tapojen  paikantamisesta. 
Antroposeenin ajan kasvatus edellyttää kykyä tunnistaa ihmisen ja muiden eliöiden välisiä  
monimutkaisia vuorovaikutussuhteita ja parantaa niissä tapahtuvaa vuorovaikutusta: toisin 
sanoen antroposeeni on ”enemmän kuin inhimillistettävä” (Affifi 2016; Tsing ym. 2020). 
Tarkoitamme tällä sitä, että ihmisen toiminnan kaikkialla näkymisen korostamisen lisäksi 
olisi antroposeenikeskustelussa yhtä lailla tehtävä näkyväksi sitä, että myös muu elämä on 
aina läsnä siellä missä ihminenkin. Antroposeenin ”enemmän kuin inhimillistäminen” voi 
tarkoittaa muun muassa sosiaalisuuden käsitysten avartamista monilajiseen kontekstiin: täl-
löin ihmisen monilajisia suhteita voidaan tarkastella hienovaraisemmin (Tsing 2013). Kun 
puhutaan ekososiaalisesta kasvatuksesta, puhutaan kasvatuksesta kasvatus- ja sosialisaatio-
ympäristössä, jossa ihmisen monilajisiin suhteisiin voi tulla esimerkiksi ystävyyden ja liit-
tolaisuuden assosiaatioita. Tällainen lämmön ja intiimiyden potentiaali mahdollistaa sen, 
että  ihminen  kykenee  sekä  sietämään  myös  vaikeampia  suhteita  muunlajisten  eliöiden 
kanssa (ks. myös Tammi ym. 2020) että parantamaan niissä tapahtuvaa vuorovaikutustaan.
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Kasvatuksen ekososialisaatiotehtävä

Ihmisenä kasvulle voidaan jäsentää kaksi välttämätöntä, mutta samalla toisiinsa jännittei-
sessä suhteessa olevaa tavoitetta: sosialisaation kautta yksilöstä kasvaa yhteiskunnan toi-
mintakykyinen jäsen; individuaatio puolestaan viittaa yksilöllisen ja persoonallisen identi-
teetin ja elämänpolun muodostumiseen (Antikainen 1993, 75–98; Ruitenberg 2013, 91).

Erityisesti sosialisaatio on ollut kasvatus- ja yhteiskunnallisessa keskustelussa keskei-
nen käsite, joka on kuitenkin viime vuosikymmeninä menettänyt suosiotaan. Sosialisaatio-
teorioita on kritisoitu muun muassa kyvyttömyydestä huomioida erilaisia toimijuuteen liit-
tyviä kysymyksiä (Corsaro 1992, 175; Guhin ym. 2021) sekä ihmiskeskeisen todellisuuskä-
sityksen uusintamisesta (Höppner 2017; Keto & Foster 2021). Kritiikistä huolimatta sosia-
lisaatiokäsitettä käytetään edelleen paljon eri yhteyksissä. Guhin ym. (2021) esittävätkin, 
että sosialisaatiota ei tulisi käsitteenä kokonaan hylätä, koska sen kautta voi edelleen tavoit-
taa jotain tärkeää yksilön ja sosiaalisen maailman välisestä suhteesta, mutta sosialisaatio-
teorioita olisi kuitenkin kehitettävä vastaamaan paremmin vallitsevia olosuhteita ja niiden 
luomia haasteita.

Kasvatusta ei myöskään pidä nähdä yksinomaan sosialisaationa, koska kasvatuksen on 
kyettävä luomaan kykyä kriittisyyteen ja valmiuksia kulttuurin kehittymiseen (Värri 2018, 
17). Kasvatuksen ja sosialisaation suhdetta voidaan kuvata prosessiksi, jossa yksilö ensin 
sosialisaation kautta omaksuu yhteisön jäsenyyden kannalta hyödyllisiä tietoja, taitoja ja 
toimintavalmiuksia (Zerilli 2007). Samalla yksilö saattaa kuitenkin omaksua myös ongel-
mallisiksi katsottavia uskomuksia ja käytäntöjä, kuten ekologista kriisiä ylläpitävän ja kiih-
dyttävän ihmiskeskeisen todellisuuskäsityksen ja monin tavoin sosiaalisesti ja ekologisesti 
kestämättömän elämäntavan.  Tiedostavan kasvatuksen kautta  yksilö  voi  kuitenkin myös 
oppia kyseenalaistamaan näitä ekososiaalisesti haitallisia näkemyksiä, arvoja ja toimintoja 
sekä kehittämään kykyä muuttaa niitä kestävämmiksi. Voisiko tie ”kestävään elämänorien-
taatioon” (Foster ym. 2019) olla kuitenkin suorempi? Toisin sanoen, millaista ymmärrystä 
maailman monimuotoisuudesta tarvittaisiin, jotta kasvatuksen ei tarvitsisi ensin purkaa hai-
tallisia malleja, vaan se voisi heti alusta alkaen keskittyä ihmisen monilajisen sosiaalisen ja 
yksilöllisen elämän rikastamiseen?

Ekososialisaatiolla (Keto & Foster 2021) viitataan niihin sosiaalistumisen prosesseihin, 
joilla ihminen kiinnittyy paitsi toisiin ihmisiin myös muihin eliöihin. Sosialisaatiolle rin-
nakkaisena prosessina ekososialisaatiokin tapahtuu moninaisten agenttien eli vaikuttajien 
kanssa vuorovaikutuksessa: vaikuttajia ovat silloin ihmisten lisäksi myös muut elävät olen-
not. Ihmisen kasvu- ja sosialisaatioympäristö on siis monilajinen eli ekososiaalinen yhteisö. 
Toiseksi ekososialisaatiossa vuorovaikutus perustuu kokonaisvaltaiseen kehollisuuteen eli 
aistiseen ja emotionaaliseen osallistumiseen osana maailmaa. Kolmanneksi, kuten ihmisten 
välisen  sosialisaation  onnistumista  voidaan  arvioida  toimintavalmiuksien  näkökulmasta 
(Nussbaum 2011, 30–31), myös ekososialisaatiossa tavoitellaan tiettyjä toimintavalmiuk-
sia, kuten valmiutta muodostaa empaattisia ja myönteisiä vuorovaikutussuhteita myös mui-
den eliöiden kanssa.

Ekososialisaatiota selvittävä malli nojaa paitsi ekofenomenologian myös ekologian tie-
teenalan näkökulmiin (Keto & Foster 2021). Mallin ensimmäinen taso kuvaa sitä, kuinka 
monilajisen  ekososialisaatioprosessin  vaikuttajina  on  muitakin  kuin  ihmisyksilöitä.  Esi-
merkkinä  ihmisen  monilajisesta  sosiaalisesta  yhteisöstä  voi  käyttää  holobionttiteoriaa 
(Margulis 1998; Gilbert ym. 2012), joka osoittaa paitsi ihmiskeskeisen sosialisaatioteorian 
myös yksilökeskeisen ihmiskäsityksen puutteellisiksi. Ihminen holobionttina eli ihmisso-
luista sekä mikrobeista koostuvana monilajisena (keho)yhteisönä alkaa muodostua yksilön-
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kehityksessä jo sikiövaiheessa, jolloin ensimmäiset mikrobit saadaan (Aagaard ym. 2014). 
Tärkeitä vaiheita holobiontin kehitykselle ovat synnytys, jolloin ihmisvauva saa lisää mik-
robeja äidin synnytyskanavasta ja suolistosta (Funkhouser & Bordenstein 2013) sekä synty-
misen jälkeinen aika, jolloin vauvan mikrobiomin diversiteetti jatkaa kasvamistaan ihokos-
ketuksesta muiden ihmisten kanssa ja äidinmaidon tai muun ravinnon kautta. Mikrobiomin 
muodostuminen jatkuu koko eliniän ajan. Aikuisen mikrobiomista voi esimerkiksi päätellä, 
kuinka paljon ihminen viettää aikaa monimuotoisissa luonnonympäristöissä,  ja mikrobi-
omin  köyhtymisestä  myös voi  ennustaa  tulehdusperäisiä  sairauksia  (Hanski  ym.  2012). 
Vuorovaikutuksella  mikrobien  kanssa  on  keskeinen  rooli  ihmisen  kehityksessä  (Smith 
2015), ja mikrobiomi vaikuttaa moniin psykologisiin (Allen ym. 2017; Sarkar ym. 2018) 
sekä fysiologisiin prosesseihin (Jones 2016) samoin kuin käyttäytymiseenkin (Hsiao ym. 
2013) koko elinkaaren ajan. Vastavuoroisesti ihmiskeho tarjoaa monille mikrobeille ainoan 
elinympäristön ja toisaalta ihmisen toiminta, esimerkiksi mitä hän syö ja missä liikkuu, vai-
kuttaa mikrobiomin koostumukseen ratkaisevasti.

Mikrobien lisäksi ihmisen elämä on kietoutunut moniin muihin eliöihin, kuten kasvei-
hin ja muihin eläimiin. Tämä usein tietoisempi vuorovaikutus vaikuttaa myös siihen, mil-
lainen olento ihminen on ja millaisiksi hän tulee (Mackerron & Mourato 2013; Nisbet ym. 
2009;  Taylor  &  Signal  2005).  Kuten  sosialisaatioprosessissa  myös  ekososialisaatiossa 
agenttien vaikutus riippuu usein vuorovaikutuksen läheisyydestä ja kestosta. Esimerkiksi 
lapsuuden perheenjäsenen sosialisaatiovaikutus on usein suurempi kuin etäisen tuttavan, ja 
samoin voi olettaa ihmisen mikrobiliittolaisen tai seuraeläimenä pidetyn koiran vaikuttavan 
ihmiseen enemmän kuin esimerkiksi takapihan sammakon.

Ekososialisaatiota havainnollistavan mallin toinen taso kuvaa sitä, miten ihminen osal-
listuu ja vuorovaikuttaa ekososiaalisessa yhteisössä. Ekososiaalinen yhteisö on ”enemmän 
kuin ihmisen maailma” (Abram 1996), ja tuo maailma voi avautua koettavaksi vain irrot-
tautumalla pelkästään ihmisyyteen rajautuvasta kielen ja käsitteiden maailmasta. Ihminen 
ei jaa samaa kieltä muiden eläinten, kasvien tai mikrobien kanssa, mutta ihminen voi silti  
olla vuorovaikutuksessa niiden kanssa. Kuten esimerkki holobiontista osoittaa, vuorovaiku-
tusta on olemassa, olipa ihminen siitä tietoinen tai ei. Jotta monilajista vuorovaikutusta voi-
si edistää, on tunnistettava monilajista osallisuutta myös fenomenologisesti  kokemuksen 
kuvauksen kautta  (Foster, Mnemo ZIN, Keto & Pulkki 2022) eikä ainoastaan abstraktina 
esimerkiksi luonnontieteiden alojen tuottamana tietona.

Maurice Merleau-Pontyn (1968; 2003) fenomenologian pohjalta voidaan esittää, että 
maailmassa olemisella on esiobjektiivinen alkuperä (myös Värri 2018). Ensisijaisesti olem-
me maailmassa kehollisesti, ja siten maailmasuhteemme alkaa jo ennen kuin meillä on sii-
hen kielen välittämää suhdetta. Esiobjektiivisella viitataan siihen, että maailman havaitse-
minen tapahtuu jo ennen kuin alamme muodostaa siitä käsitteitä ja asettaa niitä kategorioi-
hin ja hierarkioihin, kuten esimerkiksi ihminen – muu elämä, tai luoda itsen ja maailman 
välille rajaa.  Esiobjektiivinen maailmassa olo on väistämättä kompleksisempi kuin mitä 
käsittein voidaan tavoittaa ja sanoin ilmaista (Värri 2004).

Tämä runsas, ”kokonainen” maailma on koettavissa tietynlaisena ihmiselle ja (ainakin 
joillekin) muille eliöille saavutettavissa olevana kokemuslaatuna, jota voidaan kutsua asub-
jektiiviseksi  (Vadén & Torvinen  2014).  Asubjektiivisessa  kokemuksessa  enemmän kuin 
ihmisen maailma (joka on olemassa ihmisestä ja ihmisen määrittelyistä riippumatta) ja sen 
monimuotoisuus  näyttäytyy  kokijalle  eniten  itsensä  kaltaisena. Kun  todellisuutta  alkaa 
jäsentää käsitteiden kautta,  maailmasuhde kaventuu ja eriytyy: itsestä  tulee havainnoiva 
subjekti ja maailmasta havainnoitava objekti. Asubjektiivista kokemusta on tarkasteltu teo-
reettisesti esimerkiksi musiikin (Vadén & Torvinen 2014) ja tanssin (Foster 2016) kautta 
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avautuvana kokonaisvaltaisena mutta ohikiitävänä kokemuksena. Esteettisessä kokemuk-
sessa integroituvat aistisen, emotionaalisen ja tiedollisen ymmärryksen ulottuvuudet, joiden 
avulla on mahdollista avautua  kokonaiseen ja ehyeen maailmasuhteeseen, jossa ihminen 
asettuu ”avoimena siihen samaan maailmaan, jossa kaikki muukin on” (Varto 2003, 121). 
Ihmisen suhde muuhun elämään ei ala subjektiudesta vaan asubjektiivisesta yhteenkietou-
tuneisuudesta maailmaan. Tätä kietoutuneisuuden tunnistamista voidaan harjoittaa erityi-
sesti kehollisuuden, kuvittelukyvyn ja huolenpidon ulottuvuuksia integroivan taiteen ja tai-
dekasvatuksen kautta (Foster, Salonen & Sutela 2022).

Ekososialisaation kolmas taso kuvaa sitä,  millaista on hyvä vuorovaikutus enemmän 
kuin ihmisen maailmassa: kyse on siis eettisen maailmasuhteen luomisesta. Ekososialisaa-
tiota kuvaava malli eroaa esimerkiksi Bruno Latourin (2007) toimijaverkkoteoriasta ja uus-
materialistisista tai posthumanistisista näkökulmista (esim. Bennett 2010), jotka eivät tee 
eroa elävän ja elottoman välille. Tyypillisesti eläviä olentoja eli eliöitä, kuten vaikkapa bak-
teereja, puita ja ihmisiä, määrittelee kyky ylläpitää homeostaasia, kasvaa, lisääntyä ja kehit-
tyä sekä vastata ympäristön muutoksiin. Niillä voi sanoa olevan myös kyky ”tuntea” ja 
kommunikoida (Kohn 2013). Eliöt pystyvät aistimaan tai havaitsemaan ympäristönsä eri-
tyispiirteitä ja vastaamaan niihin jollain tavalla: toisin sanoen niillä on intentionaalista toi-
mijuutta  (Hornborg  2017).  Eduardo  Kohn  (2013)  esittääkin,  että  elämä  ”ajattelee”  ja 
”puhuu” itse, kun taas eloton tarvitsee ihmisen puhumaan puolestaan. Elävien olentojen voi 
katsoa toimivan (ainakin osittain) itseohjautuvasti,  eli  ne rakentavat merkityksiä omassa 
aistitodellisuudessaan ja ilmentävät siten olemistaan maailmassa (Morris 2006). Vaikka elä-
vän ja elottoman jyrkkärajaista kahtiajaottelua on syytä tarkastella kriittisesti, kyvyttömyys 
erottaa eläviä olentoja elottomista esineistä saattaa hämärtää sitä, miten suhtautua eettisesti 
muihin eläviin olentoihin (Ingold 2011; Kohn 2013; Conty 2018).

Koska ihmisen(kin) maailmasuhde alkaa esiobjektiivisesta tilasta, on oleellista tarkas-
tella, miten myös muista eliöistä voidaan saada eettistä tietoa jo ennen kuin subjekti alkaa 
muodostua. Onkin tarpeen tunnistaa, että jo esiobjektiivisessa tilassa eliöllä on intentionaa-
lisuutta, joka Merleau-Pontyn (1968) mukaan ilmenee haluna. Halu on ennen kaikkea halua 
toisen yhteyteen (myös Värri 2018): elämä on siis lähtökohtaisesti suuntautunut kohti toi-
sia. Tämän kehollisen toissuuntautuneisuuden takia erityisen kiinnostuksen kohteeksi eko-
sosialisaatiossa nousee empatia, joka toimii ihmisillä ja muilla empatiakykyisillä eläimillä 
siltana toisiin olentoihin (Aaltola 2018).

Empatiaa on monia eri  muotoja,  joista osa perustuu mielikuvitukseen, päättelyyn tai 
muihin kognitiivisiin prosesseihin, jotka edellyttävät tietoisuutta (Decety & Ickes 2011). 
Empatiantunteisiin ja kehollisuuteen liittyvät muodot voidaan puolestaan yhdistää esiobjek-
tiiviseen maailmasuhteeseen, koska ne kuvaavat välitöntä resonaatiota toisen elävän olen-
non kanssa. Elisa Aaltola (2017, 64) kuvaakin affektiivista empatiaa vaivattomaksi: ”Se ei 
siten vaadi pitkiä pohdintoja tai päättelyitä vaan tapahtuu hetkessä. Oleellista on havainto 
ja sen varaan muodostuva idea, mutta tähän ei aina vaadita muuta kuin sekunnin murto-
osa.”  Välitön,  toissuuntautunut empatia  on eettisen maailmasuhteen kannalta  oleellinen, 
koska vaikuttaa siltä, että juuri sen kautta ihminen oppii ymmärtämään toista paremmin, 
motivoituu  auttamaan  ja  kokee  myös  toisen  vahingoittamisen  vastenmielisenä  (Patil  & 
Silani 2014; Aaltola 2018; Takamatsu 2018).

Empatian tarkasteluun enemmän kuin ihmisen maailmassa suhtaudutaan myös epäillen, 
koska empatiaa on totuttu käyttämään nimenomaan ihmisten välisten suhteiden ja korkein-
taan  ihmisen  ja  ihmistä  hyvin  lähellä  olevien  eläinten  välisten  suhteiden  kuvaamisessa  
(Joye & De Block, 2011). Empatian on kuitenkin useissa tutkimuksissa havaittu ennustavan 
ympäristömyönteistä asennetta ja toimintaa jopa paremmin kuin minkään muun ihmisen 
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ominaisuuden (Berenguer 2007; Pfattheicher ym. 2015). Siksi empatiaa voidaan perustel-
lusti pitää relevanttina myös laajemmin ihmisen ja muunlajisten välisissä suhteissa ja kestä-
vään elämänorientaatioon kasvussa (Foster ym. 2019).

Empatian eri muotoja on mahdollista eritellä käsitteellisesti, mutta kokemuksellisesti ne 
ovat usein yhteenkietoutuneita ja täydentävät toisiaan (esim. Aaltola & Keto 2017). Oleel-
lista on tunnistaa empatian merkitys vuorovaikutuksen mahdollistajana: sen avulla voi tun-
nistaa  sekä  samankaltaisuuksia  että  erilaisuuksia  itsen  ja  toisen  välillä.  Vaikka  toisesta 
välittyvä affekti  resonoisikin omassa kehossa,  ei  koskaan voi olettaa  tietävänsä toisesta  
kaikkea. Empatia vaatii tunteiden jakamisen ohella niiden takana olevan yksilöyden tunnis-
tamista: toinen saattaakin olla radikaalisti  erilainen kuin itse (Scheler 1979). Onnistunut 
ekososialisaatio luo perustan empatian ja huolenpidon piirin laajentamiselle enemmän kuin 
ihmisen maailmaan ja  sitä  kautta  kestävän  elämänorientaation  muodostamiselle  (Foster, 
Salonen & Sutela 2022). Kokonaisvaltainen vuorovaikutus ja eettinen maailmasuhde edel-
lyttävät kuitenkin myös individuaatiota eli itseytymistä.

Kasvatuksen ekoindividuaatiotehtävä

Sosialisaatiotehtävän lisäksi on tunnistettava ekososiaalisen kasvatuksen individuaatioteh-
tävä (Pulkki  2021).  Individuaatio  kuvaa ihmisyksilön ainutkertaista  olemista  ja  ihmisen 
itsetietoisuuden kehityksen prosessia. Samankaltaista yksilöllistä eriytymistä ja itseytymis-
tä tapahtuu muillakin eliöillä, mutta koska ekososiaalisessa kasvatuksessa on kyse ihmisen 
kasvatuksesta,  viitataan  ekoindividuaatiolla  nimenomaan  ihmisyksilön  itsetietoisuuden 
kehittymiseen.  Individuaation yksityiskohtaisempi tarkastelu myös ekososiaalisen kasva-
tuksen kontekstissa on tärkeää, koska sekä sosialisaation yksipuolisessa korostamisessa että 
yksilökeskeisessä individuaation tulkinnassa on dehumanisaation vaara (Harro 2000; Gil-
dersleeve 2017). Antroposeenikeskustelussa onkin tuotu esiin ihmisyyden ulkokohtainen 
tarkastelutapa, jossa yksittäisen ihmisen rooli jää abstraktin ihmisyyden varjossa epäselväk-
si: ihminen ei kuitenkaan ole vain kaukaa tarkasteltava abstraktio jostakin antropologisesta 
toiseudesta  (Usher 2016).  Antroposeenin ajassa olisikin pohdittava kasvua nimenomaan 
ekososiaalisesti kestävään ja vastuulliseen itseyteen.

Vastuullisen itseyden kehittyminen voidaan nähdä kasvuna, johon sisältyy ekologisiin ja 
monilajisiin yhteyksiin kytkeytyvää yksilöllistymiskehitystä (Pulkki 2021). Vaikka indivi-
duaatiolla viitataan usein psyykkiseen prosessiin, jonka myötä lapsi kehittyy symbioottises-
ta  tilasta  itsetietoiseksi  yksilöksi  (Mahler  ym.  2002,  3–4),  ekoindividuaatiota  ei  pidä 
ymmärtää individualistisena eli yksilökeskeisenä tai pelkästään psykologisena terminä. Esi-
merkiksi fenomenologian piirissä on korostettu pitkään ihmisen tajunnallisuuden ja keholli-
suuden  yhteenkietoutumista  (Merleau-Ponty  1986;  Lakoff  & Johnson  1999;  Parviainen 
1995).

Individuaatiolla on individualismin kanssa sama ”jakamatonta” (lat. individuus) tarkoit-
tava kantasana (Williams 1976, 133–136), mutta ekoindividuaatio on individualismikriitti-
nen käsite (Pulkki 2021). Individualismin kritiikissä ei kuitenkaan pitäisi unohtaa, että kas-
vatus on väistämättä tekemisissä ainutkertaisten ihmisten maailmaan tulemisen ja itseyden 
kehityksen kanssa. Ekososiaalinen kasvatus ehdottaakin vaihtoehtoisen ihmiskuvan muo-
toilua lähestymällä individuaation määrittelyä erottamalla toisistaan yksilökeskeisyyden eli 
individualismin ja yksilöllisen itseyden individuality-sanan merkityksessä.

Individualismi on abstraktia, yleistä ja kontekstitonta yksilökeskeisyyttä, joka perustuu 
määrällisiin kategorioihin (Williams 1976, 133–136). Yksilökeskeisen ajattelun yksilö on 
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siis jakamaton abstrakti olio vailla sukupuolta, uskontoa, maailmankatsomusta, etnistä taus-
taa, koulutusta, sosiaalista asemaa ja maailmankatsomusta (Pulkkinen 2003, 10). Tällaisia 
individualistisia yksilöitä ei todellisuudessa ole olemassa, mutta siitä huolimatta atomistista 
ihmiskäsitystä  on  käytetty  länsimaisessa  poliittisessa  filosofiassa  selittämään yksilöiden 
oman edun tavoittelua ja kykyä rationaaliseen valintaan. Yksilökeskeisessä ajattelussa yksi-
lö ei ole mitään velkaa yhteisölleen (Macpherson 1962).

Tällaiseen yksilökeskeisyyteen, jossa yksilö ei ole vastuussa yhteiskunnalle, yhteisölle 
tai ympäristölleen, liittyy keskeisesti autonomian ihanne (Pulkki & Keto tulossa). Kysyt-
täessä lapsen vanhemmilta, mitä he toivovat saavuttavansa kasvatuksella, he todennäköi-
sesti kertovat halusta kasvattaa lapsistaan paitsi onnellisia, myös järkeviä ja omillaan pär-
jääviä eli autonomisia aikuisia. Itse (auto) ja laki (nomos) -sanoista muodostuva ”autono-
mia” tarkoittaa Kantin (2007 [1784]) mukaan ”itseaiheutetun alaikäisyyden tilasta” irtautu-
mista sekä kasvua moraaliseen täysi-ikäisyyteen. Ihminen on Kantille sekä luonnonolio että 
sielullishenkinen olento, mutta tullakseen autonomiseksi ihmisen on Kantin mukaan irrot-
tauduttava inhimillisen järjen avulla luonnonvälttämättömyyksistä  (Berlin 1971;  Huhtala 
2018, 67).

Luonto, luonnonvälttämättömyydet ja täten myös ihmisen kehollisuus näyttäytyvät kan-
tilaisessa ajattelussa näin ollen voitettavana vastuksena, joka uhkaa yksilön itsemääräämis-
tä. Ihmisen itseisarvo ja autonomia juontavat juurensa järkeen. Tästä syystä muut oletetusti 
”ei-järkevät” olennot nähdään vain vailla itseisarvoa olevina, ihmiselle hyötyä tuottavina 
välineinä . (Huhtala 2018, 67; Pulkki & Keto tulossa.) Feministiset tutkijat ovat kritisoineet 
Kantia liiallisesta järjen korostamisesta ja siitä, että hän sivuuttaa kysymykset tunteista ja 
emotionaalisesta sensitiivisyydestä, jotka ovat edellytyksiä huolenpidolle (Friedman 2000, 
212–213). Tunteiden vähättely vie mahdollisuuksia myös hyväntahtoisuuden kultivoinnilta 
(Pulkki 2020). Esimerkiksi koulumaailma arvostaa ennen kaikkea järkeä ja tietoa unohtaen 
ihmisyydestä tunteen ja tahdon (Wilenius 1987). Tietoa ja järkeä voi yhtä lailla käyttää niin 
hyvään kuin pahaankin, joten ne kaipaavat rinnalleen kypsän tunne-elämän ja hyvän tah-
don, jotka yhdessä voivat johtaa viisauteen (Pulkki 2020).

”Individuality” yksilöllisyyden merkityksessä  voidaan  tulkita  myös itseydeksi  (Värri 
2004), ja se onkin ekodinviduaatiota kuvaava ei-yksilökeskeinen käsite. Jos yksilökeskei-
syydellä viitataan jyrkkärajaisesti  toisistaan erillisiin yksilöihin sekä olettamuksiin ratio-
naalisesta, itsekeskeisestä ihmisestä, viittaa itseys puolestaan yksilöiden moninaisuuteen ja 
jokaisen  yksilöllisyyteen.  Itseyden  ajatukseen  sisältyvät  myös  erilaiset  yhteisölliset  ja 
sosiaaliset kontekstit, jotka liittyvät jokaisen yksilön erilaiseen itseyden muodostumiseen 
(Williams 1976, 133–136). Yksilökeskeisen ajattelun yksilö on universaali ja dekontekstua-
lisoitu kategoria, kun taas itseys ainutlaatuisen ihmisen määreenä paikantuu konteksteihin, 
jotka ekoindividuaation näkökulmasta tulkitaan monilajisesti.

Itseyden tavoin ekoindividuaatiota ei voi sen monimuotoisuutta kunnioitettaessa määri-
tellä tarkasti, joten luonnehdimme sitä ”huokoisesti” (ks. Wilenius 1987, 10). Ekoindivi-
duaatio kuvaa ihmisen itsetajuisuuteen ja moraaliseen vastuuseen heräämisen prosessia eli 
itseytymistä. Ekoindividuaatio on osa sellaisen kasvatuksen järjestämistä, jossa vuorovai-
kutukset  ja  keskinäisriippuvuudet  muihin  eläviin  olentoihin  tulevat  luontevaksi  osaksi 
ihmisen maailmassa olemista ja itsetietoisuutta. Itse ei ole luonnosta ja muusta maailmasta 
irrallinen, vaan minä ja maailma kietoutuvat erottamattomasti toisiinsa (Pulkki 2020). Kie-
toutuneisuus ei kuitenkaan tarkoita kaiken elämän ymmärtämistä samuudeksi. Olennaista 
on siis se, että itseys kehittyy lapsen oivaltaessa olevansa eri olento kuin muut ja ymmär-
täessä minän ja sinän merkityksen (Värri 2004). Lapsi oppii ensin sanan ”sinä” ja vasta sen  
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jälkeen ”minä”, mikä puhuu sen puolesta, että minuus ei voi kehittyä ilman toisten subjek-
tien olemassaoloa (Värri 2004; Merleau-Ponty 1973, 38).

Ekoindividuaatio laajentaa ajatusta minuuden ja itsetietoisuuden kehittymisestä muiden 
ihmisten sekä muunlajisten subjektien suuntaan (Pulkki 2021). Toiset subjektit voivat olla 
muun muassa muita eläimiä: esimerkiksi kotieläimet ovat monille lapsuuden merkitykselli-
siä toisia, joiden merkitys itseydelle säilyy läpi elämän (Foster, Mnemo ZIN, Keto & Pulk-
ki 2022). Oma elämä kehkeytyy ainutlaatuiseksi itseyden ja ympäristön kokonaisuudeksi 
suhteessa  monilajiseen  yhteisöön.  Kontemplatiiviset  menetelmät,  esimerkiksi  erilaiset 
meditatiiviset harjoitteet, voivat auttaa kokemaan vahvempaa yhteyttä monilajisiin yhtei-
söihin (Pulkki ym. 2017). Tyypillisesti näiden harjoitteiden kautta pyritään tulemaan tietoi-
semmaksi omista tunteista ja ajatuksista sekä kultivoimaan hyväntahtoisuutta muuta elä-
mää kohtaan.

Ekososiaalisen kasvatuksen teesit

Tarkastelumme  tuloksena  muotoilemme  ekososiaalisen  kasvatuksen  viisi  teesiä,  joilla 
kiteytämme ekososiaalisen kasvatuksen periaatteita ja tavoitteita ja joiden esitämme vastaa-
van antroposeenin ajan kasvatushaasteeseen ihmisen ja muiden eliöiden välisen vuorovai-
kutuksen parantamisesta. 

1. Ihmisen yhteisö ymmärretään ja kohdataan monilajisena yhteisönä.

Sosiaalisuus  on  totuttu  rajaamaan  ihmisten  välisiin  suhteisiin.  Todellisuudessa  ihmisen 
sosiaaliseen piiriin kuuluu myös muuta elämää: mikrobeja, sieniä, kasveja ja muita eläimiä. 
Muunlajiset ovat aktiivisia toimijoita ihmisen sosiaalisessa yhteisössä ja ekososialisaation 
vaikuttajia. Vuorovaikutus muiden kanssa kasvattaa yksilöistä sellaisia olentoja, joiksi he 
tulevat, ja vain vuorovaikutuksella muun elämän kanssa voi oppia toimintavalmiuksia, joita 
tarvitaan monilajisissa sosiaalisissa yhteisöissä. Kasvatuksen kannalta onkin oleellista, että 
opettajat ja muut kasvattajat harjaantuvat tunnistamaan erilaiset paikat ja ympäristöt moni-
lajisina ja osaavat ohjata kasvatettavat monilajisiin kasvuympäristöihin.

2. Autonomiaa kasvatusihanteena jalostetaan moninaisen yksilöllisyyden ja ihmisen 
monilajiset suhteet huomioivaksi ihmiskäsitykseksi.

Autonomia kasvatusihanteena on ymmärrettävä suhteiden merkitystä painottavana ja moni-
lajisuus huomioon ottavana ihmiskäsityksenä. Erilaiset riippuvuussuhteet on länsimaisessa 
kulttuurissa ymmärretty yksilön autonomian kannalta ongelmina; ekososiaalisessa kasva-
tuksessa keskinäisriippuvuuden tunnistamisella nähdään taas olevan myönteinen vaikutus 
ihmisen kasvulle monilajisten yhteisöjen vastuulliseksi jäseneksi. Yksilöllisyyden arvosta-
minen ja itseyden kehittyminen ovat yhä hyviä kasvatustavoitteita, kunhan ne ymmärretään 
aina monilajisen yhteisön kontekstissa. Autonomian uudelleenkäsittämiseen liittyykin eko-
sosiaalisiin  kokonaisuuksiin  mukautuva  itsetietoisuuden  kehitys,  joka  itsepärjäämisen 
sijaan korostaa yhdessä pärjäämistä sekä yhteisyyksien ja osallisuuksien tunnistamista.

3. Osallistuminen  ekososiaaliseen  yhteisöön  on  ymmärrettävä  kokonaisvaltaisesti: 
ihminen havaitsevana, aistivana, tuntevana, tahtovana ja tiedostavana olentona.
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Mielen ja ruumiin sekä minän ja toisen pilkkominen toisistaan irrallisiksi ja näiden ajatus-
mallien siirtäminen kasvatukseen ei tue ekososiaalisen osallistumisen muotoja. Ekososiaa-
linen osallistuminen tapahtuu kokonaisvaltaisen kehollisuuden kautta: aistiensa ja tuntei-
densa kautta  ihminen kokee maailman olemassaolon ja  itsensä kietoutuneisuuden. Näin 
ollen  esimerkiksi  pelkkä tiedon ja  tietoisuuden lisääminen ekologisesta  kriisistä  ei  riitä 
(vaikka sekin on tärkeää). On oleellista, että ihminen näkee, kuulee, tuntee, haistaa ja mais-
taa elämän sellaisenaan sekä havahtuu myös niihin moninaisiin ja osin ristiriitaisiinkin tun-
teisiin, joita kohtaamiset erilaisten elämänmuotojen kanssa synnyttävät. Kokonaisvaltaisten 
kokemusten integroituessa kriittisen tiedostamisen kykyyn ihminen alkaa tunnistaa myös 
sisäisiä pyrkimyksiään ja haluaan vastuullisuuteen ja empatian piirin laajentamiseen.

4. Ekososiaalisesti kestävän osallisuuden ja sitä ylläpitävien myönteisten vuorovaiku-
tustaitojen harjoittaminen on oleellinen osa kasvatusta.

Ekososiaalinen osallisuus on yhteenkuuluvuutta enemmän kuin ihmisen maailmaan sekä 
kestävän ja vastuullisen toimijuuden kokemusta ja toteutumista monilajisissa yhteisöissä. 
Vuorovaikutuksessa muiden lajien kanssa korostuu aistien ja tunteiden eli kokonaisvaltai-
sen kehollisuuden rooli, ja siksi näihin liittyvien vuorovaikutustaitojen harjoittelu on tär-
keää kasvatusta. Vaikka tarvitaan myös uusien pedagogisten menetelmien kehittämistä ja 
käyttöönottoa, myönteisiä muunlajisten kanssa käytettäviä vuorovaikutustaitoja voi toteut-
taa viemällä monilajisiin kasvuympäristöihin ja konteksteihin jo käytössä olevia tunnetaito-
jen  ja  empatiakasvatuksen  menetelmiä.  Empatian  kehittyminen  edellyttää  hyvälaatuisia, 
intiimejä suhteita toisten kanssa. Kun kultivoidaan empatiaa muita eliöitä kohtaan, vasten-
mielisyys  niiden  vahingoittamista  kohtaan  kasvaa.  Empatia  liittyy  myös  kykyyn kokea 
myönteisiä tunteita, kuten hämmästymistä ja ihmeen kokemista, jotka viestivät ihmiselle, 
että hän on osa jotain itseä ja ihmistä suurempaa.

5. Taideperustaisilla ja kontemplatiivisilla menetelmillä on kyky tuottaa ekososiaalis-
ta osallisuutta, ja siksi niiden roolia kasvatuksessa vahvistetaan.

Taideperustaiset menetelmät perustuvat ihmisen kokonaisvaltaiseen keholliseen maailma-
suhteeseen: taiteellisessa kokemuksessa yhdistyvät aistisen, emotionaalisen ja tiedollisen 
ymmärryksen ulottuvuudet. Kontemplatiivinen pedagogiikka taas on sateenvarjokäsite eri-
laisille meditatiivis-kehollisille harjoitteille (esim. meditaatio, jooga), joiden avulla voidaan 
niin ikään oppia huomaamaan monilajisen yhteisön osallisuuksia ja rakentamaan empatia-
perustaista suhdetta muunlajisiin toisiin. Ekososiaalista osallisuutta kultivoivia harjoitteita 
ovat esimerkiksi aistikävelyt, paikkasidonnaiset performanssit ja moniaistiset ympäristötai-
dekokeilut. Mikä tahansa taide ja meditaatio eivät kuitenkaan automaattisesti tuota ekoso-
siaalisen osallisuuden kokemusta. Oleellista vastavuoroiselle monilajiselle vuorovaikutuk-
selle ja osallisuudelle on yksilöllisten toiseuksien todistaminen sellaisenaan ilman toiseu-
den arvottamista ja hallitsemista. Kun maailma kohdataan uteliaisuudella ja avoimuudella, 
avautuu tilaa myös asubjektiivisille kokemuksille, jolloin kokemus itsestä subjektina ja toi-
sesta objektina ei vielä ole muodostunut. Tällaista maailman täyteyden olemisen kokemus-
ta voidaan harjoitella ekososialisaation ja ekoindividuaation tiedostavan meditaation tai tai-
teen kautta.
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Yhteenvetoa ja pohdintaa

Ekososiaalisen kasvatuksen luonnos on yksi vastausehdotus antroposeenin aikakauden kas-
vatukselliseen kontekstiin, joka haastaa radikaalisti uudelleen arvioimaan ihmisen maail-
massa olemisen tapoja. Näkemyksemme mukaan ekososiaalisen kasvatuksen lähtökohta on 
ihmiskeskeisen  kasvatusajattelun  kritiikki.  Ekososiaalinen  kasvatus  ammentaa  erityisesti 
ekososiaalisesta ajattelusta, jonka voi nähdä ympäristöajatteluun kytkeytyvänä, mutta siitä 
myös eriytyvänä, laajana ajatteluperinteenä. Tulkinnassamme ekososiaalisessa ajattelussa 
korostuu ekologisen ja sosiaalisen olemuksellinen yhteenkietoutuneisuus: ne eivät ainoas-
taan liity toisiinsa vaan ovat lähtökohdiltaan toisistaan eriytymättömiä. Ekososiaalisen kas-
vatuksen huomio kiinnittyy vastavuoroiseen vuorovaikutukseen,  joka tapahtuu erilaisten 
aistitodellisuuksien omaavien elävien olentojen välillä. Vaikka ekososiaalinen kasvatus ei 
edusta täysin uudenlaista pedagogiikkaa, esittää se muutoksia kasvatuksen painotuksiin. Se 
korostaa aistisuuden ja tunteiden roolia ihmisenä kasvussa, jolloin esimerkiksi taidelähtöi-
sen ja kontemplatiivisen pedagogiikan merkitys kasvatuksessa vahvistuu.

Keskeisenä periaatteena ekososiaalisessa kasvatuksessa on sosialisaatio- ja individuaa-
tioprosessien ekososiaalinen tulkinta. Ihmisen sosiaalinen yhteisö, kuten kasvuympäristö, 
ymmärretään ja kohdataan monilajisena. Ihminen tarvitsee siten myös sellaisia toimintaval-
miuksia, joilla hän voi olla vuorovaikutuksessa muunlajisten olentojen kanssa. Olentojen 
välinen vuorovaikutus on osittain ymmärrettävissä niiden perustavanlaatuisen kehollisen 
yhteenkietoutuneisuuden kautta. Ekososiaalinen kasvatus haastaa oletuksen ihmisen, tiedon 
ja kielellisyyden irrallisuudesta ja ensisijaisuudesta suhteessa esiobjektiiviseen todellisuu-
teen: ekososiaalinen kasvatuksen kenttää onkin myös ei-tiedetyn alue. Kokonaisvaltainen 
vuorovaikutustaito ja eettinen maailmasuhde edellyttävät kuitenkin myös tietoisen itseyden 
kehitystä. Ekososiaalinen kasvatus tunnistaa, että eettisesti vastuullinen itseys voi kehittyä 
vain toisten subjektien, sekä muiden ihmisten että muunlajisten olentojen, kanssa yhden-
vertaisessa vuorovaikutuksessa.

Ekososiaalisen kasvatuksen teoretisointi antroposeenin ajan kontekstissa ei ole yksise-
litteistä, sillä antroposeeni käsitteenä näyttäytyy ristiriitaisena myös ekososiaalisen kasva-
tuksen yhteydessä: ihmisen olisi kyllä kyettävä näkemään kirkkaammin oman toimintansa 
vaikutukset ympärillään, mutta samaan aikaan ja yhtä kirkkaasti myös muun elämän ole-
massaolo ja toimijuus. Vaikka ennen kaikkea juuri ihmisen toiminnan on muututtava ekolo-
gisen kriisin edessä, on samaan aikaan kuitenkin todettava: ihminen ei ratkaise ekologista 
kriisiä yksin vaan välttämättä vuorovaikutuksessa muun elämän kanssa.

Keskustelu antroposeenistä valaisee hyvin sitä, että ekologista kriisiä monimutkaisine ja 
monilajisine syy- ja seuraussuhteineen voi tuskin kiteyttää yhteen käsitteeseen (Eronen ym. 
2016). Kuitenkin käsitteet ovat välttämättömiä analyysin ja kommunikoinnin kannalta. Ne 
voivat rajata ja kuvata jonkin ilmiön tiettyä puolta. Siksi voi olla mahdollista käyttää antro-
poseenin käsitettä ilman ihmiskeskeisyyden hybristä ja niin, että tarkoitteena on juuri eko-
logisesti kestämättömät kulttuurit. Silloin käsitteen käytössä on kyse ennemminkin asioiden 
tilaa koskevasta havainnosta: tässä ajassa iso osa ihmisyhteisöistä ei ole sopeutunut ekolo-
gisiin rajoihin. Samoin kapitaloseenin käsitettä voi käyttää silloin, kun esittää, että juuri 
kapitalismilla on tuon sopeutumattomuuden kanssa paljon tekemistä. ”Chthuluseeniä” tai 
”enemmän kuin ihmisen aikaa” voi käyttää silloin, kun haluaa korostaa, että ihmisen ja 
muun elämän väliset suhteet ja vuorovaikutus ovat vinksallaan. Samoin voisi kuvata ekoso-
siaalisen kasvatuksen suhdetta muihin kasvatuksen aloihin: kyse voi olla erilaisista paino-
tuksista,  ei  jonkun korvaamisesta toisella.  Jotta  ekososiaalisesta kasvatuksesta  kannattaa 
ylipäätään puhua, on oleellista, ettei sillä tarkoiteta aivan samaa asiaa kuin muilla kasvatuk-
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sen aloilla, kuten esimerkiksi ympäristökasvatuksella tai posthumanistisella kasvatuksella. 
Toisin sanoen ekososiaalisella kasvatuksella on oltava tietyt muista aloista erottuvat omi-
naispiirteet, ja niitä olemme pyrkineet kuvaamaan ja perustelemaan tässä tutkimuksessa.

Antroposeenin ajan  kasvatushaasteet  ovat  nostaneet  esiin  tarvetta  ihmiskeskeisyyden 
ylittävälle monilajiselle näkökulmalle (ks. myös Aronson & Holm 2020). Yhdymme kui-
tenkin Hohdin ja Tammen (2019) esittämään huolenaiheeseen ihmiskeskeisyyden ylittämi-
sestä vain yleisellä ja abstraktilla tasolla, mikä ei välttämättä johda konkreettisiin ja yksi-
tyiskohtaisiin  muutoksiin  esimerkiksi  kasvatuksen  käytännöissä.  Tässä  tutkimuksessa 
olemme siksi keskittyneet tarkastelemaan spesifisti ihmisen ja muiden eliöiden välistä vuo-
rovaikutusta ja sitä, miten tuota vuorovaikutusta voisi kohdata kasvatuksen kontekstissa.

Koska ekososiaalinen kasvatus on vain yksi monilajista näkökulmaa tarjoava kasvatus-
ideaali, onkin tärkeää, että nämä erilaiset, mutta samaan suuntaan liikkuvat ideaalit toimi-
vat vuoropuhelussa toistensa kanssa. Uskomme, että ekososiaalinen kasvatus voisi luoda 
sillan monilajisen näkökulman integroimiseksi entistä vahvemmin institutionaalisiin kasva-
tuskäytäntöihin Suomessa. Vaikka monilajinen näkökulma ei vielä ole selvästi esillä esi-
merkiksi  valtakunnallisten  opetussuunnitelmien  perusteissa,  voi  opetussuunnitelmien  jo 
nykyisellään sisältämä ekososiaalisen sivistyksen päämäärä osoittaa valmiin paikan moni-
lajista näkökulmaa edistäville kasvatuskäytännöille (Keto ym. 2021). Toivomme, että tämä 
teoreettinen tutkimuksemme voisi auttaa myös tunnistamaan jatkotutkimusmahdollisuuksia 
sekä ekososiaalisen kasvatuksen että yleisemmin antroposeenin ajan kehyksessä. Yksi täl-
lainen voisi  olla  esimerkiksi  ekososiaalisen kasvatuksen teesien mukaisen pedagogiikan 
empiirinen tarkastelu.  Toisaalta ekososiaalisen kasvatuksen näkökulmaa olisi hyödyllistä 
käsitellä tarkemmin myös ihmisten valtasuhteiden ja eriarvoisuuden sekä yhteiskunnallisen 
aktivismin ja poliittisen toimijuuden näkökulmista.
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