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Olemmeko Kirpasia vai mehiléisia?
Huomioita demokratiasta, kasvatuksesta ja evo-
luutiosta

Risto Ikonen

Toimivan kansanvallan ja kansalaisten sivistystason vilinen yhteys on tunnettu ja tunnus-
tettu aina antiikin Kreikan ajoista 1dhtien. Voidakseen osallistua yhteiseen péaitoksentekoon
kansalaisella on oltava paitsi riittdvét valmiudet ajatella asioista itsendisesti myos mahdolli-
suus tehda niin. Oikeanlaisen kasvatuksen tirkeys korostuu erityisesti neuvonpidon eli deli-
beraation tarkeyttd korostavassa demokratiakédsityksessd (esim. Englund 2010; Samuelsson
2016). Kasvatus on siis demokratialle vélttdmattd tarpeen. Mutta mika sitten tekee demo-
kratiasta niin tirkedn, ettd kasvatuksen ja koulutuksen pitdd antaa sille tukensa? Téhédn voi-
daan vastata kiinnittdmélld demokratia kiistattomina pidettyihin arvoihin, kuten ihmisoi-
keuksiin (ks. EU 2021). Tama ei ole kuitenkaan ongelmatonta, silld yleisesti hyvaksyttavis-
sd oleva arvopohja jdd viistdmdttd niin abstraktiksi, ettd se mahdollistaa kovasti erilaisia
painotuksia ja tulkintoja. Paéllimmaéiseksi voidaan nostaa esimerkiksi omaisuuden suoja
(YK 1948, 17. artikla), kuten markkinoiden vapautta kannattavassa suuntauksessa on tehty.
Néin voidaan kyseenalaistaa esimerkiksi verotuksen legitimiteetti. Vastaavasti pandemiasta
johtuvien karanteenimddrdysten tai maastapoistumiskieltojen rikkomista voi perustella
vapaalla liikkumisoikeudella (13. artikla). Uskonnolliseen vapauteen (18. artikla) vedoten
voidaan taas tehdd oikeastaan mitd vain. Esimerkiksi kddntymalld rastafariksi voi kanna-
biksen kayttdd perustella silld, ettd kyse on hartauden harjoittamisesta (Goldson 2020).

Ylipdédtddan voi todeta, ettd jos jaettu arvoperusta on liian monitulkintainen, silloin
”yhteisilld arvoilla” on ldhinni retorista kdyttdarvoa. Ei nimittéin riitd, ettd arvot ovat yhtei-
sid, silld myds niitd koskevien tulkintojen tiytyy olla yhteisid. Mutta kuka nuo tulkinnat sit-
ten tekisi? Tuntuisi luontevalta ajatella, ettd demokratiassa tulkinnat tehtiisiin demokratian
pelisddntdjd noudattaen. Mutta jos néin tehdddn, silloin demokratia perustelisi itse oman
tarpeellisuutensa, oman olemassaolon oikeutuksensa.

Vapaa kilpailu ja parhaiden selviytyminen

Yksi keino vilttdd arvondkokulmaan liittyvd ongelma on johtaa demokratian periaatteet
ihmisluonnosta. Niinpé esimerkiksi evoluutiobiologian termist6d on hyddynnetty inhimil-
listd kulttuuria ja yhteiskunnallisia kdytinteitd koskevassa keskustelussa. Luonnonmukai-
sen jarjestyksen periaatetta sovelsi 1800-luvun lopulla kehitetty rotuoppi, joka 1940-luvulla
johti miljoonien ihmisten murhaamiseen tétd tarkoitusta varten perustetuilla tuhoamislei-
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reilld. Natsi-Saksan kérsittyd sodassa murskatappion rotuopilla ei pitkddn aikaan ollut
poliittista merkitystd joitakin dariliikkeitd lukuun ottamatta. Viime aikoina rotupuhtauden
periaate on my0s Suomessa hiipinyt julkiseen keskusteluun osana maahanmuuttokriittisyyt-
td. Néin siitd huolimatta, ettd rotuopin mukaan kuulumme niihin alempiarvoisiin ihmisryh-
miin, joiden kohtalona on alistua tarmokkaampien rotujen késkyvaltaan (Ikonen 2003).
Juuri téstéd syystd suomalainen kansallisuusaate hylkési holynpolyné pitiméinsa rotuopin jo
1900-luvun alussa.

Peitellympi versio olemassaolon taistelun soveltamisesta politiikkaan on néhtidvissi
opissa, jossa korostetaan markkinoiden vapautta. Siind yksityisten ihmisten taloudellinen
yrittelidisyys vertautuu elollisessa luonnossa kidytyyn olemassaolon kamppailuun, jossa
vain vahvimmat jadvét jéljelle sukua jatkamaan (Harper 2014). Joidenkin havioti ei voi
estdd, silld ilman luovaa tuhoa kehitys pysahtyy (Schubert 2013). Tdma talouden liikevoi-
maa ylldpitdva ja siten yhteiskunnan kehitykselle valttdiméton mekanismi asettaa omat vaa-
timuksensa my0s paitdksenteolle. Koska itsedéin muotoavan talouden uskottiin vievin
ihmistd kohden onnelaa, silloin vapaan kilpailun kahlitseminen olisi yhtd mieletontd kuin
yrittdd pysdyttdd evoluutio eldvissd luonnossa. Ja koska jérjestelmd on itseohjautuva,
demokraattisen paitoksenteon ei pidd hiiritd asioiden luonnollista kulkua yrittdméalld séa-
delld markkinoita. (Hahnel 2009.)

Markkinoiden vapautta korostava suuntaus on saanut vaikutteita Thomas Malthusin
vuonna 1798 julkaisemasta tutkimuksesta, jossa hén tilastolliseen aineistoon tukeutuen
osoitti vdeston kasvavan geometrisena sarjana (1, 2, 4, 8, 16...), kun taas ruuantuotanto
lisdédntyi aritmeettisen sarjan mukaan (1, 2, 3, 4...). Taméa 16ydos mahdollisti kristittyja vel-
voittavan ldhimmdiisenrakkauden opin uudelleen arvioinnin. Jos nimittdin oli niin, ettd
ruuantuotanto ei aikaa myoten kykenisi ruokkimaan aina vain kasvavaa viestomairad, sil-
loin asiaa ei voitaisi korjata edes tulonsiirroin. Lopulta ndet paddyttdisiin pisteeseen, jossa
kenelldkéén ei olisi riittdvésti ruokaa. (Remoff 2016.) Vaikka Malthusin laskelmat ovat sit-
temmin osoittautuneet virheellisiksi (Morton, Shaw & Stroup 1997), ne kelpasivat tuke-
maan tuloerojen siunauksellisuutta tdhdentédvid ideologiaa. Kun siihen lisdtdén vield yksi-
16iden viliseksi mitteloksi ymmaérretty olemassaolon taistelun periaate, ollaan jo hyvin
lahelld modernia markkinoiden vapauden lahtokohdakseen ottanutta demokratiakésitysta.

Malthus merkitsi alkua aikakaudelle, jolloin reilut tuhat vuotta vallalla ollut moraali-
koodi kyseenalaistettiin ja osin myds korvattiin luonnontieteisiin tukeutuvalla jarkeilyll.
Olemassaolon taistelu tarjosi markkinaliberalismille vankalta vaikuttavan perustan, minka
tdhden vapaan kilpailun oppia oli helppo levittdid etenkin hyvin toimeentulevan kansanosan
pariin. (Remoff 2016.) Lisdksi muotoiltiin ajatusrakennelma, jonka mukaan varallisuuden
keskittyminen oli itse asiassa hyvéksi kaikille yhteiskunnan kerrostumille. Tuon opin
mukaan varallisuutta kuluttaessaan rikkain véestonosa ty6llisti ihmisid vaurastuttaen ndin
koko yhteiskuntaa. Jos rikkaiden rikastuminen estettiisiin esimerkiksi tiukentamalla vero-
tusta, tuo hyvinvointia levittdvd mekanismi turmeltuisi. Pahimmassa tapauksessa rikkaat
menettéisivét halunsa laajentaa litketoimiaan, minkd seurauksena valtion kassa kylld hetken
aikaa karttuisi mutta yhteiskunta kokonaisuudessaan alkaisi koyhtyd. Néin vapaan kilpailun
ideologiasta kehkeytyi kokonaan uudenlainen yhteiskuntakésityksensa:

Uusliberalistisessa talousmallissa, jossa on vallalla darwinistinen luonnon-
valinnan periaate, valtion tehtdvit on rajattu vihimpddan mahdolliseen. Va-
paat markkinat ja yksityinen yrittdjyys [...] vastaavat parhaiten yksiloiden
tarpeisiin. (Roshanaei & Khoramshahi 2020.)
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Kun yritysten kilpailuasema rinnastetaan luonnossa tapahtuvaan evoluutioon, kyse on tie-
tenkin metaforisesta esityksestd. Metaforien avulla yritetdén kaoottiselta vaikuttavaa maail-
maa yksinkertaistaa vertaamalla jotain huonosti tunnettua asiaa johonkin hyvin tunnettuun,
tdsséd tapauksessa jokseenkin virheellisesti ymmarrettyyn evoluutio-oppiin. Rinnastamalla
markkinoiden vapaus evoluutioon annetaan ymmartéd, ettd ihmiskunnan kehityksen moot-
torina on taloudellinen yrittelidisyys, joka kysynndn ja tarjonnan lakien ohjaamana vie
ihmistd kohden onnelaa. Koska kyse on itseohjautuvasta prosessista, talouden vapaata vir-
taa ei pidd yrittdd ohjailla eikd varsinkaan padota. Markkinoiden vapaata liikuntoa hiiritse -
vit elinkeinoeldméé rajoittavien sdddosten lisdksi julkisyhteisdjen hallussa olevat toimialat,
kuten valtion ja kuntien omistamat yritykset, seké yhtioittdmistdan vield odottavat laitokset,
kuten koulut, vanhainkodit ja sairaalat. Markkinaliberalismin nikokulmasta demokratia
toteutuu vasta silloin, kun elinkeinonharjoittajat, yritykset ja korporaatiot saavat piddkkeet-
td koetella voimiaan. Tille késitykselle tarjoaa luontodokumenteista ja koulukirjoista
ammennettu olemassaolon taistelun idea sopivasti yksinkertaisen viitekehyksen.

Kirpisii vai mehiliisia?

Vaikka markkinoilla kdytdava kilpailu muistuttaakin luonnossa tapahtuvaa kamppailua, néi-
den rinnastaminen toisiinsa on selvisti ideologinen valinta (ks. Goatly 2007). Téhén liittyy
omat riskinsd, silld metaforan uustulkinta voi romahduttaa koko rakennelman. Esimerkiksi
voidaan kysyd, eikd dinosaurusten aika edustanut siihenastisen evoluution huipentumaa?
Tietenkin ndin oli asianlaita. Toisaalta voidaan perustellusti viittdd, ettd dinosaurukset esti-
vit reilun sadan miljoonan vuoden ajan nisdkkaitd nousemasta evoluution huipulle, jonne
ne jilkikdteen katsottuna olisivat itseoikeutetusti kuuluneet. Vasta asteroidin iskeytyminen
Maahan 65 miljoonaa vuotta sitten avasi nisdkkaille ja siten myos ihmiselle mahdollisuu-
den nousta nykyiseen asemaansa. Tdma tosiasia heréttdd kiperdn kysymyksen: onko vapail -
la markkinoilla omat dinosauruksensa, jotka estidvit aiempaa parempien yritysideoiden
lapimurron? Téstéd voisi olla kyse, kun esimerkiksi kdytossd vakiintuneen mutta haitallisen
energiamuodon tarjoaja estdd markkinoille padsyn kilpailijalta, jonka tuote on haitaton.

Vapaan kilpailun ja olemassaolon taistelun toisiinsa rinnastava metafora voidaan
kyseenalaistaa my0s toisella tapaa. Voidaan néet kysyé, onko ihminen enemmén kérpanen
vai mehildinen. Kumman eldinlajin evoluutio vastaa paremmin ihmislajin evoluutiota?

Ulkoisesti molemmat hyonteislajit muistuttavat toisiaan. Kaukaa katsottuna kérpasparvi
ndyttdd samankaltaiselta kuin mehildisparvi. Lajin sdilymisen kannalta tarkasteltuna ne kui-
tenkin eroavat selvésti toisistaan. Kérpésten maailmassa yksilé kamppailee omasta olemas-
saolostaan. Voittaja on se, joka 10ytd4 ravintoa itselleen ja tuottaa jélkeldisid muita tehok-
kaammin. Jokainen kdrpanen ottaa yrittelidén yksilon tapaan osaa olemassaolon taisteluun
omana itsendin. Mehildisten osalta tilanne on toinen. Mehildinen ei kamppaile olemassa-
olostaan yksilond vaan osana parvea. Mehildisilld olemassaolon taistelun subjekti on yhtei-
s0, pesdllinen mehildisid. Nyt kyse ei olekaan endd yksilon vaan pesdn kyvystd 10ytda
ravintoa, tuottaa jalkel4isii ja taistella pesdd uhkaavia hyokkaijia vastaan. (Ks. Valste 2018,
101-102.)

Mehildisid, ampiaisia ja muurahaisia kutsutaan usein yhteiskuntahyonteisiksi. Olisiko
siis ithminenkin yhteisdeldin, jonka hyvinvointi ja olemassaolo riippuu yhteisdstd ja sen
kehitysasteesta? Tehdddnpa ajatuskoe ja riisutaan ihmiseltd pois kaikki se, mikd on perdisin
siitd yhteisosté ja kulttuuripiiristd, johon hén on syntynyt ja jossa hin eldi. Vaatteet lahtevét
pois ensimmadisend. Niin myds ldmpimat huoneet, kaupungit, autot, tiet, sokeritehtaat, pel-
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lot. Pois on otettava my0s kommunikaatiovilineet, kuten paperi ja kynd, elektroniikka,
satelliitit, dlypuhelin. Ja tietenkin kirjat, kertomukset ja sanat. On vaikea kuvitella, etti
yhteiskunnasta riisuttu ihmiseldin voisi kauankaan selviytyd hengissd. Ihmisen kehitys lei-
jonaa puihin pakenevasta oliosta maailman valtiaaksi ei ole perustunut yksildiden vaan
ihmisyhteisdjen kehitykseen. Thmisen evoluutio on siten ensi sijassa kulttuurista kehitysta
eli ihmisyhteisdjen evoluutiota (Henrich & McElreath 2003). Téltd osin muistutamme
enemman mehildisid kuin kérpésia.

Kaksi demokratiaa

Kun puhumme kasvatuksen ja demokratian vélisestd yhteydestd, on hyvé pitdd mielessa,
ettd demokratiasta on tarjolla kaksi ldhestulkoon vastakkaista tulkintaa. Niistd toinen
korostaa vapaata kilpailua ja toinen taas kansalaisten vélistd neuvonpitoa.

Kilpailevassa demokratiassa valtion tehtidva on taata yksildiden ja ennen kaikkea mark-
kinoiden vapaus. Tamé ndkokanta ei hyviksy verotuksen tiukentamista ja markkinoiden
sddtelyd. Yritykset riistdd asiansa hyvin hoitaneilta heille kuuluva palkkio ja jakaa se lais-
koille siipeilijoille tuomitaan jyrkisti. Vapaan kilpailun ideologia pitdd julkisyhteisdjen
omistamia yrityksid ongelmana, silld julkisen vallan hallinnoima yritys ei mitenkdin pysty
yhtd tehokkaaseen toimintaan kuin yksityinen yritys. Siksi niitd on tuettava verovaroin,
mika tekee niistd markkinahdirikkdja. Talousliberalistisen demokratiakisityksen mukaisesti
kaikki hyvinvointivaltion palvelut rinnastetaan yrityksiin aina terveysasemia, sairaaloita,
kouluja ja sosiaalitointa myoten. Myo0s tuloerojen tasaaminen héiritsee vapaata kilpailua,
silld malthusilais-spencerildisen ndkokannan mukaisesti varallisuuserot olivat seurausta
luonnollisesta kehityskulusta. Rikkaiden ja kdyhien vélinen ero ei siten johdu yhteiskunnan
epdoikeudenmukaisuudesta vaan yksiloiden vélisistd kykyjen, sinnikkyyden ja mahdolli-
sesti my0ds perintotekijoiden eroavuuksista. Parasta mitd yhteiskunta voi tehdd on kehittaa
nuorissa joustavuutta ja yrittdmisen halua. (Esim. Polzer & Power 2016; Sphorer, Stahl &
Bowers-Brown 2018.)

Neuvonpidon tdrkeyttd korostava demokratiakisitys edustaa kokonaan toisenlaista
lahestymistapaa. Siind toimenpiteiden oikeellisuutta ei yritetd johtaa luonnonlaeista, kuten
markkinoiden vapautta korostavassa demokratiakésityksessd on tehty. Pdétosten asianmu-
kaisuuden perustana on vain ja ainoastaan asioiden yhteinen harkinta. Olipa kyse sitten
suorasta tai vilillisestd demokratiasta, neuvonpidolle rakentuva paétoksentekojérjestelmi
edellyttdd, ettd periaatteessa kenen tahansa tdysi-ikdisen kansalaisen olisi kyettidva otta-
maan osaa yhteiseen paatoksentekoon. Siksi kaikilla kansalaisilla on oltava riittdvét val-
miudet paitsi puntaroida asioita itsendisesti my0s perehtyd ennakkoluulottomasti toistensa
nikokantoihin. (Esim. Vuori & Martela 2020; Muradova 2021.) Tdmé on tirkeds, silld
ilman vuorovaikutusta ei voi olla demokratiaa.

Suomessa on hyvin tiedossa, mihin keskusteluyhteyden katkeaminen voi johtaa. Keviét-
talvella 1918 maa ajautui laillisen valtiovallan ja vallankumouksellisten vélilld kdytyyn
veriseen sisdllissotaan. Taistelujen tauottua jotkut tahtoivat pysyvésti nujertaa sosialisteina
ja bolshevikkeina pitiméansd punaiset. Eduskunnan enemmisté oli kuitenkin toista mielt.
Siséllissodan katsottiin aiheutuneen osin vallankumouspropagandasta mutta vahintdén yhti
tirkednd tekijand pidettiin tsaarinvallan haluttomuutta toimeenpanna valttdiméattomind
pidettyjad uudistuksia. Tdma oli katkeroittanut tyovieston ja vuokratilalliset. Nyt kun paa-
toksenteko oli kokonaisuudessaan suomalaisten késissd, olot oli pyrittdvd normalisoimaan
mahdollisimman pian. Punakaartin rivimichid alettiin vapauttaa heti siséllissodan paéttymi-

https://doi.org/10.33350/ka. 111947 434



https://doi.org/10.33350/ka.111636
https://doi.org/10.33350/ka.111636

Puheenvuoro

sen jilkeen ja elinkautiseen vankeuteen tuomitutkin armahdettiin jo parin vankeusvuoden
jélkeen. Jotta vastedes ei endd paddyttéisi keskindiseen vihanpitoon, jokaisella kansalaisella
oli oltava riittdvé tieto- ja taitopohja voidakseen tarpeen tullen ottaa osaa yhteiseen paatok-
sentekoon.

Demokratian jatkuvuus ja hyvinvoinnin kasvu edellyttivit kansalaisilta riittdvad koulu-
tusta. Osittain tdstd johtuen Suomessa siirryttiin oppivelvollisuuteen vuonna 1921. Kasva-
tus alamaisuudesta kansalaisuuteen oli tuolloin edennyt jo pitkille. Jo 1700-luvulta 14htien
oli valistuksen ja ohjauksen avulla edistetty niin maanviljelystd, rokotuksia kuin asianmu-
kaista pikkulasten ruokintaakin. (Ikonen 1997, 118—127.) Kansakoululaitos oli saanut juri-
disen perustansa jo 1860-luvulla, ja lukutaidon lisdédntymisen my6td maahan oli perustettu
lukuisia sanomalehtid, joissa julkaistut kirjoitukset tyydyttivit enemmén kansan sivistystar-
peita kuin uutisnédlkdd. Vuosisadan lopulla syntyi kaikenlaisia yleishyoddyllisid eli yhteistd
hyvad edistdvid yhdistyksid kuten raittiusseuroja, vapaapalokuntia, tydvdenyhdistyksia,
naisasiajdrjestdjd ja nuorisoseuroja. Pellervo-seura ajoi taloudellisen tasa-arvon asiaa ja
valmensi suomalaisia ottamaan osaa my0s kuntataloutta koskevaan keskusteluun. Martta-
liitossa edistettiin puolestaan kotien taloudenpitoa. Omaehtoisen sivistysharrastuksen edis-
tdmiseksi perustettiin kirjastoja, kansanopistoja sekéd tydviden- ja kansalaisopistoja. Kirje-
opistossa pystyi opiskelemaan kaikkialla, minne posti vain kulki. Yleisradio aloitti toimin-
tansa 1920-luvun lopulla ja sitd perustamassa oli myds osuustoimintaan ja kansanvalistus-
tyohon paneutuneita toimijoita. Yleisradion kansanvalistuksellinen tehtdvad vahvistui enti-
sestddn, kun se siirtyi valtion haltuun vuonna 1934. (Lyytinen 1996; Ikonen 2021.)

Mitd laveammalle kansansivistystyd eri muodoissaan ulottui, sitd enemmaén saivat kan-
natusta kansanvaltaiset aatteet. Ei ollut suinkaan sattumaa, ettd yleinen ja yhtéldinen dénioi-
keus otettiin Suomessa kayttéon jo vuonna 1906. Olimme téssd ensimmadisten maiden jou-
kossa maailmassa, ellei perdti ensimmaisid. Tsaarinhallinnon jarruttaessa uudistuksia ylei-
nen ddnioikeus tuli kuntien osalta voimaan vasta vuoden 1918 vaaleissa, siis Suomen itse-
ndistymisen jilkeen. Kansanvallan laajenemisen myd6td aiemmin péaatoksenteon ulkopuolel-
le jadneet saivat oikeuden osallistua yhteisten asioiden hoitamiseen. Neuvonpidoksi
ymmarretyn demokratian perustana ei ole dénestiminen vaan tiedonvaihto. Tama edellyttda
ihmisiltd kykya esittdd oma nidkokantansa selkedsti mutta myos kuunnella tarkoin, miten
muut asian nikevit.

Demokratia ja oppiva yhteiskunta

Neuvonpidolle rakentuvassa demokratiassa kansalaisten on kyettdvé itsendisesti hankki-
maan ja jasentdméin tietoa (Ikonen 2006, 94-99). Mutta miksi nimenomaan neuvonpito,
deliberaatio, on tirkedd? Kasvatustieteilijille vastaus on ilmeinen: kyse on ihmisyhteison
oppimisesta. Kun mehildisilld parven menetyksen turvaava osaaminen on tallennettu
geneettiseen koodiin, ihmisyhteison elinkelpoisuuden varmistava osaaminen on kiinnitty-
nyt kulttuuriin. Siind missd mehildisten evoluutio on ollut luonteeltaan biologista, ihmisen
evoluutio on kymmenien tuhansien vuosien ajan ollut ensi sijassa kulttuurievoluutiota (Dis-
tin 2011; Henrich & McElreath 2003; Mesoudi & Thornton 2018). Demokratiaa voikin
pitdd oppivan organisaation ideaalityyppind ja kehityshaluisen yhteiskunnan opiskelustrate-
giana.

Kiinnittyminen neuvonpidon prosessiin on samanaikaisesti deliberatiivisen demokratian
vahvuus mutta myos sen heikkous. Téstd nimittdin seuraa, etti jos yksittdisen kansalaisen
tietdmys yhteiskunnasta ja sen eri toiminnoista on véhaistd, hin ei kykene itsendisesti muo-
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dostamaan mielipidettd yhteisistd asioista. Tilanne pahenee entisestdén, jos poliittinen kes-
kustelu surkastuu pelkéksi poliittisten iskulauseiden esittdmiseksi. Silloin demokratiasta jéa
jéljelle pelkkd kuori ja urheilukilpailun kaltainen mitteld siitd, kuka pystyy eniten kasvatta-
maan omaa kannatustaan (Lammenranta 2013). Kun politiikka néivettyy tulosluettelojen
esittelyksi, kansalaisen on vaikea tietdd, mihin suuntaan kukin puolue haluaa yhteiskuntaa
kehittdd. Varmaa on vain se, ettd vaalien jdlkeen valta siirtyy voittajalle.

Markkinoiden vapautta korostavalle politiikkakésitykselle demokratia on 1dhinna tyoka-
lu, jonka avulla on mahdollista toteuttaa valttdiméattomind pidetyt uudistukset, joihin kuulu-
vat julkisen sektorin yksityistdminen ja verotuksen alasajo. Demokratia on rajattava koske-
maan johtajien valintaa ja varsinainen paitdksenteko piti jattdd kansan sijasta asiantuntijoil -
le. (Ks. Lopponen 2017, 187-192.) Kun neuvonpidolla ei ole endd merkitystéd, asiakysy-
mysten tarkastelun sijaan tdrkeimméksi nousee kilpailu siitd, kuka pystyy parhaiten hou-
kuttelemaan dénestdjat puolelleen. Tamé Yhdysvaltojen ja Iso-Britannian vaalijarjestelmal-
le ominainen kilpailukeskeisyys ndkyy myos kouluissa jarjestettivissd véittelykilpailuissa,
joissa tarkeintd ei ole jaetun ymmarryksen saavuttaminen vaan oman kannan voittoisa puo-
lustaminen (esim. Ellis 2019; McCordick 2017).

Markkinoiden vapautta myo6tiilevan yhteiskuntakédsityksen taustalta 16ytyy luonnollisen
valinnan oppi, jolloin ihmisyhteison eteenpéin vieviksi voimaksi nousee itsekds oman edun
tavoittelu. Tatd suomalainen kansallisuusaate suorastaan kammoksui, silld pidékkeettoméan
kilpailun katsottiin johtavan eriarvoisuuden kasvuun, eripuraan ja pahimmillaan aseelliseen
kapinaan. Neuvonpito ja yhteistoiminta nihtiin kilpailua hedelmaéllisempénd tapana edistdé
kansakunnan suoriutumista olemassaolon kamppailussa. Siind missd mehildisten kehitys oli
pesin kehitysté, samalla tavoin ihmisen kehitys oli ihmisyhteison kehitysté.

Ainoastaan ihminen valtiossa on ihminen historiassa, taistelu valtion ja kan-
san olemisesta on siis taistelu ihmisen olemisesta ihmisend. Kun valtio katoo,
kun kansat kansoina katoovat, on ihminen kadonnut, semmoisena kuin me
voimme héntd ajatella. (A.M. 1878.)

1800-luvun loppupuolella ristiriitojen karjistymistd alettiin ehk&istd lisddmélld ihmisten
yhteiskunnallista sivistysti ja laajentamalla kansanvaltaa. Tdmé johti yleisen ja yhtéldisen
adnioikeuden kiyttoonottoon eduskuntavaaleissa 1906 ja kuntavaaleissa 1918. Niitd puo-
lestaan oli edeltdnyt ennenndkemétén kulttuurihyoky, jonka myotd syntyi joukoittain yleis-
hyodyllisid yhdistyksid, sivistyslaitoksia ja painotuotteita. Mydhemmin kansan sivistysta-
soa nostattivat oppivelvollisuus ja radioldhetykset. Namaé tarjosivat kansalaisille mahdolli-
suuden hankkia itselleen neuvonpidossa tarvittavia tietoja ja taitoja, ja kylld niitd myos
hankittiinkin! Historia on osoittanut, etti Suomessa tehty valinta ottaa neuvonpito demo-
kratian laht6kohdaksi ei ole ollut yhtd4n hullumpi ratkaisu. 1800-luvulla Suomi oli Euroo-
pan kdyhimpié maita ja nyt se kuuluu maailman rikkaimpien maiden joukkoon.
Neuvonpidolle rakentuvan demokratian periaatteisiin kuuluu kansalaisen oikeus ilmais-
ta oma mielipiteensd ja velvollisuus ottaa selvdd, miksi jotkut ihmiset ovat asioista eri miel-
td. Tdma ei onnistu ilman keskusteluyhteyttd ja toimivaa tiedonvaihtoa. Jos yhteys katkeaa
tai jos sité tietoisesti héiritddn, yhteiskunnan oppimiskyky tyrehtyy. Nykypéivind yhteys on
vahintddnkin uhattuna. Suomalaisille ei ole koskaan ollut tarjolla niin paljon virheellisti ja
jopa tahallaan védristeltyd tietoa niin kuin on nykypéivdnd. Tdmédn on mahdollistanut
sosiaalinen media, jonka algoritmit edistdvdt ithmisten ajautumista ikkunattomiin kupliin.
Epétiedon hyoky iskee pahiten niithin sukupolviin, joiden oppivelvollisuusaikana koulun
yhteiskuntarelevanssi on ollut olematonta véhdisempad (ks. Suutarinen 2008). Jélkikéteen
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katsottuna 1980-luvulla toteutettu koulun ja yhteiskuntaeldmén erottaminen toisistaan oli
virhe, joka olisi pikimmiten korjattava.

Julkisin varoin rahoitetun sivistystyon keskeinen tehtdvé on alusta ldhtien ollut demo-
kratian toimivuuden turvaaminen. Oppivelvollisuuskoulu, kirjastolaitos, yleisradio, vapaa
sivistysty0, yleishyddylliset yhdistykset, ammattikoulut ja yliopistot olisi nyt saatava heréé-
médn dogmaattisesta unestaan, silli myds Suomessa poliittinen keskustelu on korvautu-
massa kilpalaulannalla, jonka ainoa pd&mé&érd tuntuu olevan vastapuolen nitistiminen levit-
tamalla puolitotuuksia tai tykkédnédédn tekaistuja véitteitd. Kaikki ei ole hyvin, kaikki ei ole
kunnossa.
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